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El Dpjeto de este trabajo es analizar el comportamiento de laz exo-
gacienes de los Goblernos Provineiales en la ﬁrgentipa. El enfoque utili-
zado enfatiza los determinantes v las variaciones entre jurisdiceienes da
los gastos expresados en términos per capita -de modo de normalizar las wva-
rizbles segin el tanafo de la poblacidn- con una vigidn de large plazo. Pa-
ra las erogaciones totalea el analiais empiriceo se efactud en base a corres-
transversales cnrreépﬁndientes a los afios 19234 (previc a los regimenes de
coparticipacion fedefal de impuestes), 1960 v 1980. A nivel de erogacicnes
peT capita per finalidades el estudio se efzcrud -per razones de disponibi-
lidad de informacidn- para 1960 y 1980. Las variables explicativas sslec-
cionadas fueton el Producto Brute Interns per capita v las transferencias
del Gobierne Macional per gapita.

' I

En el cuadro N° 1 se presentan los resultados obtenides para las ere-
gaciones totales per capita. En las regresicmes correspondientes a 1934 el
Products Bruto-Interno per capita L es la Gnica variable explicaciva con-
sideradz, debido ﬁ la inaxistencia de cransferenQias significativas dgl Go—

. . .. 2f .
bietne Haeional a las Provincias — . Los resultados chtenidos fueron:

a) Meodelc lineal

L. . PBI
5 20,086 + 1,4309 -3
£3,648/
22 =°3,53

L/ 82 utilizf como varisble sustituta del PEI per capita de 1934 la ez-
timacitn del Inprese por habitante de C.MOYARO LLERENA(1955) para el
afiz 1946, )

2/

Hasca 1%35 consistieron fundamentalmente an Aportes del Tesorn llacio-
aal ¥ en apories del Fonde Nacional de Vialidad a los organismos via—
les pravineizles (aportes condicionados que aparecen en 1932 con la
ley ¥° 11.538).
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b} Modelo exponencial (linpal en lozaritrmos)

log. —o— = - 0,859 + 1,480 log. -

{3,316/
fi1, 143/

RZ = §,71

donde £ = gasto total per capita;
p
E%L = producte bruto interne per capita.

El valor entre barras corresponde al test "'t" de Student para la
hipdtesis de que el coeficiente de la wariable explicativa es igual-a ce-
ro; entre barras dobles se agrega el valor da "t" para la hipftesis de i~
gualdad a 1la unidad del coeficiente.

Segan se caasidere el modclc lineal o el lineal an lacaritmos la va-
riacidn explicada es del 33% & 717, respectivamente, El coeficienta co-
rrespondience 8 la variable independiente es posibtive en ambaa regresiones
y la elasticided-PBI resultante &s superior a la unidad, auvnque no signifi-
cativamente distinta de uno segiin el tesr "t" de Student . Este resultado
debe ser interpretade indicando que a medida que se pasa a provincias mas’
"ricas" (segiin el PBI per capita) el gasto piblies provimeial per capita

. . o k! .
es mayor; en forma resumida, por grupos de Provineias A/ se tileng:

Entre las jurisdiceciones Avanzadas se incluyen la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires, y las Provincias de Buenos Aires, Santa
¥é, Cordoba ¥ Mendoza; en laa de Baia Densidad Chubat, Sanca Cruz,
La Pampa, Rio ¥egro, Neuquién vy el Territorio dacional de Tierra del
Fuego; en las de desartolle econdmico-social Intermedio 5an Juan,
San Luis, Entre Rios, Tucumin v Salta; en lag Rezapadas La Rioja,Ca-
tamarca, Corrvientea, Jujuy, Misiones, Chaco, Santiago del Esters ¥
Formosa. Para detalles sobre el metodo utilizade para &l agrupamien-
to ver H,NUTTZ MINARA (1972) . N&tesc que en 1934 existian dnicamen-
te 14 provinciag,el vreste (3 rezagadas y las de baja densidad) toda
via eran Territerics Hacionales.
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Cagto piiblico provin-

FROVINCIAS cial per capita.Afio 1934
(§ de 1960) °
I.  AVANZADAS (4) L 18,77
II. BAJA DENSIDAD (0) L (*]
II1. INTERMEDIAS (5) © 14,23

IV. BREZAGADAS {5) 5,78

PROMEDIOQ DLEL CORJUNTO
DE PROVINCIAS (14) ° 14,99

{#) No eran provincias, sine territories nacionales.

Fusnte: Ver Cuadie ¥°

El ~vdsnamiento ara asperable como resultade del luncivnauwreuntv del
gistema fedaral de gobiemrmo sin mecanismos de correccidn: dade que no e~
xistian transferencias del nivel superior de gobierno (Hacicnal), cada
Provineia debia adecuar sus gastos a la restriceidn presupuescaria de sus

recaudacisnas propias (estrechamente ligadas a su base econdmica}l.
Il
Hacia 1%60 se habfa obtenido una relativa igualdad de les niveles
de gasto provincial per capits, como puede apreciarse en el sigufente

Tesumen por grupos de jurisdicciones {con excepcidn del grupe denominado

de Baja Densidad).
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: Gasto Pitblice Provin-
PROVINCIAS cial per capita Afo 1940

{5 de 19600
I,  AVANZADAS (4) R 23,62
TI.  BAJA DENSIDAD {5) 36,78
III. THTERMEDIAS (S5) ' 24,68
IV¥.  REZAGADAS (B) L 24,50

PHCIEDIO pEL COMJUATO DE

-PROVINCIAS (22) 22,60

Fuente: Ver Cuadre N® 2

Los resultados de las estimaciones econométricas para 1960 son las

sinuienteé {Cupadre H° 1)

G PSI
= = 15,934 + 0,03482 5
13,9421
RZ = 0,43
G Tr
- 2,R66 + L,42184 <
{3,819/
®Z = 0,41
G o _5.894 + 0,02931 SBL 4 1,18665 =L
P P P
74,6007 /4,282f

R = 0,70

i Tr : : ; : i
donde - - trinsferencias del Gobiernmo Macional per sapira.
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ElL analizis de lss resultados indica una pardida del poder explica-
tive de_laIVﬂriable PEL, que disminuye al 43i de la variaecidn Ef. Canside~
rando a las transferencias del Gobierne ¥acional como inica variable in-
dependiente se explics =21 417 de la variacidn; Ef-es inkteresance ohgervar
que =1 coeficiente es superior & la unidad (=1,42186) implicands que ante
un incremento de 100 p=sos en las transferencias, el gasto total aumenta
en mis de 1008 ($142). Computands la regresifn en las dos variables in-
dependientes se explica el T0% de la variacifn; los coeficientss de ambas
variabies son significarivas; se mantienc sdemis el vesultado do incremen-—
tos en las erogaciones superiores a 100 pesos {$1139) ante incrementos de

6/

1005 en las transferencias del Gobiamo Hacional =,

2! En al madelo exponancial es alm menoct ¥ con un valor muy bajo'para.
la elasticidad - P3I. '

3/ En el modelo expeonencial =1 poder explicative aumentz al 62%.

bf

Puede Tesultar intzresante comparar este rvasultadeo com el abtenidec por
J.BERLIASKI(1%69), jue se refiere & un pooling de datos para 27 provio-
cias v 7 afios (195%~1965), es decir una combinacifin de "corte transver-
sal" v de “series :zomaldgicas™:

z PL

F = -0,00413 + 2,02757 ===+ 0,87709 L (22 = 0,799}

eon la difarsncias -ua 6/P se roficre Cnicaments a2 gagtes provinciales
corrientas per capita (en lugar de rocales) y Tr/P a transferencias por
¢onnarticipacifn fnicamente (en Jlupar del total de transferencias nacic-
nales a proviacias.; los dos coeficientes son estadisticamente signilica-
tivas al nivel del 1%Z. Para una comparacién mis amplia, y resultados
separados para serzes croneldgicas (1959-1977) vy cortes transversalas
{1960 v 1977), .puzde consultarse NUNEZ MISANA y PORTO (1931), especial-
mente Vel. III, Ca>.II,IV ¥ X1I.

"l.'.llH
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La situacifn en cuanto a erogaciones provineiales per capita habia .
carbiade notzblemente hacia 1%80; poar grupes de provincias la situacidn

ara la giguienke:

: : : Gasto Pliblico Provincial
PROVINCIAS Per caplta. Afo 1980
: {5 de 1250}

I. AVANZADAS (&) £2,78
IT. BATA DENSIDAD (5) 158,54
III. IMTERMEDIAS {5} . - 22,77
IV.  REZAGADAS (8} 91,16
PROMEDIC DEL CONJUNTO OE PRO- -

VINCIAS {227 : ?2,9ﬂ

Fuaante: Var Cuadrs Y™ 2

Las estimsciones econométricas para 1950 arrojaren los siguisntes

tesultados (Cuadro ¥°1):

G " PRI
F = 0,698 + 0,1498 =
f2,719/
g2 = 0,27
] Tr
F = 0,047 + 2,12908 =%
/15,198/
RZ = 0,92
g . : PBE Ir
7 = 0,6908 - 0,0 7t 2,1565 5
f=n,285/ f12,483/
BZ = 0,92
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Comgiderando las wvariables aisladas, el PBI solo explica el 27% de
la variacion; en cambioc las transferencias del Gobierno Nacional aumenton
su poder explicaéivn al 92Z; en la regresidn miltiple el coeficiente de la
variable PBL no es significativamente distinto de cero, el de la variable
transferencias es significative ¥ notablemente mayer Que la mitad =-ante iﬂﬂ
pesos de incremento en las transferencias el gasto zumerntariz en 216 pesos-—
'y se explica el 92% de la variacifn interjurigdiccional de las erogaciones
per capita (igual poreentaje de explicacifn se obtiene utilizande tnicamen-

te la wvarilable transferencias del Cobierne Hacionall.
IV

Las resultados anteriores Se relacionan en gran medidz con laz implan-
tacidn de los regimenss de coparticipacidn federal, de impuestas y con el cen—
bio en la filosofia (implicita o explinita} de esos régiﬁénes en lo refarids
s distribucién secundaria. A large plazo se observa uma creciente importan-
cia del conringenre déstinado a loz Gobiernas Locales .Jentro de la masa de
recursos ceparticipables, aungue con varlaciomesz eu 2l mediano ¥ corte plazo:d
de algo menos de un tercio del fotal en 1933 disminuye a alrededor de un cuar-—
to en 1938, mantenidndose en ese wvalor hasta 1857; desde LU5E8 crece hasca al-
canzar el 46% en 1966 v luepn disminuir a dos quintas del total hasta la re-
forma de 1973, cuando se supera ei 50% (ineluido 2l Fondo de Desarrolilo Re—
gionall; con la reforma de 1330 {que tiene plenos efectos a partir de 1981)
se vuelve casi a la participacidn de les primsros afios de vigenecia del reg’-
mern.

.- —am ol F u L . i
fzm5 se cupTasS anstsos, 2l eresimionte de 1z paveticipaciin 4z los go-

i

biernes provinciales en el tatal coparticipable ha sstade unido a un impor-

tante cembio en la filoacfia en cuanto a distribucidn secondaria. Los prorra-
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- . f .
teadores podrian agruparse L1 en tres tipos:

a) redistrihutivos, o sea, aquellos que asinnan lz coparticipacidn

beneficiande especialmente, en forma directa o indirecta, a jurisdicciones

con bajos niveles de actividad econfmica o demegrafiea;

b} proporcionales, o sea, 2guellos vinculadas directamenre con el

tamafio de cada provingia ., sagln la poblacidn; ¥y

¢} regresivas, o sea aquaellos provrateadores que al estar vincula-
dos al tamafic actual de la base ecomdmica, implican de hecho aportes per
capita mids altoes para jurisdiccicnes de nivel ecomdmico relativamente ale—

vado,

Analizando la impartancia relativa de cada grupoe de prorrateadores
puede obtenerse {Ver Cuadro ¥®3) una idea clara del cambio de filoseffa

antes mancionado.

Esta clasificacifn es meramente aproximativa, va que el prorrateador
"poblacifn” en realidad es redistributivo en favar de provincias de
menaT nivel econdmico, comn se puede chservar en el siguiente ejemplo

simple: : .
. IFedistrihucidn
/P P ¥ c T {C-1)
H i
Frovincias ricas 100 10 B1.000 [] 87,30 510 -52,53
Proviucias pobres $ 50 10 s soollsr.selss | +s2,50
TOTAL 5150 20 51,500 515 515 J
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Ean 1935, comienzo del rigiman, los prorrateadores de ripe recresive
distribufan entre Provincias el 907 de la coparticipacién y los de ctipo pro-
porcional el 107 rostante; no ewistian prorracteadores de tipo redistrihuti~
vo, A medida que avanza el tiempe pierden importancia velativa los resresi-
vos en favor de los proporcionales: en 1946 los pesos relativos erzo: 52,17
proporcionales; 41,97 regresives. En 1952, los redistriburives tienen un pe-
g0 relacive del 1,4% {aparecen en 1947}, los proporcionales un 42,27 v los
regresivas un 56,43, ELl avance del sistena muestra un sostenide crecimien—
to en &l pesc relativo de los redistributivos; en 1965 alecanzan al 19,4%

iendo del 35,2X la participacidén de los proporcicnales y del 45,47 los re-
gresives. Con el régimen de 1973 desaparecen los regresivos y consolidan
su participacion los redistributivos con un pese del 35% ; el B65Y cestanto
corresponde al prorrateador poblacidn gque se considera de tipo aproxirada-

mente proporaional.

A modo, de sintesis de los resultados obtenidos, puzde decirse gque
sntes de los regimenes de copatticipacidn (1934} les valores maximos de las
erogacionas provineiales per capita certrespondian a las Jurisdicciones Avan-—
zadas, seguidas por las Incermedias y con el valor minimo para el grupo d
lag Rezzpgadas. Este ordenamienrto muestra el efécte dal funcicnamianto dal
sistema federal de peobiermo sin niaguna modificacidn producida poer la opera-
cifin da regimenes de coparticipacifn impositiva., La estrecha correlacidn
anire zasto per capita y nivel scondmico pravincial resulfa de la necasidad

de cadas gobierno de ajustar sus gastos a su TrestTiceldn presupuestaria,

Hacia 1960 se habia obtenjde una relativa igualdad de loz nivelas
de gasto provincial per capita entre los distintos grupos; esa igualcad se.
alcanza por el efecto redistributive de la operacidn de los regimenes de co-

participacién,
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prorrateadores.de

Al final del periodo (1980), al acentuarse la importancia de la co-
participacifn federal de impuestos v ¢ ntro de su distribueifn la nayer pon-
deracidn de los prorrateadores redistributives y la discriminacidn de los
regresivos, sa invierte la situacidn inicial: 1as+mayares erogaciones per
capita {con excepcifn de las Jurisdicciones de Baja Densidad) las exhihe el
gTupo de Provincias Rezagadas, seguidas por las Intermedias y registrindose

el menor valor en las Avangzadas.

El andliziz econométrico muestra una contipua disainucifn del poder
explicative de 1a variable TBI e, inversamente, un crecimients de la expli-
cacidn atribuible a la variacifn de los gastos per capita por la variable
transferencias del Gobigrno Nacional.

Vi

los resultadesz anteriocres estin veferidog a las erogaciones totales
per capiia; puede resultar da uwtilidad extender el andlisis a nivel de’ero-
gaciones (per capita) par finalidades; por razones de disponibilidad de in-
formacifn se limitari el Eséudla a cortes fransverszalas para 1980'y 1980,
En los Cuadres N°4 y 5 se aprecia -al considerar las variables explicatives
aisladamente~ que la disminucidn del poder exvlicative de la wariable PBIL ¥
gl auwmunto dui éorrgspﬂndiente a las transferencias del Goblermo Nacional
se verifica no solo para las erogacivnes totales, sino también para todas
las finalidades {conm la idnica excepcidn del PBI en la regresidn ¢orrespan-
dienta al afa 1950 para la finalidad Bienestar Social)., En el modele de re-

resifn miltiple (Cuadre %°6) los resultados varian segin las discintas fi-

g

idades.

o
-

a

Corn las transferencias del Gébierne Naeiomal constituyen la waria-
ble independiente que ha ido ganande poder de explicacifn a lo largo del
tiempo, Tesulta de interis analizar no so0lo las modificacicones que ha eun-
perimentade la respuesta del gaste toral ante un increments en las transfe-

rencias, sino también la respuesta a nivel de las erogaciones por finalidad.
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Como se vid antes, en 1960 la respuesta a un incremento de 1N0 pesos en las
transfevencias era aumentar el gasto total en 142 pessos; en 1980, sante el
mismo incremento enm las transferencias, el aumento del gasto total surera-
ria los 313 pesos. Mds sorprendente es el reaultadé relativo al dasting
del incremento en el gasta. Eao 1960, tres finalidades tiplcamente provin-
ciales (Ssguridad, Sanidad y Educacidn y Cultura) aumentaban en 51 pesos
(36% del total), los pastos penerales (que imecluyen Administracida Ceneral,
Justicia ¥ Apoye a los Gohisrnos Locales) zumentaban en 68 pesos (457) v.al
testo de finalidades (fundamentalments Desarrolls de la Economis v Bienes-
tar Social, dada la escasa significacifn de Dauda Plblica) abgerbian ins 23
pesos restantes {(1A%). Ese cuadre ha cambiadc.en 1980: de las 213 pesos adi-
cionales de cregaciones provinciales totales (por 10D pesos de aumentc da
transferencias recibidas) seolo el 16% se destina a las tres finalidades ti-
picamente provineiales (34 pasos), el 22T a Gastos Generalss (46 pesos) v

el resto (62%} a las otras finalidades,

En forma Tesumida la situaciin comparads es la siguiente:

Respueéta del gaste provin-
cial per capita anta incre—
mentos.de 1005 en la2s trans

. FINALIDADES ferencias del Gobiermo MNa-
ciannl ser carita.
1960 1980
1. Dasto rarnal 1£2 212 ;
2. Fpalidades tinicemente provinrizlas 31 k14
3. Gastos Generales 65 46
4. {tras Tinalidades 23 133
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CUADRO N® 1

ESTTMACIONES DE L& FUNGION DE CASTOS PROVINCIALES
' PER CAPTTA

LDOSTOS TRANSYERSALES 1934, 1960 v 1980

= 9£% -

Variaple explicativa: TBY Variable explicativa: Trans- | Variables explicativas:PRI v Tz
fereaneias del Gobiccno Hacio "
nal (T}
- — —— — I —
Ordenada PAT Rz Oruenada Ty a2 Ordenaida nl Tr %2
al per capira al rer capita " oal ner capita|per .capi)
. orifien OTLfren orifgen ta
Gasto rotal per capita
1934
~ modelo lineal -20,0664 1,4309 0,526 - - - - - - -
f3,.648)
- modelo exponencial
{lineal log) - 0,859 1,480 0,707 - - - - - - -
£5,3064
1960 (lineal} 15,934 | 0,03482 | 0,425 | 2,666 1,42186 0,410 | - 5,894 0,02931 § 1,186651 0,70
- {3,942/ . {3,819/ fa,a00f | 14,2827
1986 (lineal) 0,698 0,1498 0,270 0,047 2,129038 4,920 0,6908 | -0,00.,..| 2,L5365 | 0,521
- f2,719/ . 715,198/ /~0,285/| 12,483

flota: Estimados par minimos cuadrados.Modelo lineal: ¥ = a + bi. Modelo exponencial: Y = cxd. La regresidn correspondiente
a 193 se estimd con las variatles cexpresadas en indices {Prov,.Bs.As.=1{0}; en las otras regresiones las variables
estaban expresadas en pesos. Las informaciones de PBI corresponden a C.HMOTANG LLERENA {1955) para 1934 y al Banco
Central de la Repiblica Argentina para 1960 y 1980. Para los datos de poblacidn y de gastes provinciales ver nota del
Cuadro N 2. :



CUADRn 4 2
GASTCS TUTALLS PLT CAVITALPOR JLMISDICCIONES
fen & de 196707

1934 1940 1980
CONJUNTO DF GOBTERMNS LORALES 14,99 23,60 72.90
I. AVANZATIAS 16,77 22,82 52,78
I. Capital Federal /i 20,45 32,61
2. Provincia de Buernos Alres 18,30 22,11 55,80
3. Santa Fe 14,20 20,39 68,52
4. CBrdobz . 11,57 26,56 59,70
5. liandoza . 26,69 31,21 71,62
II. BaJA DEMSIDAD - 352?3 156154'-'.
1. Chubut - 35,61 134,94
2. Santa Cruz - 110,95 317,63
3. La Parpa - 39,02 152,25
4, F¥a ¥erra - ' 22,11 112,93
5. Weugusn - 27,43 ¢ 151,04
. Territorio ¥ac.Tiarza del Fuerso - - 31:,92
III. ENTEZTDLIAS 14,23 24,68 82,77
1. San Juan 33,#9I 11,83 124,00
2. 5an Luis 9,51 38,54 120,56
3. Entre Dics 12,40 23,64 73,60
L. Tucumin 12,68 1%,69 59,49
5. Salta 9,05 24,23 38,25
IV, REZAGADAS 6,78 24,50 91,156
1. La Riaja 4,54 i 29,54 158,40
2. Catawarca 3,06 38,15 125,50
3. Corrientes 6,44 a0, 78 77,63
4. Jujuy 11,23 24,89 100,51
3. Misicres - 22,23 72,40
£. Chaco - 21,564 20,11
7. Sarntiage del Escaro £,86 18,53 76,05
8. PFormosa - 17,93 118,31
Hota: Deflactores: 1934: Indice de costo de vida del INDEC,

1960 vy 1%80: Iadice combinado: 2/3 precios al consu=-
midor- L/3 precios mayeristas nivel ge-
neral (LWDEC).

Poblacifn: 1934: Interpolacifin de los datos de los Censos de 1934
¥ 1947,
1960 v 1930: Daros Censales

Gastos Provinciales: 1934: Estimacidn propia
' 1960 ¥ 1950: Consejo Tederal de Inversicnes
y Secretaria de Haciendn de la Haci
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CUADRT N° 32

DISTRIBUCTIC: SECINDARIA DL LA CDPARTICIP&CIDH.FEBERAL: PEED
S RILATIVO DE LaS DISTINTAS CATESSRIAS DE
PLORRATEADORES

ANDS SELECCIOMADOS

’ ) Redistributives Proporcionales f Rearreaivos
AT 008 {an porceﬁtaj 23}

1935 - 9,8 96,2
1948 - 55,1 41,49
1952 1,4 42,2 S 56,4
1958 2,0 46,9 51,1
1965 19.4 35,2 45,4
1973 _ 35,0 65,0 -

MEtodo: Construido considerando lz pondaracidn de cada prorTateador en cada
régimen de coparticipacidn;. cada régimen fue ponderads a su vez se-
Eon su importancia relativa en el tetal copamricipadoe.

Fuente: H, NIFIEZ MIJANA y A. ECRTO (1933)
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CUADRO N° 4
PROPENSION MARGIMAL 4 GASTAR EL PRODUCTO LRUTO
INTERHO POR FLYALIDAD (1)

1960/1 986
1900 19gn ]
VARLALLLS EXPRESADAS EN VALORES Propensidn mar RZ Propenzian mar, RZ Elaztieidad R?
- aT gdénal a gastar ginal a jascar inpreso
PLER CAPITA el P.R.I. el PLBLL,

GASTO TOTAL o 0.03482 0,425 | 0,14081 0,270 | 0,330 0,104
1. Adwminiscraciéun Genoral (,01852 0,573 0n,024373 0,130 0,207 0,430
2. Sepuridad n,0092% 0,780 0, 00000 0,151 0.146 0,043
J. 3Sanidad ) G,Mo67 0,567 0, OHIE) 0,183 0,34%4 ,13%
4, Educaciio y Cultura a,n02u3 0,435 0, 000600 0,143 0,169 0,082
5. Bicnescsr Seecial 0, 00150 0,102 0,04739 0,344 0,464 0,853
&.. Dusarrcllo de la Econoemia 0,01110 0,464 0N,052868 {3,225 0,3, 0,042

GASTOS CORRIENTES 0,05134 0,186 0,217 0,083

{1) valores obtenidosy & partir de la estimacidn por minimox cuadrados de 1la funcibn G = ¢ + d PBI.-
La elasticidad-ingrese para 1980 se obtuvo de la estimacion del modele exponencial, previa
tvansformacién logaricmica. Paca la fuente de los dates ver Coadros HN°1 v 2.
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CURMG NT_ 5

TROPENS) O MARGINAL A GASTAR TRANSFEREHCIAS POR

FINALIDAD (3)

a0 1980 . ]
VARLADLLES EXPRESADAS TH VALORES Prﬂpensiﬁn 2 Propensidn o Flasticidad 2
P CAPTTA marpinael = i3 marginal a i3 TranslierTon R
' mastar trang LRsLOT Lrand clily
ferencins faroncias

CASTO TOTAL 1,42166 0,410 2,12908 0,320 0,874 0,807
1. Adeinistraclén Ceneval 0,6797¢ 0,446 0,5624 0,765 0,899 0,633
2. Seguridad 0,2750G7 {0,364 a,n4178 0,450 0,570 ,128
3. Sanidad 0,1B847%2 0,222 _ 0,10197 0,402 0,621 0,475
4. Fducaeifn y Cultura 0,05254 {3,074 Q15160 0,557 0,411 0,328
5. Bienestar Social a, 00902 .02 0,54200 G,759 1,260 (1,430
G. Desarrelle de la Economia 0,391% a, 306 0, 78583 0,841 1,169 0,684
CASTOS CORRIEHNTES 0,83555 0,830 0,013 a,727

{1} Valores obtenidos a partit de la estimacion por minimos cuadrados de ia fuacién G = a + b Tr. -
la elasticidad-transferencias paxa 1980 ac ohtuve de la estimacidn del modelo exponencial,pre-—

via transformacién logparitmica. Para la fuente de los dates ver Cuadros 8 1 vy 2.
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CUADIIO H® €

PROPEHSTOHES MARGINALES A GASTAR TRAMSFERENCIAS ¥

PRODUCT( DRUTO INTERNO POR FIKALLDAD, 1) 1960-1930

1960 19804 .

VARTABLES EXPRESADAS EN . . . . . - .

ropensiones marginalea a Propensiones marpinales a Elascicidades

VALORES PER CAPITA _ 1astAY | nastar .
e PRI Tr r® PRI Tr r? PBL Tr R®

GASTO TOTAL G,02931 | 1,18665 3, 70 0, 00400 2,1565 0,921 0,014 G,.870 0,803
1. Adminiarracidn Genaral N,0L5%8 |+0,55169 0,856 =0,12707 0,5169 , 785 -0,136 0,044 3,645
2. Scpuridad . 0, 06100 0,14232 0,863 0, 0000 0,0916 {3,480 0,158 0,518 0,136
3. Sanidad 0,00591 0,08667 0,589 0, 0000 0,05476 0,447 0,135 0,576 0,493
4, Educacion y Cultura 0, 0089 0, D464 0,436 =0, 0000 0,14730 0,35% 0,023 0,402 1,529
Bicnestar Social n,00266 [-0,01850 0,110 0,011839 | 0,4908 0,774 G,000 1,257 0,430
Desarrollo de la Ecomnomia | 0O, 063497 0,243098 d,565 -3, 0000 n,a8110 , 843 -0,064% 1,190 0,686
GASTOS CORRIENTES ~0,0133 0,89267 0,838 ~0,000... 0,615 0,727

{1} Valores ohtenidos 2 partir de la esrimaciba poT mwinimes cuadrados de La fucidn 6 = & 4+ {Tr + g DRI,
Las elasticidades se obruvieroan de la estimacion del rodelo expunenciﬂl, previa tranafarmacidn lo-
pacitmica, Para la fuente de los datas ver Cuadros N° 1 oy 2,



