HEDIDAS DE DESIOUALDAD EM LA DISTRIBUGKOM DEL MHORESC:

ALGUNOS EJERCICIOS DE APLICACION

Leonardo C. '35!'E|':h-1lr':i.r||i.IIll vy Federico hbum:rzluam-"

1. Introduccisn

En el articulo "Economia del EBEienestar: Teoria y Folitica
Econdmica” Forto (1987) enfatiza el uso de funciones de bienestar
scoial para la medicidn tanto de la desigualdad en la distribucidn
gel ingreso como del tradeoff crecimientodistribucidn. Siguiendo
& Atkinson (1570}, Forto postula una funcidn de  bisestar social
especifica gue permite incorporar esplicitamente juicios de valor
altermativos. Usando dicha funcicn presenta tres ejercicios de
aplicacicn referidos al caso argentinb. La presente colaboracidn
utiliza el mismo modelo para realizar un par de ejercicics de
aplicacidn mhds. En el primero se comparsn medides estadisticas oe

la de=igualdad en la distribucidn del ingreso con medidas  basadas

1 Gueremos agrodescsr al Profesor albesric Porie por sus  comsniaries
y especiolmenie por su permanenie estimulo inlelsctual. Vaolen los
descorgos de responsabilidod hobituales,

2 Lo idea de eele Llraboje surgic en el cursc de “Microsconocwio
Aplicada” perlenecienis al Programa Reglonal de Posgrado de
Gopacilacion - Invesiigacion on Polilicon Publicos: Insililuto
Torcuals Di Tella y Bancs Interomericono de Desarrolls,

¥ ® urversidod Nogional de La PFlaoita e Inetituic T. Di Tella.
&= Inetitule T. DA Tella.
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en funciones de bienestar explicitas; =1 marco de la comparacidn es
Amgrica Latina en lam deécadas del &0 v 70. El segundo ejercicio
estd dirigido a ilustrar el usc de funciones de bienestar para
medir el trade—off (compromiso) crecimiento-distribucidn v s

aplicaridn se limita a Argentina (1963198010 .

La seccidn Il es una breve introduccidn de las medidas de
desigualdad en la distribucidn del ingreso; en la 111 se detalla la
metodologia que =eguimos para el cidloulo, mientras gue en la IV v WV
se presentan e interpretan los resultados. Finalmente, la seccidn
V1 incluye alguncs ciloulos sobre el trade—off

crecimientodistribucidn en Argentina.

II. Medides de la distribucien del ingreso

U de los objetives de politica econdmica habitualmente
reconocido es el de hacer mEs igualitaria la distribucidn  del
ingreso. Este objetivo implica la necesidad de podder medir el
grado de desigualdad de una determinada distribucidn. En  este
senticdo las medidae mis difundidas son el coeficiente de variacidn
v ®l de Bini. Arbas medidas presentsn algunas propisdades
interesantes: son irwvariables ante cambics en la media de la
distribucidn y satisfacen el principio de transfereficia de Dalton.
Pdicionalments, por el hecho de tratarse de medidas estadisticas v

tnicas, a menudo se las presenta como  “"neutrales” u  "ocbjetivas",
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Sin embargo, como Atkinson pore de manifiesto, cualguier medida de
desigualdad en una distribucidn implica un juicio de wvalor
implicito v por tanto no e= neutral . Reconociendo lo inevitable de
incorporar criterics subjetivos, la propuesta es postular una
funcidn de bienestar social especifica oue deje ewplicitos los
juicios de valor usados al evaluar distintas distribuciones.

Siguiendo esta linea, se postula la siguiente funcidn de bienestar
social.

a =0
0551

a
1 1 1-=
il Z[l" "l"j] con -wm<asl 1)
3
donde los Yj son los ingresos de cada indivicuo o grupo, £ e la
elasticidad de la utilidad marginal privads del ingreso v a es el
pardmetro "social” oue permite incorporar  juicicos de  valor

alternativos. Suponiendo £ = 0 (1) =2 transforma ent

4 £20 implica wutilidad marginal del ingrese corslants. Esis supueslic he
contlevo unc perdida de generaolidad ya gue s siempre poesible enconirar
para cuclguier combinacion (OLEMN una combinocion squivalenis Li= g = v
donds o= GRL=-E).
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Atkinson desarrolla el concepto de ingreso igualments distribuido
( ¥*) que s define como aquel ingreso gue en ceso de  ser
distribuide en forma igualitaria, permite alcanzar &1 nivel de
bisnestar logrado com la distribucidn existente. E1  indice de

desigualdad de Atkinson s calcula como

Y.

D=1-— dade Y es el ingreso promedio. (=
¥

El valor del pardmetro o resulta crucial; a medida ogue este
dismiruye s= le otorga mayor peso a las transferencias hacia los
ingresos mds bajos. En un estremo, =i o=l la funcion W BB
trameforma en wna Tuncidn PBenthamiana en la gue ninguna
redistribucidn altera el bienestar; ¥° coincide con el ingreso
pomedio, por lo gue D= 0. En el otro extremo si o- -= s& cowverge
a una funcidn Rawlsiana en la gue el bisnestar es funcidn sdlo del
ingreso del individuo o grupo mds pobre, por lo gue sdlo una
redistribucidn hacia &1 puede aumentar el biemestar de tods 12
munidad.Enﬁbecam?'mﬁncichmeiingrmdelnﬁsmﬂrev

D alcanza =u valor mdximo.

Atkinson (1970) prusha que =i las curvas de Lorenz no Se
cruzan las medidas de desigualdad llevan a un mismo ordenamiento)
i me cruzan el resultade de la comparacidn entre  dos
distribiciones dependerd de la ponderacidn oue se le otorgue a  las

transterencias en diferentes puntos de la distribucidn. La wventaja
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del indice de Atkinson, frente a las otras medidas, radica en oque
mediante el cambio del pardmetro o, permite ponderaciones
altermativas gue surgen de distintos juicios de valor gue quedan en

todos los casce explicitados,

I11. mMetodologia aplicada

Trabajamos con datos obtenidos de dos fuentes: para FArgentina
pexncm la informacicn de encuestas de hogares (gastos e ingresos)
para los afios 19583, 1970, 1975 y 1980 ajustads por Altimir (1985)
(bdsicamente toma en cuenta para el ajuste la subdeclaracion de
ingrescs provenientes de la propiedad e ingresos empresarlales)
mientras que para gl resto de América Latina la fuente es wa
recopilacidn de encuestas de ingresos v gastos realizada por la
CEFAL (19B&). Estas encuestas cubren las décadas del & v 70,
Tomamos como unidad representativa para medir la distribocidcn del
ingreso al hogar v nos concentramos s3lo e los datos  urbanos,
prefiridgndolcs scbre los necionales en el caso en gue d&dstos
pstuvieran disponibles. Cuando la sncuesta sdlo contenda datos de
gasto medio por hogar (afortunadaments esto pasd pocas veces) ¥
habia una encuesta anterior para ®] mismo pais en la oue  tambidn
figuraban los ingresos, s@ supuso gue la relacicn ingrescgasto
para cada grupo en los distintos periocdos permanecia constante.
Debido a gue no toda la informacidn estaba agregada en guintiles

tuvimos gue sfectuar una transformacicn para oue los distintos

537



casos fuesen comparables. En aguellos en gue existia un grupo gue
pertenecia a distintos quintiles, supusimos gque la distribucidn de
"los hogares dentro de cada grupo estaba caracterizada por dos
subdistribuciones uniformes separadas en el valor medio. Caloulamos
el ingreso medio de cada subgrupo v, wna vET agrupado por
guintiles, calculamos el ingreso medio de cada uno realizando W

promedio ponderado.

Las férmulas usadas para cada indice de desigualdad son:

- |
::-f:.:imt-ﬁwiuih-é zﬂ‘?
Y |
o _ 1 B
coeficiente de Gind _— Ezl‘ﬁ. ¥i |

2n Y ¥}

Siendo n=5 por trabajar con guintiles @ Y., Yj el ingresc  promedic
del quintil { o j.

El indice de Atkinson s& calcula como en (3.

V. Interpretacisn de los resultados
En el Cuadro 1 s presentan para los 19 casos estudiados el
coeficients de variacidn, el de Gindi v el Indice de Atkinson para

valores altermativos de o.
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OUADRD Mo 1

Medidas de la desigualdad en la distribucicn del irngreso:
America Latina

coeficiente ' Andices de Atkinson o= l

ygria| Bini| 0.5 |-0.5 =1 2 | -10 [+ =

frgentina 1963 A59| J338| J093| 247 (30s| 391 57| &40
Argentina 1570 T753| 387 .125| J352| .40B| s3] .eeR| W7
Argentina 1975 -B10| .414 .142| .F72| .ASS| .559| .724| .7&5
Argentina 1980 884 .445| .185] .a19) .502| .e04| LTSS TR0
Brasil 1961 A2 LA1S| L1433 L3862 WA3D| (552|466 W74l
Brasil 1574 1.224) .864| .278| .804| .&78| .794| .84%) 872
Colombia 1967 US| 42| L163| J397| .470| JSe1| J7IE| 75O
Colombia 1571 LFLL| LA57| 174 43| .EPE| .aP4| WTET| LBOL
Chile 1969 EE0| J819| Wi4&| JTEO0| .4sZ| (5B JTI0| JTVO
Chile 1978 1.0101 302] .215| 553| .&29| 72a| B38| .B&Z2
Ecuador 1948 JF22 L442) 178 .445| JSZ7| .&ZS| 785 B
Guatemala 1559 J68| 393 174 (32| 398 L493] AAS| TS
Panamd 1772 H48] L3581 L100| LJZFZ| WSST| G455 617 LET6
Venezuela 1565 LT7A| a2 LAEE| JIER| .4Z9| LES2] LT00| LTS
Méuico 1963 1025 J500) .211| .s0z2| .sa2| .&7Z| 79S| JE26
Méico 1968 E7S) AT L1en| .405| .apal (mEM| VST LTV6
Méuico 1577 B LT0| 1ER| 497 LS9S| J705| JE2T| .85
Ferd 1988 -B95] .447| .67 .419| (500 L&01) L7B1] JTEE
| Perd 1977 &76| L3653 J108| 301 JF7B| .4B0| We8F WT13

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos bdsicos de Altimir (1986)
y CEFAL 11985,
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Dado gue tensnos 19 distribeciones existen 171 comparaciones
de a pares posibles . De ellas en 21 casos (12,3 %) las curvas de
Lorenz ®e cruzan Aimplicando la posibilidad de  ordenamientos
diferentes segin ®l indice de desigualdad utilizado. Esto, en
realidad, ocurre 14 veces, de las cuales en 4 el croeficiente de

variacidn es el Unico gue arroja resultados distintos al resto.
Fodemos separar las 171 comparaciones en tres grupos:

1) Comparaciores en las que cualquier irdice ros lleva al mism
ardenamientor esto oourre en todos los casos o0 Que las curves de
Lorenz no se cortan (150 casos), pero puede ocurrir tambidn pese a
que 58 corten (7 casos). Un ejemplo de la primera situacidn es
Brasil &1 va. Brasil 74. La curva de Lorenz para el &1 estd siempre .
por encima de la correspondiente al 74 por lo oue cualguiera sea el
criterio s= concluye oue la situacidn brasilera ha empeorado. Ln
sjemplo de la segunda situacicn es Colombia &7 ve. Colembia 71
dowe se observa gue todos los gquintiles perdieron a expensas  del
cuarto. La redistribucidn fue desequilibrada e el sentide oue la
pérdida de ingreso de los guintiles inferiores fue mayor a la de

los superiores. Esto implica que ni adn ponderando de  manera

2 Muchos de selos comporaclones son enirs dos paisss sn momenios
distintos del tlempe por lo que las analizames sole con un  Lnleres
melodologico reconociendo qus concsplualmenis no  Llisnen un  sentide
elaro.
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similar las transferencias en ambos extremos de la distribucidn es
posible afirmar gue ls situacidn distributiva mejord. La dispersidn
(coeficiente de variacidn) tambidn aumenta debidoc esencialmente 2
gue el alejaniento de los guintiles inferiores Fespecto de la media
es muy superior al acercaniento del guintil superior.

Z) Comparaciores en Jlas que el ooweficients Ode variacion o=
orderamisntos distintos al resio: esta situacidn se repite en &
oportnidades) la ejemplificamos con el casc Colombia 1967 ve. Perd
1968, La curva de Lorenz colombiana se encuentra sobre la peruana
hasta ]l cuarto ouintil donde occurre el cruce lo tual aads a
entender la uniformidad del ordenamients en favor de Colombia
cualguiera sea @l o, Sin embargo =l coeficiente de varlacidn indicsa
ura situacidn distributiva favorable a FPerd. Esto se explica poroue
las diferencias de ingresos entre paises para el estrato inferior v
para ®w] wuperior son similares (en ambos casos a favor de
Colombia). El pnto clave es que, para el cilculo del cosficiente
de variacidn, la diferencia en el guintil superior recibe una
mayor ponderacidn debido a gue la diferencia atecluts entre el
ingresoc promedio del guintil y la media es més Qrande en el
extremo superior que en gl inferior. En este caso, un aumento de
ingresce abuolutos eguivalente en anbes colas (coms occurre al pasar
de Perd a Colombia) implica un sumento en el desvio estandar de la
distribucion v por lo tanto un aumento del coeficiente de
variacidn.
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3) Comparaciones &n las que ] ordenamients varia segun ol oa: esta
situacidn ocurre 10 veces, La relacidn entre cruces de Lorenz v
eruces &N el ordenamiento de (ndices de desigualdad puede mostrarse
con dos casce extremos. Uno es el de Ecuador 68 vs. Colombia 71. En
Ecuador sdlo ] primer quintil recibe una porcidn del ingreso total
mayor & la del primer guintil en Colombia (v la diferencia es
minima); el resto de la distribuocidn s més igualitaria en este
dltimo pais. Fara gue la situacidn ecuatoriana sea calificada como
mejor es necesaric ponderar fuertemente las transferencias hecia
los mids pobres. €5 asl gue se Necesita un o MENOr OQue -2 2 para
revertir gl ordenamientc en favor de Ecuador. En el otro extremo
podemos tomar la comparacidn entre Colombia &7 vy Méwico &8. EL
Cruce se :rudu:e recidn para el cuarto oguintily para todos los
anteriores la situacidn mexicana es mEs desigual. El punto central
#s gue en Colombia los pobres son menos pobres pero los ricos  &on
sustancialmente mds ricos gue en Méuico (aungue esto estd  atenuado
porgue el cusrto guintil colombieno es més pobre). Con una
ponderacidn nula o muy pequefia de las transferencias hacia los
estratos mds bajos la situacidn distributiva colombiana es  peor.
Sin embargo se requiere s6lo un pequefio auwrento del o para que esta

conclusidn se vea revertids (esto ocurre para o=-{0.1)

Ez interesante notar gue, para gl caso practico con el que
trabajamos, el coeficients de Gini reproduce esactamente el

ordenamiento de los 19 casos gque surge de o=0.0. Esto e coherente
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con el hecho oue el Gini no pondera wn forms especial

transferencias hacia los estratos md=s bajos.

V. La distribucien oel ingreso gn America lLatine en las decadas del
&0y 70

Si bien #] cbietivo cantral de este trabajo no e= analizar la
distribhscicn del ingreso en fAmdrica Latine sino utilizar los datos
disponibles lomogeneizados para ejemplificar uwna  cuestidn
metodoldgica, puede resultar interesante hacer algunas
otservacionss al respecto vsarddo la informecidn resumida e el

cuadro 1.

En general podemos afirmar gue entre principios de los &0 v
fines de los 70 en America Latine s produjo un proceso o
eoncentracidn del ingreso. Este fendmeno s menifiestsd, con
intependencia del indice umado para medirlo., en Argentina (de 1940
a 1580), Brasil (entre 1961 v 1974), Colombia (19&67=1971) vy OChile
(1965-1578). En Mivdco entre el 63 vy el & hubo un procesc de
descocentracidn pero entre &l 68 v el 77 la distribucidn del
ingreso s hizo mis regresiva (la comparscidn &3-77 arrola
resultados ambiguos). El dnico ceso analizado que se escapa del
contexto de lo mredido en el continente es el de Pernd; entre 15988
y 1977, donde s observa una tendencis hacia la lgualacidn  para

cualguisr coeficiente gue tomenos.
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Si analiramc= conparativements la evolucidn de Argentina
(63-70) con la de MExico (65-58), vemce oue a pesar del proceso  Ode
igualacidn de los ingresos que hubo en Méico y de concentracicn en
Argentina, la distribicidn argentina 1970 sigue siendo mas
igualitaria gue la de Mésico 1958, Incorporando a Brasil (61-74) en
este andlisis, se observa gue Argentina tiene en los do= periodos
mejor distribucidn. La comparacidn Brasil-Mewico es  favorable al
primero a principics de los &0 v al segundo a fines de los setenta.
El otro andlisis de evolucidn comparadea oue podemos realizar es
Méwico &5-77, Ferd &8-77 v OChile &9—78. HNotamos ogue como
consecuencia del proceso de igualacicdn gue hubo en Perd y los de
concentracidn (aungue con diferente intensidad) en Chile v México,
ezl ordenamiento en el &B/8F (Chile, Méuico, Pemd) se  invierte

completamente en el 77/78.

Com ejemplo de ls comparacicn cross-section tomamos el
periodo de fines de los &0 v principioe de los 70, periocda en el
que s realizaron gran cantidad de encuestas. Encontramocs  que
Panamd 1972 es el pais con mejor distribocicn para cualguier
criteric, Argentina 1970 v Guatemala 1948 intercambian el segundo y
tercer lugar segin el {ndice utilizado siendo seguidos por Chile
1969, Mewico 1948 v Feru 1948. Colombia 1957, sequn el coeficients
de variacidn tiens peor distribocion gue los dltimos tres mientras
que a medida que a se hece cada ver mis negativo los va  superando

progresivaments. Los dos casos de mayor desigualdad son Ecuador
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1568 y Colombia 1971, muevenente con  asbigledades on =l

ordenaniemto.

Be han realizado numerosos estudics sobre la distribucion del
ingreso en Amdeica Latina. En general los resuoltados obtenidos en
mchos de estos trabajos coinciden con los acd pressntados tanto a
nivel cross-section coro en lo referido a evolucidn en el tismpo
(pueden consultarse por ejemplo Altimir y Pifera (1977), Altimr
(19856), Dieguesz y Fetrecolla (1579) y Maciones Unidas (1970)).

vi.Irace off crecimisnto-distritucisn: el caso argenting

El uso de funciones de bisrwstar no sdlo nos avuda &  comparar
la equidad de distintas distribuciones sino que nos &8 gtil para
evaluar el tradeoff crecimiento-distribucién.® El indice de
dmaigualdad de Atkinmon nos brinda en este senbtido informecidn
relevante ya que indica cuanto ingreso es posible sacrificar para
obtener una distribucidn igualitaria oue deje el bilenestar
inalterado. Una forma altermative ode medir el trade—off
crecimientodistribucidn es calcular directamente la diferencia de

bisnestar gue implican dos distribucicres; en este caso no  sSlo

4 Disguss ¥y Pelrecolls WeP®  svaluaren #l deasempsnc de s
sconomia argeniina en 1098 y 1901 usondo funciones de bienesiar que
posibililaban  corsiderar dos objelivom * crecimisnioc del ingress
promedic por habilonie y forma de su  distribucion por iramos de
ingrescs”.
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importard la forms de la distribucidn (aspecto equidad) sino
tambidn la medis (aspecto eficiencia). Con los datos de  encuestas
de ingresos ajustados por Altimir (1986) hicimos el cdlculo para
Argentina en los afice 1943, 1970, 1975 y 19890 llevando los ingresos
a unidades comparables. En el Cuadro 2 se presentan los  ingresos

promedio por hogar para cada decil.

OuADRD No 2 =
Ingresos promedio por hogar por guintil (en 10 arstrales
a precics de 19&0)

1965 1970 1975 1990
decil 1 4 &0 3.91 4,04 S.92
decil 2 &4.81 &.99 4,595 =Y
decil 3 8.40 F.25 8.80 8.08
decil 4 7.78 11.31 12,41 1i.08
decil 3 11.41 15.99 18,87 15.62
decil & 1283 15.97 17.15 146.62
decil 7 15.08 19.95 .12 Z1.47
decil 8 18.54 2447 23.94 25.55
decil ¥ 24.09 S1.88 Sh.11 IT.EE
decil 10 a5.74 &7.05 ¥7.87 B5.11
Promedio J.E-EBL 20.57 Z.57 Z3.08

Feemplazamos estos valores para cada afio en la funcidn de bienestar
{2) dando distintos valores al pardmetro o, En 21 [Coadro 3 s2
mestra £l ordenaniento de los casos para valores ssleccionados de

[= ™
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OwmDRO Mo =

Ordenamiento de los afice =eoun nivel de bienestar

1 Joswlom0 ]| -1 | =2 [ -5 [ 10
19290 1975 1975 1975 1973 1965 1965 '
1979 1980 1970 1970 1953 1975 1975
1970 1570 1980 1980 1970 1570 1980
196z | 1963 | 1963 | 1963 | 1980 | 1980 | 1970

o Yo % Tolo

El ca=o arpentino 1985-1980 = interesante para Llustrears el
trade—off mmmb—d:.strxb.u:iﬂn.- El ingreso per :ip:.ti, ha
aumentado mientras gue la distribucidn del ingreso s ha tornado
cada wvez mis ineguitativa (ver secciows anteriores). El
ordenamiento de los afios sagun 2l nivel de ingreso real per cdpita
es exactamente 2l contraric al ordenamiento =egun cualguier indice
de igualdad. Ninguna compsracicn de bienestar entre estos afios
tierne entonces un resul tado obvio: este dependerd del juacio de
valor gue se apligue. Lo interesante del caso argentino gueds de
manifiesto al notar gue, de las & comparaciones de & pares posibles

entre los 4 afos tomados, en S de wllas el ordenamiento es ambiguo.

e la obssrvacicn del Cuadro 5 surgen loe =miouaentes

comentarios:

7 En riger le gque se comparc en ol sjercicioc es el ingresc promedic
por hogar. Como esle es un corceplo asimilable ol de ingreec
promedic per capila en el Lexic nos referimos o esle ullimo.
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1) Existe una gran cantidad de cruces en =l ordensmuents seoon
cambremcs el pardmetro o. Asi, el primer lugar es cocupatdo por todos
los afics ewcepto #l 70, mientras que todos, salvo el 75, ocupan &1
Gltimo lugar para alom a. El afio 19683 pasa del ultimo al primer
puesto (al movernmos de o=l a a=-35) mientras oue el B0 sague el

cining inverso; pasa del primero (a=l) al dltimo lugar (o=-2).

2) Con o=l la funcidn (2) se convierts en la suna de los  ingresces
de los deciles, por lo gue lo dnico gue interesa para 21 bienestar
s el ingreso promedio. En el obro extreno,; para a =+ -« {en el
piemolo o = =10} lo dnico gue imports =5 21 nivel del ingreso del
decil més pnbr?.. En ambos casos la forma de la distribucidn no
cuenta; en el primero sdlo interess la media v &n el segundo  sdlo
el ingreso real del decil mds bajo (v no su participscidn en el
ingreso totsl). Para ejemplificar 2] segqundo caso ndtese que pese a
que bajo el criteric a - —m (80 rigor bajo cualowier criterio) la
distribucidn del 70 s més igualitsria gue la del 75 (y gue la del
B Bl ingreso real de los mds pobres fue inferios lo cual implica

un bienmestar inferior para un juicio de valor del tipo Rawlsiano,

# Holess Lo manera en gue influye lo forma en la gque dividimos la
poblacion iguintiles, deciles, percentiles, #ic.}
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3) La Unica comparacidn que arroja resultadcs no anbiguos es 1970
con 1970, Si bien el 73 es peor en cuanto a equidad, la mayoria de
los deciles (salvo @]l 2 v 3) gozan de un ingreso real mayor,

4) En 1980 el ingreso promedio per cdpits fue ligeramente mayvor  al
de L975. Pese a ello los 7 primeros  deciles twvieron wn ingreso
menor al de 1975; la distribucidn claraments empeord. S8lo con un
Juicio de valor oue pondere huertemente la eficiencia o= posible
afirmar oue en el B0 el biesrestar N Sperior; de heclho =
necesita un a de apenas 0.0 para revertir el ordenamiento en  Tevor

del 75.

%) Un caso opuesto al anterior es vl de 1967 ve. 1978, El  ingreso
promedio per cdpita aumentd considerablemente v la distribucidn
enpecrd pero sdlo los 2 primercm deciles recibisron un ingreso
inferior al de 1963. Se necesita una Tuerte ponderacidn de los
ingrescs de los més pobres para alterar la conclusidn que el 73 fue

mejor; esto de hecho ocowrre recidn para un a meEnor gue -2,

&) Tanto el ingresc promedic como &) del decil mis bajo @son
supsriores en el B0 respecto al 70 por lo que para los criterics
mrtrencs o=l v a + —= el B0 es mejor. El punto acd es que debldo &
e lumlm-gtlamimmummlmw“ 1o
tanto la distribicidn fue peor), para a intermedios (ej. o= =1) el

ordenaniento 2 revierts. Lo interesants del caso es entonces oue
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los criterios extremos de Bentham y Rawls estan de acuerdo  sntre
egllos pero en desacuerdo con un criterio intermedio. La aparente
paradoja se resuelve recordando  oue ninguno e los criterics
extremcs se preocups por la distritucidn a la hora de evaluar
bienestar.

Cresmos finalmente gue e este elercicio gueda de manifiesto
lo dificil que es establecer los resultados de una comparacicn
sobre bases dgnicamente objetivas. Fara los datos con los oue
trabajianos resulta imposible afirmar, besdndose exclusivarentes en
criterios chjetivos, 851 un afic fue "mejor” e otro o si wne

politica econcmica btuvo dxito o no.
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