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Resumen: El presente trabajo final integrador para obtener el título de 

Especialista en Docencia Universitaria de la Universidad Nacional de La Plata 

(UNLP) proyecta incorporar el estudio antropológico de las problemáticas 

ambientales a la formación de grado en la Licenciatura en Antropología de la 

Facultad de Ciencias Naturales y Museo (FCNyM) de la UNLP. Para ello, se 

propone una innovación que consistirá en el diseño de prácticas socio-educativas 

con perspectiva ambiental a implementarse en un Centro Comunitario de 

Extensión Universitaria de la UNLP, y enmarcadas curricularmente dentro de la 

materia Antropología Sociocultural II, tomando como base y antecedente principal 

a las prácticas pre-profesionales que allí se vienen realizando desde el año 2013. 

La FCNyM cuenta con la particularidad de ser la única del país donde la carrera de 

Antropología se encuentra dentro de una facultad de ciencias naturales. Por eso, 

en estos momentos en los que atravesamos una crisis ambiental y civilizatoria sin 

precedentes, la posibilidad de diálogo entre las ciencias sociales y las naturales en 

una misma casa de estudios contiene grandes potencialidades para el abordaje de 

problemáticas ambientales (caracterizadas por ser complejas y multicausales) 

desde una mirada crítica. El horizonte político de dicha propuesta es que los 

futuros antropólogos y antropólogas incorporen esta perspectiva como un eje 

transversal dentro de sus labores y que puedan hacerlo mediante una práctica 

integral donde la investigación dialogue y se retroalimente con la extensión e 

intervención territorial. La inclusión de la formación ambiental en esta carrera es 

fundamental para discutir un ambientalismo que incluya a los seres humanos y 

que conjugue el conocimiento científico con los saberes populares, en 

contraposición a los estudios ambientales hegemónicos, basados en paradigmas 

tecnicistas y globales. 

Palabras clave: Antropología ambiental; Centros Comunitarios de Extensión 

Universitaria; Educación ambiental; Integralidad; Intervención antropológica; 

Prácticas socio-educativas. 

Modalidad: Propuesta de innovación educativa. 
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Introducción 

El presente trabajo final integrador (TFI), desarrollado en la modalidad de diseño 

de un proyecto de innovación educativa, propone abordar la incorporación del 

estudio antropológico de las problemáticas ambientales a la formación de grado en 

la Licenciatura en Antropología de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo 

(FCNyM) de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP). Esta facultad cuenta con 

la particularidad de contener dentro de su oferta académica a las Ciencias 

Sociales y Naturales, ofreciendo las licenciaturas en Antropología, Geología, 

Geoquímica y Biología (con orientación en Botánica, Ecología, Paleontología o 

Zoología)1. Es hasta el momento, el único caso en que una carrera de 

Antropología de nuestro país se encuentra dentro de una facultad de ciencias 

naturales, lo que le otorga características singulares a su diseño curricular y al 

perfil de sus egresados. 

Los distintos planes de estudio poseen una configuración multidisciplinaria (y en 

algunos casos también interdisciplinaria)2, donde los y las3 estudiantes son 

familiarizados con los contenidos mínimos de todas las carreras que se dictan en 

la Facultad a través de las diferentes áreas del Curso Introductorio (Antropología, 

Biología, Geología) y, principalmente, de las cátedras de primer año (Introducción 

a la Botánica, Zoología General y Fundamentos de Geología). La excepción a 

estas últimas es la materia Antropología General, la cual es obligatoria sólo para 

estudiantes del primer año de la Licenciatura en Antropología y de tercer año de la 
                                                 
1 En esta Facultad se da la particularidad que las cuatro orientaciones de la Licenciatura 
en Biología presentan planes de estudios independientes unas de otras, siendo 
prácticamente carreras diferentes. Por el contrario, las tres orientaciones de la 
Licenciatura en Antropología (arqueología, antropología biológica y antropología 
sociocultural) son meramente nominales, ya que el plan de estudios es único y el título 
otorgado es el mismo. La única excepción la constituye una materia metodológica del 
último año donde se elige una de las tres orientaciones. 
2 Mientras la multidisciplinariedad (o polidisciplinariedad) constituye una asociación de 
disciplinas especializadas en pos de un objetivo común, la interdisciplinariedad conlleva 
intercambios y cooperación (Morin, 2010). 
3 Siguiendo a Quirós (2021), en este TFI haré un uso multiforme del lenguaje inclusivo, 
respondiendo al carácter dinámico y situacional del lenguaje. Es decir, de a momentos 
utilizaré el masculino plural, a veces el femenino, en otras ocasiones ambos, y, cuando 
sea posible, evitaré la utilización de artículos. 
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Licenciatura en Biología orientación Zoología y orientación Botánica, mientras que 

para el resto de las carreras es una asignatura optativa. Un reciente cambio 

positivo en este sentido (en búsqueda de una mayor integración interdisciplinaria) 

se produce en 2024 con la implementación de un nuevo plan de estudios (luego 

de 42 años) de la Licenciatura en Geología, incorporando a la materia 

Antropología General (renombrada como Introducción a la Antropología pero con 

el mismo equipo docente) al primer año de esta carrera. 

Los aportes que desde el campo de la Antropología se podrían movilizar de cara a 

la formación de profesionales conscientes y comprometidos con la coyuntura 

ambiental imperante merecen una consideración especial. En este sentido destaco 

como urgente revalorizar el carácter inter y multidisciplinario de la FCNyM y la 

importancia que esto puede tener en el abordaje de las problemáticas 

ambientales, caracterizadas por ser complejas y multicausales, por lo que su 

estudio precisa ser holístico. A su vez, aprovechar la gran tradición que posee 

dicha unidad académica en los viajes de trabajos de campo (llamados viajes de 

campaña) para favorecer prácticas socio-educativas (Juarros, 2018; Erreguerena, 

2020) en territorios concretos. 

Siendo lo ambiental una temática muy desarrollada en la producción de la 

antropología, con varios exponentes y corrientes, pero casi totalmente ausente en 

la carrera de grado, la inclusión de la formación ambiental sería fundamental para 

discutir un ambientalismo que incluya a los seres humanos y que conjugue el 

conocimiento científico con los saberes populares, en contraposición a los 

estudios ambientales hegemónicos, basados en paradigmas tecnicistas (Foladori y 

Taks, 2004; Foladori, 2018; Ulloa, 2010). 

La innovación propuesta en este TFI consistirá en el diseño de prácticas socio-

educativas destinadas a la formación de antropólogas y antropólogos en el 

abordaje de problemáticas ambientales, con el horizonte político de que 

incorporen esta perspectiva como un eje transversal en sus futuros labores 

profesionales. Estas prácticas se enmarcarán dentro de la materia Antropología 

Sociocultural II (de carácter anual y obligatorio, y siendo mi directora de TFI 
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Profesora Titular) debido a dos motivos principales: 1) su ubicación en el cuarto 

año del plan de estudios de la carrera, resultando ser la última materia obligatoria4 

para todos dentro de la orientación sociocultural, lo que permite que los 

estudiantes ya posean los conocimientos básicos del oficio antropológico y estén 

alfabetizados en la disciplina; y 2) a las prácticas que allí vienen realizando desde 

el año 2013 orientadas a la intervención o investigación de problemáticas 

concretas, denominadas prácticas pre-profesionales (Brunatti et al., 2016, 2018; 

Chaves y Mora, 2023), las cuales tomo como antecedente directo de mi 

propuesta. 

Entiendo el concepto de innovación enmarcado en el enfoque crítico-progresista 

(Barraza Macías, 2010) y por ende en oposición al técnico-instrumental, por lo que 

toda innovación consiste en la realización de un conjunto de acciones que 

produzcan cambios duraderos en relación a la resolución de problemas concretos 

preexistentes. La innovación que desarrollo busca, en consonancia, promover una 

formación teórico-práctica (o praxis) ambiental en investigación que dialogue y se 

retroalimente con la extensión e intervención territorial. Por tal motivo, en busca de 

la tan mentada integralidad (Adriani et al., 2020; Rafaghelli, 2013; Romano, 2010; 

Sutz, 2010; Tommasino, 2009) propondré que se realicen en el marco de un 

Centro Comunitario de Extensión Universitaria (CCEU) de la UNLP. Es importante 

remarcar que, como sucede con las prácticas pre-profesionales, se buscará 

validar esta experiencia como días de viajes de campaña5. 

Por todo lo expuesto, en el marco del TFI de la carrera de Especialización en 

Docencia Universitaria me propongo desarrollar una innovación pedagógico-

curricular consistente en la implementación de prácticas socio-educativas sobre 

antropología ambiental en el marco de la materia Antropología Sociocultural II de 

la FCNyM. En pos de contribuir a la lucha contra la crisis ambiental imperante, 

                                                 
4
 En último año se puede optar por cursar la materia Métodos y Técnicas en la 

Investigación Sociocultural. 
5 Para obtener la Licenciatura en Antropología se deben aprobar las 31 materias 
curriculares y acreditar 20 días de viaje de campaña realizados en el marco de cátedras. 
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creo fundamental la incorporación transversal de una perspectiva ambiental crítica 

y comprometida en la formación de futuros antropólogos y futuras antropólogas. 

Objetivos del TFI 

 Objetivo General: 

Diseñar la instrumentación de una propuesta sobre prácticas socio-educativas 

curriculares desde un abordaje antropológico de las problemáticas ambientales, a 

través de la incorporación de experiencias extra-áulicas donde se genere una 

formación teórico-práctica integrando la investigación, la intervención y la 

extensión, en el marco de la materia obligatoria Antropología Sociocultural II. 

 Objetivos Específicos: 

-Realizar un diagnóstico sobre la perspectiva antropológica del ambientalismo 

dentro de la materia Antropología Sociocultural II, a través de la realización de 

observaciones de clases y entrevistas no estructuradas a estudiantes y docentes 

de la materia. 

-Articular los contenidos de la materia Antropología Sociocultural II con una 

perspectiva ambiental crítica, a través del diseño de clases destinadas a tal fin. 

-Diseñar una propuesta de prácticas socio-educativas donde la investigación, la 

intervención y la extensión entren en diálogo entre sí y con problemáticas 

ambientales y territoriales concretas. 
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Contextualización y justificación de la relevancia de la innovación diseñada. 

En este apartado desarrollaré, en primer lugar, un breve recorrido por la historia de 

la Licenciatura en Antropología de la FCNyM, cómo se estructura el plan de 

estudios actual y qué lugar ocupa la orientación sociocultural dentro del mismo. 

Segundo, explicaré las particularidades actuales de la práctica docente en esta 

unidad académica. Tercero analizaré, en general, el programa vigente de la 

materia Antropología Sociocultural II, y en particular, las prácticas pre-

profesionales allí implementadas. Cuarto, abordaré la organización y metodologías 

llevadas adelante en los CCEU. Quinto, analizaré la perspectiva ambiental de 

docentes y estudiantes de la materia Antropología Sociocultural II durante el año 

2022, como fruto del trabajo de profundización que realicé allí aplicando 

metodología de investigación etnográfica. Y, sexto, explicaré (a modo de 

conclusión de lo discutido en el resto del apartado) la relevancia del diseño de 

prácticas para la curricularización de la perspectiva ambiental en la Licenciatura en 

Antropología. 

. La Licenciatura en Antropología de la Facultad de Ciencias Naturales y 
Museo 

El presente TFI lo realicé en el marco de la cátedra Antropología Sociocultural II 

de la FCNyM, UNLP. Esta unidad académica se constituye como tal en 1949 –

cuando dejó de ser el Instituto del Museo para jerarquizarse en facultad (Bonomo, 

Prates y Farro, 2019)–, pero su origen se remonta muchos años atrás, empezando 

por la fundación del Museo de La Plata en 1884 y su posterior integración a la 

Universidad en 1906. Si bien la Licenciatura en Antropología es formalizada en 

1958, siendo el primer plan de estudios universitario para esa carrera en el país 

(Bonomo, Prates y Farro, 2019), el inicio de su enseñanza curricular, y por ende 

su profesionalización como disciplina científica, data de 1906 cuando formaba 

parte de un título intermedio de licenciatura y una especialidad dentro del 

Doctorado en Ciencias Naturales (Ottenheimer, 2008). 
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La profesionalización de la disciplina implica necesariamente (...) la creación 

de una instancia de formación superior que garantice el reclutamiento y la 

constitución de cuadros que a su vez, abone la permanencia y reproducción 

del campo disciplinar. La intencionalidad es entonces de crear y consolidar 

una disciplina profesionalmente está implícita en la institución de la 

especialidad en el primer Plan de Estudios que se aprueba [en 1906] para el 

Instituto del Museo (Ottenheimer, 2008, pp. 7-8). 

En estos 118 años de historia, la carrera ha ido sufriendo diferentes cambios 

evidenciados en los sucesivos planes de estudios, pero también ha ido 

conformando una identidad a partir de algunos vaivenes y muchas continuidades. 

Una de las características usualmente destacadas dentro del perfil académico de 

los egresados de esta carrera, única en el país que se encuentra dentro de una 

facultad de ciencias naturales (Teves et al., 2008; Brunatti et al., 2016), es su 

perspectiva holística sobre el fenómeno humano y su orientación naturalista 

(Bonomo, Prates y Farro, 2019; Chaves y Mora, 2023; Ottenheimer, 2008; Teves 

et al., 2008), particularidad que fue desarrollándose diacrónicamente en sintonía 

con el devenir de la carrera de Biología y los procesos sociopolíticos que afrontaba 

el país, cuyos efectos producían modificaciones en la organización académica de 

la FCNyM. 

Este naturalismo es ponderado en la conformación de una identidad de formación 

ligada al trabajo de campo y de laboratorio, la obtención de datos de primera mano 

y la formación de investigadores e investigadoras (Teves et al., 2008). En el 

anverso, también ha sido criticado principalmente por su fuerte relación con las 

ciencias biológicas (Paolocá, 2020) llegando a estar en varios planes de estudio 

subsumida a la carrera de Biología6. Según Teves et al. (2008), como resultado de 

esta orientación naturalista, las diferentes orientaciones de investigación y 
                                                 
6 Esta relación subordinada se expresa en varios momentos de la historia de la carrera 
con distinta intensidad (Bonomo, Prates y Farro, 2019; Ottenheimer, 2008), llegando a 
reducirse en algunos planes de estudio la Antropología a algunas materias dentro de la 
carrera de Biología (por ejemplo en los períodos 1941-1946 y 1978-1984). Los momentos 
de mayor independencia se dan con los planes de 1958 (aunque con un tono 
marcadamente naturalista), el período 1966-1974 (interrumpido por la gestión del infame 
Ivanisevich y el golpe cívico-militar del ‟76) y el actual que data de 1985. 
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formación antropológica “se desarrollan en el marco de las ciencias naturales, 

compartiendo un enfoque sistémico-evolutivo del hombre como especie natural” 

(p. 3). 

El plan de estudios actual, establecido en 1985 y aprobado con la oposición del 

claustro de graduados (Bonomo, Prates y Farro, 2019), resalta en su 

fundamentación esta identidad naturalista y una formación biocultural y 

multidisciplinaria a la cual catalogó como esencial para la Antropología (Teves et 

al., 2008). De esta manera, la Licenciatura en Antropología, comprende tres 

orientaciones nominales (Antropología Sociocultural, Antropología Biológica y 

Arqueología) que son cursadas en su totalidad por los estudiantes, o dicho de otra 

manera “ofrece un único título de salida, pero varios caminos para obtenerlo” 

(Chaves y Mora, 2023, p. 11). 

El plan de estudios7 puede dividirse en materias generales caracterizadas en una 

formación dentro de las Ciencias Naturales (Antropología General, Zoología 

General, Introducción a la Botánica, Fundamentos de Geología, Elementos de 

Matemática, Lógica, Prueba de Idioma –inglés o francés–, Psicología General y 

Estadística), materias de la orientación antropobiológica (Antropología Biológica I, 

II, III y IV), orientación arqueológica (Geología del Cuaternario, Prehistoria Extra-

Americana, Arqueología Americana I, II y III, y Arqueología Argentina), orientación 

sociocultural (Etnografía I y II, Antropología Sociocultural I y II), de formación 

teórica de las ciencias antropológicas (Teoría Antropológica y Orientaciones en la 

Teoría Antropológica), metodológicas (se opta una de las tres orientaciones para 

la materia Métodos y Técnicas en la Investigación, sin que esta elección se refleje 

en el título de grado) y optativas (cinco materias libres que pueden incluso 

cursarse en otras facultades, debiendo ser aprobadas por el Consejo Directivo 

bajo dictamen del Consultivo Departamental de Antropología y avaladas por un 

docente tutor). Adicionalmente, deben acreditarse un mínimo de veinte días de 

viajes de campaña. 

                                                 
7 Ver: https://www.fcnym.unlp.edu.ar/uploads/docs/plan_antropologia.pdf 
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¿Y qué lugar ocupa la Antropología Sociocultural dentro de nuestra carrera? En un 

plan de 31 materias, sólo 4 son exclusivas de esta orientación, que sumando a las 

dos materias teóricas (que incluyen unidades correspondientes a lo sociocultural), 

la optativa metodológica y las cinco optativas libres, dan un total de 12 materias en 

el mejor de los casos, lo que representa menos de la mitad de la carrera. Por el 

origen de la antropología platense enmarcado en las ciencias naturales, esta 

orientación ha estado históricamente relegada con respecto a las otras dos. La 

primera aparición de una materia social se remonta a 1958 cuando fue incluida 

como optativa y tiene su primer lugar de relevancia en 1964 con la llegada de José 

Cruz (luego desplazado por el golpe militar del ‟66), quien inaugura la asignatura 

Antropología Social. Con el plan de estudios de 1966 (modificado en 1969), se 

formaliza a partir del tercer año curricular la separación en orientaciones lo que le 

brinda gran relevancia a la antropología sociocultural, lugar que iría consolidando 

hasta su cierre en 1977 (Bonomo, Prates y Farro, 2019). 

Si bien con el plan de estudios actual (vigente desde 1985), reaparece esta 

orientación como parte de una formación generalista, el y la antropóloga 

sociocultural en su trayectoria han podido desarrollar una identidad propia que se 

diferencia de la de antropobiólogos y arqueólogos, y que está definida por un estilo 

profesional específico caracterizado por Ringuelet (1997) como una apertura 

heterodoxa al diálogo con otras ciencias sociales afines, una búsqueda de realizar 

prácticas transformadoras y una necesidad de tener protagonismo social. 

. Las prácticas docentes en la FCNyM 

En su historia, la FCNyM ha tenido dos locaciones principales donde se realizaban 

las actividades docentes. En su fundación, estas estaban nucleadas en el Museo 

de La Plata8 (complementándose durante las décadas del 80 y 90 con el 

préstamos de aulas de otras facultades) hasta la inauguración en 1994 de un 

edificio propio, donde actualmente se desarrolla el dictado de casi la totalidad de 

las materias. Se suele rumorear en los pasillos que el plano utilizado para construir 
                                                 
8  Esto motiva que coloquialmente se le siga diciendo a la FCNyM “el museo”, inclusive 
quienes empezaron su recorrido académico luego de 1994. 
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el nuevo edificio fue inspirado en una institución amazónica, a la que le debe su 

particular estructura que hace que de las aulas se pase inmediatamente al aire 

libre. Mito o realidad, las particularidades organizacionales y estructurales de esta 

unidad académica tienen una capacidad performativa sobre la identidad de sus 

carreras y de quienes las transitan, constituyendo distintos habitus, es decir, 

historia incorporada y naturalizada (Ros y Morandi, 2014a). El oficio de estudiante 

(y luego profesional y/o docente) de la FCNyM, no es algo que llega como dado, 

sino que se aprende e incorpora por medio de la socialización y alfabetización 

universitaria (Casco, 2007; Giménez, 2011) y está en íntima relación con el 

inconsciente práctico (Perrenoud, 2004), ya que dichos conocimientos están en un 

estado pre-reflexionado. Es decir, lo hacemos pero no sabemos por qué lo 

hacemos, incorporándolos de la misma manera que se aprende un oficio práctico. 

Si bien este análisis podría ser muy extenso, en este apartado quisiera resaltar 

tres características que creo tienen importancia en el desarrollo de la innovación 

propuesta. 

La primera tiene que ver con la ausencia de una carrera de profesorado en 

antropología en la FCNyM y, por tanto, la falta de oferta para cursar materias 

pedagógicas durante la formación de grado9. Ya que “nuestras prácticas se dan en 

el marco de instituciones y de contextos sociales que las direccionan, posibilitan y 

limitan” (Ros y Morandi, 2014a, p.2), podemos afirmar que los antropólogos nos 

formamos como docentes directamente en la práctica, por lo que nuestra 

formación pedagógica queda inconclusa (Edelstein, 2014). 

En cuanto a la segunda característica relevante, debo afirmar que nuestra práctica 

docente se encuentra enmarcada dentro del modelo de cátedra, la cual es definida 

por Edelstein (2014) como una forma de organización privilegiada y se caracteriza 

por poseer, a diferencia de otros modelos como la organización en departamentos, 
                                                 
9 Para suplir esta ausencia, muchos graduados y graduadas de la Licenciatura en 
Antropología (como ocurre también en las otras carreras de la FCNyM), buscan formarse 
pedagógicamente a través del cursado de materias optativas en otras facultades, con la 
realización de “tramos” complementarios habilitantes para titularizar cargos en niveles 
secundarios y terciarios, o inscribiéndose en la carrera de Especialización en Docencia 
Universitaria de la UNLP.  
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una “estructura jerárquica, con formas cristalizadas de reparto de tareas y 

responsabilidades, que colocan a quienes se desempeñan en categorías 

iniciáticas en roles subsidiarios sin autonomía” (p.25). Este modelo donde cada 

cátedra funciona como una isla respecto a otra, trae aparejadas algunas 

ineficiencias como la superposición de contenidos y la falta de articulación dentro 

de una misma carrera. 

Por último, destacaré el formato de las aulas con mesadas. Más allá de su 

intención de diseño, creo que a diferencia de los bancos individuales, las mesadas 

favorecen el trabajo en grupo de los estudiantes, lo que facilita el desarrollo de 

actividades como mi propuesta. 

Siguiendo a Perrenoud (2004) creo importante remarcar que realizar estas 

reflexiones sobre nuestro oficio docente (realizadas a posteriori de mi formación), 

es necesario para poder mejorar mis prácticas, horizonte que busco, al menos en 

parte, con el desarrollo de esta innovación. Para esto es importante comenzar por 

entender lo que hacemos, los habitus que tenemos naturalizamos y ocultos en el 

inconsciente práctico, ya que como dice el autor “¿Por qué asumimos el trabajo y 

los riesgos, aunque sean pocos, de toda concienciación? Sobre todo para ejercer 

control sobre el propio habitus, disciplinario. El deseo de cambiar nace de la 

decepción, del descontento de lo que hacemos” (p.14). 

. Antropología Sociocultural II 

La materia donde enmarcaré mi propuesta de innovación será Antropología 

Sociocultural II (o “Socio 2”10, como se la conoce coloquialmente) materia 

obligatoria de cuarto año de la Licenciatura en Antropología. Esta asignatura es de 

carácter anual y contabiliza 192 horas de cursada entre teóricos (dos horas 

semanales) y trabajos prácticos (tres horas semanales, pudiéndose optar por la 

comisión de la mañana o la vespertina), teniendo además espacios de tutorías y la 

                                                 
10 El entrecomillado a las expresiones nativas (Balbi, 2012) corresponde a frases textuales 
recuperadas tanto en las entrevistas desgrabadas, como registradas en mi libreta de 
campo durante las clases. 
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realización de prácticas pre-profesionales. El plantel docente está conformado por 

una profesora titular y una adjunta (encargadas de las clases teóricas), una jefa de 

trabajos prácticos, dos ayudantes diplomadas y una ayudante alumna. Estas 

últimas cuatro docentes conforman duplas pedagógicas (la jefa de trabajos 

prácticos con la ayudante alumna y las dos ayudantes diplomadas juntas) 

encargándose cada una de una comisión de trabajos prácticos, mientras que las 

tutorías están a cargo de todas las docentes de la cátedra. 

Para poder cursar esta materia las estudiantes deben tener aprobadas (es decir, 

cursado y rendido el examen final correspondiente) una materia de primer año 

(Antropología General) y dos de segundo (Teoría Antropológica y Etnografía I), y 

cursada una de tercero (Antropología Sociocultural I). Esta última tiene 

correlatividad de aprobación para la promoción sin examen final de la materia en 

cuestión. A su vez, la aprobación de cursada de “Socio 2” es necesaria para 

cursar Métodos y Técnicas de la Investigación en Antropología Sociocultural, 

siendo el examen final también correlativo. 

Esta posición dentro del plan de estudios permite por un lado que las y los 

estudiantes lleguen con conocimientos sobre los conceptos básicos de la 

disciplina (todo aquello que define al oficio antropológico) pero por otro, muchos 

de ellos ya han definido su orientación por lo que en el caso de quienes opten por 

la antropología biológica o la arqueología, esta será su última materia social 

(Programa de Antropología Sociocultural II, 2018). También es importante 

remarcar que, como para quienes opten por seguir la orientación sociocultural en 

el próximo año de la carrera tendrán una asignatura de métodos y técnicas, 

Antropología Sociocultural II cumple un importante rol en introducir el abordaje de 

la metodología antropológica. 

Originalmente, mientras Antropología Sociocultural I debía ocuparse de analizar 

las problemáticas sociales de las “sociedades simples”, “Socio 2” se encargaría de 

las de las “sociedades complejas”. Sin embargo, como se explica en el programa 

de 2018, la materia busca poner en discusión dichos conceptos intentando 

desmontar la dicotomía simple/complejo. 
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El propósito principal será así desentrañar la complejidad y apropiarse de su 

mirada. Son dos caras de una misma moneda: de un lado el conocimiento y la 

apropiación de los conceptos, teorías, autores, contextos que explican la 

complejidad de lo social y de lo cultural. Pero no sólo eso. Del otro lado, a 

partir de la práctica pre profesional se buscará el conocimiento de lo complejo, 

no sólo como conceptos sino como mirada y como aplicación. La perspectiva 

holística, perspicaz, cercana, experiencial que ha fundado y sostenido desde 

hace dos siglos la producción de conocimiento en antropología sociocultural 

conducirá la enseñanza y el aprendizaje en la materia. (Programa de 

Antropología Sociocultural II, 2018, p. 3). 

Los objetivos generales de la materia (Programa de Antropología Sociocultural II, 

2018), en sintonía con su fundamentación, ponen el énfasis en fomentar una 

perspectiva compleja y crítica de los fenómenos socioculturales contemporáneos, 

así como también comprender al rol de la antropología de forma experiencial, en 

tanto co-constructora de hechos y fenómenos, y productora de conocimientos 

sobre ellos. En cuanto a los específicos, se espera que las y los estudiantes: 

profundicen una mirada sobre los hechos y fenómenos sociales en tanto procesos 

de disputa y productos históricos y situados; comprendan las principales nociones 

de la antropología en particular, y las ciencias sociales en general; accedan a 

investigaciones y metodologías actuales que valoricen la producción local de 

conocimiento; amplíen sus capacidades de observación, análisis, interpretación y 

expresión, a partir de sumar herramientas conceptuales y metodológicas; 

identifiquen la especificidad del abordaje antropológico; y realicen prácticas de 

intervención e investigación. 

En lo que respecta a los contenidos, estos están organizados en veinticinco clases 

divididas en cinco unidades temáticas que se detallan en la siguiente tabla: 

Unidad 

(Clases) 

Nombre Descripción 

1 (1-5) Sociedades El análisis complejo de lo sociocultural. 
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complejizadas La desnaturalización de las relaciones 

sociales. El problema del orden social. 

Conflicto y consenso. ¿Es la vida en 

sociedad un todo ordenado o no lo es? 

¿A qué responde si lo hay, el orden de la 

sociedad? ¿Cuál es la naturaleza de 

dicho orden? ¿Cómo se origina o dónde 

reside su origen? Formación económico-

social capitalista. Producción, circulación 

y consumo. El trabajo humano, la 

formación de las clases sociales. 

Reciprocidades e intercambios en el 

capitalismo. Trabajo de campo y elección 

de los ámbitos de inserción. Los objetivos 

del trabajo. La planificación de la tarea. 

2 (6-10) Poderes, capitales y 

hegemonías 

Poder, relaciones de poder y 

legitimaciones. Dialéctica de los sujetos, 

las instituciones y la estructura: agencia. 

Campos, capitales, habitus, agencia y 

trayectorias. Relaciones de explotación, 

de dominación y de hegemonía. Cultura y 

poder. Hegemonía, subalternidad y 

contrahegemonía. Las ideas previas: 

hipótesis interpretativas. Entrada al 

campo. El lugar del profesional. El estado 

del arte. Las distintas formas de 

producción de conocimiento. 

3 (11-15) Desigualdades, estado 

y políticas públicas 

Desigualdades. El Estado moderno como 

categoría y unidad analítica. Políticas 

públicas y políticas sociales. La 
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intervención desde la antropología. 

Antropología aplicada, antropología en la 

gestión pública, en organizaciones 

sociales, políticas v culturales. Práctica 

pre-profesional: la construcción de los 

datos. Etnografía y descripción densa. 

Libreta de campo. 

4 (16-20) Identidades, 

reconocimientos e 

interseccionalidades 

Lo identitario como anclaje estratégico de 

la producción y la disputa de la cultura 

Identificaciones: lo individual y lo 

colectivo. La noción de experiencia. 

Identidad y condición de clase, género, 

generación, raza y etnicidad: la 

interseccionalidad. Géneros. Lo étnico-

racial-nacional. Los estados 

plurinacionales. Las regiones 

supranacionales. Las Naciones sin 

estado. El Estado-Nación Argentino. 

Luchas de reconocimiento. Políticas e 

identidades. Violencias. Sentidos 

otorgados a la categoría “violencia”: del 

monopolio legítimo de la fuerza a las 

interacciones colectivas e 

interpersonales. 

5 (21-25) Sociedades y culturas  

complicadas 

La falsa disputa entre lo local y lo global. 

Tensiones entre homogeneidad y 

heterogeneidad. Globalización de la 

economía, mundialización de la cultura y 

sociedad red. El tiempo y el espacio 

como anclaje de las prácticas. La 
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discusión folk/urbano. La dicotomía 

rural/urbano. Del campesino rural al 

pobre urbano: la persistencia del estigma. 

Poblaciones humanas en movimiento: 

migraciones/relocalizaciones y prejuicios. 

Poblaciones humanas asentadas: 

ciudades fragmentadas. 

Representaciones e imaginarios sociales. 

Exposiciones de resultados de trabajos 

grupales. 

Tabla 1. Elaboración propia a partir del Programa de Antropología Sociocultural II (2018). 

La metodología de clase busca partir del conocimiento previo de los estudiantes 

para luego, mediante una dinámica de problematización-conceptualización, 

construir un análisis crítico que dialogue con los docentes y los autores trabajados 

(Programa de Antropología Sociocultural II, 2018). Las clases se dividen en 

teóricos y prácticos (con la inclusión de eventuales clases teórico-prácticas en los 

horarios de trabajos prácticos) y suman dos instancias de trabajo extra-áulico: las 

prácticas pre-profesionales y las tutorías. 

Las prácticas pre-profesionales, realizadas por la cátedra desde el año 2013 

(Brunatti et al., 2016; 2018; Chaves y Mora, 2023) y en consonancia con la 

reglamentación de la facultad sobre viajes y escuelas de campo11, consisten en la 

definición y construcción de un proyecto sobre problemáticas de antropología 

social, para el cual se debe realizar trabajo de campo en el Gran La Plata y 

posteriormente analizar e interpretar datos, así como difundir sus resultados. En 

palabras de las profesoras actuales de la cátedra, “la relevancia de la propuesta 

de las prácticas pre-profesionales (…) se funda en la apuesta pedagógica al 

estudio de la contemporaneidad desde una antropología situada en la comunidad 

de la que es parte” (Chaves y Mora, 2023, p. 13). 

                                                 
11 Ver: https://www.fcnym.unlp.edu.ar/uploads/docs/reglamento_viajes_de_campana.pdf 
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En esta propuesta, los estudiantes pueden elegir realizar una práctica grupal de 

investigación o intervención orientada por una campo particular de la Antropología 

Sociocultural (por ejemplo, Antropología del Acontecimiento o Antropología del 

Cuerpo) que deben elegir entre las ofrecidas por la cátedra (por lo general 

corresponden al campo de trabajo de las docentes con el objetivo de facilitar la 

tutoría). A lo largo del año, las y los estudiantes deben diseñar el proyecto e 

implementarlo, siendo su aprobación necesaria para acreditar la cursada. En el 

caso de optar por la modalidad intervención, pueden elegir uno de los “centros de 

prácticas” (Programa de Antropología Sociocultural II, 2018) ofrecidos por el 

equipo docente, que suelen ser espacios (como por ejemplo centros culturales) 

con una demanda específica. Estas prácticas buscan que los y las estudiantes 

integren de manera experiencial los principales conceptos y abordajes 

metodológicos de la antropología sociocultural, por lo que su fundamentación se 

desarrolla en el programa de la siguiente manera: 

La antropología es una disciplina que tiene sus orígenes y su fundamento en 

el trabajo de campo. Dentro del campo antropológico, al circunscribirnos a la 

antropología social y cultural nuestras principales herramientas en campo son 

la construcción de datos en fuentes, entrevistas y realización de 

observaciones para la interpretación de la vida cotidiana y los procesos 

generales en que se desarrolla (económicos, políticos, culturales, etc.). Desde 

esa particularidad, que se ha constituido en una clave identitaria de la 

profesión, se torna imprescindible transmitir el oficio, el saber hacer 

antropológico en campo. (Programa Antropología Sociocultural II, 2018, p. 8) 

Las prácticas pre-profesionales se realizan transversalmente durante todo el año, 

comenzando (una vez conformados los grupos) en el caso de optar por realizar la 

modalidad de investigación, con la definición del tema, problema y objetivo, o, si 

escogen intervención, eligiendo alguna de las demandas ofrecidas. Luego, en 

mayo ocurre el ingreso al campo donde se construyen los datos, totalizando 

(aproximadamente) cinco meses de trabajo de campo extra-áulico, destinando a 

esta tarea algunas horas por semana. Esta estadía es reconocida y acreditada por 

la facultad como diez días de viaje de campaña (Programa de Antropología 
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Sociocultural II, 2018). Posteriormente, se analizan e interpretan los datos, se 

escriben los resultados y finalmente, se produce la divulgación e intercambio con 

los interlocutores de la investigación o intervención. 

Durante el año, los estudiantes tienen una clase teórica y práctica (denominadas 

“clases B”) por unidad destinada a la reflexión sobre las prácticas pre-

profesionales. Estas son la clase 2, donde se realizaba un taller para elegir la 

modalidad, el tema y armar los objetivos, así como planificar las distintas tareas; la 

clase 6, donde se construyen los antecedentes (“estado del arte”) referentes a la 

temática y se planifica el ingreso al campo; la clase 11, donde se discuten las 

distintas formas de construcción del dato etnográfico; la clase 16, destinada al 

análisis de datos y al proceso posterior de escritura; y por último, la clase 25 

donde se exponen los resultados de los trabajos grupales y se hace entrega del 

informe final. 

Complementariamente, durante todo el año los estudiantes tienen espacios de 

tutorías, definidos como “espacios de aprendizaje y acompañamiento 

personalizado donde un docente tutor de la práctica brinda asesoramiento y 

orientación académica a los estudiantes para el diseño de su práctica pre-

profesional, avance y elaboración de informe final” (Programa de Antropología 

Sociocultural II, 2018, p. 11). Estos son espacios fundamentales y de gran 

plasticidad, donde los estudiantes pueden avanzar en sus prácticas de manera 

dialógica junto al docente tutor. 

Por último, en lo que respecta a la evaluación es importante decir que hay dos 

tipos de régimen de cursada (Programa de Antropología Sociocultural II, 2018). 

Uno es el tradicional con examen final y el otro es el especial por promoción. En el 

primero, se realiza una evaluación diagnóstica inicial oral en relación a un análisis 

de caso, una evaluación continua centrada en la expresión oral y escrita tanto 

individual como colectiva, una evaluación parcial escrita (correspondiente a las 

dos primeras unidades), una evaluación parcial oral grupal (correspondiente a las 

tres últimas unidades) y una evaluación parcial escrita grupal sobre el trabajo de 

práctica pre-profesional; de aprobarse las instancias anteriores, debe rendirse un 
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examen integrador final, oral e individual. Estas cuatro últimas evaluaciones deben 

ser aprobadas con una nota no inferior a 4. 

Para el régimen especial por promoción deben cumplirse las evaluaciones 

parciales anteriormente citadas, adicionándoles otras dos orales individuales, 

correspondientes a los contenidos teóricos de la materia. Todas estas 

evaluaciones deben ser aprobadas con una nota no inferior a seis y de cumplir con 

estas instancias, no es necesario rendir el examen final para acreditar la materia. 

. Los Centros Comunitarios de Extensión Universitaria 

Como mi propuesta de innovación consiste en articular prácticas académicas con 

extensión e intervención universitaria, los dispositivos que considero propicios 

para tal fin son los CCEU, dependientes12 de la Dirección de Gestión Territorial 

(DGT) de la Prosecretaría de Políticas Sociales de la UNLP. Estos son definidos13 

como espacios de cogestión entre la universidad y el resto de la comunidad donde 

se llevan a cabo acciones que abordan problemas y necesidades de un territorio 

determinado. Allí participan docentes, estudiantes y graduados interesados en 

llevar adelante tareas de extensión, enseñanza e investigación junto al resto de la 

comunidad. Para ver en detalle en qué consiste esto, partiré de lo desarrollado por 

Fernández (2020) en un TFI de Especialización de la UNLP, donde describe la 

organización, el funcionamiento y las metodologías implementadas en los CCEU. 

Los distintos CCEU “son el resultado de las demandas explicitadas por las 

organizaciones y/o actores de ese territorio en particular y la resignificación que se 

hace desde la universidad como un actor que integra las perspectivas de los 

equipos de las unidades académicas participantes” (Fernández, 2020, p. 11). Los 

CCEU intentan recuperar y fortalecer las prácticas territoriales que llevan a cabo 

                                                 
12 El organigrama se estructuraba al momento de iniciar mi TFI (2022) de manera vertical 
de la siguiente manera (Bonicatto, 2018 en Fernández, 2020): UNLP > Secretaría de 
Extensión > Prosecretaría de Políticas Sociales (PPP) > Dirección de Gestión Territorial 
(DGT) > Coordinación CCEU >Coordinadores Territoriales de los CCEU. En 2023, los 
CCEU pasan a depender directamente de la Secretaría de Extensión, ya que la PPP se 
jerarquiza como otra Secretaría. 
13

 Ver: https://unlp.edu.ar/centros_comunitarios 
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las distintas facultades para integrarlas (con un énfasis especial en la promoción 

de la interdisciplina) con el fin de superar la fragmentación y superposición de 

acciones realizadas en un mismo barrio. Esto se realiza en base a una perspectiva 

de co-construcción del conocimiento, donde los criterios de acción y las 

problemáticas a trabajar son definidos en forma conjunta entre los actores 

universitarios y las distintas organizaciones barriales del territorio, funcionando 

como un dispositivo de trabajo en red (Fernández, 2020). 

Desde 2013 (Fernández, 2020), se promueven en los CCEU proyectos de 

extensión correspondientes a una convocatoria específica, que difiere de la 

ordinaria en varios puntos. Por ejemplo el trabajo en un territorio concreto, la 

valoración de un equipo interdisciplinario (en lo posible con integrantes de 

diferentes unidades académicas) y una propuesta basada en la agenda de 

problemas co-construida con la comunidad local. Para facilitar la articulación de 

las distintas instituciones, los referentes barriales y los equipos extensionistas 

entre sí, y de estos con la Universidad, cada CCEU cuenta con un becario o 

becaria denominado “coordinador territorial” que oficia de nexo entre todas las 

partes implicadas. 

Dentro de los objetivos de los CCEU (según el Plan Anual de Intervención del 

2022), se puede destacar: articular la extensión universitaria con la formación de 

grado, la investigación y la docencia en los espacios territoriales; garantizar 

espacios de trabajo espacios de trabajo en organizaciones comunitarias; articular 

o fortalecer los lazos con otras instituciones no universitarias; accionar en 

espacios insertos en los propios barrios; e incorporar nuevos actores. 

En lo que respecta a la metodología, la misma busca promover la realización de 

prácticas universitarias integrales (Fernández, 2020) para lo cual se desarrollan en 

cada CCEU cuatro instancias colectivas de planificación y evaluación, con la 

presencia de todos los actores involucrados. Estas son: el “taller de planificación 

estratégica situacional” (TPES), el taller de inicio, el de corte medio y el de 

evaluación anual. 
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El TPES se suele realizar en marzo de cada año y consiste en un espacio de 

encuentro entre referentes territoriales, organizaciones y extensionistas que 

participan en los CCEU o tienen interés de hacerlo. En este taller se definen 

colectivamente problemas y demandas para conformar una agenda de problemas 

y suele realizarse en el Centro Regional de Extensión Universitaria (CREU)14 

luego de una reunión general de la que participan integrantes de todos los CCEU. 

Como resultado de este encuentro se conforma el “plan anual de intervención” 

(PAI) que reúne el conjunto de actividades definidas colectivamente -por las 

organizaciones y los equipos extensionistas, bajo la coordinación de la DGT 

(Fernández, 2020)- en respuesta a las demandas y propuestas co-construídas en 

la agenda de problemas. 

Los otros tres talleres, es decir, el de inicio, de corte medio y de evaluación anual 

suelen ser realizados respectivamente en abril, julio y noviembre en cada CCEU, y 

poseen una metodología similar entre sí. Son instancias colectivas con presencia 

de todos los actores involucrados en el PAI, que conforman la “mesa barrial”, y es 

organizada por el coordinador territorial del CCEU. En estas instancias se busca 

generar balances, acuerdos y se trabaja sobre las distintas expectativas 

(Fernández, 2020). Luego de cada encuentro, el coordinador territorial realiza 

informes trimestrales (incluyendo el informe técnico final) donde da cuenta de las 

actividades llevadas a cabo por cada equipo, evalúa los informes de avance de 

cada proyecto, releva nuevas problemáticas y realiza observaciones sobre el 

trabajo en cada territorio. 

Como la factibilidad de las prácticas socio-educativas es un elemento central para 

mi propuesta de innovación, propongo que estas se articulen con las agendas de 

problemas abordadas en los CCEU. Motivan esta decisión mi experiencia 

trabajando en los últimos años en distintos proyectos de extensión e investigación 

(Castello y Paolocá, 2023; Paolocá, 2021; 2023; Paolocá y Castello, 2021; 2024) 

                                                 
14 Al jerarquizarse la PPP en Secretaría, el edificio del (ahora ex) CREU deja de ser parte 
de la Secretaría de Extensión y esta reunión se realiza en el Edificio Sergio Karakachoff 
de la UNLP. 
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dentro del CCEU n° 10 del Parque Pereyra Iraola. Es importante aclarar, sin 

embargo, que esta innovación podría llevarse a cabo en cualquier otro CCEU. 

. La perspectiva ambiental en Socio II: un abordaje socioantropológico 

Debido a que mi paso por Antropología Sociocultural II como estudiante fue hace 

varios años (más específicamente en el 2015), resultó fundamental conocer de 

primera mano cómo se estaban llevando a cabo las prácticas pre-profesionales de 

cuyo diseño partiré para mi propuesta de innovación. De igual manera, me 

interesaba indagar qué conocimientos tenían en la cátedra sobre las 

problemáticas ambientales y cuál era su interés respecto a ellas. Para ello, utilicé 

las técnicas tradicionales de la investigación socioantropológica en contextos 

educativos (Achilli, 1990), es decir observación participante, observación no 

participante y entrevistas etnográficas (Guber, 2011). A este momento lo nombré 

en el plan de TFI como “etapa de profundización”. Es importante aclarar que mi 

participación se dio luego de recibir la aceptación por parte de docentes y 

estudiantes para que realice allí mi TFI. 

Al no ser docente de la materia15, el primer paso que realicé fue acercarme a la 

cátedra y tener una reunión con la profesora titular para comentarle mi propuesta. 

Como resultado de ese encuentro donde intercambiamos miradas y expectativas, 

aceptó dirigirme en este TFI y acordamos mi plan de acción para la etapa de 

profundización en busca de realizar un diagnóstico actualizado sobre la materia 

Antropología Sociocultural II y los conocimientos de docentes sobre problemáticas 

ambientales. 

Como mi innovación proponía transformar las prácticas pre-profesionales (que 

realizan anualmente los estudiantes en la materia) en prácticas socio-

comunitarias, acordamos que iba a poder asistir a todas las clases específicas 
                                                 
15 Al momento de realizar el TFI me desempeñaba como Ayudante Diplomado de la 
cátedra de Botánica Aplicada (FCNyM, UNLP), Ayudante Diplomado del Módulo de 
Antropología del Curso Introductorio (FCNyM, UNLP) y Adscripto Graduado de la cátedra 
Antropología Cultural y Social de la Facultad de Psicología (UNLP). Actualmente sólo 
realizo tareas docentes en la cátedra Antropología General (FCNyM, UNLP) donde me 
desempeño como Ayudante Diplomado. 
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dedicadas a esta tarea (clases B) para realizar registros y observaciones 

etnográficas. Estas las realicé en la comisión del turno mañana, además de asistir 

a algunos teóricos y tutorías. Adicionalmente, la profesora titular (y directora de mi 

TFI) me propuso agregar a la antropología ambiental como temática optativa para, 

de ser elegida por los estudiantes, poder realizar un diagnóstico más certero 

durante el año 2022. A partir de esto, diseñé una cartilla (ver Anexo) donde 

introduzco a los estudiantes el área temática de la antropología ambiental, para 

que conozcan brevemente su desarrollo histórico, su tratamiento actual en la 

Argentina y sus posibilidades de abordajes temáticos. Para ello tomé como 

modelo otras cartillas que se utilizan en la materia, particularmente las que hablan 

de antropología urbana y de antropología del cuerpo. 

Por otro lado, como devolución a la cátedra por permitirme realizar mi TFI en base 

a esta, acordamos que al finalizar el año diseñaría un curso de capacitación en 

alfabetización ambiental para los docentes de la cátedra, con el objetivo de que 

puedan seguir implementando esta mirada en los años venideros. Este taller lo 

realicé en marzo del 2023 bajo el título de Alfabetización en temáticas 

ambientales, curiosamente renombrado (y recordado posteriormente) por algunas 

docentes como “el ABC del ambientalismo”. 

Volviendo al 2022, durante el año académico16, observé ocho clases donde 

actualicé mi conocimiento sobre la dinámica político-pedagógica de la materia y 

acerqué bibliografía específica de estudios antropológicos argentinos sobre 

problemáticas ambientales. Además, realicé entrevistas con tres docentes de la 

cátedra y participé de distintas actividades desarrolladas durante las clases 

(espacios de tutorías y trabajos grupales en las mesadas) donde tuve intercambios 

con los estudiantes. Como dato a resaltar dentro de este período, cabe mencionar 

que de los cinco grupos conformados para realizar las prácticas pre-profesionales, 

tres de ellos eligieron a la investigación en antropología ambiental como temática 

optativa (dos en la comisión de la mañana y uno en la vespertina), lo que 
                                                 
16 El 2022 no fue un año más, ya que resultó ser el primer año presencial post-pandemia 
de Covid-19. Por eso, algunos estudiantes, a pesar de estar cursando el cuarto año de la 
carrera, sólo habían ido a la Facultad en 2019 durante su primer año. 
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demuestra la gran necesidad (y demanda) actual de incorporar esta perspectiva a 

la carrera. Ya que la temática ambiental terminó siendo central en las clases B y 

las discusiones giraron en torno a ella, no realicé entrevistas individuales con los 

estudiantes. 

Y ahí, lo interesante fue que, cuando lo proponemos el tema, es el tema que 

más eligieron las estudiantes y los estudiantes, entonces, ahí también te das 

cuenta que es algo que estaba en el interés, no sabíamos por qué, porque no 

habíamos averiguado previamente, pero fue interpelador y convocante para 

ellos y ellas. (Docente de la cátedra.) 

Como resultado de estas indagaciones pude sacar diferentes conclusiones que 

podría organizarlas en tres ejes: la perspectiva político-pedagógica de las 

docentes (subdividido en cuatro elementos), la valoración y balance expresados 

por los estudiantes sobre la experiencia en la materia, y la percepción de las 

docentes sobre las problemáticas ambientales. 

El primer eje, la perspectiva pedagógica de las docentes de la materia, se ve 

expresada en varios elementos, que, a fines explicativos los organizaré en cuatro. 

Uno de los primeros que aparece en sus discursos es la intención de “enseñar una 

forma de hacer antropología”, entendida como “una propuesta de praxis” donde “lo 

vivencial” es clave y por lo tanto “se aprende de la experiencia de atravesarla”. 

Esto no es otra cosa que la idea de comprender la enseñanza de la antropología 

como un oficio (Brunatti et al., 2016, 2018; Chaves y Mora, 2023), es decir, no 

como una suma de contenidos en abstracto que deben ser memorizados, sino la 

puesta en práctica de las herramientas teórico-metodológicas en situaciones 

concretas a través del trabajo de campo, marca identitaria de nuestra disciplina 

(Guber, 2011). 

Yo por mí destruiría las palabras teórico y práctico porque no merece esa 

separación, prefiero hablar de praxis. (Docente de la cátedra). 

Otro elemento central es el lugar que se le da a los estudiantes y la relación que 

se busca entablar con ellos. En muchas de las clases se ha repetido que uno de 



30 
 

los objetivos de la materia era “conocernos”. Esta simple afirmación, no es casual 

ni queda en palabras en el aire. A lo largo del ciclo lectivo 2022, que terminó con 

un desestructurado almuerzo compartido por estudiantes y docentes en una 

tradicional parrilla frente al Museo de La Plata, pude observar como poco a poco 

las y los estudiantes iban participando más de las clases interrogando críticamente 

los contenidos dados y entablando un ida y vuelta con las docentes. Esto se 

expresaba tanto compartiendo inquietudes sobre los distintos autores, la salida 

profesional o fenómenos sociales, como también sobre cantantes populares, 

equipos de fútbol o el día a día en la facultad, siempre atravesados por los temas 

de la unidad correspondiente. 

Esto se encuentra en sintonía con la propuesta de “problematizar y preguntarnos” 

sobre los fenómenos socioculturales de nuestra realidad y también con la 

búsqueda de realizar intercambios entre compañeros y compañeras (fue usual que 

luego de que algún grupo exponga sus avances en las prácticas pre-profesionales, 

la docente interrogue al resto “¿algo que quieran decirles a sus compañeros?”). 

Toda esta perspectiva se ve reflejada a su vez en la evaluación de tipo continua 

que se lleva a cabo, resultando el último examen parcial la culminación de un 

proceso global. Sin embargo, también se preocupan en aclarar que 

La paridad es falsa y no queremos romperla, pero sí generar herramientas 

comunes para el juego, los docentes queremos generar condiciones de 

posibilidad para que los objetivos [de la materia] se cumplan. (Docente de la 

cátedra). 

Un tercer elemento de este eje, e íntimamente relacionado al anterior, es la 

centralidad que se le da a la importancia de aprender a trabajar en grupo. Por eso 

una docente afirma que “hay que ir al campo” donde “las cosas se hacen con 

otros, los mayores aprendizajes de las prácticas pre-profesionales son el trabajo 

colaborativo”. En este sentido, a lo largo de las clases, se destaca la importancia 

de llegar a un consenso en las decisiones, saber distribuirse tareas hacia dentro 

del grupo, practicar la escritura conjunta y ser paciente en la construcción 

colectiva, siendo “un momento tenso” pero enriquecedor. “Nuestra ayuda es irlos 
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acotando… hay que recortar algunas cosas”, repiten las docentes tanto en las 

tutorías como en las clases B, donde remarcan la importancia de la factibilidad de 

los objetivos emprendidos. 

El cuarto y último elemento dentro del primer eje es más acotado pero clave, es el 

rol de la materia dentro del plan de estudios. El año lo comenzaron treinta 

estudiantes (diecinueve a la mañana y once a la tarde-noche) y muy pocos 

quieren seguir antropología social, como en repetidas ocasiones me comentaron 

tanto ellos y ellas como las docentes. Esto significa que para muchos es la última 

materia que cursarán de esta orientación, sin poder tener contenidos 

metodológicos, y para quienes sí lo hagan, deberán esperar al último año. Por 

todo esto es que “Socio 2” elige recoger el guante y darle un lugar central a la 

praxis teórica-metodológica, la ya nombrada comprensión de enseñar la disciplina 

en tanto oficio, practicándolo (Chaves y Mora, 2023). “En el plan de estudios la 

metodología está última ¿qué pensaron quienes hicieron el plan que la pusieron al 

final?” comenta críticamente una docente. Todo esto sin olvidarse (como remarcan 

repetidamente en las tutorías) que no es una tesis sino un ejercicio para aprobar 

una materia, por lo que el alcance y los tiempos deben ajustarse a ello. 

El segundo eje que quiero destacar es la perspectiva de los estudiantes sobre los 

contenidos, modalidad y pedagogía de la materia. Estos han destacado 

principalmente: la dinámica dialógica de las clases; la posibilidad de trabajar en 

grupo; la flexibilidad para elegir el tema de las prácticas; la gran cantidad de 

oportunidades que se les da para rendir; la variedad de materiales 

complementarios (“es una ayuda cuando no se llega a leer”); clases “didácticas” 

(“como cuando hicimos actuaciones o trabajamos con música”); el foco en las 

posibles salidas laborales; y la introducción teórica al principio de las clases 

(“ayuda mucho a fin de año que tenemos parciales”). Dentro de las dificultades 

que encontraron se pueden destacar que sintieron que les costó ingresar al campo 

y que no fue fácil organizarse internamente para poder asistir todas y todos a las 

tutorías, optando preferentemente al espacio entre trabajos prácticos y teóricos. 
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Complementariamente, Chaves y Mora (2023), realizan un balance de la 

implementación de las prácticas pre-profesionales en “Socio 2”, donde rescatan 

que la devolución de los y las estudiantes siempre termina siendo con un saldo 

positivo. Además, resaltan seis conclusiones que aglutinan tanto el punto de vista 

de estudiantes como docentes. Estas son: la valoración de las prácticas como un 

proceso de producción de conocimiento global, que comienza con el diseño de un 

proyecto y culmina con la comunicación de los resultados; el sensación inicial de 

que se está encarando una tarea imposible pero que siempre termina de manera 

positiva; la utilidad de las herramientas teórico-metodológicas aprendidas a lo 

largo de la carrera; la certeza de que aprender el oficio antropológico está 

íntimamente relacionado con el trabajo de campo y este se aprende haciéndolo, 

practicándolo; la importancia del trabajo en equipo en la producción de 

conocimiento; y la importancia del rol de la antropología en el abordaje de las 

situaciones sociales de las que somos parte. 

Finalmente, el tercer eje que quiero destacar, se relaciona con la perspectiva 

ambiental de las docentes de la cátedra, es decir lo que piensan y sienten sobre la 

problemática ambiental y lo que creen que podría aportarle a la formación en 

antropología. Cuando lo llevé a la cátedra, el tema fue recibido con interés, pero 

también con sorpresa ya que las docentes resaltaron que empezaron a pensar en 

incorporar lo ambiental sólo a partir de mi primer acercamiento. Según me 

cuentan, leer la cartilla que yo había diseñado las llevó a reflexionar sobre la 

utilidad que podría haber tenido la perspectiva ambiental para complejizar otras 

temáticas trabajadas previamente. En palabras de una de ellas: 

Lo que nos llamó la atención [de la propuesta], (…) que nos interesaba el tema 

en sí, pero nos dimos cuenta en ese momento que nos hubiera servido un 

montón el enfoque para los dos años de pandemia. Los grupos, todos 

trabajaron sobre pandemia y Covid, digo, era un enfoque que nos hubiera 

servido un montón para sumar, que lo podríamos haber usado. (Docente de la 

cátedra). 
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Al entrevistar a las docentes, coincidieron en asociar a esta problemática con los 

intereses de las nuevas generaciones y a algo que empezaron a escuchar con 

gran fuerza durante la pandemia de Covid-19 (asociado principalmente a ciertas 

prácticas vinculadas a la alimentación saludable, el reciclado y la contaminación), 

incluso resaltando que era una preocupación que aparecía en entrevistas 

realizadas con otros objetivos. Si bien aparecieron algunos prejuicios negativos 

(“[entendiendo a ambas como intereses importantes para las juventudes,] tengo la 

hipótesis que la preocupación por el género viene de las luchas sociales y el 

ambiente de los organismos internacionales”) sobresalió el auténtico interés 

(“necesitamos tener una perspectiva ambiental para transversalizar, (…) yo quiero 

que se me ocurran ejemplos de problemas ambientales en las clases”) e incluso la 

sorpresa de que varios temas que ya venían abordando (por ejemplo estudios 

ontológicos, urbanos o de globalización) podían ser analizados con una mirada 

ambiental. 

Es muy interesante [al ambientalismo], y me parece que está buenísimo, es un 

debate que está muy en auge, y es un debate que me parece que está bueno 

presentarles a los estudiantes. Porque, además, lo pueden enlazar con un 

montón de cosas que quedan un poco sueltas en la formación [de la carrera], 

del debate naturaleza/cultura, por ejemplo, que se nombra en primer año, y lo 

dejamos después un poco de lado, y termina siendo como parte de lo que vos 

podes ofrecer como antropólogo o antropóloga a otras ciencias sociales, en 

relación a un montón de otros debates. Es un tema sobre el que podemos 

decir más, y me parece que está bueno recuperarlo en la cursada desde esta 

vertiente, desde lo humano, lo no humano, las relaciones entre humano y no 

humano, esas conformaciones del mundo que son debates súper interesantes 

y tienen, además, ese punto (…) de permitir conexiones entre las distintas 

áreas acá, entre arqueología, biológica y social, tiene como esa posibilidad, 

que es uno de los temas que podemos ofrecer para trabajar y también es algo 

que podemos ir sumando en distintas clases, en distintos teóricos. (Docente 

de la cátedra). 
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En conclusión, a partir de la sorpresa inicial al notar que la mayoría de los grupos 

de estudiantes optaron por la antropología ambiental con temática a trabajar en las 

prácticas pre-profesionales, despertó en las docentes un interés estratégico por 

transversalizar esta perspectiva a la que le ven (sumado a ser una preocupación 

relevante entre las juventudes contemporáneas) la potencialidad interdisciplinaria 

que puede despertar mayor interés en los estudiantes de las tres orientaciones 

(sociocultural, biológica y arqueológica), y su relación estratégica con ser 

antropólogos de una facultad de ciencias naturales. 

. Entonces… ¿Por qué trabajar la perspectiva ambiental en Naturales? ¿Por 

qué es importante esta innovación para la formación de grado en 
Antropología? 

[El interés por incorporar lo ambiental surgió] (…) cuando vos lo trajiste, pero 

eso se unió con algo que había en el ambiente de la Facu. Digo, hay algo de 

la Facultad, claramente, de la interrelación que tenemos con las otras 

disciplinas y de esa perspectiva naturalista que lo rodea, y de la ausencia de 

debate sobre la conflictividad de la cuestión (…) y que también que hay una 

ausencia desde una perspectiva ecológica que incluye al ser humano, en la 

carrera, no en todos los profes, pero sí en la carrera como tal de ecología. 

(Docente de la cátedra). 

Si bien se ha destacado previamente a la FCNyM como una de las más importante 

formadoras de especialistas ambientales del país (Mengascini et al., 2003; 

Ottenheimer et al., 2004), se le ha asignado hegemónicamente el tratado de la 

problemática ambiental a la Licenciatura en Biología, principalmente a la 

orientación en Ecología. En un trabajo previo (Paolocá, 2020), realizado en el 

marco de una beca del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), analicé las 

trayectorias formativas de estudiantes avanzados y graduados recientes de esta 

unidad académica, concluyendo que la concepción hegemónica de lo ambiental 

dentro de la FCNyM es “todo lo que nos rodea” viendo a los seres humanos como 

externos al ambiente y como destructores de una supuesta naturaleza prístina. 

Quienes por el contrario presentaron una perspectiva crítica respecto a ella (es 
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decir lo ambiental como dinámico, histórico y con los humanos como integrantes) 

destacaban en su trayectoria haber tenido experiencias formativas 

interdisciplinarias y de prácticas de campo con una mirada territorial; 

particularmente, varios de estos entrevistados destacaron su paso por “Socio II” 

como positivo en este sentido. 

La posibilidad de diálogo entre una Ciencia Social como la Antropología y las 

Ciencias Naturales que emerge del encuentro en la misma casa de estudios 

podría considerarse una fortaleza, especialmente en estos momentos históricos en 

los que atravesamos una crisis ambiental y civilizatoria sin precedentes (Svampa y 

Viale, 2020). Sin embargo, esto está institucionalmente poco aprovechado. Uno de 

las excepciones se presenta con la Actividad Complementaria de Grado (dictada 

por graduados de la Licenciatura en Biología) Educación Ambiental: un aporte 

para la construcción y formulación de propuestas para la acción ambiental17, que 

consiste en un curso extracurricular de formación en extensión universitaria para 

estudiantes de todas las carreras de la FCNyM y que ha sido presentada como 

una experiencia sumamente positiva en la formación de egresados con una 

perspectiva ambiental crítica (Paolocá, 2020). En sintonía, desde del Grupo de 

Didáctica de las Ciencias (UNLP), remarcan que es importante construir una  

perspectiva ambiental crítica, que revise las prácticas pedagógicas y la 

construcción del conocimiento con el fin de orientarlos a la formación de 

sociedades sustentables (Cordero et al., 2011). 

Por todo lo expuesto, con mi propuesta de innovación busco contribuir a la 

incorporación de una perspectiva ambiental crítica, transversal y territorial a la 

carrera de Antropología, a través de prácticas socio-educativas curricularizadas. 

De esta manera persigo la intensión de articular las tres funciones primordiales de 

la UNLP (extensión, docencia e investigación), y busco hacerlo a través de la 

práctica del oficio antropológico pues, como afirman Chaves y Mora (2023), 

“enseñar antropología es enseñar a hacer antropología” (p.13).  

                                                 
17 Ver: https://www.fcnym.unlp.edu.ar/acg_educacion_ambiental 
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Perspectivas teóricas 

. Posicionamiento didáctico-pedagógico 

Al ser la innovación propuesta de tipo curricular, creo fundamental como primer 

paso explicitar la corriente teórica desde la cual me posicionaré en el desarrollo de 

este proyecto. Tadeu de Silva (1999) define tres discursos curriculares principales: 

los tradicionales, los críticos y los poscríticos. Para el desarrollo de la presente 

propuesta de innovación, me posiciono desde los discursos opuestos a los 

tradicionales (basados en la supuesta neutralidad y desinterés del conocimiento 

científico), con especial énfasis en los críticos. Estos afirman que toda posición 

pedagógica es ideológica, está atravesada por relaciones de poder y el interés del 

diseño no se centra en qué contenidos incluir sino en por qué y para qué. 

Conciben al curriculum como profundamente político y con un potencial 

transformador, entendiendo a  los estudiantes como sujetos que podrán alcanzar 

la autonomía mediante el desarrollo de un pensamiento crítico. Puesto que 

ninguna decisión es neutra ni desinteresada, al diseñar curricula se privilegian 

unos saberes en detrimento de otros, en orden a la idea de elección del ser 

humano deseable, por lo que es también una cuestión de identidad y responden al 

posicionamiento teórico-experiencial de quienes lo diseñan (Tadeu de Silva, 1999; 

Coscarelli, 2015a; 2015b). 

Al igual que los discursos curriculares, el método didáctico tampoco es neutral sino 

que es una posición político-pedagógica que se toma entre muchas otras posibles. 

En este sentido, recupero para mi propuesta de innovación, el posicionamiento de 

Edelstein (1996) denominado construcción metodológica. Este método se opone al 

enfoque de la tecnología educativa, que prioriza una visión instrumentalista 

basado en un supuesto único orden universal para enseñar y aprender, por lo que 

centra su atención en las técnicas. En cambio, desde la construcción 

metodológica, el “éxito” de su implementación se concentra más en despertar el 

interés y el pensamiento crítico en los estudiantes antes que en repetir 

conocimientos mecánicamente; así, el docente se posiciona como enseñante 
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reconociendo el carácter axiológico e ideológico del acto educativo (Edelstein, 

1996). 

Ya que ninguna práctica social se encuentra descontextualizada de su coyuntura 

sociocultural, histórica e institucional (Dussel y Caruso, 1999; Edelstein, 2005; Ros 

y Morandi, 2014a; 2014b), no existe una receta universal para organizar las 

clases. Es fundamental mantener un diálogo con el contexto socio-histórico e 

institucional donde se desarrollará dicha práctica y en el que están inmersos los 

estudiantes, en pos de favorecer el desarrollo de estos futuros profesionales en 

tanto sujetos críticos y autónomos (Meirieu, 2003). 

Finalmente, creo fundamental realizar trabajos grupales como indica Litwin (2008) 

donde el rol del docente es fomentar la participación y la colaboración entre los 

estudiantes. Estos tipos de trabajo resultan ser un buen disparador para que 

socialicen entre ellos y utilicen la discusión y la creatividad como una herramienta 

más de trabajo. A su vez, aprender a llevar adelante tareas de cooperación dentro 

de la diversidad del aula (Litwin, 2008), es una tarea muy relevante (en casi todos 

los casos) para su futuro profesional. 

. Integralidad: la articulación de las tres funciones primordiales de la 
Universidad 

Al ser mi innovación una propuesta teórico-práctica desarrollada parcialmente en 

el territorio, creo importante describir cómo concibo la cuestión de la relación 

docencia-investigación-extensión en el ámbito universitario, ponderadas por la 

UNLP en su última reforma estatutaria (2008) en tanto sus tres funciones 

primordiales. La articulación entre docencia, investigación y extensión es invocada 

desde distintos ámbitos académicos como algo necesario y deseable (Sutz, 2010) 

pero su implementación no siempre ha resultado sencilla, siendo la extensión la 

más relegada en cuanto a peso académico y autonomía relativa. Para poder 

realizar una articulación exitosa un primer paso puede ser la formulación de 

preguntas recíprocas entre ellas (Sutz, 2010) ya que la extensión no es la simple 

aplicación de la investigación y la docencia en el territorio, por lo que su lugar en el 
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curriculum no debiera ser como algo extra, sino en diálogo con los contenidos de 

las materias (Romano, 2010; Rafaghelli, 2013). 

En pos de buscar una integración real con la investigación y docencia, es 

importante que la extensión se constituya como un proceso político académico 

fruto de la relación entre el campo académico y el popular (Cano Meoni, 2014), 

como creo que es su espíritu en la redacción del estatuto de la UNLP (2008). El 

artículo 17 de este documento define a la extensión universitaria como 

(…) un proceso educativo no formal de doble vía, planificada de acuerdo 

a intereses y necesidades de la sociedad, cuyos propósitos deben 

contribuir a la solución de las más diversas problemáticas sociales, la 

toma de decisiones y la formación de opinión, con el objeto de generar 

conocimiento a través de un proceso de integración con el medio y 

contribuir al desarrollo social. (UNLP, 2008, p. 9). 

A su vez, en el preámbulo (UNLP, 2008) afirma que este proceso debe ser 

debatido y consensuado con la comunidad y “contribuir a la búsqueda de 

respuestas a problemas sociales (…) que afectan al bienestar de la comunidad, la 

reconstrucción del tejido social, el desarrollo económico sustentable y el 

fortalecimiento de la identidad cultural” (p. 4). 

De esta manera, dicho estatuto propugna una extensión comprometida con la 

realidad social y más cercana a una práctica comunicativa que meramente 

extensiva (Freire, 1973). Complementariamente, Cano Meoni (2004), sugiere que 

para lograr profundas transformaciones en el tejido social, esta práctica debe 

cumplir funciones pedagógicas, políticas (de transformación social), ético-

metodológicas (opuestas a la transferencia tecnológica) y epistemológicas 

(enfatizando el sentido de lo público). Por ello, con la innovación propuesta busco 

desarrollar una perspectiva integral (que articule las tres funciones principales de 

la Universidad) que fomente prácticas verdaderamente comunicativas con la 

comunidad tendientes a alcanzar una ecología de saberes (de Sousa Santos, 

2009). 
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Algunas experiencias exitosas en este sentido merecen ser nombradas y ser 

tomadas como punto de partida en esta propuesta de innovación. Si bien pueden 

encontrarse numerosos casos relevantes, en este TFI nombraré tres. En primer 

lugar, recupero la propuesta de Educación Popular de Jara Holliday (2018), quien 

desde una perspectiva latinoamericanista propone, como horizonte de toda 

práctica educativa, la transformación y emancipación social. Esta visión busca 

superar la dicotomía teoría-práctica y la distinción entre un educador que enseña y 

un estudiante que aprende, fomentando en su lugar una praxis dialógica. De esta 

manera, se busca construir prácticas que reconozcan el potencial transformador 

de todos los sujetos (Freire, 1969; Tommasino, 2009) y que encuentren en la 

ecología de saberes (de Sousa Santos, 2009) la base para el cambio social. 

Recupero entonces para mi proyecto, esta intensión de romper los límites entre 

teoría y práctica con la transformación social (o al menos su intento) como 

horizonte político. 

Segundo, en una innovación como la mía que propone integrar lo trabajado en el 

aula de clases con los CCEU y sus agendas de problemas, creo relevante 

mencionar la experiencia del Consejo Social de la UNLP. Creado en 2010, este 

órgano asesor de pendiente de la presidencia universitaria, tiene entre sus 

funciones (Adriani et al., 2020; Iglesias, 2020) la articulación de diferentes actores 

de la sociedad con la universidad, la integración de tipos de prácticas (tales como 

la investigación, intervención y transferencia) y  problemáticas (socioeconómicas, 

políticas, ambientales, culturales, entre otras). Con el objetivo de fomentar la 

mayor democratización de la Universidad, el Consejo Social conforma agendas de 

trabajo elaboradas en comisiones interactorales (Adriani et al., 2020) que se 

ocupan de solucionar problemáticas concretas de distinta índole. Con mi 

propuesta de innovación (y siguiendo el ejemplo del Consejo Social), busco 

fomentar la preocupación universitaria por trabajar en conjunto con el resto de la 

comunidad, generando aprendizajes mutuos y procurando la formación profesional 

en diálogo con los territorios locales. 
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Por último, encuentro conspicuo el aporte de Fasano (2019), quien destaca los 

aportes del enfoque etnográfico a las prácticas de extensión universitaria, a través 

de realizar una analogía de estas últimas con un proceso de investigación 

antropológico. La autora destaca que al entender a la etnográfica como una 

perspectiva epistemológica (y no como un mero método de trabajo de campo), 

permite observar como la mirada antropológica (fundamentalmente la 

comprensión de los fenómenos sociales como construcciones y la necesidad de 

su desnaturalización para abordarlos) atraviesa todo el proceso de 

extensión/investigación permitiendo una práctica integral (Fasano, 2019). En este 

sentido, al ser los destinatarios de mi innovación estudiantes de antropología, 

destaco la aplicación de métodos de investigación etnográficos para buscar 

generar una integralidad en nuestras prácticas universitarias, y no sólo como 

herramientas de investigación básica. 

. Trabajo de campo etnográfico e intervención antropológica. 

Hay amplio consenso en reconocer como una marca distintiva de la disciplina 

antropológica al trabajo de campo etnográfico, ¿Pero en qué consiste esta tarea? 

Como un método abierto de investigación en un terreno donde caben las 

encuestas, las técnicas no directivas –fundamentalmente la observación 

participante y las entrevistas no dirigidas– y la residencia prolongada con 

los sujetos de estudio, la etnografía es el conjunto de actividades que 

suele designarse como „trabajo de campo‟, y cuyo resultado se emplea 

como evidencia para la descripción. (Guber, 2011, p. 19). 

Y estas actividades, en palabras de Guber (2017) comprometen a la totalidad de la 

persona que investiga, ya que, consiste en un estar ahí, es decir, es una cuestión 

de tiempo (estar) y de espacio (ahí). Dicho de otro modo, la tarea etnográfica 

implica frecuentar un determinado lugar durante un tiempo considerable, 

empapándose de las lógicas locales –su sentido práctico, diría Bourdieu (2007)– y 

confrontarlas, tanto con las propias, como con disposiciones teóricas. 
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Al estar curricularizada en una materia de antropología sociocultural, mi propuesta 

de innovación consistirá en la puesta en práctica de la perspectiva etnográfica. Sin 

embargo, como ya he dicho, no busco que desarrollen sólo un proyecto de 

investigación, sino que puedan conjugar las tres funciones primordiales de la 

UNLP. Y para ello, veo necesario repasar una forma de hacer antropología que se 

acerca a esta pretensión, que es lo que Quirós (2021) define como intervención 

antropológica. 

Quirós (2021) dice que los antropólogos aprendemos un tipo particular de 

curiosidad consistente en interrogar la vida común. Y esto lo hacemos 

acompañando fragmentos de la vida social (gente haciendo cosas cotidianas), 

mediante la construcción de vínculos de confianza con nuestros interlocutores 

(mediados por una suerte de secreto profesional explícito) y prestando atención a 

cómo las personas viven sus experiencias (lo que hacen, cómo explican lo que 

hacen, qué sienten sobre ello, cómo atraviesa su cuerpo, que piensan al respecto, 

etc.).  

Hacer antropología es activar un tipo particular de escucha, una escucha 

atenta y profunda que involucra no solo al oído y la visión, sino a todos 

nuestros sentidos: el tacto, el olfato, la percepción y el afecto; la 

comunicación verbal y todas las formas no verbales –gestuales, 

corporales, kinésicas– de comunicación. (…) “Participar” es el 

instrumento a través del cual lxs antropólogxs producimos, no 

estrictamente “observación”, sino más precisamente –y esta distinción 

es fundamental– “conocimiento”. Conocer es mucho más que observar. 

(Quirós, 2021, p. 23) [Lenguaje inclusivo en el original]. 

Es importante remarcar, que participar y producir conocimiento antropológico no 

es algo que ocurre intuitivamente, sino que se aprende como parte del oficio 

(Chaves y Mora, 2023). Dentro de mi propuesta, aprender a realizar una 

intervención antropológica será fundamental para poder desarrollar las prácticas 

socio-educativas en un CCEU. Y esto se aprende a hacerlo, justamente, 

practicándolo. 
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. Educación ambiental crítica y antropología ambiental 

Como esta propuesta consiste en la inclusión de una perspectiva ambiental en la 

formación de grado de la carrera de antropología, creo importante referirme a la 

cuestión ambiental y cómo concibo su enseñanza. Actualmente estamos 

atravesando una profunda crisis ambiental y civilizatoria (Leff, 2007; Svampa y 

Viale, 2020), por lo que en este marco, la educación ambiental es nombrada en 

distintos ámbitos como una práctica necesaria (García, 2009). Sin embargo, éste 

no es un campo homogéneo ni estático, sino un espacio heterogéneo, con 

disputas y enmarcado en contextos socioculturales específicos. 

De esta manera se puede hablar de dos grandes corrientes dentro de la educación 

ambiental: por un lado las perspectivas tradicionales, es decir la conservacionista 

y la pragmática (Layrargues y Ferreira Da Costa Lima, 2014), donde es concebida 

como la transmisión de herramientas en busca de respuestas técnicas e 

individualistas que aportan sólo soluciones cosméticas; y por otro lado las 

perspectivas críticas, que abordan las problemáticas ambientales buscando una 

transformación de raíz, que apunte a las causas y no a los síntomas, teniendo en 

cuenta el contexto sociocultural e histórico en el que se inscribe la práctica 

educativa. 

La cuestión ambiental no está por fuera de las relaciones sociales sino que es 

parte del mismo entramado. Al tener sus raíces en la desigualdad social (Foladori, 

2018) es importante recalcar la responsabilidad diferencial en lo que respecta a la 

crisis ambiental imperante. Las clases dueñas de los medios de producción, 

constituidas históricamente como tales mediante la apropiación y monopolización 

del conocimiento objetivado, son las responsables principales de la crisis 

ambiental (Foladori, 2018). Ninguna problemática ambiental podría ser analizada 

por fuera de su contexto socio-histórico y de clase. Es así como una educación 

ambiental “debiera transmitir esta importante diferencia objetiva de 

responsabilidad social (...) [ya que] una educación ambiental crítica debe tomar 

distancia de las explicaciones técnicas para resaltar las explicaciones sociales” 

(Foladori, 2018, pp.166-167). 
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A partir de lo anterior, considero que la antropología ambiental puede hacer un 

gran aporte al abordar las problemáticas ambientales desde una perspectiva 

interdisciplinaria y holística integrando a las Ciencias Sociales con las Naturales y 

Exactas. Según Foladori y Taks (2004), el primer paso para plantear un abordaje 

de las problemáticas ambientales desde una perspectiva antropológica es derribar 

críticamente ciertos supuestos que se han vuelto hegemónicos en los estudios 

tradicionales. Así proponen derribar tres grandes mitos. 

El primero refiere al llamado mito del buen salvaje, según el cual todas las 

sociedades pre-industriales mantenían una relación armónica y pacífica con la 

naturaleza. El segundo nombra la creencia de que la crisis ambiental es un 

resultado del grado de desarrollo técnico, escindiendo la tecnología de las 

relaciones sociales de producción, el contexto político y el rol de la ciencia. Y el 

tercero hace referencia a la supuesta objetividad de los problemas ambientales 

basada en argumentos tecnicistas. 

A diferencia de la perspectiva del cambio climático, la antropología revaloriza el 

conocimiento local y práctico (Ingold en Foladori y Taks, 2004), y nos posibilita 

hablar en su reemplazo de cambios ambientales, los cuales permiten recuperar y 

poner en diálogo las visiones de las comunidades locales. Para ello, es 

fundamental que todo estudio ambiental sea realizado de manera situada, es 

decir, en relación con su coyuntura socio-histórica y territorial. 

En la sociedad actual las empresas multinacionales han impuesto los costes de 

producción a las comunidades locales al destruir las condiciones de producción y 

contaminar el medio biofísico (O‟Connor, 1994). De esta manera se hace 

responsables a los ciudadanos de la gestión y custodia de los capitales sociales y 

naturales, repartiendo e igualando su responsabilidad. Al incorporar al análisis las 

relaciones sociales de producción se complejiza la situación, haciendo posible 

dilucidar las causas de la problemática ambiental y abordar potenciales 

soluciones. 
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En síntesis, al realizar estos estudios es fundamental comprender a las 

problemáticas ambientales como terrenos de lucha, negociación y transformación, 

atravesados por relaciones de poder. Las herramientas teórico-metodológicas de 

la antropología –tales como trabajo de campo, observación participante, punto de 

vista del actor, extrañamiento (Achilli, 1990; Guber, 2011; Ringuelet et al., 2013)–, 

tienen mucho para aportar en orden de comprender dichas problemáticas en toda 

su complejidad. 

.  Prácticas socio-educativas sobre Antropología Ambiental 

Al proponer realizar tareas en el territorio, creo importante remarcar que entiendo 

este concepto en términos de espacio socialmente construido (Barabas, 2004), por 

lo que sus dimensiones son tanto materiales como simbólicas (Mançano 

Fernandes, 2008). Se construye en torno a la interacción entre las prácticas y 

significaciones populares, la implementación de las políticas de asentamiento 

gubernamentales y los intereses especulativos privados de los sectores 

inmobiliarios y agroindustrial. 

Este concepto no escapa a las llamadas “reservas”, las cuales muchas veces son 

superficies reterritorializadas como áreas naturales protegidas donde la naturaleza 

es diseñada por agentes estatales o empresarios para satisfacer las expectativas 

de los turistas, entrando en conflicto con las prácticas de las poblaciones locales 

(Beltrán y Vaccaro, 2011). Se recrea un paisaje idealizado, donde se moraliza la 

elección de determinados especímenes sobres otros, creando territorios 

ambientalistas, es decir, espacios donde intervienen discursos y prácticas con 

intereses de conservación de la naturaleza o desarrollos alternativos (Little, 2001, 

en Ferrero, 2005). Por todo esto, es importante tener en cuenta que cada territorio 

particular debe comprenderse en sus propios términos, indagando en su historia y 

escuchando a quienes lo habitan. 

Entonces, una formación en Antropología con perspectiva ambiental resulta 

fundamental para llevar a cabo una doble disputa: poder complejizar el análisis de 

las problemáticas ambientales (dominadas hegemónicamente por aproximaciones 
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globales y tecnicistas que dejan fuera del análisis a las poblaciones locales); y 

poder revalorizar la particularidad propia de la carrera de Antropología de la UNLP, 

para en lugar de renegar su filiación dentro de una Facultad de Ciencias 

Naturales, poder aprovechar todo su bagaje inter y multidisciplinario para el 

abordaje de problemas concretos. 

En este contexto  es que las prácticas socio-educativas cobran relevancia, ya que 

se evidencian necesarias para aprehender las conceptualizaciones teóricas en 

diálogo permanente con los imponderables y las emergencias del territorio donde 

se implementan. Entiendo a las prácticas socio-educativas18 como un abordaje 

dialéctico entre trabajo de campo y conceptual (Achilli, 1990) donde la interacción 

con el territorio resulta generadora de nuevos interrogantes que no estaban 

determinados en un principio (Juarros, 2018; Adriani et al., 2020). En palabras de 

Erreguerena (2020) “articulando la funciones sustantivas de la Universidad 

[docencia, extensión e investigación], procuran la vinculación de insumos teóricos 

y metodológicos con la resolución de problemas sociales relevantes, favoreciendo 

la formación integral y el compromiso social universitario” (p. 7). 

Estas prácticas, están caracterizadas por el abordaje de problemáticas sociales 

que sean identificadas por la comunidad con la que trabajamos como relevantes, 

incluir insumos teóricos y herramientas metodológicas interdisciplinarias, perseguir 

una actitud dialógica con los interlocutores, trabajar fuera del espacio áulico y 

consistir en actividades enmarcas dentro de un espacio formativo curricularizado 

(Erreguerena, 2020). A su vez, se diferencian de las prácticas pre-profesionales 

fundamentalmente en los objetivos que persiguen, ya que, mientras las primeras 

buscan un perfeccionamiento técnico del estudiante, las segundas persiguen el 

involucramiento con problemáticas sociales que la comunidad ha identificado 

como relevantes (Erreguerena, 2020). Sin embargo, estas dos formas de 

aprendizaje no son excluyentes, ya que una práctica pre-profesional puede 

consistir en una socio-educativa. 
                                                 
18 También suelen ser nombradas como prácticas sociales educativas, prácticas socio-
educativas, prácticas socio-comunitarias, prácticas comunitarias, prácticas integrales 
universitarias, entre otras (Erreguerena, 2020). 
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En búsqueda de actividades que persigan la integralidad (Abeledo y Menéndez, 

2018; Adriani et al., 2020; Juarros, 2018), en íntima relación con la intervención 

antropológica (Quirós, 2021), las prácticas socio-educativas se vislumbran como 

adecuadas para la incorporación de la perspectiva ambiental a la formación de 

grado en antropología. 

. Evaluación 

Por último, creo pertinente referirme a como entenderé a la evaluación en el 

presente proyecto de innovación. Carlino (2004) afirma que una función implícita 

de la evaluación es indicarles a los estudiantes lo que es importante aprender. Al 

comprender a la práctica educativa dotada de un carácter situacional e 

intersubjetivo (Celman, 1998), esto debe reflejarse también en la forma de 

evaluación implementada para así evitar caer en una mera tasación de 

conocimientos (Puiggrós en Pierella, 2016). 

Así, comprenderé a la evaluación como una instancia formativa y no sólo de 

acreditación de conocimientos (Celman, 1998; Pierella, 2016), donde los 

estudiantes tengan voz en su configuración, para poder constituir lo que Carlino 

(2004) define como evaluación deseable, donde además los criterios son 

explícitos, anticipados y compartidos. 

Particularmente, propondré un modelo similar al propuesto por Zabalza y Zabalza 

Cerdeiriña (2012), según el cual la evaluación del trabajo de los estudiantes se 

divide en tres etapas: ex-ante (antes del inicio de las prácticas), durante (con la 

puesta en práctica de la actividad) y ex-post (a posteriori de los resultados. Con 

este modelo, busco que tanto docentes como estudiantes puedan acercarse a un 

proceso de acción-reflexión-acción (Freire, 1969) en diálogo con el territorio y sus 

habitantes. 
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Descripción general de la propuesta de innovación educativa 

La innovación consistirá en el rediseño de las “clases B” de la materia 

Antropología Sociocultural II. Por tal motivo, a continuación se detalla mi propuesta 

para modificar cinco clases (2B, 6B, 11B, 16B y 25B) para destinarlas a la 

implementación de prácticas socio-educativas con perspectiva ambiental. 

. Clase 2B 

 Fecha aproximada: segunda semana de abril. 

 Duración de la clase: 180 minutos. 

 Contenidos: 

El área temática de la antropología ambiental como parte de la antropología 

sociocultural. Conceptos de ambiente: término polisémico. Los Centros 

Comunitarios de Extensión Universitaria y la agenda de problemas. Integralidad de 

las funciones primordiales de la UNLP (extensión, docencia e investigación). 

Intervención antropológica. 

 Objetivos: 

Reflexionar sobre el área temática de la antropología ambiental y las posibilidades 

de incorporar la perspectiva ambiental en antropología sociocultural. 

Definir la especificidad de lo ambiental, desde una mirada antropológica. 

Dar cuenta de las funciones y particularidades de los Centros Comunitarios de 

Extensión Universitaria, sus agendas de problemas y su vinculación con la 

integralidad de las funciones primordiales de la Universidad. 

Reflexionar sobre las potencialidades de la intervención antropológica y sus 

posibles aportes a una visión integral de las funciones primordiales de la 

Universidad. 
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 Bibliografía obligatoria. 

Ficha de Cátedra: Antropología Ambiental (2022). Cátedra de Antropología 

Sociocultural II, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de 

La Plata. 

Quirós, J. (2021) ¿Para qué sirve unx antropólogux? La intervención antropológica 

y sus relaciones con la investigación. Facultad de Filosofía y Humanidades, 

Universidad Nacional de Córdoba. 

 Bibliografía complementaria. 

Ingold, T. (2012). Ambientes para la vida. Conversaciones sobre humanidad, 

conocimiento y antropología. Editorial Trilce. 

Descola, P. (2002). La antropología y la cuestión de la naturaleza. Repensando la 

naturaleza. Encuentros y desencuentros disciplinarios  en torno a lo ambiental, 

155-177. 

Erreguerena, F. (2020). Las prácticas sociales educativas en la universidad 

pública: una propuesta de definición y esbozo de coordenadas teóricas y 

metodológicas. Revista Masquedós, (5), 1-17. Secretaría de Extensión UNICEN. 

 Actividades previas a la clase: 

De las docentes: asistirán al TPES de entre 2 y 4 CCEUs, seleccionados bajo el 

criterio de tener temáticas con potencial vinculación a lo ambiental, según la 

agenda de problemas del año anterior19. En el TPES se presentará la propuesta 

de prácticas socio-educativas de la materia a los participantes del CCEU 

(referentes barriales y extensionistas) y se relevarán problemáticas para ser 

abordas con una perspectiva ambiental. Finalmente se elegirán dos CCEU, en 

acuerdo con el coordinador territorial, a quién se invitará a asistir a la primera 

clase B de la materia. 

                                                 
19 Disponible en SEDICI, el repositorio institucional de la UNLP (https://sedici.unlp.edu.ar/). 
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De los y las estudiantes: deberán llevar leída a la clase la ficha de Antropología 

Ambiental (Anexo) y el resto de la bibliografía obligatoria. 

 Actividades y duraciones estimadas. 

Momento 1 (30‟): Apertura. 

Momento 2 (45‟): Exposición de invitados de los CCEU. 

Recreo (10‟). 

Momento 3 (40‟): Trabajo grupal. 

Momento 4 (30‟): Plenario. 

Momento 5 (20‟): Trabajo grupal. 

Momento 6 (5‟): Cierre. 

 Desarrollo de actividades y roles. 

o Momento 1: Apertura. 

Se expondrá, mediante la proyección de diapositivas (en formato “.ppt” o “.pptx” 

por ejemplo), los argumentos centrales de los documentos correspondientes a la 

bibliografía obligatoria. Se permitirán preguntas en cualquier momento de la 

exposición. 

Rol docente propuesto: exponer de manera clara y sintética los argumentos 

centrales de la bibliografía. Se fomentará la participación de los y las estudiantes 

por intermedio de preguntas que busquen interpelar. 

Rol estudiantil esperado: escuchar la exposición docente y realizar preguntas (de 

manera ordenada y levantando la mano en cualquier momento de la exposición) 

que problematicen los contenidos expuestos por las docentes. 

o Momento 2: Exposición de invitados de los CCEU. 
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Los dos coordinadores territoriales invitados serán presentados (1 minuto) para 

luego realizar una breve presentación de su CCEU (no más de 10‟ cada uno), 

centrándose en el barrio o localidad donde se ubican, los proyectos de extensión 

vigentes, las organizaciones participantes y la actual agenda de problemas. Luego 

se abrirá un espacio de preguntas de 14 minutos. Finalmente se agradece a los 

invitados (permitiéndoles quedarse si así lo desean). 

Rol docente propuesto: presentar a los dos invitados o invitadas, e indicarles a los 

y las estudiantes que tomen nota de los actores nombrados y las problemáticas 

descriptas. Durante las exposiciones controlar el tiempo (avisándoles cuando 

queden dos minutos para que puedan cerrar) y proyectar una diapositiva donde se 

vea el mapa donde está emplazado el CCEU. Finalmente, moderarán las 

preguntas, fomentando la participación estudiantil y realizando también preguntas 

que crean que puedan ser relevantes para conocer en mayor profundidad los 

territorios. 

Rol estudiantil esperado: escuchar atentamente las exposiciones y tomar nota de 

los nombres de organizaciones y proyectos de extensión, así como relevar las 

problemáticas de la agenda de problemas. Una vez finalizadas las exposiciones, 

tener un rol activo haciendo preguntas a los expositores que permiten conocer en 

mayor profundidad los territorios. 

o Recreo. 

o Momento 3: Trabajo grupal. 

Se conforman los grupos bajo el criterio de trabajar por mesadas buscando que 

los estudiantes se distribuyan de manera relativamente equitativa entre las 

mismas (la cantidad deseada de estudiantes por grupo es de entre 4 y 8). Cada 

grupo trabajará en su mesada bajo acompañamiento docente. En este momento 

deberán elegir un CCEU y una problemática a trabajar para luego plantear la 

pregunta del informe grupal final y los correspondientes objetivos. 
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Rol docente propuesto: indicar que se conformarán grupos que seguirán 

trabajando el resto del año con el mismo equipo y cuyo producto final será un 

informe. Buscar que los grupos queden equilibrados y asignarles uno a aquellos 

estudiantes que no asistieron a la clase. Brindar indicaciones sobre la tarea que 

deben realizar los y las estudiantes (elegir CCEU, problema a trabajar y objetivos). 

Durante el trabajo por mesadas las docentes estarán atentas a acompañar las 

discusiones grupales (teniendo como criterios principales la factibilidad de la 

propuesta y su posible abordaje desde la antropología ambiental) fomentando la 

participación de todos y todas los y las estudiantes. 

Rol estudiantil esperado: escuchar las indicaciones de trabajo y participar 

activamente de las discusiones grupales. Definir por consenso un CCEU donde 

realizar las prácticas, un problema a abordar (basado en la agenda de problemas) 

y los objetivos correspondientes.  

o Momento 4: Plenario. 

Cada grupo expondrá lo discutido y la temática elegida. Se realizarán intercambios 

intergrupales, moderados por las docentes. 

Rol docente propuesto: invitar a los grupos a exponer sintéticamente sobre la 

problemática escogida (CCEU, pregunta y objetivos). Fomentar y moderar los 

aportes y preguntas de otros grupos sobre la exposición de cada uno. 

Rol estudiantil esperado: exponer sintéticamente el CCEU, pregunta y objetivos 

elegidos para trabajar. Realizar preguntas a sus compañeros y compañeras con el 

objetivo de ayudar a reflexionar sobre cada propuesta. 

o Momento 5: Trabajo grupal. 

Se retoma el trabajo grupal por mesadas, reflexionando sobre la devolución e 

interpelación de los otros grupos, y, en el caso de ser necesario, modificando lo 

escrito. Se realiza una planificación tentativa de tareas de trabajo. 
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Rol docente propuesto: fomentar el trabajo grupal, acompañando a las y los 

estudiantes en la incorporación de sugerencias y reflexión de lo planteado. 

Rol estudiantil esperado: trabajar grupalmente para terminar de desarrollar la 

propuesta de práctica incorporando los comentarios y sugerencias recibidas. 

Definir una lista tentativa de tareas de trabajo. 

o Momento 6: Cierre. 

Se da por concluido el momento de trabajo grupal y se les informa a los grupos 

que se les asignará a lo largo de la semana un docente-tutor para comenzar con el 

espacio de tutorías, donde continuarán desarrollando la propuesta de práctica 

socio-educativa. Se consulta a los y las estudiantes si tienen preguntas. Se da por 

terminada la clase. 

 Tareas a resolver antes de la siguiente clase B. 

Las docentes deberán asignarles una tutora a cada grupo (será una de ellas), que 

se les será comunicado a los y las estudiantes por correo electrónico. Por la 

misma vía, se coordinará un día y hora semanal (de asistencia no obligatoria pero 

recomendada) para realizar las tutorías (en un aula de la facultad o por 

videollamada). Antes de la siguiente clase B cada grupo deberá tener definido el 

CCEU elegido para desarrollar sus prácticas socio-educativas, la pregunta 

principal y los objetivos correspondientes. 

. Clase 6B 

 Fecha aproximada: primera semana de junio. 

 Duración de la clase: 180 minutos. 

 Contenidos: 

Las herramientas teórico-metodológicas de la antropología sociocultural: 

observación participante, registros y entrevistas etnográficas. Reflexividad. El 
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estado del arte o de la cuestión: la construcción de antecedentes para proyectos 

de investigación, intervención y/o extensión. Abordajes antropológicos de estudios 

sobre el ambientalismo. 

 Objetivos: 

Repasar las herramientas teórico-metodológicas de la antropología sociocultural. 

Evidenciar la importancia de la reflexividad en nuestras prácticas de campo. 

Abordar los lineamientos generales sobre la construcción de antecedentes en los 

proyectos de investigación, intervención y/o extensión. 

Reconocer antecedentes de estudios antropológicos sobre el ambientalismo. 

 Bibliografía obligatoria: 

Guber, R. (2011). Cap. 2. El trabajo de campo: un marco reflexivo para la 

interpretación de las técnicas. En: R. Guber, La etnografía: método, campo y 

reflexividad (pp. 39-50). Siglo XXI. 

 Bibliografía sugerida: 

Auyero, J. y Swistun, D. (2007). Expuestos y confundidos. Un relato etnográfico 

sobre sufrimiento ambiental. Íconos. Revista de Ciencias Sociales, (28), 137-152. 

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/128550 

Carman, M. (2015). El caballito de Boedo y el cartonero sin nombre: un abordaje 

crítico de los derechos animales. Revista Theomai, (32), 189-209. 

http://www.revista-theomai.unq.edu.ar/numero32 

Carpinetti, B. (2014). La política del “perro del hortelano”. Caza furtiva y especies 

exóticas en Bahía Samborombón. Revista Avá, (24), 129-139. 

https://argos.fhycs.unam.edu.ar/handle/123456789/642 
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Ferrero, B. (2005). “La ecología” de los colonos. Búsqueda de inclusión en un 

territorio ambientalista. Anuario de Estudios en Antropología Social, 187-198. 

https://static.ides.org.ar/archivo/cas/2012/09/Anuario-EAS-2005.pdf 

Mastrángelo, A. (2017). Nombre y rostro, amistad y parentesco: dimensiones de la 

relación intersubjetiva humano – perro en un área con leishmaniasis visceral 

emergente (Depto. Iguazú, Misiones, Argentina). Vivencia Revista de 

Antropología, (49), 97-120. 

https://periodicos.ufrn.br/vivencia/article/download/12800/8799/38498 

Paolocá, I. (2023). Gubernamentalidad ambiental y resistencia. El caso del 

conflicto entre guardaparques y funcionarios de un parque provincial bonaerense. 

Revista del Museo de Antropología, 16(3), 165-176. 

https://doi.org/10.31048/1852.4826.v16.n2.41583 

Tola, F. (2019). No-humanos que hacen la historia, el entorno y el cuerpo en el 

Chaco argentino. Etnográfica, 23, 489-513. 

https://doi.org/10.4000/etnografica.6913 

Videla, M. V.; Melotto, M.; y Garriga Zucal, J. (2021). Entre la “cultura autóctona” y 

la “naturaleza introducida”: nociones de conservación en el Parque Nacional Tierra 

del Fuego. Estudios Sociales Revista Universitaria Semestral, 60(1). 

http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/293/2932282004/index.html 

 Bibliografía complementaria: 

Guber, R. (2011). Cap. 3. La observación participante. En: R. Guber, La 

etnografía: método, campo y reflexividad (pp. 51-68). Siglo XXI. 

Guber, R. (2011). Cap. 4. La entrevista etnográfica, o el arte de la “no directividad”. 

En: R. Guber, La etnografía: método, campo y reflexividad (pp. 69-92). Siglo XXI. 

Guber, R. (2011). Cap. 5. El registro: medios técnicos e información sobre el 

proceso de campo. En: R. Guber, La etnografía: método, campo y reflexividad (pp. 

93-110). Siglo XXI. 

https://doi.org/10.31048/1852.4826.v16.n2.41583
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 Actividades previas a la clase. 

De las docentes: preparar una breve presentación para repasar las herramientas 

teóricas-metodológicas, presentadas en años anteriores. Acompañas a los grupos 

en los espacios de tutorías. 

De los y las estudiantes: leer la bibliografía obligatoria y al menos dos de la 

bibliografía sugerida. Asistir a los espacios de tutorías. 

 Actividades y duraciones estimadas. 

Momento 1 (40‟): Apertura. 

Momento 2 (45‟): Trabajo grupal. 

Recreo (10‟). 

Momento 3 (20‟): Discusión intermedia. 

Momento 4 (30‟): Trabajo grupal. 

Momento 5 (30‟): Plenario. 

Momento 6 (5‟): Cierre. 

 Desarrollo de actividades y roles. 

o Momento 1: Apertura. 

Las docentes proyectarán una presentación breve donde se repasaran las 

técnicas principales del trabajo de campo etnográfico (observación participante, 

registro y entrevista en profundidad), de manera tal que se genere un diálogo con 

las y los estudiantes en base a lo que leyeron en la bibliografía obligatoria y a lo 

que recuerdan de materias previas donde se presentaron estos conceptos. 

Explicarán que estas herramientas teórico-metodológicas las utilizarán en los 

primeros días de trabajo de campo en el territorio escogido (empezando por 

observaciones y registros, y finalmente realizarán una entrevista). Se explica la 
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importancia de una investigación reflexiva (de acuerdo a la bibliografía obligatoria). 

Luego se indicará que a continuación deberán trabajar en grupo y se les explicará 

la consigna, la cual consiste en abordar los dos textos que les fueron asignados la 

clase pasada y armar un resumen (según los lineamientos de la consigna) para 

luego compartirlos con sus compañeros. Luego, los resúmenes serán compartidos 

en todos los grupos, ya que consistirán en un apartado general de todos los 

informes finales, donde los textos se ordenarán según la fecha de publicación (en 

caso de coincidencia será por orden alfabético). Se les permite a los estudiantes 

realizar preguntas en cualquier momento de la exposición docente. 

o Momento 2: Trabajo grupal. 

Momento de trabajo grupal por mesadas. Se les asigna la siguiente ficha para 

trabajar las lecturas: 

Para construir el estado de arte colaborativo, deberán releer con atención los 

textos asignados y realizar un resumen de entre 250 y 400 palabras por texto. 

Para ello les recomendamos seguir las siguientes preguntas: 

¿Quién es el autor, su origen y año en que publica el texto? 

¿Qué objetivo plantea y/o qué preguntas se hace? 

¿Realiza trabajo de campo? Y en caso afirmativo, ¿En dónde? 

¿Quiénes son los sujetos involucrados? 

¿Qué metodología utiliza? 

¿Cómo conceptualiza lo ambiental? 

¿Habla de naturaleza? Y en caso afirmativo, ¿Cómo la entiende? 

¿A qué conclusiones o reflexiones llega? 
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Rol docente propuesto: deberá estar atenta al trabajo de los distintos grupos, 

interviniendo cuando se la llame y fomentando la participación de todos los 

estudiantes dentro del equipo. 

Rol estudiantil esperado: trabajar colaborativamente entre todo el grupo, 

respondiendo a la consigna asignada. 

o Recreo. 

o Momento 3: Discusión intermedia. 

Se hará una pausa en el trabajo por mesadas para que los distintos grupos 

puedan plantear en voz alta sus dudas y reflexiones, con el fin de qué estas 

ayuden al resto de los grupos. 

Rol docente propuesto: moderarán las intervenciones para que ocurran 

ordenadamente, promoviendo que todos los grupos participen haciéndose 

preguntas recíprocas. Harán preguntas que sirvan de disparador para resolver la 

consigna. Luego indicarán que continúen trabajando en grupo por mesadas. 

Rol estudiantil esperado: participarán activamente y de manera ordenada. Harán 

preguntas a sus compañeros que ayuden a reflexionar sobre los textos asignados. 

o Momento 4: Trabajo grupal. 

Se continúa con el trabajo iniciado en el momento 2, incorporando las reflexiones 

vertidas en el momento 3. 

o Momento 5: Plenario. 

Se cierra la etapa de trabajo grupal por mesada y cada equipo cuenta en voz alta 

lo trabajado en la clase. Se propone que los otros grupos puedan hacerles 

preguntas entre sí. 

Rol docente propuesto: moderarán las intervenciones (exposiciones y preguntas) y 

harán preguntas que ayuden a los estudiantes a exponer sus trabajos. 
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Rol estudiantil esperado: comentarán a sus compañeros en qué consisten los 

textos trabajados y las reflexiones que les surgieron a partir de ello. Cuando 

exponga otro grupo, se espera que les hagan preguntas sobre los autores 

trabajados. 

o Momento 6: Cierre. 

Las docentes cerrarán la clase indicándoles las actividades que deben realizar 

antes de la siguiente clase B y les indican que en la siguiente semana deberán 

empezar el trabajo de campo. Las particularidades de cada grupo serán charladas 

en el siguiente espacio de tutorías. 

 Tareas a resolver antes de la siguiente clase B. 

Antes de la siguiente clase los grupos deberán subir a un documento colaborativo 

(puede ser un .docx en google drive) el resumen de los dos textos 

correspondientes pasados en limpio. En la siguiente tutoría se coordinará el 

ingreso al campo (en el CCEU correspondiente), donde el primer día pueden ser 

acompañados por la docente tutora si así lo solicitan. Antes de la siguiente clase B 

deberán haber ido al menos dos veces al territorio y haber realizado 

observaciones, registros y/o una entrevista (de acuerdo a las preguntas y objetivos 

planteados por cada grupo). 

. Clase 11B 

 Fecha aproximada: primeras semanas de julio. 

 Duración de la clase: 180 minutos. 

 Contenidos. 

La integralidad de las prácticas universitarias: investigación, extensión y docencia. 

El formato taller en los procesos de enseñanza-aprendizaje. Registro de dato 

etnográfico con metodologías participativas: mapeos grupales, fotografías y árbol 

de problemas. Sistematización de las experiencias. 
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 Objetivos. 

Reflexionar sobre las posibles vías hacia la integralidad de las prácticas 

universitarias. 

Abordar las particularidades del formato taller para llevar a cabo procesos de 

enseñanza-aprendizaje. 

Reconocer las distintas metodologías participativas para la construcción de datos 

etnográficos. 

Reflexionar sobre la importancia de sistematizar las experiencias socio-educativas. 

 Bibliografía obligatoria. 

Auyero, J. y Swistun, D. (2006). En medio de la basura y el veneno. Un ensayo 

fotográfico sobre gente y lugares contaminados. Apuntes de Investigación del 

CECyP (147-165). 

Carballeda, A. (2017). Cartografías sociales: lenguaje y territorio. Una 

aproximación desde la intervención en lo social. Revista perspectivas, (29), 145-

153. https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/111226 

Chacoma, J. (2020). Producto. En: J. Chacoma, La extensión universitaria en el 

ámbito rural [Trabajo Final Integrador de Licenciatura en Comunicación Social, 

selección de páginas] (29-44). https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/146330 

 Bibliografía complementaria. 

Fasano, P. (2019). Tras la vitalidad de lo social. El uso de la etnografía en los 

procesos de extensión universitaria, una estrategia para la integralidad de 

funciones. +E: Revista de Extensión Universitaria, 9(10), 3-16. 

doi:10.14409/extension.v9i10.Ene-Jun.8286. 

 Materiales bibliográficos para el desarrollo de la clase (proyectos de 

extensión). 
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Dibujando realidades. Construyendo mapas participativos sobre conflictos 

ambientales (2013). Directora: A. Porta. Co-director: Y. Sánchez. 

https://www.portala.exactas.unlp.edu.ar/uploads/docs/dibujando_realidades_jornad

as_de_ext.pdf 

Exploracuátic@s: explorando el ambiente acuático y sus habitantes (2018). 

Directora: F. Álvarez. Co-director: J. García de Souza. 

https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/92208  

Guardianes de semillas. Conformación de una red de recuperadores de semillas 

locales, criollas y tradicionales de uso comunitario (2017). Director: F. Glenza. Co-

directora: L. Gianuzzi. https://proyectos-extension.unlp.edu.ar/proyectos/951 

Talleres itinerantes de educación ambiental. Lo que los chicos  de Villa Castells y 

Malvinas dicen de su ambiente (2015). Directora: M. Trejo. Co-director: C. Zavaro. 

https://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/92164 

 Actividades previas a la clase. 

De las docentes: llevar impreso al menos una copia de cada proyecto de extensión 

(materiales bibliográficos para el desarrollo de la clase). Acompañar a los 

estudiantes en los espacios de tutorías. 

De los estudiantes: leer la bibliografía obligatoria. Haber realizado (cada 

integrante) al menos dos jornadas de trabajo de campo etnográfico en el CCEU 

correspondiente. Pasar en limpio los registros (desgrabar la entrevista en caso de 

haber hecho una) y compartirlos con sus compañeros de grupo. Asistir a las 

tutorías. 

 Actividades y duraciones estimadas. 

Momento 1 (30‟): Apertura. 

Momento 2 (30‟): Trabajo grupal. 
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Momento 3 (30‟): Plenario. 

Recreo (10‟). 

Momento 4 (45‟): Trabajo grupal. 

Momento 5 (30‟): Plenario. 

Momento 6 (5‟): Cierre. 

 Desarrollo de actividades y roles. 

o Momento 1: Apertura. 

Las docentes realizarán una exposición (mediante proyección de diapositivas) 

introduciendo el concepto de integralidad. Luego realizarán una lluvia de ideas con 

los y las estudiantes, interrogándolos sobre cuáles piensan sus desafíos de 

implementación y por qué o por qué no sería importante esto. Posteriormente se 

expondrá sobre el formato taller en las prácticas educativas y se remarcará la 

importancia de la sistematización de experiencias. Finalmente se indicará la 

consigna para realizar el momento 2 de la clase. Se permitirá que los estudiantes 

puedan hacer preguntas en cualquier momento. 

o Momento 2: Trabajo grupal. 

A cada mesada se les asigna un proyecto de extensión (de los nombrados en la 

sección de “materiales bibliográficos para el desarrollo de la clase”), se les solicita 

a los y las estudiantes que lo lean con atención y completen el siguiente cuadro 

(tabla 2). Se les aclara que en el momento del plenario cada grupo expondrá su 

proyecto asignado y deberán completar el cuadro con dicha información. 

Proyecto Dibujando 

realidades 

Exploracuátic@s Guardianes 

de semillas 

Talleres 

itinerantes 

Carreras de los     
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extensionistas 

Organizaciones 
involucradas 

    

Territorio/s 
donde se 
realiza 

    

Destinatarios     

Objetivos     

Actividades 
pautadas 

    

Cómo 
conceptualizan 
lo ambiental 

    

Forma de 
autoevaluación 
(si la hay) 

    

Tabla 2. Elaboración propia. 

Rol docente propuesto: deberá estar atenta al trabajo de los distintos grupos, 

interviniendo cuando se la llame y fomentando la participación de todos los 

estudiantes dentro del equipo. 

Rol estudiantil esperado: trabajar colaborativamente entre todo el grupo, 

respondiendo a la consigna asignada. 

o Momento 3: Plenario I. 

Cada grupo expone sus resultados mientras las docentes moderan. 
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Rol docente propuesto: moderarán las intervenciones (exposiciones y preguntas) y 

harán preguntas que ayuden a los y las estudiantes a exponer sus resultados y 

qué resalten los elementos que les sirvan como insumos para planificar las futuras 

actividades en el territorio. 

Rol estudiantil esperado: comentarán a sus compañeros y compañeras en cómo y 

porqué completaron el cuadro sobre el texto asignado. Cuando exponga otro 

grupo, se espera que les hagan preguntas sobre los proyectos trabajados. 

o Recreo. 

o Momento 4: Trabajo grupal. 

Las docentes abren este espacio explicando la nueva consigna. Deberán trabajar 

con la bibliografía obligatoria y el cuadro resultante de la actividad anterior, 

buscando insumos para realizar un taller en los CCEU correspondientes a cada 

grupo. 

Rol docente propuesto: deberá estar atenta al trabajo de los distintos grupos, 

interviniendo cuando se la llame y fomentando la participación de todos los 

estudiantes dentro del equipo. 

Rol estudiantil esperado: trabajar colaborativamente entre todo el grupo, 

respondiendo a la consigna asignada. 

o Momento 5: Plenario II. 

Se hará una puesta en común general donde las docentes harán preguntas 

disparadoras sobre los textos. Se charla sobre las distintas técnicas vistas en los 

trabajos (árbol de problemas, mapeo colectivo, fotografía). 

Rol docente propuesto: moderarán las intervenciones y harán preguntas que 

ayuden a los y las estudiantes a reflexionar sobre los textos y qué resalten los 

elementos que les sirvan como insumos para planificar las futuras actividades en 

el territorio. 
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Rol estudiantil esperado: participarán activamente realizando preguntas y 

reflexiones sobre lo trabajado. 

o Momento 6: Cierre. 

Las docentes cerrarán la clase indicándoles las actividades que deben realizar 

antes de la siguiente clase B. Se les avisa que deberán empezar a planificar una 

intervención de formato taller para realizar en los territorios, cuya propuesta será 

presentada en el “taller de corte medio” de cada CCEU, a realizarse luego de las 

vacaciones de invierno. Las particularidades de cada grupo serán charladas en el 

siguiente espacio de tutorías. 

 Tareas a resolver antes de la siguiente clase B. 

Los grupos deberán planificar un taller para relevar la problemática de 

antropología ambiental abordada de manera participativa con la comunidad. El 

desarrollo del mismo será acompañado por las docentes durante los espacios de 

tutorías. Luego, la propuesta será presentada en el “taller de corte medio” de cada 

CCEU, realizado habitualmente en las primeras semanas de agosto. A partir de 

este intercambio podrán incorporar modificaciones. Paralelamente durante este 

período, continuarán yendo al territorio (se espera que al menos acudan dos veces 

cada integrante, ya sea de manera grupal o individual) practicando las mismas 

técnicas de trabajo etnográfico que venían desarrollando, con el fin de construir 

datos. 

. Clase 16B 

 Fecha aproximada: primera semana de septiembre. 

 Duración de la clase: 180 minutos. 

 Contenidos. 

La escritura académica. De las prácticas socio-educativas a las producción del 

informe grupal final. 
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 Objetivos. 

Comprender las particularidades de la escritura académica. 

Reflexionar sobre el paso de las prácticas socio-educativas a la redacción del 

informe grupal final. 

 Bibliografía obligatoria. 

Guber, R. (2011). Cap. 7. El método etnográfico en el texto. En: R. Guber, La 

etnografía: método, campo y reflexividad (pp. 127-136). Siglo XXI. 

 Bibliografía complementaria. 

Becker, H. (2001). Manual de escritura para científicos sociales. Siglo XXI. 

http://www.derechoshumanos.unlp.edu.ar/assets/files/documentos/manual-de-

escritura-para-cientificos-sociales.pdf 

Teberosky, A. (2009). El texto académico. En: M. Castelló (coord.), Escribir y 

comunicarse en contextos científicos y académicos. Conocimientos y estrategias 

(pp. 17-46). https://medhc16.files.wordpress.com/2018/04/castellc3b3-m-escribir-y-

comunicarse-en-contextos-cientc3adficos-y-acadc3a9micos.pdf 

 Actividades previas a la clase. 

De las docentes: acompañar a los grupos en los espacios de tutorías. 

De los y las estudiantes: leer la bibliografía obligatoria y acudir a los espacios de 

tutorías. 

 Actividades y duraciones estimadas. 

Momento 1 (30‟): Apertura. 

Momento 2 (60‟): Trabajo grupal. 

Recreo (10‟). 
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Momento 3 (60‟): Trabajo grupal. 

Momento 4 (20‟): Cierre. 

 Desarrollo de actividades y roles. 

o Momento 1: Apertura. 

Las docentes abren la clase con una lluvia de ideas que consistirá en interrogar a 

los y las estudiantes sobre el tipo posible de material relevado (observaciones, 

entrevistas, sistematizaciones, mapas, etc.). Luego repasarán las unidades vistas 

en la materia hasta el momento y explicarán la estructura del informe grupal final 

que deben entregar en la siguiente clase B. 

Esta estructura consiste de los siguientes apartados: título; grupo; integrantes; 

comisión; resumen; palabras clave; objetivo general; objetivos específicos; marco 

teórico-metodológico; plan de actividades; estado del arte; desarrollo; 

conclusiones; anexos (si lo hay). El trabajo será presentado de forma impresa con 

letra Arial 12, interlineado 1.5, márgenes 2,5 cm por lado, hoja A4. Extensión: 

entre 8 mil y 12 mil palabras. 

Luego las docentes darán la consigna de trabajo de la clase: los grupos deberán 

articular los datos construidos durante las prácticas socio-educativas con los 

contenidos teóricos vistos en la materia (deberán utilizar conceptos de al menos 

dos unidades). 

o Momento 2: Trabajo grupal. 

Los y las estudiantes trabajarán por mesada organizando los datos construidos 

hasta el momento y analizando los contenidos de las distintas unidades de la 

materia. 

Rol docente propuesto: deberá estar atenta al trabajo de los distintos grupos, 

interviniendo cuando se la llame y fomentando la participación de todos los 

estudiantes dentro del equipo. 
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Rol estudiantil esperado: trabajar colaborativamente entre todo el grupo, 

respondiendo a la consigna asignada. 

o Recreo. 

o Momento 3: Trabajo grupal. 

Los y las estudiantes continuarán trabajando por grupos y comenzarán con el 

esbozo del a estructura del informe grupal final. 

Rol docente propuesto: deberá estar atenta al trabajo de los distintos grupos, 

interviniendo cuando se la llame y fomentando la participación de todos los 

estudiantes dentro del equipo. 

Rol estudiantil esperado: trabajar colaborativamente entre todo el grupo, 

respondiendo a la consigna asignada. 

o Momento 4: Cierre. 

Las docentes cerrarán la clase contestando dudas sobre la presentación del 

informe y explicando el formato de la exposición en la última clase B (con una 

presentación de diapositivas, donde todos los integrantes del grupo deberán 

participar). Se avisa que, si bien se da por finalizada la práctica socio-educativa en 

el campo, pueden seguir realizándolas si ellos y la comunidad con la que 

trabajaron así lo desean. 

 Tareas a resolver antes de la siguiente clase B. 

Los y las estudiantes deberán redactar el informe grupal final (con 

acompañamiento de la docente tutora durante los espacios de tutorías), llevarlo 

impreso para la siguiente clase B y preparar una exposición que dé cuenta de lo 

realizado. 

. Clase 25B 

 Fecha aproximada: primeras semanas de noviembre. 
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 Duración de la clase: 180 minutos. 

 Contenidos. 

Exposición de los informes grupales finales. Difusión de las reflexiones/producto 

final. 

 Objetivos. 

Realizar una exposición de los informes grupales finales. 

Abordar las posibilidades de difusión y/o devolución del informe grupal final. 

 Actividades previas a la clase. 

De las docentes: acompañar a los grupos en los espacios de tutorías. 

De los y las estudiantes: terminar el informe final, preparar la exposición y acudir a 

los espacios de tutorías. 

 Actividades y duraciones estimadas. 

Momento 1 (5‟): Apertura. 

Momento 2 (65‟): Exposición. Parte I. 

Recreo (10‟). 

Momento 3 (65‟): Exposición. Parte II. 

Momento 4 (35‟): Cierre. 

 Desarrollo de actividades y roles. 

o Momento 1: Apertura. 
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Se abre la clase agradeciendo a los y las estudiantes por la dedicación durante el 

transcurso de las prácticas socio-educativas y se recibe los informes finales 

impresos. 

o Momento 2: Exposición. Parte I. 

La mitad de los grupos expone sus resultados. Luego de esto, se abre un espacio 

de preguntas por parte de docentes y estudiantes. La duración de la exposición de 

cada equipo será calculada según la cantidad de grupos, da manera tal que sea la 

misma para cada uno. 

o Recreo. 

o Momento 3: Exposición. Parte II. 

Expone la otra mitad de grupos. 

o Momento 4: Cierre. 

Las docentes explican que dentro de dos semanas tendrán las correcciones y que 

en caso de ser necesario hacer modificaciones, tendrán una semana para volver a 

entregarlo, una vez que se les es devuelto por los docentes. Una vez aprobado el 

trabajo, deberán tener en cuenta las correcciones y comentarios para rendir el 

último parcial de la materia. 

Luego se expone sobre la importancia de comunicarles los resultados del informe 

a la comunidad con la que trabajaron, por lo que se invita a los estudiantes a 

participar del “taller de evaluación anual” de cada CCEU (a desarrollarse en 

diciembre), para acercarles el informe y comentar la experiencia a los 

interlocutores. 

 Tareas a resolver luego de la clase. 

De ser necesario hacer modificaciones, los y las estudiantes entregarán una 

nueva versión del informe grupal final. Acudirán (en lo posible al menos un 
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representante por grupo) al “taller de evaluación anual” del CCEU correspondiente 

para contar los resultados del informe grupal final y reflexionar sobre la 

experiencia generada a partir de las prácticas socio-educativas. 

 Evaluación. 

El informe final será corregido teniendo en cuenta que es un producto grupal por lo 

que consistirá de una nota única. La corrección estará basada en los siguientes 

criterios: si la presentación es adecuada (por ejemplo si el formato es correcto y 

cumplen la consigna); si la redacción y desarrollo de las ideas son claras; si 

utilizan de manera correcta los conceptos de la materia y logran establecer 

relaciones entre ellos; si logran incorporar una perspectiva ambiental de modo tal 

que sea un eje transversal del trabajo; si la escritura da cuenta de las prácticas en 

el territorio realizadas con los interlocutores; y si incorporan una mirada crítica y 

expresan una opinión original sobre la problemática trabajada. 

Complementariamente, se tendrá en cuenta el desempeño de los grupos durante 

todo el proceso anual de trabajo, valorando la participación en clase, la asistencia 

a las tutorías y las prácticas en el territorio. También se les pedirá a los y las 

estudiantes que (si así lo desean) den una devolución a las docentes que permita 

mejorar la propuesta para el año siguiente. De igual manera, de asistir al taller de 

evaluación anual de los CCEU, se les solicitará a los y las participantes que (de 

manera optativa) puedan hacer devoluciones sobre la experiencia con los 

proyectos.  
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Reflexiones finales 

Frente a la necesidad de implementar nuevos procesos de enseñanza-aprendizaje 

que se desarrollen de forma dialéctica con la realidad social, las prácticas socio-

educativas pueden ser una oportunidad interesante para aprehender las 

conceptualizaciones teóricas en diálogo permanente con los imponderables y las 

emergencias del territorio donde se implementan. Son una manera de llevar a 

cabo una verdadera praxis educativa y alcanzar las tan mentadas prácticas 

integrales. 

Asimismo, una formación en la FCNyM de Antropología con perspectiva ambiental 

es fundamental para dar una doble disputa: complejizar el análisis de las 

problemáticas ambientales, hegemonizadas por aproximaciones globales y 

tecnicistas que dejan fuera a las comunidades locales; y poder revalorizar la 

particularidad propia de la carrera de Antropología “del Museo”, para en lugar de 

renegar de su filiación dentro de una facultad de Ciencias Naturales, poder 

aprovechar todo su bagaje inter/multidisciplinario en pos de un abordaje de 

problemas concretos en diálogo con la comunidad. Y este encuentro, podría 

producirse en los CCEU, dispositivos ya existentes y de amplio alcance e inserción 

barrial que, sin embargo, podrían ser aún más aprovechados por las cátedras para 

construir puentes entre las funciones primordiales de la Universidad. 

Durante mi escrito, pude mostrar cómo plantear una innovación no constituye 

necesariamente construir algo completamente novedoso, sino que nace de 

numerosas experiencias previas (las prácticas pre-profesionales y la propuesta de 

los CCEU por ejemplo), muchas de las cuales terminaron conformando una 

identidad del profesional de la FCNyM (el caso más nombrado son los viajes de 

campaña, pero también el trabajo grupal por mesadas, entre otros) en conjunto 

con las características históricas y estructurales de dicha unidad académica. Y a 

ello se le suma (en tanto autor) mi propia trayectoria educativa y profesional, como 

egresado de dicha facultad, ex-estudiante de “Socio 2” (materia que marcó un 

punto de inflexión en mi formación), e integrante de distintos proyectos de 

extensión universitaria. 
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En otras palabras, los elementos, los fenómenos, estaban ahí. Y justamente, como 

afirma Guber (2011; 2017), en eso consiste la etnografía, en estar ahí. Por este 

motivo es que creo fundamental ambientalizar la antropología, pero también 

antropologizar la perspectiva ambiental, ya que los estudios socioantropológicos 

tienen mucho para aportar a una problemática cuya mitigación (o al menos su 

adaptación) se considera cada vez más como urgente. 

Durante el recorrido del desarrollo de mi propuesta (que en la etapa de 

profundización tomó carácter de investigación) pude observar que si bien la 

cuestión ambiental no figuraba como central en los programas académicos, ni era 

algo sobre lo que se charlaba en las clases, era una preocupación genuina para 

los estudiantes y una posibilidad de poner los contenidos teóricos de la 

antropología en diálogo con la realidad. Por tal motivo, la mayoría de los grupos 

decidieron elegir a la antropología ambiental como temática optativa de trabajo, 

posibilitándome observar una suerte de estadio intermedio entre las prácticas pre-

profesionales que en “Socio 2” se realizan y la propuesta de innovación que 

estaba planificando. 

¿A qué apunto con este breve relato? Dos cuestiones. Por un lado resaltar el 

carácter dinámico y situado de todo proceso académico, ya sea de enseñanza-

aprendizaje o de investigación, pues nunca lo planificado sale tal cual uno lo 

espera, pero a su vez, en esta plasticidad de los fenómenos sociales, los cambios 

de rumbo pueden ser aprovechados para enriquecer el planteo inicial. Y por otro, 

destacar la riqueza del diálogo (y por qué no, el conflicto, en tanto actividad 

productiva). La inclusión de elementos extraños (en este caso la pregunta por lo 

ambiental), pueden resultar como emergentes de preocupaciones que ya estaban 

allí, pero no aparecían materializadas al no estar problematizadas. De esta 

manera, una simple propuesta de innovación, al realizarse en una cátedra ajena 

(aunque a la vez, afectivamente y profesionalmente, muy cercana) produjo 

grandes resultados, pues más allá de la puesta en práctica o no de la innovación 

que aquí presento, la temática ambiental llegó a “Socio 2” para quedarse (sumado 
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al taller de “alfabetización ambiental” que realicé como devolución a la cátedra), al 

menos, siempre y cuando haya estudiantes interesados e interesadas en ello. 

En suma, creo fundamental la incorporación a la carrera de Antropología de una 

perspectiva ambiental crítica, transversal y territorial, para que las y los futuras y 

futuros profesionales tengan una formación comprometida con la transformación 

de la realidad. Asimismo, la incorporación de prácticas socio-educativas, 

atravesadas por la perspectiva etnográfica es un paso acertado en la búsqueda de 

la integralidad de las funciones primordiales de la Universidad. Finalmente, deseo 

volver a resaltar la potencialidad de la ubicación de esta carrera en una facultad de 

ciencias naturales para lograr una verdadera interdisciplinariedad que permita 

abordar problemáticas ambientales concretas. En pos de contribuir a la superación 

de la crisis ambiental y civilizatoria imperante, considero necesaria una renovación 

epistemológica que desafíe a las visiones hegemónicas basadas en parámetros 

cuantitativos globales. Y en esa tarea, la perspectiva etnográfica tiene mucho para 

aportar. 
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Anexo 

ANTROPOLOGÍA AMBIENTAL 

Una breve introducción al estudio antropológico de problemáticas 
ambientales y de la “naturaleza”. 

La crisis ambiental y civilizatoria imperante en la actualidad, ha dado paso a la 

proliferación de numerosos estudios sobre problemáticas ambientales. Sin 

embargo este campo ha estado dominado principalmente por visiones tecnicistas 

ancladas en las Ciencias Básicas y Aplicadas (química, física, ecología, entre 

otras); ejemplo de esto es la amplia difusión del concepto de cambio climático que 

aborda las problemáticas ambientales locales bajo variables cuantitativas globales 

(emisiones de GEI, huella hídrica, capacidad de carga, etc.). Desde esta 

perspectiva se produce una desterritorialización de dichas problemáticas, 

invisibilizando desigualdades, tensiones y las propias experiencias de las 

poblaciones locales. Como contrapartida, el enfoque antropológico permite 

recuperar la perspectiva de los diversos actores en un contexto y territorio 

particulares, reconociendo al concepto de “ambiente” como polisémico y 

construido socialmente. Así, busca revalorizar los saberes populares y desafiar la 

hegemonía de los argumentos tecnicistas. 

En Antropología la pregunta sobre lo ambiental (partiendo de la discusión 

naturaleza/cultura) tiene una importancia central. Todas las relaciones sociales se 

producen en interacción con un medio bio-físico, sin embargo, no todas las 

sociedades ni todos los investigadores entienden esta relación de la misma 

manera.  

Dentro de la tradición antropológica podemos nombrar algunas corrientes (Fowler, 

1979; Ortner, 1984; Milton, 1997; Descola y Palsson, 2001; Durand, 2002; 

Mastrángelo, 2009) tales como la antropogeografía de Friedrich Ratzel, que 

calibraba condiciones culturales partiendo de mapas de información climático-

ambiental; el posibilismo ambiental de Franz Boas y Alfred Kroeber, dándole un 
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papel regulador al ambiente sobre los “rasgos culturales”, a los cuales favorece o 

limita; la ecología cultural (con exponentes como Julian Steward), que entiende a 

lo cultural como emergente de los procesos de adaptación al entorno bio-físico 

mediante las estrategias de subsistencia; la antropología ecológica de Roy 

Rappaport quien formula analogías entre poblaciones humanas y biológicas 

valiéndose de los métodos de estudio de esta última; y la etnoecología de Stephen 

Tyler y Ward Goodenough que entiende a la cultura como modelador del ambiente 

centrándose en el estudio de modelos conceptuales desarrollados a partir de la 

estructura discursiva del conocimiento empírico de los sujetos. 

Actualmente, algunos de los referentes antropológicos más importantes del 

estudio de la cuestión ambiental son Tim Ingold (quien analiza cómo se estudian 

los procesos biológicos y la relación del investigador con su objeto de estudio en el 

campo ambiental) y Philippe Descola (referente de los estudios sobre ontologías y 

defensor de una perspectiva monista). 

En Argentina, el abordaje antropológico de las problemáticas ambientales ha 

tomado particular impulso en los últimos años. Algunas autoras que pueden 

destacarse (dejando varias/os fuera) son: María Carman, quien analiza cómo 

ciertos usos y defensas de la naturaleza funcionan como una máscara de la 

segregación social y urbana, y cómo se conforma la legitimidad del ejercicio de la 

violencia pública a partir de la argumentación ambiental; Andrea Mastrágelo, con 

sus trabajos sobre el rol de los antropólogos del presente siglo en temáticas 

relacionadas a la naturaleza y el ambiente, haciendo énfasis en la importancia de 

que dichas problemáticas sean analizadas en el contexto de la inscripción de 

Latinoamérica como país dependiente y poscolonial; Débora Swistun, con estudios 

sobre el sufrimiento ambiental en barrios populares; y Florencia Tola, quien 

propone una mirada multinaturalista partiendo del giro ontológico, particularmente 

con pueblos del NEA. 

Por otro lado es importante aclarar que la cuestión ambiental no está por fuera de 

las relaciones sociales sino que es parte del mismo entramado. La crisis imperante 

tiene sus raíces en la desigualdad social por lo que ninguna problemática 
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ambiental podría ser analizada por fuera de su contexto sociohistórico y de clase. 

Por esto, al emprender una investigación es fundamental comprender a las 

problemáticas ambientales como terrenos de lucha, negociación y transformación, 

atravesados por relaciones de poder. Las herramientas teórico-metodológicas de 

la antropología (tales como trabajo de campo, observación participante, punto de 

vista del actor, extrañamiento), tienen mucho para aportar en orden de 

comprender dichas problemáticas en toda su complejidad. 

Para solucionar la crisis ambiental actual se necesita una renovación 

epistemológica desafiando la hegemonía de aproximaciones tecnicistas. Al 

incorporar las herramientas teórico-metodológicas del enfoque antropológico  se 

podrá complejizar la mirada sobre las problemáticas ambientales en pos de un 

ambientalismo que no deje a nadie afuera. 

(Los párrafos anteriores fueron extraídos de Paolocá, I. 2020, “Todo lo que nos 

rodea. Estudio de las representaciones sociales de lo ambiental y la naturaleza en 

una facultad de Ciencias Naturales”, Revista Folia Histórica del Nordeste n° 37; y 

de Paolocá, I. 2021, “Estudio de la cuestión ambiental desde un enfoque 

antropológico. Guardaparques de la provincia de Buenos Aires”, Actas de las XII 

Jornadas de Jóvenes Investigadores en Ciencias Antropológicas, Buenos Aires) 

Ejemplos de temáticas en estudio: 

- Concepciones de la “naturaleza” 

- Movimientos socio-ambientales, activismo y artivismo ambiental 

- Políticas públicas sobre reciclado y gestión de residuos urbanos 

- Ontologías y cosmovisiones 

- Modificaciones biológicas, teoría cyborgs y corporalidades 

- Soberanía alimentaria, transgénesis, contaminación, fumigaciones 
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- Áreas naturales protegidas 

- Femineidades y ambientalismo, ecofeminismos 

- Habitabilidad y usos del espacio público (parques, plazas, baldíos, etc.) 

- Etnobiología, diversidad biocultural 

 

 


