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Tarifas Piblicas y Bienes Intermedios

1. Introduccién

Las empresas piblicas (EP) producen y venden lanto bienes de consumo final (BCF) como de consumo
intcrmedio (BCI). En la Argentina, se estima que de las ventas totales de las EP la participacién de ambos
grupos rondaria el 46% (BCF) y el 54% (BCI)". Es decir, que cualquier discusion sobre las reglas que
deberfan seguirse para la fijacién de precios y tarifas poblicas debe considerar, explicitamente, como sc
forman los precios de los insumos. En ¢l presente trabajo, se extiende un andlisis previo sobre la fijacion
de precios cuasi-Optimos de las EP (Porio y Navajas (1989), Navajas y Porio (1989, 198%b)) para el caso
de los BCL

Una parte importante de Ja economia de las empresas publicas estd dirigida al estudio de las reglas
de precios cuasi-6ptimos twando no se verifican los supuestos requeridos por el segundo teorema de la
economia del bienestar; en particular, cuando el gobierno no puede acudir a impuestos de suma fija (ic.
no distorsic ) para financiar ¢l funcionamiento del gobicrno general de la economia y los déficits dz

las empresas piiblicas que operan con tecnologias sujetas a rendimicntos crecientes a escala, ni para corregir
los problemas distributivos que surgen del funcionamiento de los mereados y de la distribucion exisienic
de la propiedad. En este contexto, se han desarrollado reglas de fijacién de precios que atienden al mismo
tiempo los objetives de eficiencia, financiamiento y equidad distributiva. Sin embargo, con excepeion de
Feldsicin (1972), la mayoria de los estudios se ha dirigido a la fijacion de precios de bienes de consumo
final y en importantes libros de texto sobre el tema (Rees (1984), Bos (1986)) no se trata la tarificacién de
los BCL.

Este scsgo analitico hacia Jos BCF se ha visto fundamentado por los desarrollos de la literatura sobre
tributacion indirecta éptima. A partir del riguroso andlisis de Diamond y Mirrlees (1971), la imposicion
indirecta de bienes intermedios no tiene cabida en un esquema tributario &ptimo (i.e. que minimiza las
distorsiones) si se dan una serie de requisitos o supucstos, entre Jos que convicne resaliar la existencia de

mercados competitivos y la capacidad ilimitada de fijar impuestos sobre los BCF. En este contexto, se

'En base a datos de la SIGEP (1978), calculados sobre ingresos p i de trece emy en ¢l afo 1974;
un recdlculo (no publicado) para ence empresas en 1983 indicaba valores muy similares. Las ventas de csas empresas
* son equivalentes a, aproximadamente, el 8% del PBIL.
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establece una proposicién de eficiencia en la produccion piblica merced a la cual deberian ipualarse las
tasas marginales de sustitucién entre insumos de la produccién pablica y privada. Asi, cualquicr impucsto
sobre los bicnes intermedios queda descartado al provocar distorsiones adicionales a las que se verificarian
dc apoyarse solo en impuestos a los BCF. El impacto de este resultado sobre las discusiones de politica
tributaria ha sido notorio, al punto de considerarse la no tributacién de los BCI, como un principio
fundamental de cualquicr sistema tributario (Kay (1986), Kay y King (1983)).

Sin embargo, existen razones de validez teérica y empirica que pueden dar lugar a la inclusién de los

BCI en un esquema de tributacion indirccta o, lo que es equivalente, de apariami 6ptimos entre

k)

precio y costo marginal. Ea primer lugar, la existencia de competencia imperfecta puede -en cicrias
circunstancias- justificar impuestos indirectos sobre los BCI (Myles (1989)). En segundo lugar, y tal vez de
gran relevanca empirica para muchos paises en desarrollo, cuando algunos BCF no pueden ser alcanzados
(por ejemplo por razones administrativas) por el esquema lribulario.enlonc:s. por lo general, resulta
descable introducir impuestos sobre los BCI (Newbery (1986), Newbery y Stern (1987)). En consecuencia,
el estudio de reglas de fijacion de precios de BCI cuasi-6plimos en contexios de equilibrio parcial, esta
justificado si la no disponibilidad (o limitaciones al uso) de un amplio conjunto de instrumentos es
empiricamente relevante.

Por otra parte, este ha sido el camino elegido recicntemente por la literatura de regulacién 6ptima de
precios de servicios (o "utilidades” en la jerga norteamericana) piiblicos. A partir de especificaciones de
- cequilibrio parcial, que involucran a la empresa regulada, sus clientes directos (consumidores de BCF y
firmas compradoras de BCI) e indirectos (los consumidores de aquellos bienes producidos con los BCl),
se estudia la adopcién de reglas 6ptimas de fijacién de precios bajo objetivos de eficiencia y financiamiento
(véase Brown y Sibley (1986), cap.6). Una tarca importante de estos desarrollos ha sido aislar las
condiciones (dependiendo de la estructura de mercado en que operan las firmas que adquicren los BCI y
de la demanda por los bicnes que ellas producen) por las cuales reglas simples, que requicren solo
informaci6n localizada a nivel de la industria regulada, resultan ser las reglas 6ptimas de tarificaci6n. Las
exicnsiones més recientes de esta Hieratura corresponden al discfio de tarifas no lincales simples (Panzar
y Sibley (1989)).

El enfoque seguido en el presente trabajo es similar al empleado por esta dlima Etcratura, con tres

difercncias, a saber: en primer lugar, aqui se destacan adicionalmente aspectos de equidad distributiva por
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considerarlas partc de los objetivos vigentes en ¢l caso de la tarificacién piblica®. En cambio, sc ignoran
las complicaciones derivadas de la prescncia'd: competencia imperfeeta en los mercados donde operan las
firmas quc adquicren los BCI provistos por las EP®. Por Gltimo, la especificacion concrela de los diversos
casos estudiados no pretende agotar los casos posibles (ni apuntar a un modelo que englobe todos los
casos) sino que responde a razones expositivas y a algunas realidades institucionales vigenies a las que se
ha prestado atencién. Asf, en la préxima seccién se discuten: en primer término, c6mo scria una cstruclura

cuasi-6ptima de precios uniformes de BCI cuando estos son provistos por una EP que no vende BCF; en

scgundo lugar, do los bi provistos por la EP son a la vez BCF y BCI; finalmente, sc estudia ¢l caso
en que la EP vende solo BCI pero puede diferenciar precios entre distintos dientes (firmas). Por dliimo,
en la seccién 3 se discute la relevancia empirica de los modelos estudiados presentando ejemplos concretos
de aplicacion de los criterios obieaidos en el caso de los combustibles, energia eléctrica para uso industrial,
la tarificacién del gas-oil y la venta de energia eléctrica desde una EP "mavorista™ a cooperativas privadas

quc a su vez distribuyen la encrgia,

2.  Precios cuasi-Gptimos de Empresas Piblicas y Bienes Intermedios
2.]. La empresa piblica que provee solo bienes intermedios

El caso més simple para analizar es aquél en quc la EP compra sus insumos a precios competitivos,
re:tlua ¢n forma ccondmicamente eficiente el proceso productivo v obtiene dos BCI, x e y, que luego vende
al sector privado a precios (p,, p,) para ser utilizados en la produccién de los bienes finales g, y g, que son
vendidos a los consumidores a precios p, y p» Se supone que cstos bienes finales son provistos por una

?La vigencia de estos sbjetivos mis que su dacién vis-a-vis otros instrumentos mis efectivos (pero tal vez
no disponibles) es lo que pricti obliga al analista o una mcnrpnuuﬁn explicita de :quéllns Tomar una acitud
opuesta scria caer en algin fundamentalisnio  que no convive ni con los principios de Ia economia de bienestar ni con
las demandas del gobierno. Negarse a insp la forma en que los objetivos distributivos deberian haber
sido usados (si €s que por un momento s¢ acepta que deberian ser introducidos) en el disciio tarifario, pucde privarnos
de descubrir i de d das politicas gn sus propins términos (cf. Navajas y Porto (198%a)) ¥ de este
modo limitar ilidcad como anali

*De ningiin modo esto quivale a ad; que la organizacién industrial vigentc en la Argentina en

los mercados en donde operan las firmas usuarias de BCI pmmlns por las EP sca tal que valide el modclo de
competencia perfecta. Més bien, puede scr un supuesio que torne informativamente factibles y administrativamenic
mancjables las reglas, si bien quedarfa pendicnte un anélisis de la estructura de mercado que pueda indicar el sesgo
de los resultados (cf. Brown y Sibley (1986), cap.6).
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industria competitiva que opera con rendimientos constantes a escala. El esquema bajo andlisis se ilustra

en la Figura 1.
| . EP :
1
Tupusten L \ \Iu'busﬂu’\ 2 \

Figura1

Los beneficios de la EP, que deben satisfacer la restriccién financicra F, son

Px+py-Clxy) 2 F (1)
donde C(-) esla funcién de costo minimo. Como s supone competencia perfecta y rendimientos constantes
a nivel de las industrias productoras de q, y q., s tiene que

P = CMe, = a.p, + bop, + z.p, i=12 @
_donde CMe, son los costos medios minimos de la industria i a,=x\/q y b=y /q representan las
proporciones insumo-producto minimas para la industriai=1,2, y z,.p, el gasto en otros factores®. Derivando
(2) con respecto a p, y p, respectivamente y utilizando el teorema de Ia envolvente se obtiene

Op/3p. = 2, : (&)

i=12
dp/op,=b @)

Se supone la existencia de dos tipos de consumidores, con preferencias” idénticas, que solo se
diferencian en su nivel de ingreso. La funcién indirecta de utilidad es

V| = Vi(pupaY) (5)

“Quc en esie cjercicio sc considera dado ¢ invariable entre

AP, OF,
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con j=12, Y,<Y, Por su partc, la funcién objetivo de politica es la funcion de bienestar social
W= W(V,V) (6)
con derivadas parciales no negativas y un ordenamiento tal que*

g aw av, aw av, o
T 2 F IO A U]

reflcjando el mayor valor asignado socialmente 2 la wtilidad marginal del ingreso del grupo 1 ("pobres”).

Formalmente, ¢! problema de la fijacién de precios de la EP es elegir p, y p, 1al que sc maximiza (6)
sujeto @ (1) y utilizando las condiciones (3) y (4)". Para cllo, formando la funcitn awliar

L = W(V',V) + Alp,x + pyy - Clxy) - Fl ®
desivando con respecto a p, ¥ p, ¥ suponiendo, adicionalmente, que x ¢ y catran en forma separable ¢n la
funcion de costos, i.e. C(xy)=C(x)+C(y) sc obticne

aL aw av, ap, ax
5L 3 el P & Afxe(p. - C)——] =0 ®
dp, 'V av, dp o dp.
aL 53 aw 3V, ap, i C),:,—-i ’ -
—— wmemns meeren eeeee +(p, - = )
dp, ' av, ap dp, o,

Pucde demostrarsc que Jos términos de doble sumatoria de estas expresiones, pueden escribirsc como’

%3 condici6n (7) se cumple & la funcién W(- ) es paretiana, es decir 8W/3V;20, y la utilidad marginal del ingreso
es decreciente, es decir 3V /aY?s0.

% 5 formulacién del problema en términos de equilibrio parcial se reduce @ la maximizacién dc la suma pondcrada
del excedente neto de los idores y de los bencficios dc las firmas privadas y piblica. Al ser nulos los beneficios
dc!aindunf'ﬂpﬁvn&mpﬂkiw,elpmblemumducnmn:iminr(&)pernlenicndnen cucnta las condiciones (3)
¥ (4) (cf. Brown y Sibley (1986) p.139). "

Utilizando la identidad de Roy

DV]{lp‘ - (IV'[IY -G
dondc g, s la demanda de! individuo j por el bien i; las condiciones (3) y (4) y la definicién de o dada por la expresién
(7), sc tiene que estos términos son

-z fcj.q‘.l, =-I (f 9 2'-) % =-Idx continhaen paginasiguiente
9
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3W BV 3n

23 - -Zdx (1)
i aV 3;\ ap, k
B B I (12)
vV av, ap ap,

donde se definen los parimetros de “caracicristica distributiva® de Jos bienes finales
4 =308 =302 (13)
1 I q

dondc B, es la participacién del individuo o grupo j en el consumo del bien I, pondcrando eslas
participaciones por 0, (la utilidad marginal social del ingreso de j)r y sumando a través de j se obliene una
mcdida resumen de la caracteristica distributiva del bien i, que es un parametro critico al momenito de
dischiar estructuras tarifarias que aticndan (al menos parcialmenic) objetivos redistributivos (véase Navajas
y Porio (1988); Porto y Navajas (1989)).

Sustituyendo las expresiones (11) y (12) en (9) y (10) respectivamente, dividiendo (lambién

respectivamente) por X e ¥, s¢ obliene

Bh o e Nl 2 (14)
= dp.
.;4‘__."'_.+As-l_(p,-cy)f_y_. (15)
y ap,
Finalmente, definicndo las caracteristica distributiva derivada del insumo x € y como
R, = Tdfx = 34 (16)
x
R, =Tdfy=Td- a7
y

“F Eogh - -yf-.%)r. --zdy,
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que surge de la suma ponderada {por las caracteristicas distributivas dc los bicnes finales) de las

participaciones de cada industria (o producio final) en el consumo tolal del insumo, y formando las

clasticidades-precio de las demandas por los 4

(18)

(19)

s¢ puede reordenar algebrdicamente las.expresiones (14) y (15) de modo de formar los mérgenes precio-
coslo marginal Splimos

s Parlu®. AR,

B deremeeees B inions 20!
L T An, - o
. PGl AR
v, 3 e @

Estas expresiones redefinen la regla de Ramsey-Feldstein para el caso de BCl, establetiendo una
analogia perfecta con la regla equivalente para el caso en que la EP produet solo BCF: se observa que:la
magnitud de los margenes cuasi-6ptimos depende positivamente de la intensidad de la restriccion financiera
que enfrenta la empresa (capturada por el pard X) y negati e de la elasticidad-precio de la

demanda derivada (1,,7,) y de la caracteristica distributiva derivada (R,R).
El pardmetro doso-en esta formulacibn es la caracteristica distributiva derivada de los BCIL. Una

vez dados los parémetros 0;, por la expresitn (7) -que establece una mayor valuaci6n social al ingreso
marginalmente transferido al grupo mis "pobre™ las caracteristicas distributivas de los BCF definidas en
(13) dependerén cruciaimente-de la participacién de los pobres en el consumo de cada bicn final (es decir,
de los pardmetros 8, d_cﬁnidng. ca (13)). Asi, dada la caracteristica distributiva de los bicnes finales, ka
caracteristica distributiva derivada de los BCT dependerd, adicionalmente, de 1a proporcidn de cada uno de
ellos que es destinada a la produccién de cada bien final (los pardmetros §x y £y, definidos en (16) y (17)).
En suma, la caracteristica distributiva derivada de un BCI serfa mayor cuanto mayor sea la participacion

del BCF de mayor caracteristica distributiva en ¢l consumo 1otal del bien inlermedio; a su vez, el BCF
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tendr4 mayor caracteristica distributiva cuanto mayor sca la participacion de los “pobres” en el c':onsy_mo ¥ o
total de ese bicn final®. :

La definicién apropiada de los pardmetros relevantes para introducir considcraciones d-c equidud
distributiva en Ia politica dc precios de BCI provistos por la EP surgiria entonces de tener en cucnta tres
tipos de pardmetros: los pesos distributivos (0)), la proporcién de cada BCF consumida por los
consumidores de distinto nivel de ingresos (8,) y por la proporcién de cada BCI que es utilizada para
producir un bien final (€x, €y). Obsérvese que, aparte de los 0) (que vendrian cn gran medida
determinados por las preferencias sociales), el resto de los pardmetros no es imposible de obiener: los 6,
resultan de informaci6n (desagregada) recogida por las encuestas de gastos familiares, mientras que los §x,
y €y, resultan (si el insumo es provisto solo por la EP) de informacitn obicnible de la misma EP. El punto
importante es que tanto estos pardmetros como el resto de la informacién necesaria para aproximar los
mérgenes Gptimos 1, (dados por las expresiones (20) y (21)) son informacién “local” respecto de la EP, es
decir no involucran informacién de las industrias a las que se dirigen los BCL

Esta discusi6n es relevante lambién para evitar errores comunes en las decisiones de politicas de
precios. Usualmente, se ticnde a interpretar que los BCF de mayor importancia (o caracteristica, en los
términos del andlisis anterior) distributiva deben ser aquéllos de mayor participacion en el presupuesto de
los pobres; de alli se infiere que, ceteris paribus, se deberia tender a cargar mérgenes o impueslos mis
bajos sobre esos biencs. En forma equivalente se razona con aquellos insumos que son una parte imporlante
en el costo de produccién de los bienes que inciden fuertemente en el presupuesto de los pobres. Sin
embargo, este razonamiento es incorrecto a la luz del andlisis presentado arriba; los parimetros relevantes

deben construirse en sentido inverso indicando cuan importantes son las familias pobres en el consumo del
P

®Para el caso aqui estudiado, de dos BCF y dos BCI, esto puedc demostrarse ficilmente. Con dos BCF (q, y @)

sus caracteristicas distributivas pueden escribirse como

dy = 0,8, + 0(1-8,) = 03 + 8,0, -2)

=g, + B0, - 0))

lo que establece que dado ¢,> 0, entonces 4,z &~ 8y, Z 8, €s decir que aquel bicn en cuyo consumo Lotal participan
mis los consumidores “pobres” tendrén una mayor caracieristica distributiva, Adicionalmente, con dos BCI (x ¢ y)
sus caracteristicas distributivas derivadas pueden escribirse como

R, = dy.gx, + df1 - £x)) = dy + €x,(d, - &}

R, = d; + {yy(d, - d))
y utilizando las expresiones para d, y d, resulta

R, - Ry = (€x, - €y,)(8yy - B2 (e, - @) - p a
Dado o,>0, entonces R,>R, si se cumple que 8,,>8;,y {x,>£y, estableciendo lo enunciado cn el texto.
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bien final y cuan importante es el uso del insumo que ésic demanda cn ¢l consumo 10tal del insumo®. De
otro modo, sc estarin realizando transferencias involuntarias a familias ricas; este efecto resulta del hecho
de que el instrumento disponible es una estructura de precios (uniforme), que no es capaz de discriminar

entre tipos de consumidores sino solo entre tipo de bicnes™
2:2. La empresa piiblica que provee bienes que pueden usarse como BCF y como BCI

Si sc mantienen todos los supuestos anteriores, pero ahora se permite que x © y puedan scr lambién
BCF, se exienderian los resultados a un conjunto de casos empiricamente relevantes, entre los que tal vez
el mas destacado es ¢l del gas-oil (ver seccibn 3). La identidad presupuestaria de la empresa, dada por la
expresidn (1) queda sin variantes. En cambio, la funcién indirecta de utilidad de los consumidores es ahora

V) = Vi(0uPePapyY) ‘ (23)
reflejando el hecho que x e y son ahora BCF junto con q, ¥ g, Las expresiones (6) y (7) quedan también
sin modificaciones, asi como las condiciones (2), (3) ¥ (4) evalyadas en el equilibrio competitivo de las
industrias que producen g, ¥ g

El iinico cambio en la notacién respecto del modelo Illlcl'it;r se refiere al doble cardcter de x ¢ y como
BCI, reprosentados ahora por x, ¢ y, y como BCF, representados por x; ¢ ¥, La composicidn de estos

-bicncs no debe confundirse: x, = x,,+x,, ¢s la suma de la utilizacién del insumo x, en la industria que
produce q, y en la que produce g, micntras que X; ® X, +X;, s la suma del consumo del bien final x, por
el individuo o grupo “pobre” 1 y por el grupo "rico” 2; Ia misma distincién vale para y, ¢ ¥,

El esquema del problema analizado se sintctiza en la figura 2, que agrega los consumidores; nélesc
que explicitamente, se supone que la EP no puede discriminar precios entre la industria y las familias (por
ejemplo, el gas-oil).

A panir de la obiencidn tednca de estas diferencias, que no s¢ hallan aplidtadas en la literatura consultada,
Navajas y Porto (1988) realizan una cuantificacién empirica de las diferencias entre los pariimetros correctos e
incorrectos, para el caso de BCF, obteniéndose diferencias imponantes.

"Esta critica apunta a reconocer los limites de lu capacidad de realizar redistribuciones con precios uniformes y
 su sustitucidn por instrumentos més refinados, pero no debe fomarse i como negaci6n de la posibilidad
de der objetivos distributivos por medio de precios uniformes. Por el contrario, es una critica constructiva sobre
el uso apropiado de csios instrumentos.
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4

Figura2

El problema formal es ahora maximizar la funcién de bienestar W(V',V",) con V' ,.V°, dados por (23),
sujeto a la restriccién presupuestaria de la empresa (1) y utilizando las condiciones (3) y (4). Formando la
funcién auxiliar apropiada y derivando con respecto a p, y py s¢ obticnen las condiciones de primer orden:
j:\"“ i\-f_' L) ap, aw av

z25 F B mimned 0 N (P O isui] (24
Y b gV, 8p dp, !V, dp, : o Bp_] P
Iz awi\-f-‘,__'_az,“+2 LiusBclsf + Ay + (p, - c,)—]- (25)

Y1oav, dp dp, ! avy. ap,

Nétese que la novedad respecto de las condiciones equivalentes en el modelo anterior es el 1érmino
que captura el impacto directo de cambios en p, y p, sobre el bienestar de los consumidores (al serx ey
también BCF); por supuesto, también es distinta la notacién utilizada para cl desgloce de x e y. Siguiendo

pasos similares a los de la secci6n anterior se puede escribir (24) y (25) como

] .
-xlu..-d.mxa--x(p.-cor—a’ (26)
Px.
3
~Zdyy-dye + Ay = - Mpy- e @n
o,
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donde los 1érminos nucvos son las caractcristicas distribuivas de los BCF x, y y,, respectivamente

d.'?’r’-u'?"r‘h' =
2

4 =3008,=30-2 29
i o i Fa

Multiplicando solo los primeros términos del lado izquicrdo dc (26) y (27), respectivamente, por x,/x,
¥ por ¥,/yy, dividicndo también respectivamente por x e y, y eompletando elasticidades, se puede reescribir

(26) y (27) como

-3 > . 1B G i P, A(.?.'..'..c_'..)_n' (30)
x X x Px

. ? d.-‘!:"l"-'!‘l‘ - d‘.y.'.. +X= A(.&:&..)J’, (31)
Yo ¥ y Py

Finalmente, definiendo en forma apropiada,

Ex, = —:-:—'-— la participaci6n de la industria i=1,2 en el uso del insumo x,,(0<€x, <1)
£y, = :T“ la participacion de la industria i=1,2 en ¢l uso del insumo y,,(0<€y, <1)
ks ’-;- la proporcion del bien x utilizada como BCI,(056,<1)
5, = :"‘ Ia proporcién dzl bien y utilizada como BCL,(0<6,<1)

sc puede arribar a los mérgenes precio-costo marginal para el presente caso: i

Ty 33)
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donde se manticne 1a formula tradicional pero con una redefinicién de las caracteristicas distributivas y de

las clasticidades de demanda. Ahora sc tiene que, por definicién,
R o= 8(Zdgx)+ (1-86)d, = 6,R, + (1-8)4, (34

R,=8Cdfy)+(1-8)4,=5R,+(1-5)4 (35)

es decir, R, ¥ i_l, son caracteristicas distributivas “mixias” formadas como promedios ponderados de las
caracteristicas distributivas finales (d.d) y de las caracteristicas derivadas de los insumos (R,R,); los
panderadores (8, 8,y sus complementos) indican las proporciones destinadas a consumo intermedio y final.
Ademis, los valores extremos de estos ponderadores (0 y 1) definen modelos “puros” de BCF o de BCI para

la fijaci6n de precios dz x ¢ y. En forma equivalente, sc definen las elasticidades totales de la demanda por

xey
- Bx+x) p, Ox pox O X
S R ey e e
fly= 8,0y, + (1-8)7y, 67

que son promedios ponderados de clasticidades de demanda por bicnes finales y de demandas derivadas
de insumos. '

La informacién requerida para aproximar las reglas (32) y (33) continiia siendo "local” a la EP. No
obstante, la definicién de Jos pardmetros de caracteristica distributiva es més compleja, asi como también
son més complejas las condiciones por las cuales un determinado bicn provisto por la EP tiene una
“elevada” caracteristica distributiva. En general, esta seré ahora mis elevada: i) cuanto mayor sca la
participacién de los pobres en el consumo directo del bicn (como BCF), ii) cuanto mayor sca la proporcitn
del bien (como BCI), que sea utilizada en la produccitn de un biea final de cuyo consumo total los pobres

participan mayoritariamente, iii) cuanto mayor sca la utilizacién del bien para el destino, final o intermedio,

en donde mis se cumple lo apuntado en i) y i)'

YA pantir de (34) y (35) sc¢ pucde obiencr
R, = §]d, + €x, {d, - &)] + (1-4,)d,
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2.3. La empresa piblica quc provee un solo bicn intermedio y puede diferenciar precios

Como caso final se ilustran brevemente las implicancias de que la.cmprm piblica sea capaz de separar
consumidores y perfeccionar la politica de discriminacién de precios. Se supone que la EP produce un solo
BCI (x), ¢! que es vendido a distintos usuarios que lo transforman y distriboyen como BCF a los
consurmidores; se supone que la EP puede cobrar un precio distinto a cada usuario del BCI. El esquema

s¢ sinletiza en Ia Figura 3.

ER
- Xa
L]
Tanusteif Y | \ TR 2
&
P‘ Convam DAL o
Figura3

La EP vende x=x,+x; en la industria i(i= 1,2) coloca x, unidades de x a un precio px. A su vez cada
industria produce un bien final g, que sc vende a los consumidores al precio p,.

La restriccién presupuestaria de la EP resulla ahora

Ry = 8, + &y, 40, - )] + (1-8)4,

dado que R, = fx, 4, + (1-£x, 0.y K = €y, 4, + (1-&y )z Restando ﬁ, de R, y ofdenando algebriicamente,
se tiene

(R~ ) = (A~ 4) + (5,6%, - 6,6, M9, - &) + §(d,- 4) - 4y, - 4)

El primer término del lado derecho de esia expresién capta el punto i): e} segunde término, cupta la obscrvacion
hecha en ii): si de los BCF provistos por el sector privado, surge d,> d,, entonces, imporia que 5,.6x, , = %,,/% > y,./y
= Svfy,‘; Finalmente, el punto iii) tiene que ver con el Gitimo términe: & dy>d, quiere decir que (dado d,>d.), ia
coracieristica distributiva de los BCF provisios por el sector privado es mayor que la caracteristica distributiva de x
como BCF; entonces, mayor serd R, relativo a R, si x es eminentemente un BCI (ie. 8,-1); este efecio s mide en
relacidn al correspondiente al bien y.
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PXoX, + PXpXp - C(x, + x) 2 F (38)

La funcién de bienestar soual relevante, con dos tipos dec consumidores (por simplicidad) y dos bicnes
finales es la misma que la definida en (6), junto con las expresiones (5) y (7).

Para aislar cucstiones de organizacion industrial se supone que las industrias productoras de q, y g,
son competilivas y operan con rendimienlos constanies a escala a nivel de la industria; o bicn, que son
monopolios que operan con una regla de autofinanciamiento para cubrir costos fijos™. De cualquicr modo,

sc validan las expresiones

p= CMei = a.px, + Z.p; (39)
(i=12)

a

'a"&" =a (40

23

donde z.p, es el gasto en los otros insumos distintos de x que realiza la industria i - y a,=x/q, es Ia
combinacién insumo-producto de equilibrio.

E! problema de 1a EP es ahora elegir px, y px, de modo de maximizar (6) sujeto a (38) y teniendo en
cuenta (40). Derivando la fundér; auxiliar apropiada con respecto a px, y px; s¢ obticnen las condiciones

de primer orden

w av’, d a
3 B B < D @1
I av, dp, dpx apx,

aw av. ad a
3 P M+ (- Gt = 0 @)
b av, adp, dpx apx,

Utilizando las definiciones apropiadas de caracteristicas distributivas de los bienes finales (d, y d.} y
las elasticidades de la demanda derivada por el insumo x por parte de la industria i(=1,2) surgen los

mirgenes precio-costo marginal

B 43
B, o . “3)
A
b w0 2t @
nx

'3 a referencia a este caso tiene importancia en relacién al caso discutido cn la seccién 3, en el cual la EP vende
la clectricidad como mayorista @ empresas cooperativas que, si bicn son los tinicos prestadores del scrvicio en su propia
jurisdiccién, no adoptan reglas de precios monopdlicas sino para cubrir los costos totales.
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donde d, y d, se definen como en la expresion (13), mientras que las clasiicidades 7x, y 7jx; se definen cn

la forma usual, esto es

ax, px, dx, px,
B e seweees ceses ’? [ R4
L px, % i, x

En suma, esle cas0 muestra guc una EP proveedora de un BCI, que ademiés sca capaz de diferenciyr
precios segiin el usvario, fijard los mérgenes cuasi-Gplimos en relacin directa con sus necesidades de
financiamiento ()), y en [orma opuesta al pardmetro de caracteristicas distributivas del bign final provisto
por ¢! usuario en cuestidn (d)) y a la clasticidad de la demanda por el insumo del mismo usuario. Ea
definitiva, la politica de precios trata de atender los objetivos de financiamicnto y equidad distribuiiva con
¢l minimo costo para la eficiencia, en ausencia de otros insirumenios (en este caso, impuesios indirecios

sobre g, ¥ g.) que alcanzarian mejor Jos objetivos citados.
3. Comentarios finales: relevancia empirica de los casos estodiados™

La relevancia para el anlisis y evaluacién de politicas de precios, de los casos estudiados en la seccion
anterior, surge inmediatamente si se tiene ¢n cuenta que fa provision de BCI por parte de las EP de
Argentina es superior al 50% de sus venlas totales y que las politicas de precios de los insumos
implementadas por estas empresas muestrun una gran variedad de arreglos institucionales.

El caso ilustrado en la seccién 2.1, es potencialmente aplicable a la discusion de la estructura de precios
de los combustibles provistos por Yacimientos Petrolifcros Fiscales, asf como al caso de la energia eléctrica
“para uso indusirial bombeo y traccion”™ provista por cmpresas como SEGBA S.A. En estos casos, se
podrian utilizar los resultados tedricos del modcelo a fos efectos de realizar una evaluacion de las estructuras
(i.e. los precios relativos de Jos BCI) de precios vigentes. Dicha evaluaci6n seré tanio més “aproximada” a
una evaluacién completa cuanto mayor informacién esté disponible; sin embargo, muchas veces se pueden
realizar simplificaciones que permitan al menos una cuantificacion inicial y sirvan ;;ara detectar posibles (a

veces muy fueries) distorsiones (cf. Navajas y Porlo (198%)).

YEsta seccidn ilustra aplicaciones que estdn siendo actualmeme reslizadas por Jos autores y que por hallarse en
una elapa preliminar no gparccen en esta version preliminar del trabajo.
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El rol dc las tarifas ptblicas de BCI ha venido siendo objcto de atencién y de debatcs, al subrayarse
el impacto de estos precios sobre los costos industriales. Una critica a las estructuras de precios (de la
electricidad, por ejemplo) ha sido sefialar que las tarifas piblicas suclen scr dcmasiu.dc elevadas para el caso
de los BCl y demasiado bajas o subsidiadas para los BCF. Estas afirmaciones se realizan a menudo
comparando en forma directa los precios marginales (de una unidad representativa, por ejemplo kwh/bim)
cobrados a ambos tipos de usuarios sin especificar o aclarar si la meta u objetivo es uniformar ambos
precios. Sin embargo, las recomendaciones del tipo de anélisis efectuado en este trabajo apuntarian a
estructuras de precios en donde se balancean los objetives de eficiencia, financiamicnio y equidad
distributiva y de las cuales rara vez resulta "cuasi-6ptimo” uniformar precios.

En cambio, muchas veces la imposibilidad de diferenciar pru;ios resulta ser una restriccién relevante
si los clientes de la EP pueden intercambiar entre si el bien en cuestion. Este caso, en donde debe existir
de antemano un solo precio para un BCI, que al mismo tiempo puede ser BCF, sc ilustré en la seccion 2.2,
del trabajo. Un caso de aplicacién directa de este modelo resultarfa ser el gas-oil que liene un uso
industrial, se utiliza intensamente como insumo en el sector de transportes de carga y pasajeros, pero

" también es demandado directamente por las familias como combustible para automotores. Una pregunta
formulada a menudo es hasta qué punto ¢l gas-oil deberia subsidiarse por incidir en el transporte pablico
(un bien consumido preponderantemente por los sectores de bajos ingresos), o hasta qué punto se estarian
realizando transferencias involuntarias a grupos de ingresos mis elevados por la via de subsidios uniformes.
'El modelo di;mtido en la seccién 2.2. permite aproximar respuestas a estos interrogantes ilustrando los
parimctros relevantes que deben ser tenidos en cuenta para determinar la caracrieristica distributiva de
bienes como ¢l gas-oil, en un marco general de determinacién y el financiamiento de la EP son objetivos
explicitos. 9

Por iltimo, en la s:cciém .2.3. se ilustré que luego es transformado en BCF, pero que es capaz de
diferenciar a sus usuarios y cobrarles precios distintos de acuerdo a la elasticidad dc la demanda de cada
cliente y a la caracteristica distributiva del BCI que dicho clicnte produce o distribuye, teniendo en cucnta
siempre la restriccién financiera impuesta sobrc la empresa. Este caso resulta relevante para la discusi6n,
por ejemplo, de la estructura tarifaria que la empresa DEBA utiliza para vender encrgia elécirica a
cooperativas de la provincia de Buenos Aires, que a su vez distribuyen localmente esa energia a las familias

y a otras empresas. En la actualidad, el cuadro tarifario de DEBA hacia estas cooperativas es de lipo no
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uniforme'$ sin embargo, dicho esquema se aplica en forma uniforme a todas las cooperativas. Por el
contrario, los resuliados de la seccion 2.3. ilustran que siempre y cuando la EP pucda diferenciar precios,
la estructura cuasi-Optima resultanie serd uniforme solo en el caso en que 1odas las elasticidades de la
demanda (dc cada usuario por ¢l BCI) derivada y las caracterfsticas distributivas (dc los BCF) scan iguales.
Es muy improbable que este sea el caso de las cooperativas de encrgia eléctrica de la provincia de Buenos
Aires, las que difieren cn tamaiio y caracteristicas distributivas de sus clientes finales, de lo que se sigue que
un estudio més detallado de las posibilidades de diferenciar precios siguiende los principios de este trabajo

podria resuliar de valor para el disefio y evaluaci6n de los cuadros tarifarios vigentes.

Ve . - s

“Sin entrar en mayores detalles sc trata de una estructurs que cobra un cargo fijo en basc a la potencia insialada
¥ un eargo variable o precio por kwh consumido que varia segin fa encrgia consumida y segin el periodo del dia
siguiendo el criterio de cficiencia de cobrar ms en el horario de punta.
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