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I, INIBDDUCCION

1 tamafio del Sector Piblico, los determinantes del
tamafo % =1 impacto del sector pdblico sobre la eficiencia
virondmica, la wguidad distributiva v 1la libertad —negativa y
positiva— han constituido ¥ constituyen uno de los temas mas
importantes del debate académico y pol l.ti.:ul'f :J'- Este
trabajo se ocupa de un aspecto en particular: la relacidn
entre tamafio del sector padblico, descentralizacién y forma de
financiamiento’. Las relaciones tedricas se analizan mn  la
soccidn I1fy en la seccidn II1 s estudia el caso argentino
wtilizando datos disponiblea para los afos 1970, 1980 y 1985.
Emn 1l1a Blll:r.'i én IV se pressntan las conclusiones y algunos

romentarios finales.

'4 Ewiste una abundante literatura, tedrica y empirica,
sobre ®»l  tema. Una breve sintesis puede consultarse en Cullis
y Jones (1987), Cap. 3 y 4; wver tambidn -entre otros— Beck
(1982 , Beck (19851, Gould (1983) y Borcherding (1785)) para
1a Argentina pusden consultarse, entre otros, Carciofi (1990),
Gerchunoft ¥ WYicens (1989, Heyman y Mavajas (1989), L.
Murphy, Avila v Iorgno (198803 Mann v Schulthess {1981}, Porto
(1539 al vy bll, Schulthess {(1979) y Schenone (1987}.

Y gobre los conceptos de libertad negativa v positiva y
su  relevancia para la politica econdmica vy =] tamafo del
spctor paiblico, wer Helm (158&4), Dasgupta {(198&) v Cullis vy
Jones (1787), Cap. 10.

Y% Ver  Brennan y Buchanan (1977 y 1978} Forbes vy
fampellii (19891, Joulfaian vy Marlow (19901, HNelson (19873,
Dates (1977, 1985 y 1989), Porto (1990) y Zax (1989).
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11. TI8MARO,  DESCENTRALIZACION Y FORMA DE

1. En los modelos del Leviathan s®# supone gue =1
gobierno =e comporta como  un maximizador del i ngreso
dimsponible para uso discrécional , denominado skcedente (5). De
lom ingresos totales recavdados (R), una parte =-la minima
compatible con las restricciones constiturionalea— la
destinard a financiar gasto pdblico (B} en hienes y servicios,

que benefician & toda la comunidady es decir

6= a.R 0 < a4 1 1)

El pucedente se define como

S=R-B= (] -—al R 2}

En #] modelo se visualiza al gobierno minimizando o
Yy maximizando R} de ese modo se maximiza G, Es necesario en
consecusncia, segin Brennan y Buchanan (1977, 1978, 1960,
imponer restriccionse constitucionales que limiten ol valor de
a fen el limite, que impiden que se fije mn cerol vy &1 de R.
i =me supone que =]l valor de o estd dado y permanece
invariable entre Jurisdiceiones, las restricelones

constitucionales que limitan R mon de tres tipos:

f4) lam restricciones wmobre las bases imponiblis
by

faid las restricclones sobhrs los nivel es ¥

estructuras de las alicuotas (rdg

(i1} la competencia entre distintas juris=dicciones

politican (des).

El nivel de recaudacidn es entonces.



1331

R = R {(b,r, des) 3

Con respecto a la variable "des* —de la gue se ocupa
este trabajo— el modelo del Leviathan implica gque; ceteris
paribus, "el tamafio del sector pdblico deberis variasr
ionversasents con =l grado de descentralizacidn fiscal“; [Dates
(i985) , pg. 7481 o sea

_ dR < 0 T h)
d des
La idea es gue =i en lugar de wun gobhierno
Fuer Lemente centralizado tmonopol fol |, essisten muftipies
vk ddmrlers e gobid v no feompistenc i &l , = contexto de

movilidad de factores inducida por varjiables fiscales, se
phtendrd ol resultado standard de la teoria econdmica: el
poder para maximizar ol oxcedente s®2 wve significativamente
limitado. Supdngase por ejemplo wl caso de un impuesto con whna
base imponible dada; wn gobierno centralizado (monopolistal
elegird el nivel de r gue maximiza el encedente en (2). 5i el
impuestc se descentralira a las Provincias (competencial con
la misma base imponible,; &8 probable gue cada jurisdiccidn
disminuya r para atrasr capitales; &l reconocer gque las
variables fiscales provinciales (impusfton y gastos) influyen
en las decisiones de localizacién de las firman. 51 todas las
Frovincias reaccionan en la misma forma, el resultado final
serd un menor tamafio de la recaudacidn tributaria [y, por

congiguisnte, del sector piblico y del sxcedente esn 2. Y

'/ El resultado indica, comd expresan Brennan y Buchanan
{1980} que
¥ la competencia
entre jurisdicciones, en un contexto de movilidad de factores
inducida por las wvariables Ffiscales locales, puede ser un
sumtituto parcial o total & las restricciones fiscales
impuestas explicitamente en las comstituciones (como las
analizadas por los mismos autores en los articulos de 1977 ¥
1978 .

De-hie notarse gue desde 2l punto ge wvista de la teoria
standard de las finanzas piblicas, =l mecanismo de competencias
no eatd exento de criticas {p.ej. PBoadway (1979)). EI
mecani smo puede conducir a una canasta no dptima entre "bienes
privados - bienes piblicos®™ y una estructura no Gptima de
bienes publicom &/ lcont.)
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2, La descripta no  es la dnica via por Ja ogue la
descentralizacidn pusde afectar 2l tamafo del sector pablica.
Hay varios caminos alterpativos explorados en la literatura

gue seradn analizados a continuacldn.

lino que va en la direccidn contraria a la teoria del
Leviathan es el de las economias de escala en el consumo. Fl

taso més =impde se presentd cuando se provee una cantidad dada

(p-oi.z lanl de un bien pablico [T gl ino congestionablel; o
sea, cuando al agregar una persona adicional no dissinuye el

consuma de las demés. Gi 21 bien s proves centralmente, el

costo total (gasto publicol =sera

T = c.qu

donde ¢ es el costo medio, gue sSe supone constante. 5i dos
jurisdicciones proveen, st Ccada wno g sus  territporios, el

w1 Smo niwvel qq' « ®1 tamafio del ga=to piblico se habrd
duplicado. La descentrallzacidn caroceria de Jundamento
etondmico ya que solo originaria mayor gasto pdblico ¥ mayor

costo  individual, sin ningdn beneficio. En un modelo  con

wronomias de estala en el toneumo, pero ooy di ferencias e las
vemandas individuales (y, por consigulientes; en los agregados)

en cada jurisdiccidn, el hecho de gue la descentralizacién
aumente el gasto pablico no implica necesariamenkte  wun

resultado intferior deade ©1 @ punkto de wvista del bienestar:

concretamente; las ganancias debidas a menor diferencia entre

las cantidades deseadas v las provistasz en cada jurisdiccién,

punde mAd% guE CoWpEnsar ia pErdida de moonomias e escala y o2

mayor tamano del preswupuento. Resul ta entonces gue, desde el

punto de vista de las weconomias de escala, "l tamaio del

lutalen. Al reducirse la recauvdacidn local, debido al
mecanismo competitivo, disminuird el gasto piblico localj perno
wato ocurrird en servicios distintos a lps provistos a las
firmas, vya gue de otra forma el menor impuesto implicaria
ME beneficio para la Firma, anul dndose (total o
parcialmentel &l efecto de incentive buscado. Este argumento
favorece la centralizacidn. tributaria adn cuando por Fazones
de diversidad de preferencias y obtroa argumentos sea deseabl s
la descentralizacidn de funciones y gastns; |as transfersn fas
intergubernamentales aparecen como el  elemento compensador
=obre este punto se voelve més adelante.
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spctior poblicp deberds variar directamente con el grado de
descentralizacido fiscal”.

Fountenienda 1os supuestos de bien pibhlico puro e
igualdsd de gustos o ingresos de las persongs, =se pusden
obtener obr o5 resultados de interds. El consumi dar
represgntativo —se supone igualdad de gastos e ingresos

madimiza su wutilidad

L= U iy, =1

suteto a la restriccidén presupusstarla
vy = ¥ =t &)

¥ = angreso del consumidor antes del pago
de impuestosj

t = impuesto total pagado por la personaj
=i #] gobierno filja la regla de igual
impuesto per capita, =erd t = c.qgQ/Mj
donde N es el ndmero de personas o el
"Lamano del grupo®j

¥y = ingreso disponible para gastar en

otros bienes.

Maximizando (5) suieta a (&) resulta

M. dy =<« (73
dg

gie @s la condicién samuelsoniana de igualacién de la suma de
las tasas marginales de sustitucidén (N . dy/fdg) con el costo
marginal del bien. Por analogia con la condicidn de equilibrio
Que murge para un consumidor en un mercado campetitivao, /N se
pusde interpretar como ef “precio® del bien piblico (F) para
el consumidor individual {igual a Bsu tama marginal de

sustitucidnd.
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Sy pumenta =1 nomero  de porsonas en la jurisdiccidn

o sea; &l Lamaio de la Jurisdiccidnd g serads

. = < 0 11
dM M

Al disminuir vl “precio”, la cantidad desandada por
cada individuo aumentard =i la funcidn de demanda tiens
pendiente normal. Lo gus sSucede con o] gasto pablico per
cdpita (vt} depende de ls elasticidad-precio de la desanda (),
¥a que

dt P.q
— o ———— (g=1]
dM M

* Bi s» trata de un bien poblico “impere®, o sea, un
biwen guer todos consussn o0 comdn peroc  donde el nivel de
wtilidad del individuo depende no solo de la cantidad total
del bien, wsinoc también del tamafio del grupo, debido al
fendmenn de congestian, #1 resultado puede modificarae. En
est® caso, la cantidad que entra como esrgusento de las
funcionss de utilidad de las personas es

g = 1l_.e
2
donde
g > i3 R= RN con d& = B" > O
um
La condicidn de equil ibw in fu ahora
HN. dy =K . c
e
y el precic del bien poblico (P') es
P' - R .
]
84 varia el tamafo del grupo -
aFt . g g 3
——r N e e = e = 0 ()
i M dM L] 4

que pusde ser negativa & positiva aegin ooe peesdosd e
rlectn de disminucidn del coosto por agregar wna persona
adicional (&/N); o w1 =efecto sobre el costo por  mayor
congestidn al agregar una persona adicional (df®/dN).  En el
casc del bien pidblico “pura” difdN = 0 y B = 1, resultando =1
signo negativo para la derivada.
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51 disminuye el tamaio del  grupo, debido &
descentraliracién fiscal, la magnitud relativa del presupuesto
{gasto pablico como porcentaie del FBI) aumenta (disminuye) si
la demanda por el bhien pablico es ineldstica {(eldstical.

3. Il camino que conduce al misso resultado gQue el
modelo del Leviathan es el wvinculado con el tamaio del
presupuesto de redistribocidn ¥ e grado de deacentralizacidn.
El punto es que & medida gue e pasa del gobierno nacional a
los gobiernos provinciales vy de éstos a los municipales,
aumenta la posibilidad de migracidn de las personas vy del
capital v, por consiguiente, disminuye la posibilidad de
fnstrumentar politicas redistributivas, tanto del lado del

gasto tpmo del lado de los impuestos.

Bupdngane dos gobiernos locales "A" ¥y "B,
eractanente iguales en cuanto a riqueza, ingreso, poblacidén,
distribucidn del ingreso y =] resto de variables relevantes.
8i el gobierno local de YA opta por un gasto pdblico
redistributivo mads alto que en "B" y, por consiguiente, wuna
mayar presign bributaria, (p.ej., para wsimplificar, sobre el
ingreso) , habria una tendencia de la poblacidn rica de “A" a
emigrar a "B, donde pagaria menos impuestos -ya gque no
edisten politicas de gasto con un  componente redistributivo
fan alto. A su vezr, habria una tendencia a gque los pobres de
*BY emigren a "A"; para aprovechar el mayor nivel de gasto
redistributivo. Bi "A" continda con au politica fiscal
redistributiva tendrd gue aumentar el gasto total y los
impuestos y, por consiguiente, la presidn tributaria iva gue
la composicidn de la poblacién se ha modificado con el proceso
migratorio, habiend ahora mas pobres gue demandan gastos
redistributivos y menoes ricos que pagsn jmpuestosl; por el
rontrario, enp "BY, de mantensrse la misma politica fiscal, se
podrd reducic la presidn  tributaria; estos efectosm acentuarén

vl proceso migratorio.

kv gl Gradfico NE1 se repreaenta la situacidn. En "A"
la presién tribitaria =—-definida cosd gasto privado sohre
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impiestos lorales— viens dada por la pendiente de OR; en "B"
prer: la de M. Bi hay movilidad, los ricos de "A" migrarén
hacia “"B" (por la menor presidn tributarial,; en btanto gue los
pribres lo hardn de "B" hacia "A" (para aprovechar el [ .
pasto redistributival . Si las politicas fiscales
redistributivas de "A% *B" o e alleran, Ia  migeacidn
inducird rambhios en , la presidn . tributaria e cata

municipalidad en el sentidno imli'll:-utrr por la fFlechas.

iy | v 5

/"'!‘5‘... sch rﬁ-l:n.

"\

0 BRAFICO N1 @l = imprestus
localey
51 llegaran a formarss comunadades homogée o

{resultado a la Tiebout (195&4)), desapareceria la funcidn de
redistribucidén dentro de cada comunidad [(cada una estaria
formada por personas de igual ingreso y rigoeral. S5 con la
descentral iracidn desaparece (o en el Casno. meEnos exiremo
disminuye la significacidn del una de las funciones del aector
panliico (la winculada al  Presupuessto de redistribucidn de
Miusgrave) eqlonces, &1 tamafo del  sector  pdblico deber ia
varidar dnversamente con el grado de descentralizacion fiscal .-

Es probable gue antes de llegarse a la formacidn de
comuni dades homogéneas, vy a8 medida goe los de "BY accedan a
majores servicios gue Ios de "A", ae revierta la direccidon de

las migraciones, y asi mucesi vamente, siendo el resul tado
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inestable. En el proceso ae incurricd en pérdidas de biengstar
debido a entas migraciones indicidas fiscalmente (por costos
de transporte, asignacién ineficiente debido a las migraciones

cuando existen hignes piblicos = impuestos locales, etcd.

4, De lo expuestn en el puntn anterior se obtiene
otro resultado de relevancia para este trabajn. 51 los
gobiernos locales realizan gastos de tipo redistributivo, ¥ s
el obistivo del nivel superior de gobierno es alcanzar LN
nivel minimo de 2508 gastos, entonces, ] financiamiento via
transferencias del gobierno central ws necesario para evibar
WIDCESDE migr alos o dnedficientes 3 ohirtables desde el puanic
ile vista de .'l.i eguidad. El gobierno central se convierte en
“contribuyente residual” gue posibilita gue un cierto niwvel de
servicins sea alcanrable por todas las jurisdicciones locales,
cian la misma presidén tributaria (o sea, el rol de las
bty anuferencias del gobierno central es igualar la capacidad de

financiamiento de los gobiernocs localea).

Del misma modo, si existen wconomias de escala en la
recaudacién  y/fo 2 dessa wvitar la competencia tributaria
entre  jurisdicciones, existirda centralizacién tributaria y
coparticipacidn del producido. For estan rarones, resultara
una ni  eracta Ccorrespondencia  entre descentralizacien de
gastos y de recursos {on general , 1a centralizacidn tributaria
resulta maynr que la de gastost. 51 el seclor pahlico global
estd Financieraments wegquilibrado, el nivel superior de
gubierno ser i "superavitario® ¥ wl nivel inferior
"deticitario™; la diferencia se cubre con btransferencias del
niviel wmuperior @ los niveles inferiores de gobierno. Esto
implica la exigtencia de una "separacidn” entre las decisiones
de gastar y de recaudar en los niveles locales y este puede
tener impacto en ol tamafo del sector pablico (Weingast v
obros (19E10) .

Supdngase gque Bit) y Cit) en el Grafico NEZ? con los
beneficins y costos scondmicos de wn proyecto del secbor

piblico Jocal {(como caso particulsr pusde ser o] tamafo del
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sector pdblico, medido por ®l gasto totall; los beneficios
marginales son positives y decrecientes (B*»0; B <0) v los
costos marginales son positivos y constantes (CT>0; C*=01. El
tama¥ico wificiente ws tpy resuliante de jgualasr el beneticio
marginal y el costo marginal del proyecto.

! Y 2
c{{r)

() <)

> t

GRAFICO NB2

Si como consecuencia de la esistencia de un sistema
de transferencias del gobierne central, la cosunidad local
paga solo una fraccidn del costo total del proyvecto, p.ei.,
la fraccidn (1-d), la linea Cit) girard v resultarda e1 punto
de eguilibrio &, gue implica un tamafio del sector pablico
local mayor que 1 eficiente tg.

El resul tado puede presentarse tanto =1 la
disminucion del costo para lsa Jurisdiccidn local es efecliva
como conSecuencia de wn sistema de transferencias gue impligue
redistribucriones territorialegs- 0O sSi1 s consecuencia de la

"i1lusidn Fiscal™ <las transterencias pugden inducir 1a
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(reencia de qgue parte del costo de los servicios piblicos
jocales serd financiado por no residentes en la comunidad. En
patos casos, "gpl _tamafo fdel sector pablico deberia vaciar
directamente en el grade de "ssparacidnt”. ¥ esta separacion
watd pressmte coando =l gobierno estd estoucburado con
PSR R TT R O )

| s "separacién” puede impactar tasbi#én en el grado
die descentraliracidn. Una Jurisdiccidn Provincial quie
{inantia gran parte de s gastos con tranaierencias
pwacionales, gue no implica incurrir en  loa costos politicos
astciados tofh  la recaudacidn  de impuestos, btenderd = gastar
cEnbral lzadamenite nés gue olra gue recibe senos Lransfersncias
jiat dimal s (ya  gue e owsle caso debe enfrentar los costos
politicos de recandar). En el primer ceso, hay pouo incentiso
para mque  los gobiernos  provinclales descentralicen ] gasto
recia las uwidsdes inferiores de gobisron (branmfersria la
posibilidad de ohiener beneficios politicos sin  ipcurrir en
costos politicos)y en =1 @ sSegundo caso, =1 incentivo a
iransferir ms mayor (transferiria lea posibilidad de cbtener
peneficios politicos, pero  incurriends en costos paliticos).
Iebe aclararse que =-en =1 caso argentino— aungde una
jurisdiccidn pudiera financiarse totalmente can fondos
macionales, eristiria algdin grado de descentralizacién debido
a razones institucionales; la Constitucidn Nacional impone a
rada Provincia la obligacidn de organizar su Régimen Municipal
(Art. S8) vy lam leyes de Coparticipacién Federal de Impusstos
tHan obligade a las FProvincias a instrumentar Regimenes de
Coparticipacidén Provincial a Municipal idades.

5. El resumen de las relaciones analiradas wentre

tamaio del sector pdblico, grado de descentralizacidn fiscal y

gradn de separacign entre las decimiones de gastar y recaudar,
g5 el siguiente:

1.~ Si wl gobierno se Ccomporta en la forma supussta por

la teoria del Leviathan, entonces, el tamafio del

b GBp ‘omite” la spparaclbdn debida a financiamiento de
gasto pablico con endeudamiento.
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sector poblico deberia variasr inversamente con el
grado de descentraliracidn fiamcal.

Como consecuencia de las economias de escala en el
consunt de los bienes pdblicoa, ol tamafo del sector
piblico deberia variar directamente con el grado de
descentralizacidén fiscal. Esas sconomias pusden ser
compensadas  (total o parcialmente) o mas e
compansacan , por las deseCOnoDmni as debido a
ronngestidn en el consumo de los bDienes pablicos
"impuwros"; sstas deseconpmias amorbiguan o reviesten
la relacién entre tamafio del sector piblico ¥ grado
de descentralizacidn.

Bi con la descentralizachdn desaspesrece o, on 2l caso
mENDS  Exbremo disminuye la significacidn el
presupussto de redistribucidn, entonces, =1 tamafo
del sector publico deberia variar inversamente con
el grado de descentralirzaciéen fiscal.

S5i ewiste un sistema de transferencias del gobisrno
ewntral a los gobiernos locales ~ya wea para
financiar gastos redistributivos gue de obtro msodo
tendrian un nivel subdptimo por Jlo indicado en I, o
porgue la recaudacidn westd més centralizada gue lon
gaston por economias de escala en la recaundaci dn o
para evitar la competencia tribotaria entrse  las
jpurisdiceiones localen— las decisiones de gastar ¥
reCAldlar GE "separar”. |La "separacian' pueds
i bginar uana disminucidn efectiva o tna "1 lusidn® de
disminucidn del costo para la jurisdiccidn local; on
rwotos casos ol tamafo del sector bl oo deter fa
variar directamente con el grado de separacidn,

El gr ailo e separ a i bdn  surge comi var jabhle
edplicativa del grado de descenbralizacidn. A ey
"separacidn” menor deler La apr el grado e
descentralizacidn en &l seclor pibliceo local (ya goe
¢l Bobierno Central (Provincial) tiene ncentivos
para aprovechar los beneficios politicos del  gasbo
prilidldce, sl cargar con Jos costos  politicos de ea

finaniiamientol .
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111. TamMasd,.  DESCENTRAL TZACTONM N EOEMA DE

En &l Cuadro NE! se presenta un resumen de medidas
estadisticas significativas de las principales variables
utilizadas en el analisis. Las eatadisticas revelan la
oxistencia de notables diferencias entre las jurisdicciones.
P.ej., para 1985, el tamafio mds alto del sector poblico local
{Gasto de la Provincia mas el de sus municipalidades, en
relaclén con el Producto Bruto Interno de cada jurisdiccidnd
alcanza ol 42,3%, ¢l mas bajo al &,7% y el promedio al 9,8%.
El grado de descentralizacidn (gasto municipal en relacién con
la suma del gasto provincial @y mmicipal) e también  muay
variable: para 1985, el valor mds alto es 31,1%, =1 mids bhalo
B,7% v el promedic Z1,BX. El grado de "separacién” entre las
decisiones de gastar ¥ recaudar varia entre un middimo de 732 ,4%
¥y un minimo de 38X, con un promedio de &7 7%, para la
"meparacidn total” (financiamiento provincial y municipal de
otros miveles del gobierno en relacidn con la suma del gasto
provincial y municipall; vy entre wun maximo de F3,6% vy un
minimo dis AZ,9%, cor un promedioc de T3,4%, para la "separacidn
provincial” t(financiamiento provincial de origen nacional B

relacidn con e] gasto provinciall.

Hi =me copnsidera el tamaro del sector pdblico local
definido tomo g1 gasto nacional mas el provincial miés ol de
las municipalidades, en relacién con el PBI de cada
wrFisdictidn, el valor mddimo alcanza a 72,9% ¥y el minimo a
17,6%, con un promedio de Z3,4%. La d'.‘llp'f";iﬁl'l en el grado de
descentraliracidn defipnida ahora oo gasto proviocial més
mihitcipal en relacitén al gasto total {nacional ; provincial ¥
i ypal ) dismirneye notablemente; ol valor mdximo es &89, 1L ¥

el minimo 47,74, con un promemiio de 40 ,48%.
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En los Cusdros NE 2 a 4 s presentan los resul tados
de las estimaciones por sinimos cuadrados ordinarios; los
computos se efectusron pera 1970, 1980 y 1985. E1 tamafio del
sector pdblico locs]l (G/PBI) se definid como la relacidn entre
la suma del gazto provincial {mam transferencias &
municipal idades) v g1 gasto de las municipalidades, on
relacion  con #l Prodoucto Bruto Interno {FB1) de cada
Frovincia. Un prisgr resultado de importancia es gue =1 PRI
tiene muy bajo poder esplicativo de GB/PBE1; ess poder
esplicativo disminuye del 26% en 1970, al 19% en 1980 y al 16%
en 158%; los coeficientes revelan una relacién inverss & la
sugerides por la lLey de Wagner (o =ea, al pasar a Proviocias
con menge PBI el teamafo del sector piblico seria mayor).

Como  indicador de descentralilzacian (des) L
considerd la relacidn entre 1 gasto de las municipal i dades v
la wma del gasto de Ja provincia v sus sunicipal idades. En
las tres estimaciones el tamafio  del sector pablico oo menor,
Cuanto mayor =5 el grado de descentralizacidon. Esta relacidn
es cunsiatente con la hipdtesis del Leviathan. El  mayor pobor
explicativo corresponde a 1970 (R = 0,351, afio en el gque el
coeficiente os estadisticamente aignificalbtivo a los niveles
usualea; en las egutimaciones de 1980 y [I9ES el prailer
Fuplicativo &5 Weow 1Ay y 774, respectivamentsd y ol
cosficiente disminuye su significacidn estadistica.

En el anilisis tedrico se sugiriéd gue =1 tamafo del
sector piblico ¥ la separacidn de decisiones podrian estar
relaciyonadas  positivamenle. E1 eatimador de "separacidon”
wtilizardn es ol porpentaie del gasto provincial mas el de Jas
municipalidades gQue no es financiado con recursos propios,
recavdados  pior esps nivelsn de gobierno. Esa relacidn  es
confirmada estadigticamente. En lasn btres esabimschones el
cosficisnte #s positlivo, es estadisticamente significative y
el poder explicativo es creciente. (34X an 1970, &2% en 1980 y
474 en  19B5). El tamaiio del sector poblico  es mavor  cuanto
maxor._ es el _grado de sepacacibo sntee les decisionss e gastar
¥_recaudar .

lhia pregunta relevante wincol ada con los desareollos

anter or s e sl el gralo de descentralizacién  ldes) poerla
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considerarse exdgenc @ 2 Si, por el contrarid, puede ser
euplicado por el grado de "separacitn” a nivel de  cada
Frovineia. 51 el Gobierno Provincial recibe una gran parte de
U financiamiento del nivel nacional isin costos politicos)
tendrad incentlvos para gastar directamente (con los beneficios
politicce consiguientesis en cambio, ai una parte del
financiamiento debe recaudarla con costos politicos, tiene
pnceEnt v para descentralizar maAs serwhClos a las
munilcipal idades. Los resultados estadisticos confirman sste
Andligia. En las tres estimaciones el coeficient® Bs negativo,
ea wstadisticamente signiflcativo y con alto poder explicativo
(fespecialmente en 1970 (A2 = 0,75} y 1975 (R = O,7T4); en 1580
ox mis bajo (R* = 0,377). El grado de descentralizacion es
MENGC_Cuantn mavor  es la separacidn _entre las decisiones de
gastar v recaudar & nivel provincial.

Nlgunoe estulios eEmpiricos han sugerido gue la
variable depondiente debe comprender  bambidn el gasto
realizado por el gobierno nacional en cada Provipcia. e esta
forma, =l tamafio del sector piblico local, estd dado por gasto
nacional en la Provincia, mas »] gasto provincial, mas el
ganto de las municipalidades, en relacidn con el PBI de cada
Frovincia. El  grado de descentralizacidn es medido ahora por
la relacidén entre el gasto provincial mas =l de las
muni cipalidades y el total ouwe resulta de agreger o]l gasto
nacional en  la Friwincia. El orsdia de "aeparacidén® se mide
iomo antes, compresdienda los niveles provincial ¥y mnicipal
de gobierno. Los resultados de las estimaciones para 1970 y
1980 se incluyen en los Chadros NB S y &. En 1970, la relacién
sntre tamafio v PHI es, como antes, negativa (Rf = O,23). La
relacidn entre tamafo v descentralizacidn es también, como
ankes, negativa, poro @l coeficiente es estadisticamente nno
cigraficativo v el poder explicative es  insignificante (R? =
Oy0b). La wvariable "separacién” tienen nuevamente el slgna
enperado, es estadisticamente significativa vy explica el S&%
e la wariacidn tolal. B eskte caso e ralacidn enbre
“descentralivaci dn®™ vy "sSeparaci dén” es ooy débil. Resul tados

similares =e obtienen para 1980,
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1v. COMCLUSIONES

Tanto desde el punto de wvista tedrico como del
empirico, la relacian entre tamafo del sector pablico y grado
de descentralizacidn fiscal ws compleja. En la Seccian 11 se
pressntaron argumeiitos gue sugieren una celacidn directs entre
ambas wvariasblea, wvinculada con economias de wescala en el
consiuma e los bl!-nas.- pablicos, y olros Que sSuQieren N3
relacidn _juversas, basadas en la “compotencia’ entre las
jurisdicoiones fiscales locales ¥ Ia poEibilidad i
implementar politicas redistributivas. La existencia de ana ng
exacta correspondencia nn.f,ru descentralizacidn de funciones y
te fuentes tributarias 1leva, en 1a mayiria e los cAtom, a la

existencis de transferepcias del oivel superior a 10s niwelis

inforioregs de gobiernn. Estas trancferenc tas “separan” las
iler i i ones de gastar r|=_l|_'an:_‘..'u . Esta "weparacy 8 i e
jmpilacar, por un lado, mayor Camafo del sector pablico.  Por

ptro lado, influye pn el grado de descentralizacidn del sectar
piblicn local (Provincia mas municipalidades); coucretamente,
pu  die ssperar gQue  cuanto mayor sea el tinanciamiento gue l1a
Frovincia abtiens gdel Gobierno Macional ; menor sea el grado de
descentralizacién - la Provincia obtiene boneficios politicos
de los gastos piblicoms v no carga con los costos politicos de
la financiacidn; w»l1 idinhcentivo para descentralizar, en este

contedto, == bajo.

En la Seccidn 111 me examinaron datos disponibles
para Ja Argentine -{afos 1970, 1980 y JPES). El  Lamaip del
pector paiblico local i{gasto pablice de la Provinocia maim el de
las municipal idades en relacidn con el PRI} wvaria invermamente
con el grado de gescentralizacidny por obtro lado, varia en
forma directa con gl grado de "separacién® de decisignes. El
gratdo de “separatidn” parece la variable erplivativa més
importante ya gue estd  estrechamente relaclionada  en Torses
inverna con 2l grado de descentralizacidn. Los resul tados para
1970, conuiderandt tambien &1 ganto mnacional pn- rada
Provincia, revelan un alto poder explicativo (del tamaio) para
la variable "separacién® e insigmficante para la variable

descentralizacidn.
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Los resultados disponibles para otras muestras han
=sido myy variables y contradictorios. A modo de eiomplo pueds
citarse a Oates (1%72) que en base a una muestra de 57 paises,
nn encuentra relacidn  entre descentralizacién vy tamafio del
verlor pablien. EJ mimmo aubor  (Oates (19851} confirma  la
i e pooE el ) v daa i on s momrElra e 43 padses y obtra  de 48
tulbalos e loe Entados Unidos. Nelsoon (197 entatiza la
impie tancia de la eabtro:lra ¥ composicydn e TS gobierios
locales e Ewbadom (el ofeis v shicuenlra ura reloc i dn nrgntj v
Bl brat pwae el r e desientralizatidn ¥ Ltamafio en o] cano de
s gubkleraos hinales  goe ddesarrnllan maliiplers  funciones
favalando 1a teoria del Leviathan) y no asociacién para los
pibigrnos lorales gue prestan ona sola funcidn (no avalando 1a
hiptétesis del Leviathan, o bien porgue se conpenssa e efecto
de la compeiencia con el de los costos creciedntes  por
deseconomias de escalal. Tax (1787] ~utilizando 3nformacsi dn
spbre counties &n Estados Unildos— encuentra por wn  lado, gue
la descentralizacidn alienta la compeEtencia v reduce el
tamafo: por otro lado, gue la descentralirzacidn impide el
aprovechamiento de economias de wescala y tiende a incrementar
el tamafio del sector. Forbes vy Tampelli {19891, utilizando
informacidn para 345 counties en los Estados Unidos concluyen
e "...estos resul tados directamente contradicen la hipétesis
del Leviathan". Joulfaian ¥y Marlow (1790} incorporan el gasto
del gobierno Federal en cada Estado y concluyen oque la
evidencia confirma gue la doscontralizaciédn Ffiscal es un

ileter minante del tamafn del sector pablico.

La wariedad ¥ lo contradictorio de los resultados
llevan a concluir gue "los efectos de la descentralizacidén =on
impor tantes y complejos” {(Tax (198%1). En nuestro trabajo
frimte asociacidn negativa, pero esa relacidn estd determinada
por la forma de financiamiento ("separacién”™)l; gue tiene poder
liuplirntivn tankto para el tamarno del sector pﬁhl ito, como para
gl grado de descentralizacidn. Mas vy mejores estudior son
PHEE EEAr LGS En la Argentins sobre esbe punito. Fero la

conc lumidn de Dates (19891 ; luego de revisar estudios a 1o
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largo de més de veinte aifos e=n los
tena, deian uwnd leccidh clere pare
para avangar es contar con una base
=  Jjustamente por la complelidad
fArgentina los datos disponibles
confiabilidad muy dudosa. Muchos
aplicandn técnicas muy sofisticadas
camino poco prometedor.

Estados Unidos sobre este
ia Argeniines =) regoisito
amplia de datos confiables
de l1la relacidn. En la
=m0 muy eECasos v la

estudios estadisticos,

a datos muy malos, &5 wun
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