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I. INTRODUCCION

El tamaño del Sector Público, los determinantes del 

tamaño y el impacto del sector público sobre la eficiencia 

económica, la equidad distributiva y la libertad -negativa y 

positiva- han constituido y constituyen uno de los temas más 
importantes del debate académico y político1/ 2/. Este 

trabajo se ocupa de un aspecto en particular: la relación 

entre tamaño del sector público, descentralización y forma de 

financiamiento'. Las relaciones teóricas se analizan en la 

sección II; en la sección III se estudia el caso argentino 

utilizando datos disponibles para los años 1970, 1980 y 1985. 

En la sección IV se presentan las conclusiones y algunos 

comentarios finales.

'/ Existe una abundante literatura, teórica y empírica, 

sobre el tema. Una breve síntesis puede consultarse en Cullis 
y Jones (1987), Cap. 3 y 4; ver también -entre otros- Beck 
<19821, Beck <19851, Gould <19831 y Borcherding (1985); para 
la Argentina pueden consultarse, entro otros. Carelofi (19901, 
Gerchunoff y Vicens (1989), Heyman y Navajas (1989), L. 
Murpliy, Avila y Zorgno (19881; Mann y Sctiulthess (1981), Porto 
<1739 a) y bl), Schulthoss <19791 y Schcnone (1987).

’/ Sobre los conceptos de libertad negativa y positiva y 
su relevancia para la política económica y el tamaño del 
sector público, ver Helm (1986), Dasgupta (1986) y Cullis y 
Jones <19871, Cap. ÍO.

•'/ Ver Brennan y Buc harían <1977 y 1978); Forbes y 

Zampelli <19891, Joulfaian y Marión (1990), Nelson (1987), 
Oates <1977, 1985 y 1989), Porto <19901 y Zax <1989).
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11. IftttóíiQ.---- .DESLENIfíALIZñCLQN_____Y___ EQBOfí____ DE
FINANLIftrtLENIQ. RELACIONES TEORICAS

i. En lo» modelos del Leviathan se supon» que el 

gobierno se comporta como un "««unidor del ingreso 

disponible para uto discrecional, denominado excedente (S). De 

los ingresos totales recaudados <R>, una parte —la mínima 

compatible con las restricciones constitucionales- la 

destinar*  a financiar gasto público (G) e„ bienes y servicios, 

que benefician a toda la comunidad| es decir

G - a.R O < a < 1 (11

El excedente se define como

S-R-G-(l-a)R <21

En el modelo se visualiza al gobierno minimizando a 

y maximizando R; de ese modo se maximiza S. Es necesario en 

consecuencia, según Brennan y Buchanan (1977, 197B, 1960),

imponer restricciones constitucionales que limiten el valor do 

a (en el límite, que impiden que so fije en cero) y el de R. 

Si se supone que el valor de a está dado y permanece 

invariable entre jurisdicción»», laa restricciones 

constitucionales que limitan R son de tres tipos:

(i) las restricciones sobre las bases imponibles 

(b) i

(i i) las restricciones sobre los niveles y 

estructuras de las alícuotas (r);

(iii) la competencia entre distintas jurisdicciones 

políticas (des).

El nivel de recaudación es entonces.
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R - R (b.r.des) (3)

Con respecto a la variable "de»' -de la que se ocupa 

este trabajo- el modelo del Leviathan implica que, ceteris 

par i bus, " el------tamnnn—del---------sector—ndbiicn debería_____y arlar 

inversamente con el prado Oe descentralización .fiscal"; tOates 

(19851, pg. 7481 o sea

_ dB____ < O <41 
d des

La idea es que si en lugar de un gobierno 

fuer teniente r entraf 1/ado (monopolio/, existen múítípie-i 

unidades d»> gobierno (competencia), en un contexto de 

movilidad de factores Inducida por variables fiscales, se 

obtendrá el resultado standard de la teoría económica: el 

poder para aaiiaiiar el excedente se ve significativamente 

limitado. Supóngase por ejemplo el caso de un impuesto con una 

base imponible dada; un gobierno centralizado (monopolista) 

elegirá el nivel de r que maximiza el excedente en (2). Si el 

impuesto se descentral iza a las Provincias (competencia) con 

la misma base imponible, es probable que cada jurisdicción 

disminuya r para atraer capitales, <1 reconocer que las 

variables fiscales provinciales (impunton y gastos) influyen 

en las decisiones de localización de )«■ firmas. Si todas las 

Provincias reaccionan en la misma forma, el resultado final 

será un menor tamaño de la recaudación tributaria (y, por 

consiguiente, del sector público y del excedente en <2>>-*/

*/ El resultado indica, como expresan Brennan y Buchanan 

(1980) que La—descentralizaclfln—LiauAl_j-a___una___resirictUln 
sianAfiMtlya—safare si—poder del—Leviathan» la competencia 
entre juriadicciones, en un contexto de movilidad de factores 
inducida por las variables fiscales locales, puede ser un 
sustituto parcial o total a las restricciones fiscales 
impuestas explícitamente en las constituciones (como las 
analizadas por los mismos autores en 1 q« artículos de 1977 y 
1978).

I)rl>e notarse que desde el punto <Je vista de la teoría 
standard de las finanzas públicas, el mecanismo de competencia 
no está exento de críticas (p.ej. Boadway (1979)). El 
mecanismo puede conducir a una canasta no óptima entre "bienes 
privados - bienes públicos" y una estructura no óptima de 
bienes públicos 4/ (cont.)



1332

5?. La (Inscripta no es la única vía por la que la 

descentral ización puede afectar el tanaüo del sector público. 

Hay varios caminos alternativos explorados en la literatura 

que serio analizados a continuación.

lino que va en la dirección contraria a la teoría del

Leviathan es el de las economías de escala en el consumo. Fl 

• aso más simple se presenta cuando se provee una cantidad dada 
(p.ej.i q{ » de un bien público "puro" (no congestionare); o 

sea, cuando al agregar una persona adicional no disminuye el 

consumo de las demás. Si el bien se provee central mente, el 

costo total (gasto público) ser A
T - c.q°

donde c es el costo medio, que se supone constante. Si dos 

jurisdicciones proveen, en cada uno de sus territorios, el 

mismo nivel q'v , el tamaño del gasto público se habrá 

duplicado. La descentral ización carecería de fundamento 

económico ya que solo originaría mayor gasto público y mayor 

costo individual, sin ningún beneficio. En un modelo con

economías de escala en el «onsnmo, pero con diferencias en las 

demandas individuales (y, por consiguiente, en los agregados) 

en cada jurisdicción, el hecho de que la descentralización 

aumente el gasto público no implica necesari amente un

resultado inferior desde el punto de vista del bienestar: 

concretamente, las ganancias debidas a menor diferencia entre 

las cantidades deseadas y las provistas en cada jurisdicción, 

puede croe compensar lo ptrüiú*  úv economías de ese»'*  V

mayor tamaño del presupuesto. Resulta entonces que, desde el 

punto de vista de las economías de escala, “el tamaño del 

locales. Al reducirse la recaudación local, debido al 
mecanismo competitivo, disminuirá el gasto público local; per<> 
esto ocurrirá en servicios distintos a loe provistos a las 
firmas, ya que de otra forma el menor impuesto implicaría 
menor beneficio para la firma, anulándose (total o 
parcisímente) el efecto de incentivo buscado. Este argumento 
favorece la centralización, tributaria aún cuando por razones 
de diversidad de preferencias y otros argumentos se.» deseablu 
la descentralización de funciones y gastos: las tr ansf er ene i ai, 
intergubernamentales aparecen como el elemento compensador 
sobre este punto se vuelve más adelante.
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descentralización fiacal"-

K.nitonicrido los supuestos de bien público puro e 

igualdad de gustos o ingresos de las personas, se pueden 

obtener otros resultados de interés. El consumidor 

representativo -se supone igualdad de gastos e ingresos 

mciximiza su utilidad

U - U (y,q> (5)

sujeto a la restricción presupuestaria

y - Y - t <6>

Y = ingreso del consumidor antes del pago 

de i mpuestos;

t — impuesto total pagado por la persona; 

si el gobierno tija la regla de igual 

impuesto per cápita, será t - C.q/N; 

donde N es el número de personas o el 

"tamaño del grupo";

y ■ ingreso disponible para gastar en 

otros bienes.

Maxiaiiando (5) sujeta a (6) resulta

N . _ dy_ = c 
dq

(7)

que es la condición Samuelsoniana de igualación de la suma de 

las tasas marginales de sustitución (N . dy/dq) con el costo 

marginal del bien. Por analogía con la condición de equilibrio 

que surge para un consumidor en un mercado competitivo, c/N se 

puede interpretar como el “precio" del bien público <P) para 

el consumidor individual (igual a su tasa marginal de 

susti tuci ón>.
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£•» Aumenta el número de personas en la Jurisdicción
<o sea, el tamaño de la jurisdicción», serP/

dP . ■ _z£_ < O <B)
dN N*

Ai disminuir el "precio", la cantidad demandada por 

cada individuo aumentar*  si la función de demanda tiene 

pendiente normal. Lo que sucede con el gasto público per 

cAplta <t> depende de la elasticidad-precio de la demanda < fp , 

ya que

dt P-q
-------- a -----------

dN N

'/ Si se trata de un bien público "impuro", o sea, un 

bien que todos consumen en común pero donde el nivel de 
utilidad del individuo depende no solo de la cantidad total 
del bien, sino también del tamaño del grupo, debido al 
fenómeno de congestión, el resultado puede modificarse. En 
este caso, la cantidad que entra como argumento de las 
funciones de utilidad de las personas es

q‘ - J— q

&
donde

R > l» R “ R<N» con dR - R’ > O
dN

la condición de equilibrio es ahora

y el precio del bien público <p'l es

P*  -
N

Si varia el tamaño del grupo i -4

dP C dg, 8 >
------------- k -------- ——    - 0 <*?»

dN N dN N <

que puede ser negativa ó positiva según que predoailiie •! 
rlucto de disminución del costo por agregar una persona 
adicional <S/N>, o el electo sobre ol costo por mayor 
congestión al agregar una persona adicional CdS/dN». En el 
caso del bien público "puro" dS/dN = 0 y fi ■ 1, resultando -l 
signo negativo para la derivada.
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Si disminuye el tamaño del grupo, debido a 

descentralización fiscal, la magnitud relativa del presupuesto 

(gasto público como porcentaje del PB1) aumenta (disminuye) si 

la demanda por el bien público es inelástica (elástica).

3. I*>  camino que conduco al mi^mo resultado que el 

modelo del Leviathari es el vinculado con el tamaño del 

presupuesto de redistribución y el grado de desceñiral izacídn. 

El punto es que a medida que se pasa del gobierno nacional a 

los gobiernos provinciales y de éstos a los municipales, 

aumenta la posibilidad de migración de las personas y del 

capital y. por consiguiente, disminuye la posibilidad de 

instrumentar políticas redistributivas, tanto del lado del 

gasto como del lado de los impuestos.

Supóngase dos gobiernan locales "A" y "B“, 

exactamente iguales en cuanto a riqueza, ingreso, población, 

distribución del ingreso y el resto de variables relevantes. 

Si el Qobierno local de "A" opta por un gasto público 

redistr1but1vo más alto que en "B" y, por consiguiente, una 

mayor presión tributaria, (p.ej., para simplificar, sobre el 

ingreso), habría una tendencia de la población rica de ”A" a 

emigrar a "B", donde pagar ia menus impuestos -ya que no 

existen políticas de gasto con un componente redistributivo 

tan alto. A su vez, habría una tendencia a que los pobres de 

"B" emigren a "A", para aprovechar el mayor nivel de gasto 

redistributivo. Si “A" continúa con tu política fiscal 

redistributiva tendrá que aumentar el gasto total y los 

impuestos y, por consiguiente, la presión tributaria (ya que 

la composición de la población se ha modificado con el proceso 

migratoria, habiendo abura más pobres que demandan gastos 

redistributi vos y menos ricos que pagan impuestos); por el 

rontrario, en “B" , de mantenerse la misma política fiscal, se 

podrá reducir la presión tributaria; estos efectos acentuarán 

<•1 proceso migratorio.

E«-, el Gráfico N91 se representa la situación. En "A“

1a presión tributaria -definida coeo gasto privado sobre 
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impuestos locales- viene dada por la pendiente de OR: en "B“ 

por la de DM. Si hay movilidad, los rico* de ”A” migrarán 

hacia "B“ (por la menor presión tributaria), en tanto que los 

pobres lo harán de "B" hac i a "A" (para aprovechar el mayor 

gasto redistributivo>. Si las políticas fiscales 

redistributivas de "A" y"B“ no se alteran, la migración 

inducirá cambios en . la presión tributaria de cada 

municipalidad en el sentido indicado por la flechan.

Si llegaran a formarse comunidades homogénc*  

(resultado a la Tiebout (19561), desaparecer ia la función de 

redistribución dentro de cada comunidad (cada una estaría 

formada por personas de igual ingreso y riqueza!. Si con la 

descentralización desaparece (o en el Caso menos entre») 

disminuye la significación de! una de las funciones del sector 

público (la vinculada a) Presupuesto de redistribución de 

Kmgrave) enlomes, el tamasQ._fiel- sector . jiúblico deberja 

vat-ltít__ kdltct sámente cun el grado de descentralización fiscal -

Es probable que antes de llegarse a la formación d>i 

comunidades homogéneas, y a medida que ios de “B“ accedan a 

mejores servicios que los de "A", se revierta la dirección de 

las migraciones, y asi sucesivamente, siendo el resultado 
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inestable. En el proceso se incurrirá en pérdidas de bienestar 

debido a estas migraciones inducidas finalmente (por costos 

de transporte, asignación ineficiente debido a las migraciones 

cuando existen bienes públicos e impuestos locales, etc).

4. De lo expuesto en el punta anterior se obtiene 

otro resultado de relevancia para este trabajo. Si 1 • is 

gobiernos locales realizan gastos de tipo redistributivo, Y si 

el objetivo del nivel superior de gobierno es alcanzar un 

nivel mínimo de esos gastos, entonces, el f i nanci ami ent(J vía 

transferencias del gobierno central es necesario para evitar 

i'VDcesos migratorios ineficientes, -y objetables desde ei pauto 

de vista de la equidad. El gobierno central se convierte en 

"contribuyente residual" que posibilita que un cierto nivel de 

servicios sea alcanzable por todas las jurisdicciones locales» 

Clin la misma pronifin tributaria (o sea, el rol de las 

ti ana*eroncias  del qobierno central es igualar la capacidad de 

financiamiento de los gobiernos locales).

Del mismo modo, si existen economías de escala en 1 a 

recaudación y/o *e  desea evitar la competencia tributaria 

entre jurisdicciones, existirá centralización tributaria y 

coparticipación del producido. Por esta*  razones, resultará 

una no exacta correspondencia entre descentral ización de 

gastos y de recurso*  (en qoneral , la central izaelón tributaria 

resulta mayor que la de Qastos). Si el sector público glob.il 

está financieramente equilibrado, el nivel superior de 

gobierno será “superavi taño" y el nivel inferior 

"deficitario"] la diferencia se cubre con transferencias del 

nivel superior a los niveles inferiores de qobierno. Esto 

implica la existencia de una "separación" entre las decisiones 

do gastar y de recaudar en lo*  niveles locales y esto puede 

tener impacto en el tamaño del sector público (Wcingast y 

otros <I9B1>>.

Supóngase que BCt» y C(t) en el Gráfico NP7 son los 

beneficios y costo*  económicos de un proyecto del sector 

público local (como caso particular puede sor el tamaño del 

glob.il
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sector público, medido por el gasto total!] los beneficio*  

marginales son positivos y decrecientes <B">Oj B"<0> y los 

costos marginales son positivos y constante*  <C’>0] C“=0)- El 

tamaño eficiente es t(, resultante de igualar el beneficio 

margina) y el costo marginal del proyecto.

Si como consecuencia de la existencia de un sistema 

de transí erenci as del goblsírno central, la comunidad local 

paga solo una fracción del costo total del proyecto, p.ej., 

la fracción (1-d), la línea C(t) girará y resultará el punto 

de equilibrio t? que implica un tamaño del sector público 

local mayor que el eficiente t{.

El resultado puede presentarse tanto 5Í la 

disminución del costo para la Jurisdicción local es efectiva - 

como consecuencia de un sistema de transferencias que implique 

redistrlbuciones territori a)es- O si es consecuencia de 1^ 

"ilusión fiscal" -la*  transferencias pueden inducir la
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creencia de que parte del costo do los servicios públicos 

locales será (inanclado por no residentes en la comunidad. En 

estos casos, "el____tamaño del _ sector___ público___ dEhEria. variar 

ilir ectamente en el tflaito de."aeoaración"". Y esta separación 

está presente cuando el gobierna está. estructurado cui» 

múltiples niveles.*/

la "separadón" puede impactar también en el grado 

de descentralización. Una Jurisdicción (Provincial que 

financia gran parte de sus gastos con trannfefnncias 

nacionales, que no implica incurrir eri loa costos políticos 

asociados con la recaudación de impuestos, tenderá a gastar 

cent.» al i ¿adámente más que oír a que recibe menos transferencias 

ule tunales (ya que en este caso debe enfrentar loa costos 

políticos di> recaudar). En el primer caso, hay poco incentivo 

para que los qobiernus provinciales descentr a) i cen el gasto 

hacia las unidades interiores de gobierno (transferirla la 

posibilidad de obtener beneficios políticos sin incurrir en 

costos pol¡ticos)| en el segundo caso, el incentivo a 

transferir es mayor (transferiría la posibilidad de obtener 

beneficios políticos, pero incurriendo en costos políticos), 

bebe aclararse que -en el caso argentino- aunque una 

jurisdicción pudiera financiarse totalmente con fondos 

nacionales, existiría algún grado de descentralización debido 

.» razones institucionales! la Constitución Nacional impone a 

rada Provincia la obligación de organizar su Régimen Municipal 

(Art. 59) y las leyes de Coparticipacíón Federal de Impuestos 

han obligado a las Provincias a instrumentar Regímenes de 

Copar11cipac ión Provincial a Municipalidades.

5. El resumen de las relaciones analizadas entre 

tamaño del sector público, grado de descentral ización fiscal y 

grado de separación entre la» decisiones de gastar y recaudar, 

es el siguiente!

1.- Si el gobierno se comporta en la forma supuesta por 

la teoría del leviathan, entonces, el tamaño del 

Se "omite" la separación debida a <inanciamiente de 
gasto público con endeudamiento.
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sector público debería variar iovarsamante con el 

grado de descentralización fiscal.

Como consecuencia de las economías de escala en el 

consumo de los bienes públicos, el tamaño de) Sector 

público deberla variar directamente con el grado de 

descentralización fiscal. Esas economías pueden ser 

compensadas (total o parcialmente) o más que 

compensadas, por las deseconomias debido a 

rongestión en el consumo de los bienes públicos 

"impuros"; estas deseconomías amortiguan o revierten 

la relación entre tamaño del sector público y grado 

de descentral ización.

3. — Si con la descentralización desaparece o, en el caso

menos extremo disminuye la significación del 

presupuesto de redistribución, entonces, el tamaño 

del sector público debería variar inversamente con 

el grado de descentralización fiscal.

4. - Si existe un sistema de transferencias del gobierno

central a los gobiernos locales -ya sea para 

financiar gastas redistributi vos que de otro modo 

tendrían un nivel subóptimo por lo indicado en 3, o 

porque la recaudación está más centralizada que los 

gastos por economías de escala en la recaudación o 

para evitar la competencia tributaria entre l<is 

jurisdicciones loialen— las der.isirinen de gastar y 

recaudar se "separar”. La “separación” puede 

originar una disminución efectiva o una "ilusión” de 

disminución del costo par a la Jurisdicción local; (-n 

e tos casos el tamaño de) sector público difería 

variar directamente con el qr ado de separación.

5. - El grado de separac ión surge como variable

explicativa del grado de descentralización. A mayor 

“separación™, menor deber ía ser el grado de 

descentr al i zaci ón en el sector púbilLo loca) (ya que 

• •) Gobierno Centra) (Provincial) tiene incentivos 

para apr ovechar los beneficios políticos del gasto 

público, sin cargar con los costos políticos de su 

financiamiento).
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III- TANAftD. DESCEÑIRALIZACION_____Y _EQBttE______ DE.

F !NftNCiAMÍLHW__EL.CASQ ARGENTINO.

En el Cuadro N91 se presenta un resumen dt» medidas 

estadísticas significativas de las principales variables 

utilizadas en el análisis. Las estadísticas revelan la 

existencia de notables diferencian entre las jurisdicciones. 

P.ej., para 1903, el tamaño más alto del sector público local 

(Gasto de la Provincia mAs el de sus municipalidades, en 

relación con el Producto Bruto Interno de cada jurisdicción» 

alcanza el 42,37., el más bajo al 6,7% y el promedio al 9,4%. 

El grado de descentralización (gasto municipal en relación con 

la suma del gasto provincial y municipal! es también muy 

variable: para 1985. el valor más alto es 31,1%, el más bajo 

8,7% y el promedio 21,B%. El grado de "separación" entre las 

decisiones de gastar y recaudar varia entre un máximo de 92,6% 

y un mínimo de 30%, con un promedio de 67,7%, para la 

"separación total" (financiamiento provincial y municipal de 

ntros niveles del gobierno en relación con la suma del gasto 

provincial y municipal); y entre un máximo de 93,6% y un 

mínimo de 43,9%, cor« un promedio de 75,4%, para la "separación 

provincial" (íinanciamiento provincial de origen nacional en 

relación con el gasto provincial).

Si se considera el tamaño del sector público local 

definido como el gasto nacional más el provincial más el de 

las municipalidades, en relación con el PBI de cada 

jurisdicción, el valor máximo alcanza a 72,9% y el mínimo a 

17,6%, con un promedio de 23,4%. La dispersión en el grado de 

desceñir al i zaci ón definida ahora romo gasto provincial más 

municipal en relación al gasto total (nacional, provincial y 

municipal) disminuye notablemente; el valor máximo es 69,1% y 

el mínimo 47,7%, con un promedio do 40,4%.
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En los Cuadros N9 2 a 4 se presentan ios resultados 

de las estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios: los 

cómputos se efectuaron para 1970, 1980 y 1985. El tamaño del 

sector-Público lQi-aL (G/PBI) se definió como la relación entre 

la suma del gasto provincial (sin transferencias a 

municipalidades) y el gasto de las muñí c1 pal 1dades, en 

relación cor» el Producto Bruto Interno (PBI) de cada 

Provincia. Un primer resultado de importancia es que el PBI 

tiene muy bajo poder explicativo de G/PBI; ese poder 

explicativo disminuye del 267. en 1970, al 197. en 1980 y al 167. 

en 1985» lo* coeficientes revelan una reíaci fin ..Lmier.aa a___ La 

bUUEf lila, por__ La___ Lhy de Wagner (o sea, al pasar a Provincias 

con menor PBI el tamaño del sector público sería mayor > .

Como indicador de desceñiral 11ación (des) -e 

consideró la relación entre el gasto de las municipal 1dades y 

la suma del gasto de la provincia y sus muñícipal idades. En 

las tres estimaciones el tamaño, del sector público cr. menor T 

cuanLo mayor.—ES-el_Qtado_ de desceñiralizació<>- Esta r elac i ón 

es consistente con la hipótesis del l.evi at han. El mayor pod.*r 

explicativo corresponde a 1970 (R* - 0,36), año en el que el 

coeficiente es estad 1sticámente significativo a los niveles 

usuales; en las estimaciones de 1980 y 1985 el pudw 

explicativo es ( I 4X y 727., respectivamente) y .-l 

coeficiente disminuye su significación estadística.

En el análisis teórico se sugirió que el tamaño del 

sector público y la separación de decisiones podrían estar 

relacionadas pos > t i vamen 1H. El estimador de "separación" 

útil irado es el porcentaje del gasto provincial mis el de las 

municipalidades que no es financiado con recursos propios, 

recaudados por esos nivelen de gobierno. Esa relación es 

confirmada estadísticamente. En las tres estimaciones «•! 

coeficiente es positivo, es estadisticamente significativo y 

el poder explicativo es creciente. <347. en 1970, 627. en 1980 y 

477. en 1985). EL-LabaHu___del. seutcr público es.mayor___ Luaoto 

(tiíor cs El Oí ailu.üp. spbü! jli ó i «ntrv_l«4 dec i •>»ctfm «lf gastar, 

y recaudar .

Una pregunta relevante vinculada ron los desarrollos 

anter tures es si el grado de descentralización (des) puerl.*



1343

consi dar ar te exógeno i» si, por el contrario, puede ser 

explicado por el grado de "separación" a nivel de cada 

Provincia. Si el Gobiorno Provincial recibe una gran parte de 

su financia ento del nivel nacional (sin costos políticos) 

tendrá incentivos para gastar directamente (con los beneficios 

políticos consiguientes), en cambio, si un*  parte del 

f 1 nanci ami ento debe recaudarla con costos políticos, tiene 

incentivo para descentral i zar más servicios a las 

muñíci pal idades. Los resultados estadísticos confirman este 

análisis. En las tres estimaciones el coeficiente es negativo, 

es estadísticamente significativo y con alto poder explicativo 

(especialmente en 1970 <«' - 0,75) y 1975 (R*  = 0,74); en 1900 

es más bajo (R*  = 0,57)). El grado—de, dpsrrntrall¿ac.i On—u 

ai en oc cuanto mayor___ ra 1*  aupar ac iú 1■ entre las jenaiuiifa—de 

gastar. ,y..r.ei^aud»ir_^i_Qx.«cl provincial..

Algunos estudios empíricos han sugerido que la 

variable dependiente debe comprender también el gasto 

realizado por el gobierno nacional en cada Provincia. De esta 

forma, el tamaño del sector público local, está dado por gasto 

nacional en la Provincia, más el gasto provincial, más el 

gasto dv las municipalidades, en relación con el PBI de cada 

Provincia. El grado de deacentralización es medido ahora por 

la relación entre el gasto provincial más el de las 

municipalidades. y el total que resulta de agregar el gasto 

nacional on la Provincia. El grado de "separación" se mide 

romo antes, comprendiendo los ni vari es provincial y municipal 

de gobierno. Los resultados de las estimaciones para 1970 y 

1980 se incluyen en los Cuadros N<? 5 y 6. En 1970, la relación 

entre tamaño y PB1 es, como antes, negativa ÍR' ■ 0,23). La 

relación entre tamaño y descentral ización es también, como 

antes, negativa, pero el coeficiente es estadísticamente no 

significativo y el poder explicativo es insignificante (R* = 

0,06). La variable "separación" tienen nuevamente el signo 

esperado, es estadísticamente significativa y explica el 567. 

de la vinaciftn total. En este caso la ral ación entre 

"descentral iraeión” y "separación" es muy débil. Resultados 

similares se obtienen para 1980.
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IV. CÜNELU2ÍÜNLS

Tanto donde el punto de vista teórico como del 

empírico, la relación entre tamaño del sector público y grado 

de descentralización fiscal es compleja. En la Sección II se 

presentaron argumentos que sugieren una rElación dltECtd entre 

ambas variables, vinculada con economías do escala en el 

consumo de los bienes públicos, y olrtn que sugieren una 

relación _Jiiv.cr aa, basadas en la "competencia" entre las 

jurisdicciones fiscales locales y la posibilidad de 

ímplementar políticas redistributivas, la existencia de- una na 

exacta correspondsncia entre descentral ización de funciones y 

de fuentes tributarias lleva, en la mayoría «le los casos, a la 

exjstem.ja de transferencias del nivel superior a los nivph-; 

inferiores de gobierno. Estas transíereuc 1 as "separan" las 

«Irrisiones de quitar y recaudar . Esta "separación" puel>*  

implicar, por un latid, mayor tamaño del sector público. Por 

otro lado, influye en el grado de descentral ización del sector 

público local (Provincia mAs muñícipal 1dades); concretamente, 

es de esperar que cuanto mayor sea el financ1amiento que la 

Provincia obtiene eje} Gobierno Nacional, menor sea el grado de 

descentral ización la Provincia obtiene beneficios políticos 

de los gastos públicos y no carga con los rostes políticos de 

la financiación; si incentivo para descentral izar, en este 

contexto, es bajo.

tn la Sección III se examinaron datos disponibles 

para )a Argentina taños 1970, ¡980 y ,905). El tamaño del 

sector público local «gasto público de la Provincia mAs el de 

las municipalidades en relación con el PEI) varía inversamente 

con el grado de descentra)ización; por otro lado, varía en 

forma directa con el grado de “separación" de decisiones. El 

grado de "separación" parece la variable explicativa más 

importante ya que estA estrechamente relacionada en forma 

inversa con el grado de descentralización. Los resultados para 

1970, considerando también el gasto nacional en cada 

Provincia, revelan un alto poder explicativo «del tamaño) para 

la variable “separación" e insignificante para la variable 

descentral i zaci ón.
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tos resultados disponibles para otras muestras lian 

sido muy variables y contradictorios. A moda do ejemplo puede 

citarse a (lates <1972) que en base a una muestra de 57 países, 

no encuentra relación entre descentralización y tamaño del 

«.erice- público. El mismo autor (Oates <1985>) confirma la 

misma i <M><: I u*>l  ón |u.r .» una muoulra ili> 43 países y otra de 4B 

I al Alina en Hit Estados Unidos. Nelsoii <1987) WifatÍ2a la 

impcir tanci a de la estructura y composición de 1 os gobiernos 

locales en Estadiis ihiiiios y micumitra una relación negativa 

'6 i IJIII I i« at ■ .ÍI entre «lesi entr al i i ai I 6n y tuñuño on el caso de 

tus gobiernos luíales que desarrollan múltiples íunr.Kines 

(avalando la teoría del Leviathan) y no asociación para los 

gobierno*  locales que prestan una sola función (no avalando la 

hipótesis del leviathan, o bien porque se compensa el efecto 

de la competencia con el de los costos crecientes por 

deseconomías de escala). Zax <1989) -utilizando información 

tiobre counties en Estados Unidos- encuentra por un lado, que 

la descentral ización alienta la competencia y reduce el 

tamaño: por otro lado, que la descentralización impide el 

aprovechamiento de economías de escala y tiendo a incrementar 

el tamaño del sector. Forbes y Zampelli <1989), utilizando 

información para 345 counties en los Estados Unidos concluyen 

que "...estos resultados directamente contradicen la hipótesis 

del Leviathan". Joulfaian y Mar 1ow (1990) incorporan el gasto 

del gobierno federal en cada Estado y concluyen que la 

evidencia confirma que la descentral ización fiscal es un 

■ letei mi nante del tamaño del sector público.

La variedad y lo contradictoria de los resultados 

llevan a concluir que "los efectos de la descentral ización son 

importantes y complejos" (Zax (1989)). En nuestro trabajo 

(Miste asociación negativa, pero esa relación está determinada 

por la forma de financiamiento <“soparación"), que tiene poder 

uxp)i cativo tanto para el tamaño del sector público, como para 

el grado de descentral ización. Más y mejores estudios con 

necesarios en la Argentina sobre este punto. Pero la 

conclusión do Datos <1989), luego de revisar estudios a lo 



1346

largo de mAs de veinte años en los Estado? Unidos sobre este 

te«s, de¡i" vina lettitn ciar» pw*  1*  Argentina? requisito 

para avanzar es contar con una base amplia de datos confiables 

- Justamente por la complejidad de la relación. En la 

Argentina ios datos disponible» son muy «acasos y la 

confiabt1 i dad muy dudosa. Muchos estudios estadísticos, 

aplicando técnicas muy sofisticadas a datos muy malos, es un 

camino poco prometedor.
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CUAl*O  tol
SC1« FuniCO LOCAL EN LA MtéfNUM
1’70 - 1980 Y 1985

1. GASTO PUBLICO HWIBCIM > K LAS MICIHLIftHÍS

IMAM GftSTOiPBI (X) : KscuttMiMcin
! GIO.HUNIC/BTO.nUlkC ♦ MtOV.

ivto ; 19W : i’8í ! 1970 : 1980 1985

;i. valor i»? alto ; 26,68 : 41,24 i 12,1 ¡ 24,94 : 36,25 31,10

val» ras bajo : n.w : *,47 : ?,« : 5,90 8,69

:j. pmkbib • lo.si : : 9,43 i 22,42 : 24,4? 21,74 !

1. 6AST0 PUBLICO HOVIBCIAL 1 W LAS "URICIPALIMDÍS

SPAMCIOl TOTAL IX) 
;f 1RMCIARIERT0 PVCIAl. Y RURIC. 
¡ OTROS ViV£LíS/6!0.RlAiC‘PvC14L

«MWCIGOI PWIRCIAL (X) 
f!»AJC. oflltfR RACIORAl / 

6AST0 PRSVIKIAl

; 1970 IW 1985 1970 1988 1’85

1. VALOR RAS MIO ! 92,4 91,8 92,6 94,6 91,8 93,4

2. VALOR RAS BAJO : 31J 37,1 38,0 l’.O n,4

3. TOMIO í 52,5 40,2 67,7 60.2 44,7 75,4

rt«ffi ffeforUo en 6aw a «atoe Se ía Secretaría Se AMieriía or ía «Mí*,  eí 
Cincejs Federal de larenmei, FIEL i Buco lludial.

•

2. SAS10 RMICO RACIORAL, PROVIRCIAL Y Oí LAS RURICIP. - 1970

TMM0 MSCfRTRALIlACIOR IX)

610.RACIMAL,PROVIRCIAL 1 X 
LAS •URÍCÍPMIOAOÍS / PBI

GASTO mviKIK'IUIC /
GTO. RAC, PROV Y Oí LAS RURICIP.

¡1. VALOR M$ JilO
72,9 49,1

!2. VALOR RAS BAJO
17,6 <7.7

¡3. PROMDIO
23,4 «0,4

Wff: ¿(alorado m bate « 'ErofKiMM Set Sector «UMmueníK. fítfrítafto px 
juriUlCCKM*.  Ejercicio 1970a: Secretarla de Hacienda de la Nacita, Bs.M.
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CUA8W 0o2
TAMS) KL «CIO» MUCO LOCA

BASTO HTOVIKiM. T K LAS IUICIPAI0AKS - 1'70

VMIAME5 * EIPIICN C0KTM1E VMIMLEI EXPLICATIVAS t*
•lutado :

•NI Sti wp (total)

s 1T.M •4,CW
0,24

•
0.22 :

•NI iw.j:

6 n,i7 • 0,34
•

0,33 ¡
••PII

• í.»
0,M 0,3! :

•NI :j,d:

• 14,3 M
....

0•
0.31 :0•NI :i,u: !-l,0i !•,*:

Sti •,«
*»P Iprov.l

•,n
1 0•
: o.n :

•:i2,«:
-0.3S
'.•IV

■
-------  • Salto provincial j de lai ■MKipaliSaSn to rtlación con ti FU i* cafa provincia
NI

NI • ProSocto Bruto lottroo St la Provincia

ím ■ RtlaciAn mire ti paito St lat nunicípaliSaSei y la tuna dtl paito proviacial
Y St lai omicipalidaSti.

wp (tot) • Indicador St ’wparMito* St dtcntonti) parte St) paito «inanciaSo por rectrtoi St 
otrai joritSiccionei - St trata St 'itparaciSn* a nivel provincial IhnanciMientn St 
la «aci6n| y a nivtl oanicipal (IinanciMiento St la Proeiacia); tot ■ CooprrMe 
Provincial y RnniclpaliSaSti.

wp Iprov) • 'wpi'Kita* a nivel provincial
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OJAt^O *}!
IMMO MI SKW ’UH.ICO ICCAt

GASTO nOVIRCIH » K LAS NUNICIPAl lt>AOfS - 1980

VARIABLES A EIPl 1CM CMS1MIÍ VARIABLES EIPIICATIVAS 8»
Afeitado

ni det iep (total)

G 28,8
0.1’ 0,73

PBI !9.n: :-2,h:

6 36,0 •».*
0,16 «...

PBI :s,n: :i,8o:

6 -1»,5 66,6
0,62 0,60

PBI i-2,58: !3,67¡

G -37,6 w...... «,66 0,62
PBI !-2,6! :i,s:

dei o.«
iep lrí>.)

•0,33 0.37 0,M
:v: :-3,46:

6
-------  ■ Grito provincial y de la» aunicipalidadas n relación con al PBI de cada provincia
ni
PBI • Prodocto Bruto Intimo da la Provincia

des ■ «elación rntre al paito da lai aunicipalidadas y la wm del paito proemial 
i da la» ounicipalidades*

irp (tot 1 ■ Indicador da •sepa'ación* da decisioneii M'te Bal paito íinanciado por raemos de 
otrai jurisdicción^ - Se trata de •separación* a nivel provincial Ifiaanciaaitnto de 
la ■ación) j a aivtl aunicinl Ifmanetaaicoto de la Provincial) tot ■ Cooprende 
Pronociai f fcnicipalidades.

sep Iprov) 1 •stparaciM’ a nivel provincial
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cmmo n^
IMMI Kl SECTOR PUBLICO LOCM
8*510  PISVIKIM. T M 1*5  M1C1PMINM3 - 1TO

VófilóMfS Ó EIPIICM cnsinTE VNIIMlít EEPLIU T1V4S •• I* 
«justado

Pll óes wp (total)

•1* IV

:i,o:

-ó,toó)
•,I4 •,U

s

PBI

v.i -44,1
♦a»

•

Pll

-ii,B

!-2,li:

«4,5

3,2!
0,44

6

Pll

-JI.7

:-w:

•5,7

:i,i:

12,4

:s,7¡
».» 0.»

íes 0.»
sep Iprov.)

Ó.74 0.7J
:¡m:

-4.47

I
-------- ■ Saito provincial y W las ■aicipahdades en relación con el Pll te caía provincia
Pll

PJ! ■ Producto Broto Interno íe la Provincia

íes • Relación entre el pasto de las moiicipaiiíades y la suaa del pasto provincial 
y de las eunicipalidades.

sep (totI » Indicador de ‘separación* de decisiones; parte Sel pasto financiado por recursos de 
otras jurisdicciones • Se trata 6t 'separación* a nivel provincial (t inane lamento de 
la tacita) y a nivel ounicipal (financiaoieote te la Provincia)) tot • Coeprende 
Provincias y ftaaicipalidades.

sep (previ • •separación* a nivel provincial
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líMWO Mil
IAHAÑ0 Mi SÍC!» MUCO IOCAL
GASTO WÍIGAAL, PROVINCIAL ’ M l*$  MJNICIPAUOAOES - 1970

VARIABLES A ElhlCM CONSTANTE WAIMLES EIPlICATIVAS r> ; r«
, A)Mt»4o
••PBI 4t» w» (total)

6 0,40 -O.OWi
*•

0,25 : 0,19
•A•

PBI

6 0,74 -0.45
•*

0,04 • 0,02••••
PBI :2,ji: :-i,i»:

6 -0,09 0,71
•0•

0,54 ; 0,540•■•
PBI :-0,91! :5,i:

6 0,021 -0,14 0,49
»8••

0,57 : 0,528880
PBI :o,ob: :-o,4o: *.4,7i:

dw 0,45
*•» Iprov.l ••8

0,04 * 0,0188B8
:io.i:

-0,09
:-i,u

6
  • Basto Kaoonal en le Provincia ata pato praeiacial ata pato de Im ovniciphdades, 
P8I en relacióa con ti PBI ir le Provine!».

dea = Basto pronacul t de las aonicipilidatei en relación can esos aisaos pitos ata el 
reali-ado por la Nación en la Provincia.
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C14M0 üp
'MAM Kl XCT88 PUBLICO LOCAL
MSIO «ACI08M, nOVKUL t M LAS MICIPMIMÍS - 1980

VMltlLES ó ÍIPllUÓ CarSIMTí VMIUU5 EIPIIOUIMS «■ •* :
«instado ¡

Pll tei w» Itotall

S «0.85 -0,00055
0,20 0,14 :

Pll :n,2! 5-2,21:

i 15,44 M.n
0,05 «,02 :

•Pll ;«,n:

1 -21,11 14,55
0,»5

Pll :-2,2: ¡4,1!

6 -14,11 -12,05 18,28
0,45 0,42 I

Pll :-4,u: :-o,4*¡ :m2:

das •>
sep (prov.)

0,11 o,04 ;

•

0,11 
¡i,u;

■
— > tasto (ación a i en la Provincia nh pasto provincial Ms pasto te las Niucipalidates,
Pll en rotación coa vi Pll te la Provincia.

los • tasto provincial j te las eunicipalidadrs en rotación con osos aúnes pastos oh el 
realitado por la (ación f* la Provincia.
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