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RESUMEN

En este estudio se procuró evaluar para un momento determinado (últímo 

trimestre 1973-primer trimestre 1974) la eficiencia económica de las actividades pro— 

ductoras de bienes internacionales, con un criterio ex-post, y los costos sociales — 

(anuales) en que la economía argentina ha estado Incurriendo por la aplicación de polí­

ticas comerciales no óptimas. A pesar del carácter estático del enfoque, se pretende. - 

que las mediciones respectivas constituyan un primer paso hacia la racionalización y - 

evaluación del comportamiento dinámico de algunos elementos relevantes que determinan 

la magnitud de los efectos de los cambios en la política comercial sobre el bienestar 

económico.

Para el logro de dichos objetivos se calculó para cada actividad el — 

costo doméstico de la divisa (COD), el cual muestra el valor social de los recursos -- 

domésticos, directos e indirectos, empleados por unidad de divísa ahorrada o generaos, 

según se trate de un bien Importable o exportable.

Los resultados obtenidos permitieron determinar:

a) Un ranking de 170 actividades (5 dígitos del código C.I.I.U.), se­

gún su eficiencia económica.

b) La separación entre las actividades eficientes e Ineficientes, me­

diente la estimación de una "tasa de corte" (relación entre el ti­

po de cambio sombra y el vigente) con un rango de variación del -- 

10% en más y en menos.

c) la medida de la eficiencia propia de cada actividad y el grado de 

eficiencia que las mismas han recepcionado como una externalidad - 

debido al uso de insumos provenientes de las demás actividades.

d) El monto del costo de protección que oscila entre el 6% y 11% del 

PBI, de modo correspondiente con la variación de la tasa de corte.
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IJnt roduccjón.

Con este trabajo se pretende dar respuesta para un nocente*  d-'ic'r» de lo o 

conomía argentina (último trimestre de 1373"pr!ií<*  trlraslre de 157*0  a los siguientes 

preguntas: ¿Cual es d ordenar.’! ento de las actividades productora» ¿c bienes Interne-- 

clonales según su rivcl de eficiencia económica? ¿CuSIcs de tales actividades son efi­

cientes y cuSlus ineficientes? ¿Ccái es el nivel de eficiencia atribuíble a cada cctt- 

vfdad en particular y cuíl el nivel de eficiencia que las mlsras rccepclonon coto una 

external idad del resto de las actividades? y, finalmente, ¿qué Inferencias pueden ha-- 

cerse en relación a los costos sociales que la economía de entonces podría haber esta­

do soportando por no contar con una política comercial óptima?

En otros términos, el trabajo centra su Interés,por un lado, en lo me«H_ 

clíín de la eficiencia econ&iiíco de las actividades productoras do bienes comcrclublcs, 

desee «na perspectiva fundamentalmente er.-post en cuanto a la apreciación de los restó, 

tadosy,por, otro lado, en la medición de los costes sociales asociados con una estructu. 

ra protective económicamente no óptima, (?)

El Indicador utilizado para las mediciones correspondientes fue el Cos­

to doméstico de la divisa (CDD), el cual resulta un eficaz instrumento para el lunro - 

de los objetivos, propuestos. A los efectos de la estimación del CDD se hizo uso de la 

metodología elaborada por los autores, presentada en la XV Reunión Anual de la Asocia­

ción Argentina de Economía Política (2); siendo los supuestos básicos adoptados , los 

siguientes: largo plazo y precios dados en el mercado Internacional para 1c economía - 

bajo análisis.

En la próxima sección se resellan las definiciones adoptadas en cuanto - 

o la relación del CDD,-por un ludo, y eficiencia económica y costos de protección, por 

el otro. En la tercera sección se presenta «na síntesis de- los proccdlmlcntos utiliza­

dos en la medición del CDO. En la cuarta sección se exponen los principales resultados 

obtenidos, finalmente, en la última sección, se explicltan las conclusiones del estu-- 

dlo.
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Il. - r I dostojjp"^ ! iro dr In divisa, la eficiencia económica y cl costo dr protect I 'n

Un pais es econón»!comenté eficiente en la producción de un tien Inter- 

nacional J cunndo cl coste social de producir una unidad de dicho bien es ruenor que - 

el precio dt fr^ntrra del nî«rm (3). Dado que existe;) en la práctica diversas rar.ones 

par las eue los costos privarlos difieren de los sociales, para determinar la eficien­

cia económica dr. un bien es necesario estimar dichos costos sociales a partir de lus 

precios sombra de los servicio., de los factores de producción.

En ausencia de externalldades y bajo el supuesto que en la producción 

del bien J no Intervienen factores productivos extranjeros en forma directa, y si lo 

hacen no se efectúan repatriaciones de las respectivas retribuciones, la diferencia - 

entre el precio Internacional del bien y el costo social de producción definido co<no 

la senatoria de las cantidades de factores productivos domésticos utilizadas directa 

e Indirectamente en la producción de una unidad del bien en cuestión, multiplicadas - 

por sus correspondientes precios sombra, determina su correspondiente "Beneficio so­

cial neto" (BSN). De esta definición puede deducirse una nueva expresión de la <fl--- 

clcncla: un país es eficiente en la producción de un bien cuando el respectivo BGK es 

pos ItIVO.

A partir del Concepto de. BSN resulta fácil deducir el CDD, el cual se 

define como el valor social de oportunidad de los recursos domésticos por unidad de - 

divfv» ahorrado o generada por unr. actividad productora de. bienes Internacionales. A 

su vez puede ¿castrarse que de la comparación entre el CDD y el tipo de cambio sombra 

de la economia surge un indicador del BSN generado por la actividad y, consecuentcmen 

te, de su eficiencia económica. En efecto, una actividad tendrá un BSN positivo y, por 

ende, resultará eficiente, cuando su CDD sea menor que el tipo de cambio sombra de. la 

economía, y viceversa en el caso en que fuese mayor (A); const ïtuyendo por lo tanto - 

dicho tipo de cambio una "tosa de corte", la cual permite distinguir entre actividades 

eficientes e ineficientes. Asimismo, puede deducirse que una actividad será más efi­

ciente que otra (tendrá un BSN mayor) en la medida que su CDD sea menor, lo cual posi­

bilita la corfecclén de un ranking d« las actividades según su eficiencia económica.

Por otra parte, el CCD resulta un eficaz Instrumento para 1a estimación 

del costo de la protección para un momento dado. En efecto, puede demostrarse que el - 

costo socfcl de una política conercial (desde el punto de vista de la producción) es - 

Igual a la sudatoria del producto entre el valor agregado Internacional (cuy; monto -- 

por unidad de producción es lgu.il al denominador de la fórmula del CDD) de cada ;>cllvl_ 

dnd Ineficiente y la diferencia entre su CDD y el tipo de cambio sombra (5). Esta defi­

nición d>-> costo social, rl bien prc-snr.ta algunas diferencias formales tort riras ex|.v- 

ttcacl. . .< .,11. .d..s )..•». ctros |..ls'.s> es coi.;...! i ble con los lincamientos <.'.roe 1; ius 

de 1 f. f - ■ 1 (6).
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la Ht«*rntur.»  tesprctiva (7) explicita dos ctvfeqvrç mcUi<,r>l£t:ltes gr- 

níricos al tci rat Ivos p^r.i ta ir:.| Injciôn d--l C00 z snbt-r: uno direct»' y otro total. 

ra una nás f.«ríl comnrcnslón ris la forma en*flfc  ambos enfoques funron evaluados en - 

cite estudio, *r  consider.-» cnnv^riicnto descomponer el costo de un.i actividad de la •• 

forr» presentida en el siguiente esquema:

Co.--erel¿l>lcn )J |

rrod’jc Idos
Iocalmente[5|

Importados
(directos e Inolrecton)|7|

A'lor aqrey ido 
(díñelo n indirecto) | R |

Importados |C

COSTO

Insumos

Materia*
les ll I

Domésticos )*tj

Comerciables 
producidos 
localtwr>te|?J

Cor.íst icos | IÇ

Importados |Î1I 

Valer A-jrcgado J12 |

importados
(directos e Indi rectos)1131 

Valor Agristiúdc.
(directo e Indirecto) 11ñ I

import udos
(directos e Indi recto'.) 11£>| 

Valor aarcg^du
(directo c Indiiccto)|16|

Valor
agregado [2J

El enfoque total considera «ur los recursos dcrástlcos que deben sur in 

cluldos c.o"*> t'isrn ( o Ht*. el nuwrodnr del COü) son los que integran el valor agrorp 

&> directo e indirecto, nlcnir.is qu* tas eHvisüs Insumidas son aquellas que se ulllicsn 

en las importaciones directas c Indiicctos de la actividad. En términos del esquía, e1 

COI* rota! se puede, expresar de la siaulentu manare.:
’ |2| t leí < [12| * |1M 4 |'i6¡ 

toi)! ----------------------------------------------------------------------------

Uj • H • |7| - l"î - 113Î “i’Si

dond«: L’j * uj L • vale» d<" prot’u»«.ión de la ¿cllvldjii j, productora do «r» bees» ’ir- 

tum.s< , ip términos dt a xicdu c*tranjerr.¡ sic'iú, Uj ?.■ c.otr-

dr.d do pr..di,cc,/!n e lj el precio Intemncionnl del Men J (FOf, si 

se tinta <!r un bien er|íirtnhlr v Clf, si c>. inirortobl**/.
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For otro lado, el cr.fo.?ue direc te, et calculado bajo el supuesto que - 

la totalidad del costo Incurrido en irisurws' comeré I a! I es es un costo en términos de 

divisa, ch mudo quo el denominador está representar'.' por la diferencia entre el mon­

to bruto di divisas ahorradas o gencr.id.it (Uj 1 , po • un lodo, y I*  suma del costo en 

Insumos comnre I a'il c s usados directamente por la actividad, los bienes comerciables - 

producidor, lor.nlmentc Incluidos en los insumas domésticos y las Importaciones direc­

tas c Indirecta'. de estos últimos, por el otro. Por su parte, este enfoque considera 

como costo rf.-'irést ico ni valor agregado directamente per la actividad analizada y al 

quo directa e Indi rectnrmlo es generndn en las actividades productoras de bienes no 

comerciables, Intervlnientes en lo producción de la actividad en cuestión. Consccuen_ 

tómente, cl CDD directo se puede expresar como sigue:

|2¡ -i- |12| + |16¡
C.DDD '=■-----------------------------------------------------

Uj -|3 I" |9¡‘ |H|- |1$!

Como puede Inferirse de 1rs expresado, con el enfoque directo es posi­

ble evaluar la eficiencia propia de la actividad, con Independencia del resto de las 

actividades productor*?  de bienes internacionales de le economía, en tanto que con el 

enfoque- t-tnl es noslhle evaluar en forma conjunta la eficiencia propia de la activi­

dad cu CuCsl'íí. ) le qut ¿•r.c'ce tyv un? »’»iern«.l IJr.J todas r.qucl’cc sctîv!d?'l,,c 

comerciables que se vinculan a ella como proveedoras do los insumes materiales, pro­

ducido' locnlmcnLe, que se requieren para ta producción Uj.

For tales rezones, sude argumentarse que el enfoque directo es más np 

to para la evaluación de la eficiencia económica a los efectos comparativos entre las 

distintas nrt!vidaJcs, mlunir.v- que cl CDD total e« más apropiado pora la determina — 

clón del costo de la protect i¿r. (2), Sin embargo, estas afirmaciones deb-rn ser conve­

nientemente acotadas para una correcta aplicación, ya que si bien el enfoque directo 

resulta teóricamente más Indicado para la evaluación de la efIcíencíb- con fines corpa 

rativos, por 1rs rezonas apuntadas, cuando se traía de le reedición del co'to de la — 

protección debe especificarse si se pretende que la misma se practique en relación n 

una ar 11 v I da¡' en p.-. rt I cu" ar (o fr-ctor) o en rr.lar.lón a la economía en su conjunto. fn 

efecto, en el primer ceso el enfucue total sería el más apropiado, pues de esa m.tnc.ra 

se i.-j-larfa la tut-.l fd;-d c'r1 efecto tic la protección, tinto directo como indirecto; - 

pucli-'ndo-.e medir w.tc últlr^s radiante la diferencia entre sus respectivos CDD total - 

y dfrcrlo. f.n al segundo caso, en cambio, el enfoque diructo resultaría el r.i.í' apro­

piado, purs de ese modo se evitarían dupt I caçîcncs en el cálculo del costo, ni cor.pu- 

tars< el ml'mn a tr-.y's d' la sural nr i a de los co’.los sociales generados pnr turf i3 — 

las act i vi r’-.fír : Ivf I c lentes du 1;> '-curioruíi (?).
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III.- ri'orct*  I n< f-ni o-, <• eon I dr»< par?. el cK1<ulo dèl CDD

Las mediciones de] CUD, en sus enfoques directo y total, fueron reali­

zadas para un amplio espectro dt actividades productoras tín bienes Intel nacionales, - 

ni.V- precisamente de 205 subgrupos ( c’nco dígitos de la clasificación CÍHÍ) . de los - 

cu..le-: se publican resultados de 170. Para ello fue necesario recurrir n Irfuimacién 

referida a costos y precios de las 20^ actividades productoras de bienes eo;r-.-rcl nblcs 

y de 31 actividades productoras de bienes domésticos.. En esta seccFón se exponen sin- 

tí*.feamente  los procedimientos destinados al cálculo del CDD a la par que se mencio-- 

nan las principales fuentes de información y los problemas de mayor relevancia enfren 

todos en la edccuactón de la misma a los requerimientos del trabajo (10).

tas tareas de procedimiento, referidos específicamente al cSlculo final 

del CDD, pueden sintetizarse en una serte de operaciones algebraicas que Involucren n
A

un conjunto de matrices y vectores, tn primer lugar se conformó ur.a matriz A, cuya di 

mensión es de 236 x 236, compuesta per los coeficientes técnicos de las actividades • 
A

prodirtivas Involucradas, una matriz V, de 5 x 236, con los coeficientes de cinco sub 

division's del valor aqregado de cada rctlvldari (remuneraciones al trabajo, al capital 

extrabancorio, al capital bancarlo, al capital propio y a otros factores de producción) 

y una matriz M, de 1377 x 236, con les coeficientes de insumos importados, temblón pa 

ra cada actividad. Por otra porte se definió un vector Pf con los precios de frontera 

de los bienes Internacionales, subviviJIuu m un Sub^Uur Fl>, de 1 x 20S, con los p*z  

ctos de los bienes comerciables correspondientes a las actividades respectivas incluí 

das en la matriz A, expresados en monedj local al t’po de cambio vigente, y en un sub 

vector T, de 1 x 1377, con los precios de frontera de ceda posición arancelarla incluí 

de en la matriz M, expresados también en términos de moneda local al tipo de cambio - 

vigente. Por último, fue definida una matriz PS, de 3 x 5, con los "coeficientes corree 

tores" (relación entre el precio sombra y el precio de mercado del factor correspon­

diente) que permitieron convertir los elementos de la matriz V en valores sombra bajo 

tres posibles hipótesis (coeficientes correctores máximos, promedio y mínimos), lo -- 

cual, a su vez, posibilitó analizar la sensibilidad de los resultados ante cambios en 

los precios sombra de los factores productivos.

Las matrices A, B y M contienen toda la Información referida a te estruje 

tura de costos de cada una de las actividades productoras de bienes Internacionales. La 

Información utilizada n este respecto se extrajo de diversas fuentes (11), y su cumpa 

Utilización con los requerimientos del estudio obligó a la definición de una serie de 

pruccdlnh.-ntos, los cueles pueden apreciarse en detalle en |17¡. No obstante, en rela­

ción o tale'- (•meedlr.lrntc'. c.'<be mencionar los prinrif.sles pioblemas enfrentados.

Uno de tos problemas c.ú: Impor turnes encontrados cri la iriformocló» crl- 
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jfnti , rufei Ida a los costos, fue la falta de una completa y correcta meJîdj de las - 

re t 11 bue tunes al capital y de las amortizaciones. Ello obligó n desarrollar un método 

Je estilación do pmb.ni , procurando salvar nc sólo el problema do la ausencia de Infor 

■uicîfn en algunos cases, sino también los problemas surgidos de le falta tic realism?' 

«te la Inforniiiclúr de ariqtn cct-iahle que había estado «expuesta n futirles i tn^r^.os in 

falclonar(es, sir que se hubieran realizado los ajustes técnicos correspondientes. A- 

eternas, dado que las diferentes fuentes de fondos son evaluadas en la información con 

table a diferentes costes, fue necesario distinguir entro la remuneración a los fuen­

tes internas y a las externas (bancarias y extrabonear1cs) , b los efectos de una co-- 

rrectó vahinrión en términos de precios sombra (12).

f.l otro problema importante consistió en la determinación del punto de

valuación de las estructuras de costos. A este respecto se optó por valorar todos los 

costos en el punto de importación-exportación, para lo cual hubo que realizar correc­

ciones, adiclor.nndo o deduciendo costos de transporte y comercial ización,-scoón el cr_ 

«o.

En relación a los precios de frontera de les bienes comerciales, tan­

to producidos localmente ccmo los directamente Importados, cebe aclarar que respondió 

ron a la- siguiente fórmula general:

donde dj representa el nivel de protección nominal vigente.

A los efectos de la determinación de d. se tuvo en cuenta el tipo dn -

bien analizado. Cn efecto, cuando se consideró que un bien producido localmnnte era - 

exportable, se adoptaron los dciechos de exportación vigentes en marzo de 1??^, tenlén 

dose en cuenta todo tipo de gravámenes, reembolsos, drawbacks, etc.. SI el bien se ten 

síderó como importable de producción local se utilizó, en la mayoría de los casos, la 

relación entre precie»? nacionales e internacionales, y en los demós casos, «-1 igual qu< 

para los bienes importados, se utilizó la tarifa legal vigente, corregida por los im­

puestos a las ventas e Interno1, y el derecho de estadística (13).

Cn todos los casos sr consideró ademís el efecto dei slstenw uu tipo de

canblo múltiple, vigente un aquel momento. A los efectos del estudio se unificó el ti­

po de cfi'itío vigente en ¡3.Ú6 S/dol.nr (7I1? de! onceado financiero y 26} de) co/vrcio!), 

paro ío cu.il se pri-ciJii» a computar con^ un impuesto (subsidie), proporción;.1 el rlir'e- 

r<n<-Ial entre 8,66$ y el tipo de cambio nominal utilitario, a los bienes di reclinante - 

Importados cuando estos fueran cuaerciados a través de un tipo de cambio mayor (menor) 

qt»: ni con?Idorado vis-unte. Con respecto a los bienes producidos locnlmrnte exister Ir. 

portantes furid.-rintu : para suponer que rm r*r;m  nnees.nrlns tules cor>cccInni-s, ya que - 

la raye’-í.’ d- ’o> *.  I --v-, r-port ' blcc-m^así t./nblfn lus impe» lucio.uts,compel ! 1 ivas - 
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con Sa producción doméstica no exportable, er.in comercial izados a! tipo de crv.bio de

8,66 $/dolar.

For su parte, la matriz.PS fue definida en base a los nlijuicnícs coe­

ficientes correctores: 0,f>; 0,8 y 1,0 para el factor trabajo: 2,23; 2,4 y ? ,52 para 

el capital h.nncario, 1,11; 1,17 y 1,23 para el capital ext rabonearlo; 2,52; 2,65 y - 

2,78 para el capitel propio (14) y 1,0 para las otras formas du valor agredido, lo-- 

tií.-ndo en cuenta que en cl caso de lo tierra los cestos de b.-ise se encoritroben valúa 

dos a su costo de oportunidad y que en relación a las demás componentes presumible-- 

nenta s>'$ precios no diferían de sus costos de oportunidad.

En base a los instrunentos definidos en los párrafos anteriores, re — 

sultó simple pj cálculo del CÜÛ total (CDOT), el cual se puede expresar, para una ac. 

tlvidud, cono:

(15) para i ■ 1.. .3

J - 1...2O5

donde cdjj ■ costo de los servicios de los factores domésticos, usados directa e In- 

dirertarcnle por unidad de producción del bien J, vaïuado según la hipó 

tesis I de los precios sombra.

pHj «« elemento i del valor PN

w
Wj * costo de los Insumos Importados directos e Indirectos, por unidad de -- 

producción del bien j, valuados a precios de frontera y expresado*. en 

moneda local al tipo de cambio vigente.

___ »
Los componentes cdjy m del CDDT se determinaron de la siguiente ma 

ñera:

’CD - I - PS . ? .I i - A] ’’

H “ J -T. H I I - A I

Es Importante advertir gut , habiéndose ordenado la matriz /< de foritij -

tal que les 2f>5 prlraras fíl.»;. (v co’umnut) corresponden a los bienes come rr ¡. >lv«,, - 

utilizando rn 1* js operaciones 1 o'-^primeras 205 columnas de lo trntrlz [i - A| , ren­

to paro el cálculo de CD como Je nt se obtuvo la información necesaria para 1 ;> deter­

minación dol CDDT de los Menr-’i r orne re I r'l es .

Puede o‘.í»e ' v.: i su, ridez,"'. que de lo expuesto sume que a cada v.'lnr d»I 
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denptn'r.iUi’t del ftl'T 'r cor respond*n tres posibles valores del numerador CD, uno poi 

cada hipótesis de precios sombra. Consocucntenente se obtuvieron tres valores posibles 

pare c.iJ<> actividad.

Al proceder de acuerdo *tl enfoque directo debe tenerse, en cuenta que - 

el costo dot'úsl í co, o na cl r-ur.vrndor riel CPLI), tlrnc tíos ( o.rpi.tino tes . Uno ri- ellos 

es el costo tí' los laclóles productivos usr-dos directamente en lu producción c'a 1 bien 

j, y el otro el correspondiente ai uso directo c Indirecto de tales factores emplean­

do’ en la producción du los bienes dcncstlcos insumidos por la actividad en cuestión; 

ambos valuados n precios sombra. El primero de ellos se obtuvo de la siguiente manera:

CD* - PS . V,

donde V ■ | v,j I para * " 1...5

J - 1...205

A
Para obtener el segundo componente se partícíorjfi le matriz A convctilcn

A A A A
temente, de modo tal auc quedaron definidas cuatro subnet rices : Ai¡> Ají , Ají y Am 

cuyos subíndices Indican, en este caso, la dimef>sión de cada matriz, con los siguien­

tes significados: j " 1...205 i í “ 20b. ..236.
«

Be esta manera el componente CD se definió como:

CD* - PS . Vâ I I - Â2l| ’. Ají

donde V ”1 v¡j [ para I ■ 1...5

J - 2QÓ...236

Finalmente, el numerador del CDDD resultante Será:

> 2
CD - CD + CD - Icdj.f para I «■ î... 3

J - I...205

Por otra parte, el denominador del CDDD surge de la diferencia entre 

el precio de frontera del bien j y la suma de dos componentes da irvurnos importables, 

K y H . EÎ primero, compuesto por las importaciones directas dr lo actividad onall- 

zedu y p.-r lot. ifisur.:-’. du bícnc-s comerciables producidos localmcnle que Inters icncn 

díreclí-r*. nic <-n la [.rndi.ccíófi Jcl bkn en cuestión y en lo producción de bienes domf¿ 

ticos que operan co-jo ínsuroj de dicho bien, y el secundo, compuesto por las importa 

deus directas i: i r.d í i r.c t as incluidas en los insumos de bienes ricméstlcos que Inter* 

vitr -.n er. la proJiir r iñri rk[ bien cr.n* íd*-radn¡ j te. ve. 1 nado*, a sus correspondiente’, - 

p .'.íes ó-.* f t i.n,*,i *_.i i"), ii-.tie uu ivx-i <!.i Inca). Al cebr a i ennich Ce :
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A A A A
H1 • T . Mj 4 PÑ . A)j ♦ PN . A>i. An 

dc-nete Xj • J Hjj I para I *■ I...1377

J - Í...205

M2 ' T . Hi . ! I - Ãn I An

donde Hi * | | pora I ■ 1.. .1377

J « 206...236

De esta iranera pudo obtenerse:

V - H* * M* -I Wj|

y finalmente

donde CDtDjj “ CDD directo de la actividad J en la hipótesis l de los precios sem­

bró.

Ta! ujuu lue dt finidu rn ia «.eccíón an-ertor, "te distlncîôr: ce las 0£ 

Cfvfdadus entre las eficiente: e Ineficientes requiere 5s determinación de ura tasa 

de coite, lo cual, en relación a los procedimientos seguidos en este estudio, merece 

elgunas consideraciones especiales. En primer lugar, dicha tasa de corte debe inter- 

preterse, en el marco de este trabajo, como la relación entre el tipo de cambio som­

bro y el vigente (relación 0), ya que el denominador del CDD est§ expresado en mono 

da nacional al tipo de c.'rbio vigente (|T ) (16)

En segundo lugar, si bien la determinación del tipo de cambio sor-ibra 

y, ccnsccucntcnente de. la relación 0, puede efectuarse o travís de la aplicación de 

diferentes enfoques rctoi’t-lónicos (17), dada 1a naturaleza de este trabajo se consi­

deró quv el enfoque del costo de lu producción de le divisa ere el m5s adecuado en •• 

C5t« caso. Adc”"5s, para ella te cuntí cpn una excelente Información, debido o que el 

cí'oilc de 1a relación 0, en una de sus formas más conspicuas consiste en la obten-- 

clcn de 1 promedio pone. : .elu del CUD de cada una de lus actividades de la ccoriomfa.
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IV.- insultados

1,- Los resultados referidos a la eficiencia rcunómlca de las actíví- * 

dudes.

la redición deI CDD directo y total Involucró, como yo se anticipó, o 

20> «tctiueder. productoras de bienes comerciables, de las cuc.lus se dan a conocer los 

resultados correspondientes a 170, en función del grado de conflabl I Idad de la respe 

tlva Información de bnsc.

Las tídlr.iones fueron realizadas bajo tres hipótesis de precios sombr 

observándose que las diferencias entre los ordenamientos obtenidos según el CDD no - 

resultaron estadfsticamnntc significativas. Asimismo se aplicó la metodología de cíj 

culo usando una composición más restrictiva de bienes comerciables (188 actividades 

en lugar de las 205), observándose Igualmente que los resultados permanecieron prik 

ticamente Inalterados. .

En razón de la baja sensibilidad del CDD frente alas diversas varier^ 

tes enunciadas, se presentan en el Cuadro I la nómina de las 170 actividades produc­

toras de bienes corerclabl»» con sus correspondientes CDD directo y tota), bajo la - 

hipótesis más probable de precios sombra de los factores y en la alternativa de 205 

actividades ccrcrclables, a la vez que se incluyen, en la última columna, 1rs dife­

rencias entre los resulted»*  de ambos enfocues per actividad.

los Cuadros il y 1(1 reflejan los rankings de eficiencia (de mayor a 

atanor) rn base al CDD total y directo, respectivamente. En estos Cuadros se presen­

tan, adpf.iSs, los componentes del Indicador correspondiente tal como fueron definidos- 

algebraicamente en la sección anterior. La composición de ambos rankings revela al ou 

nas diferencias que en ciertos casos se tornan muy notorias. No obstante, las di Ge­

rencias totales de ambos rankings no resultan estadísticamente significativas (13).

Los Cuadros II y III denotan la eficiencia relativa de cada actividad 

respecto a las dnrrós, lo cual se deduce de su ubicación en el ranking, pero 1« clas£ 

fleaelón de las actividades en efî-lc’tcs e Ineficientes requiere la estimación de - 

la tasa d« corle 0. Esta tasa, de acu.rdo a la aetodología expresada en la sección - 

anterior, ror-ultó ser d? ),B0. Parecí-' razonable ademas, definir un rango do varia­

ción tin C, adoptando coro límites superior e Inferior al promedio de los CDD corres­

pondiente'. a la hlpótcs-Is de máximas y mí ni rus precios son-bra de ios factores de pro 

ducclón, respectivamente. Esto Implicó una ’‘brinda de corte" entre, los valores 1,62 

y 1,98 (19). Las actividades cuyo CDú quede, ubicado en dicha banda scr£r. denominadas 

"eficientes ncutrrJc-.", bajo el supuesto que no contribuyen significativamente al cos_ 

tu social. "*

Teniendo cr. cv;nta lo-, rjrultrdu: prestí-todos en el Cuadro II, referj_ 
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dos al enfoque lot.il, sc deduce que 48 actividades resultan eficientes, 31 se encucn 

trnn en la banda dr. corle y 91 actividades son Ineficientes. Las actividades cflclcn 

tes representan, en este caso, el 3?í de la producción de las 170 actividades évalua 

das, mientras que las Ineficientes el 50Ï y 13% las eficientes neutrales.

Con el objeto de facilitar una comprensión global del ordenamiento de 

rcfercncin, se Incluye el Cuadro IV, e.l cual contiene algunos resultadosa un nivel de 

úytc<ji’íi'n correspondiente :•! de División de la Clasificación Cllü, o sea dos dígitos 

Allí puede observarse que la División 11 "Agricultura y Caza" es la más eficiente, a 

juzgar tonto por el valor de su CDD (calculado cone un promedio ponderado de los CDD 

¿c los subgrupos componentes) como por el número y la Importancia en la producción - 

de actividades eficientes que encierra. En efecto, dicha División tiene un CDDT Igual 

a 0,C3 ampliamente Inferior al resto de las divisiones, y de sus 19 actividades com­

ponentes, t7 se muestran eficientes ( 8 de ellas ocupan los primeros lugares del ran 

king), representando más del 18% de la producción total de las actividades evaluadas 

y el 933 de la División.

Por su parle, la División 13 (Pesca) figura como la segunda en efi—• 

ciencia, seguida de la 31 (Alimentos, bebidas y tabaco) (20), arnb^s con niveles glo­

bales de eficiencia por debajo de la banda de corte, tas Divisiones 32 (Textiles), - 

34 (Papel) y 36 (Productos minerales no metálicos) so encuentran dentro de la banda 

de corte al ser consideradas glotalnentc y, dentro de ellas, la última presenta un - 

cuadro cer.sral de r.jyor eficiencia que las otros dos. En efecto, puede observarse — 

que el nivel del CDD! de 1,85 es bástente menor al registrado por la División 32 -- 

(1,98) y la División 34 (1,93), además de tener un porcentaje relativamente bajo de 

actividades ineficientes. El resto de las Divisiones se encuentran decididamente en 

la zona de fncflcler-cta.

Del Cuadro 111 se desprende que, de acuerdo al enfoque directo, el nú 

mero de actividades eficientes asciende a 55, superior a) registrado en el caso del 

CDD total. Las actividades ubicadas en la banda de corte suman j1, a) Igual que en - 

el coso .tntorlor, y los Ineficientes 84, contra 91 actividades del caso del CDDT. En 

cuantc. «i la parlad poción en la producción total, las actividades eficientes lo ha- 

cent en w> 36%, las Ineficientes en un 45% y las eficientes neutrales en un 19%.

El Cuadro V, similar al Cuadro IV, presenta los resultados de los ra¿ 

kings según el r.fr di recto, agregados también por División. En el mismo puede apre­

ciarse que tor mejores resultados siguen registrándose en la producción agricole»-ga­

nadera, torito para los niveles del CDD, como pc<r el número de actividades eficientes 

y reprcsm’atlvluad en lu piuducclún. La División correspondiente a Pesca se ubica - 

en segundo lugar, atendiendo al Indicador CDO, al Igual que en el caso anterior.

Un r^'.'jlt.'.r1', Htc r.>r.t ntu del Cu-dry V c*,  rl nivel d.- CVD alcanzado -• 

r 1 e DI v I i ó» ? 1 (Al i. i.t u,, L. ti . y t-Luuc). fn v feclo, o i nivel de 1,74 pora * 
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el CDD directo de dicha División la ubica ahora en la banda de corte y, cotisecuentcmer' 

te, es calificado como eficiente neutral. Asimismo, es de destacar que la División 36 

(Fabricación de productos minerales no metálicos) presenta un CDD directo del urden de 

1,75, prácticamente Igual que el de la Dlvfblón 31, quedando ambas en un pie de Igual­

dad desde el punto de vista de la eficiencia. Igualmente significativo resulta observar 

el comportamiento do lo División 38, 1a cual, si bien considerada globalmente no cqm-- 

bla su situación de Ineficiente, ubica 5 actividades en la zona eficiente y 6 en 1a ban 

da de corte, las cuales en conjunto representan cerca do. un 305 de su producción.

Finalmente, al Igual aua ocurría en el Cuadro anterior, las Divisiones 32 y 

JA quedan ubicadas en la banda de corte, mientras que el resto de las Divisiones (33, • 

37, 38 y 39), cuyos CDD son superiores a 2, quedan catalogadas como Ineficientes.

Tal como se anticipó, cuando se pretende hacer un análisis para una act! 

vldad en forma aislad:, el enfoque tota) resulta más apropiado, En tal caso, puede de­

mostrarse que la diferencia entre la medida total y la directa del CDD, para una acti­

vidad en particular, representa la eficiencia, en el caso que la diferencia sea negatl 

va, o Ineflclencta, en el caso en que sea positiva, que recibe del conjunto de la eco­

nomía a través de sus Interrelaclones directas e Indirectas (21), Estas diferencias he 

sido volcadas en la última*  columna del Cuadro 1.

En dicho Cuadro puede apreciarse que los signos negativos de las d1feren_ 

cías en cuestión se concentran en las Divisiones 31, 35 y 39. En efecto, 18 de las 28 

actividades de la División 31 presentan un CDD directo mayor que el total} en la Divi­

sión 35, Svbie 22 éviívidaúes 12 tienen diferencias negativas, mientras que en la Dlv]_ 

sfón 39, tres de sus cuatro actividades presentan tal característica.

Las diferencias entre el CDDT y el CDDD, a nivel de División, puede ob­

servarse en el Cuadro VI donde las dos primeras columnas corresponden a la prlnera co 

lumna del Cuadro IV y a la primera columna del Cuadro V, respectivamente. En él se de£ 

tacan las diferencias (negativas) retailvomsnte altas para las Divisiones 31 y 39. t- 

llo Indica que dichas Divisiones se muestran considerablemente menos eficientes al — 

ser consideradas aisladamente que a) ser consideradas teniendo en cuenta las externa- 

IIdades en materia dr eficiencia.

En el ceso particular de la División 31 (Alimentos, bebidas y tabaco) 

ese hecho es explicado íundomntnlmente por los fuertes "subsidios" que muchas de — 

sus actividades componentes perciben de la División 11 (Agricultura y caza). Obsérve­

se, por ejemplo, tn el Cuadro I el caso de la actividad 3IHI (Matanza de ganado, pre^ 

parición y conservación de carnes), el cual representa una situación extrema. Mientra- 

que su CDD total asciende a 1,1^, el directo es 3,62, siendo Iü diferencia equivalen­

te a -2,1)8. Ahora bien, dentro de la estructura de costos de esta actividad, algo más 

del 505 del costo total corresponde al Insumo 11151 (Producción de ganado var.un-j), el 

cucl os altéente cfiulcr.tu ya que su CDD’di recto es de 0,úl.
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Flnnlmentr, para terminar lo descripción do los principales resol todos 

obtenido? en materia de eficiencia económica cade observar en los Cuadros II y III la 

estrecha correlación (negativa) entro el nivel del CC'D (tanto directo como total) y - 

el pierio Internacional de cada actividad, Esto reflejo la relevancia de la protección 

nominal c.1 produele cono variable explicativa <!e la eficiencia de las diferentes ocli- 

vldad-.-s.

2.- Resultados referidos al costo económico de le protección.

Tal como se expllcltó en la Introducción, uno de los objetivos del tra 

bajo consistió en obtener algunas conclusiones acerca de los costos económicos que po 

dría haber estado soportando la economía argentina hacia fines de 1973-prlnclplos de 

1974, a raíz da la política co:nerclal practicada.

A tales efectos se procedió a determinar el costo económico de la pro­

tección a partir de la siguiente fórmula;

donde CP “ costo de la protección, expresado en términos de valor agregado, valuado a 

los precios sombra de los factores productivos.

Ptj ■ producción del bien Ineficiente I.

valj •- coeficiente de valor agregado Internacional de! bien I (denominador de - 

Correspondiente CDw)

6] *■  CI1ÜD| - Ô » diferencia entre cl CDD directo del bien i y la relación 0

A los efectos de expresar los resultados del CP en términos de unidades de divisa ex 

tranjera, hrhrá que. dividir tales resultados por el tipo de cambio sombra Implícito 

en 9.

Cabe observar que pera la medición del costo de la protección resulta 

de suma Irportanciú la ¿..-terminación correcta de la tasa de corte ya que una tasa - 

mayor (rrrnor) ro sólo disminuirá (aumentará) el rosto social en términos de moneda - 

extranjera, al Influir sobre el tipo da cambio sombra, sino también rcducírS (amplía, 

rfi) el núsero de actividades ineficientes y el costo social por unidad de dlvlr.a aho 

rrodó o generada por cada ur.n de cl lus.

En el cono de este estudio, la tasa dr corte móc probable fue defini­

da al nivel de 1,8, para la cual el monto anual de los costos sociales de la protec­

ción asciende a 28.lili,2 millones de pesos en términos de valor agregado sombra de - 

1973. Esta suma equivale a 1.Ü22J' mlllon,»s de , cnn" I He ranrfn el tipo de e «rabio - 

Strrabra implícito m '■ d« If»,?') 3 |.nr cíc>l<>r. i a». lu*, »>■<*■>  o 'os actividades c f i c ! « ■. t e s 
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neutrales de esta medición, el costo disminuye en sólo 44 millones de dólares.

Faro tener una (den de la proporción relativa de las cifras expuestas, 

cabe decir nue las mismas representan aproximadamente el 8% ¿el P0I, prácticamente el 

59% de las exportaciones y el 40*  de le Inversión de la uconomfa argentina, todas les 

cifras referidas al año 1973.

El análisis de las cifras del costo de lo protección resultante de los 

valores extremos de 6 demuestran la existencia de una elevada elasticidad de dicho -- 

costo en relación a la tasa c'c referencia. En efecto, tomando la tasa de cortc de 1 ,$8 

el costo asciende a 1.182 millones de U$S, lo que equivale a un 6% del FBI del arto— 

1973 (ambos ai tipo de cambio sombra fmpílcado en la relación utilizado). Pc-r su par­

te, en base a un valor do 8 do 1,62, el costo asciende a 2877 millones de U$S, lo cual 

representa un 11% del PBI. En este último caso, eliminando las actividades eficientes 

neutrales, el costo disminuye a 2,656 millones de U$S (22).

Por último, et análisis de I» distribución de los costos sociales a n_l_ 

vel de subgrupo, revela una característica sumamente importante del costo de le pro­

tección en el caso evaluado. Dicha característica es la fuerte concentración de los - 

costos en pocos subgrupos Ineficientes. En efecto, cualquiera sea la taso de corte u- 

tlfizada, el primer decil del núrero de actividades que producen costos sociales acu­

mula entre un 43% y un 50% de dichos costos. Entre las actividades indicadas como las 

más costosas en términos sociales se encuentran las industrias básicas da! hierro y e’ 

»r»rn_ !a fal»rf<<• vohfc'jîos nutomctores (excepto trocieres), le "ttr.zo ¿c gs • 

nado y preparación y conservación de cerne, las refinerías de petróleo, la fabricación 

de productos de plástico, la elaboración de bebidas no alcohólicas y la fabricación - 

de medicamentos.
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V. - Princlpnlrs conclu-. Innrs y arfvrrtrncl as

>5 Sc ha logrado calculer el costo doméstico de la divisa oara 205 ac­

tividades productoras de bienes Internee ales (aunque se dan a conocer acá los re-- 

soltados para T>70), obteniéndose de esa manera un perfil ex-post de tales actividades 

según su eficiencia económica.

2) La Redición de) CDD en sus dos enfoques metodológicos genéricos, -

el total y el directo, han permitido detector para cada actividad analizada, la efi­

ciencia propia de ta actividad y la eficiencia o Ineficicncla oue le es transmitida 

como una extcrnalidad por las demás actividades a través de la provisión de Insunos 

(Sin duda esta información, Junto a ctrts que se han debido sistematizar para el lo­

gro de los rescatados buscados, constituyen excelentes elementos paro la obtención de 

Importantes conclusiones a un nivel bastante desagregado, cosa que, salvo consldcra- 

r’ones aisladas, nt> se han Intentado en esa oportunidad). ,

3) Se verificó una baja sensibilidad de los niveles del CDD ante cam­

bios en la definición de bienes comerciales, cor» así también de los rankings resul­

tantes ante cambios en los precios sombra de los factores de producción.

4) ios ordenamientos de las actividades según el enfoque directo y el 

total resultaron estadísticamente similares.

5) Los sectores Agropecuario y Pesquero alcanzaron niveles de efícion 

ele económica que superan ampliamente a los logrados por el resto de los sectores.

6) Dentro de) sector industrial se ccmprobó una mayor eficiencia en - 

las Divisiones productores de alimentos y de productos minerales no metálicos, aunque 

estos resultados son de carácter global, debiendo notarse que dentro de estas divisío 

nés, eomo asî tarablén en las restâmes, coexisten subgrupos eficientes con otros ln<« 

flclcntes.

7) Fn el caso de la División correspondiente a la producción de all-- 

rvzr.tos, bc-b«dcs y tabaco se verificó que el CDD total es bastante Inferior al directo, 

lo cual es explicado por la estrecha vinculación de la misma Con el sector agropecua­

rio, cuyo el'v.'do nivel dr. eficiencia es transferido a la División de referencia, pi­

ra la cual estv hecho Implica una suerte de "subsidio".

8) Se comprobó una fuerte correlación negativo entre el nivel de efi­

ciencia de uno fictlvidej y su precio de frontera, calculado como la Inversa dt.l coe­

ficiente de. protección nomina).

9) lis politices cpm-rr í.-ilcs api Icnd.-.s ('-.-tcrrlnarón que la ecom.-r.i ; >■ 

'•entina cs’cvh-se soportando hacia los años <973-74 conoid.rabies costos sociale*:  anti.- 

les, los tuiles oscilarían entre el 6< y el lit del P3I, dependiendo de la tasa de en*  
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te (relación entre el tipo de comble sombr.i y el tipo efe cambio vigente) utilizada - 

pora el cólculo.

10) Resultó elevada la sensibilidad denotada por el costo de protección 

ante cambios en la tasa de corte elegida,

11) Se evidenció una fuerte concentración de los costos soclalfs en un 

número relativamente pcquuHo de actividades, al punto cue e1 IOS de las actividades - 

que producen costos acumulan cerco de! 50% del total de los costes de protección.

12) A modo de advertencia, se ha estimado Importante agregar las síguicn 

tes cons Ide.racloncs:

a) Dado que los propósitos del trabajo condujeron al cálculo de la eficiencia media, - 

la clasificación expuesta de 1as actividades en eficientes e Ineficientes no sugiere. - 

por sí misma la conveniencia de expandir o contraer, según el caso, el nivel de las -- 

mismas. Estrictamente, solo en el’ case en que se Indague en torno al tipo de rendition, 

tos a escala que corresponde a cada actividad,podrían utilizarse madlclones de la ne~- 

turaleza efectuada con un criterio ex-ante.

b) Aún cuando bajo mediciones o supuestos razonables pudieran utilizarse tales medido 

nos con un criterio ex-ante, en redo alguno puede sostenerse a priori que una autlvi — 

dad Ineficiente deba desaparecer. En efecto: l) podría haber fuertes razones para man­

tenerla a su nivel actual de eficiencia (lo cual podría ser una decisión perfectamente 

rarlnnaV torta ve» nw xe «wnr.erfx el costo económico cue-el le (mollea); II) podría - 

esperarse sobre bases confiables que la eficiencia media puedo mejorar a trevós de eco 

nomías de escala, de un mejoramiento déla eficiencia X o mediante la incorporación de 

Inversiones marginales eficientes.
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CUADRO VT

DIÍTREtiCIA FfffRC COOT Y CCOO POR DIVISION CHU

COOT CDDD CDD! - CODO

11. Agricultura y Caza 0,89 0.77 0,12

13. Pesca 1.27 1,11 0,16

31. Alimentos, bebidas y tabaco 1,44 1,74 - 0,30

32. Textiles, prendas de vestir 
y artículos del cuero 1,98 *1,92 0,06

33. Industria de la madera y 
productos de la madera 2,26 2,12 0,14 •

34. Fabricación de papel y pro­
ductos de papel, ¡mprcntu y

i oq 1.93 n.nrt

35. Fabricación de substancias 
químicas 2,33 2,38 - 0,05

36. Fabricación de productos tni 
nerales no metálicos 1.85 1,75 0,10

37. Industrias metílicas tísi­
cas 2.53 2,40 0,13

38. Fabricación de productos ms 
tálicos, maquinaria y equipo 2,52 2,40 0,12

39. Otras industrias manufacture 
ras 2,84 3,55 - 0,71
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■ ¡LÍ-I.Í-JL

(1) A prr. tr dr’ mráttvr er íctico de las mediciones, 1as tnlsru.*  pretenden srr un prl 
wr p.'jr» orientado tac i a la t atiene! tzaclún y evoh-rcíén del comport..mier ir» d.'n.í 
rnir.n de aireños elementes releyentes que deicrmínan In rannítud f,B los efectos •• 
de los car' ios er. la política eoinerctal sel-re el blr-r.ctt.v econ¿-Ut.n.

(2) Unn versión corrcoid,i de dicha rretodolojíu puede consultarse en |31|.

(3) Lst.n definición es total’-cntc compatible con el concepto de "vcn’dja coi-;:,irnt Iva", 
en cuoloulc.a de sus vrrcipnrs; vérse por ejcrplo |?3¡. Sin embr-• •. dnr’o one es­
te último cc'cnplu ».cn»ralr-4-nte tiene una con»,tención rx-ar.le, y por lo tnuío l.i 
medida r.arn'rtal e; 1«< idevunte, se he estimado prudente no utilizar dicho turn-'- 
no a fin d. evitar cc.nfw Iones. Por el contrario, remo ha quedado expresnfirt en
le Intrnducriñn, la perspectiva on cuanto al Juicio dr los resultados de esr» tre- 
bojm es de nnturalc-a o.-no.-i, y por 1o tanto lo medida nucía es lo rvlcvjnte, re 
ha preferido e! término "eficiencia eccr.ór.icñ"; que nuncuft puede Sur usedo tamo 
en un sumido cx-ar.te tetn cx-post, no tient- un sesao definido cr> su uso corrien­
te, como es el coco de tenteja comparativa.

(M Véase ni resnecto |3.t|. Oel mismo rarona^irnto se desprende que una actividad se­
rá más eficiente en reía, ión a otra cuando su CCS sea mencir.

(5) SI en luÿor de considerar a la totalidad de la economía, se procuram mc-dír pl - 
costo social en forma nisieda, ententes 1a' activldades eficientes también gen»,- 
rar'ar. costos sociales por la producción qi*  dejan ce producir, Véase el respec­
to |30f.

(6) Véase entre otros |isl y |18|.

(7) Ve,-.-.: cr.trs ttrut ;ü’ y '¿sj.

(8) Véase |Z5|.

(9) A este respecto véase l?3l.

(10) Una versión detallada puede verse en !n|.

(11) feÚslCvW.ntc ¡2ó|, |í8l, Información no publicada del Censo Nacional íconómlco de 
I971* y datos recabados en empresas y organismos estatales.

(12) £n la determine'lón de la estructura del capítol empresario, de las {imortízocl'o- 
nes e Intereses se apele. bÚsícartcnte a |8¡, 1201 y balances de empresas.

(13) Los fuertes básicas p.-.rr. lo dctcnsfnrclón de d. fueren |6¡, |7| y *?•  "n nréctica 
del Importaúor-rxpr.riíido' de marzo de 'S?1!.

(H) V.'ase K’l rom el precíe sombra del trábalo v Hii| y la resolución cr-nlunf» del 
Ministerio d<. Froncmí'i y rl dr» Plnwamlentn (‘-etusl 5t:crr taríc de Es trdr*)  TC 
de Julio de 1977 pue rct.l.-.renta al decreto 20l</77, para cl precio sw'jri rit 1 ca­
pí ta!.

(1J>) Cabe o*>r  -rv.ir aquí qur el hecho que el valor de producción haya sido reemplazado 
por el cor rrü.pnnrfítnic precio del bien, ir-plica sí mole:, ente que se trat.nl.1 vn to­
do n-o-untc. 00 láminos unitarios en lo que se. refiere a las estructurar, de costcr. 
de lar diferente- «ri ¡vi'.-’dm:.

(15) Alt•.-iri.p !v nt»- "■..■'r'.i i'.r.r-.rj el tipo d? c&ril-í'*  tc«ibrri como tasa de corte, pre­
via rul i ipl ic.-.cíón de 1er CDO por
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(17) Vénse |l|.

(IB) EI test de Sne? man arroja un coeficiente de correlación entre ambos ordenamien­
tos de 0,93,

(IS) Respecto a la determinación de la relación fi resulta Importante «cotar que se ve­
rificó una igualdad prácticamente absoluta entre los distintos promedios pondera­
dos del CPDT y los correspondientes promedios ponderador, del CODO, tal cot.m cabla 
esperarse a priori: ello significó un fuerte aval de consistencia a los cálculos 
real izados.

(20) Cabe advertir que, dentro de la División ¡311, ni nivel de eficiencia de las actl 
vidades productivas de al Iranios es mayor que el correspondiente a las producto-' 
ras de bebidas y tabaco.

(21) Es importante advertir que dicha eficiencia o Ineficiência debe ser considerada 
como relativa a la de la actividad evaluada.

(22) Cabe recalcar que la tasa de corte useda en la determinación del costo es repre- ■ 
tentativa del costo de oportunidad social eleqido a tales efectos. En ecto sentí 
do debe advert I rse que es posible ensayar otras hipótesis con respecto ai valor 
de 6 para la medición del costo. Por ejemplo, utilizando un criterio similar al 
ensayado por Krueger en |l8| se podría emplear como reoresentatIvo del costo so­
cial de oportunidad al valor de B que surja de un p domed i o ponderado de las In­
dustrias eficientes (hipótesis A), o bien de las actividades (agrícolas e indus­
triales) eficientes (hipótesis B), o bien de las actividades més eficientes de 
ceda División (hipótesis C). Los resultados de estas hipótesis indican true los 
costos sociales ascienden a 3917 millones, de li$S, 7202 millones de U$í y 9^05 mi 
Hones de USS en tas hipótesis A, 8 y C respectivamente. Estas cifras representan 
un 14%, un 2f», y un 23% del PBI, respectivamente.

1U EX F E R E N C I S

(1) BACHA, E y TAYLOR, l"ForeIng exchange shadow prices • a critical review of 
currenttheories" The Cuarterly. Journal of Economies, vol. LXXXV. N2 2. Nevo 
de 19?t.

(2) BALASSA, 8. y SCHVDLCVSKV, D. H., "Effective tariff, domestic resours? cost of
forcing exchange and equilibrium exchange rate", The Journal of Political 
Economy, mayo-junio I3C9.

(3) BALASSA, B y SCHYDLOWSKY, D.H., "Domestic recourse cost end effective protection
once again". The Journal of Fol it feel Eccnc--z, vol. BO, Jan-f'cb. 1972.

W BCRA, Sisteme de cuantas del prpduclo e Innteso d<? la Argentina, Vol. I y II, 197.r

(5) BCRA, Cuentas l.'ar.ionales de la República Argentina, volumen Hl, 19~C.

(6) fXP.LIf.SKI, .1., l.a i*rr. ,<-<)íXn or.nneel.-.rí? c? .nçtividnd<-$.selccclonadas d« Indus-
trin manufacturara argent 'n«, ¿1 i7i sicr .o-ci: £cu’r.c"ir., sc-pffêínSrê-> jtT.

(7) BFRLIHSKI, J. y SCHYD'.O’JSKY, D. M., Incentives for indust rl allz.-t ion In A'<*ntln.i,
BIRF, 1977. (mineo).

(8) nr i ?.., H, f., ,"r fn»nc'ami>.ntc de ernnrosao p'ivedm v me rendes da c.nritpi. Pro­
grama t ? 11 r>oamar7’cãnr> pjrn eT ¿usar ruí ;’,”de H«:CAduC de C Jpi tn I. Rueños“A I rtfs

- 1972. (Mlrruo).

329



(9) BRUNO, H. "The optimal selection of export-prompt Ing and Import-substituting pro­
jects", en Planning the external sector: Techniques, problems and policies, U- 
nlted Nations, b^iT York,

(10) BRUNO, M., lntrrdep:ndrnce,rc:ource use and structural change In Israel, Dank of Is­
rael, Jerusalem/ l£jw3-

(11) BRUNO, M., "Domestic resource cost and effective protection: clarification and syn­
thesis", The Journal of Political Economy, vol. 80, Jan-Feb. 1972.

(12) CORDEK. W.M., "la estructura del sistema arancelarlo y el nivel de protección efec­
tivo". en EWACWATI. J. . Cc-^rcto- Intcmnclciia'l - textos cscoqídos, Táceos, Madrid, 

1975-

(13) DIAZ ALEJANDRO, C.F., fssays on'the ‘economic history of the ArçentJne Republic, The
M.l.T. Tress, Cambridge, Kass., fS/O.

(Ik) GABA, E., "lndcxaclcn y sistema financiero", en Revista Argentina de Finany^s, lns_ 
tltuto Argentino de Relaciones Internacionales, buenos Aires, N- 2, junio 1377-

(15) JOHNSON, H. "Protection and the scientific tariff". Journal of Political Economy,
vol. LXVI11, Ns 3, I960.

(16) JOSHI, V., "The rationales or.d relevance of the Llttle-MIrrlees criterion", Bui!e-
tin of The Oxford University, Inst, of Economics and Statistics, 3k, Feb., 19?2.

(17) KRUEGER, A., "Evaluating restrlctlonlst trade regimes: Theory and measurement",
The Journal of Political Economy, vol. 80, Jan-Feb. 1972.

(IB) KRUFC.ER, A., "Some economic costs of exchange control: the turkish case". The- Jour- 
- nàl of Political Econo~v, vol- LXXIV, ocL. 1266.

»•*■>  MONkF, E , PEARSON. 5. R. y AKP.ASANE5, N., "Comparative advantage, government ooll- 
e’es and International trade In rice", Food Pesearch Institute Studies, a1/, 2, 
1976.

(20) NACIONES UNIDAS, CEPAL, El desarrollo económico y Ta distribución de Ingreso en la
Argent Ira, Nueva York, "

(21) HOGUES, J., "Protección nominal y efectiva: Impacto de las reformas arancelarias
durante 1976-1977", Ensayos Económicos, CEMYB, BCP.A, Buenos Aires, N^ 8, 2da. 
parte, diciembre 197*.

(22) BOGUES, J., "Características factoriales asociadas a las exportaciones manufactu­
reras: anóllsls del caso argentino", Series de Estudios Técnicos. N£ 39, CEMYB, 
BCRA, octubre 1979.

(23) PEAP.50N, $. R., AKRASAMEE, N. y NFLSON, G. C. , "Comparative adv.intap» In ríen pro­
duction: a methodological Introduction" Food Research Institute Studios, XV, 2, 
1976.

(2k) PEARSON, S. R., I'iW.E, E. y SOUTHWORTH, V. R. , Methodological notes for cal<;ul.'r j"9 
social and privaré p-of i r*  b i 1 i ty, Food Roscare,. Ii-scituiv, Ltantoi-f UmvierAlty, 
G'.i>..-<>) .

(25) PEAí* ’r''l, S. P., WL'IN, G. C. , y D1RCK STRYKER, J., Incr-n*  lv"S and comparar, de »d- 
vctiPace Ir nl-.-i.-,;cn in-luntrv and agriculture,Interr.ãtTõiTJl banirïor i.-.v ....nue- 
tlõn end üeveior•'•ñt, lóíi.cv).

(2fi) Freí Idcncfn de la Nación, Secretaría de Planeamiento y Acción de CwLli-ri.ri, Subv- 
dretarfft de Opear rol lr>, f^Jelo croncmtA'rlco sec*or<al  dir.á«jiro, i;ç. Re l'-TI

330



(2?) SCHOHL, U. W., "Estimating shadow prices for Colombia In an Input-output table 
fr.wwork", World Bank, Staff Vor'.inri Paner N- 357, sept. 1979.

(28) Secretaría de Estado de Comercio, Matriz dr Costos do la Industria Arrnntlnj, 
Tomos 1, 2 y 3, marzo de 1971',

(?g) SRINIVASAN, T, N. y DHACUATI, J., "Shadow prices for project selection In the pre­
sence of distortions: effective rates of protection and domestic resource costs". 
The Journal of Political Eccncmy, 1978, vol. 86, N*  I,

(30) SZYCHOWSKl, M. I. y PFRA770, A. C., "Una teoría del costo económico de la polities
de sustitución do Importaciones", Económica, Instituto de Investigaciones Econó­
micas, La Plata, año XXVI, II*  1 y T, enero-agosto de 1£80.

(31) S2YCH0WSKI, M. L. y PERA270, A. C., "Metología para una evaluación de la eficiencia
económica de las actividades productivas de bienes Internacionales", Serie "Cua­
dernos" N£ 28 del Instituto de Investigaciones Económicas, La Plato, 1S¡81.

(’2) SZYCHOWSKt, M. L. y PEKAZZO, A. C., Evaluación de la eficiencia económica de las ?r.- 
• tlvldr,de« productivas de bienes InLernocioiiaíes SuCi ata r<'¿i ¿e l’lanua.nicnto y De':.t 

rrolTó’ y facultad de Ciencias ¿concmlcas de TF"UNLP, La Plata, 19^1 (Míirco)-.

331


