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1.- INTRODUCCION

El presente trabajo estd basado sustancialmente en uno anterior del autor: “Una
aproximacion econdémica del comportamiento individual respecto del Bien y el Mal”, el
cual serd referenciado en adelante como “Una aproximacién”, para no repetir
constantemente su apellido.

El objetivo del trabajo es presentar formalmente una funcién demanda del Bien,
con la pretension de contribuir a explicar mejor ciertos hechos, que involucran el
“problema econdmico” y que no se encuentran suficientemente explicados por la Teoria
Econémica "

Dicha pretensién deriva de la hipétesis de que “el Bien, un valor, o el Mal, su
contravalor, es implicado por toda conducta racional. La correspondiente accién de
conducta es determinada por una decision tendiente a maximizar la satisfaccién del

individuo, dada las restricciones y escala de valores que enfrenta”."?



Dada la naturaleza de la cuestién a considerar, se estimé necesario recurrir a
algunas suposiciones, basadas en principios teoldgicos. Esto no deberia extrafar,
teniendo en cuenta que la Economia se ha enriquecido fuertemente con el aporte de
otras disciplinas cientificas, y que pareciera natural que, en el proceso de la busqueda de
la verdad, no deberian soslayarse ninguno de los saberes correspondientes a las tres
fuentes basicas del conocimiento humano (sentidos, razén y revelacion).

Por ultimo, resulta oportuno senalar que, al igual que en el referido trabajo

anterior del autor, aca también se considera “el comportamiento de un individuo”
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“promedio”. Como tal no cabria ubicarlo en una ™disposisicén inferior”, aunque positiva,
de procurar el Bien y evitar el Mal, sélo por el castigo que pudiera merecer, ni en una
“disposicién superior”, que, sin pretender la sublimidad en la pureza de la intencién
moral a lo Kant, actie impulsado sélo por amor.... Mas bien, debiera ubicarse al individuo

@

en una “disposicion media™, en cuanto a seguir el comportamiento de referencia, y por

eso la recompensa constituye un mévil importante de su conducta moral” .¢-?



2.- EL OBJETIVO INDIVIDUAL Y EL OBJETIVO SOCIAL RESPECTO AL

COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL.

En “Una aproximacién..., p. 150, se propuso la siguiente “funcion de

satisfaccion”.
s:h(xi,xj) (1)

donde:
X! = xil,xz,...,xin,B;i=1...oo
X = X{,X% ...,x%,M;jzl...oo
Xi = conjunto decisional basico que contiene el elemento Bien (B);

X = conjunto decisional basico que contiene el elemento Mal (M)

i, ] = caracteristicas particulares de los elementos.
“Conjunto decisional basico” = conjunto de elementos que podrian fundamentar
una decision de conducta.
La funcién h representa infinitos conjuntos decisionales bésicos. Al procurar
maximizar su satisfaccién, el individuo basa cada decision de conducta en un conjunto

decisional bésico, que contiene el Bien o el Mal, pero no ambos al mismo tiempo.



Cada decision de conducta deriva de una necesidad “" y tiene lugar en el
contexto de la escala de valores y de las restricciones que enfrenta el individuo.

En un “periodo base” “? tienen lugar muchas decisiones de conducta, basadas
en otros tantos conjuntos decisionales basicos. El conjunto de tales decisiones conforma
lo que se ha denominado el “conglomerado basico de conductas”.

“A diferencia de una accion de conducta, determinada por una decisién basada
en un conjunto decisional bésico, el conglomerado basico de conductas implica tanto el
Bien como el Mal; o, més estrictamente, una cierta intensidad del Bien y una cierta
intensidad del Mal”. ¢

Como se infiere de lo expresado anteriormente, el objetivo perseguido por el
individuo en cada decisién de conducta es maximizar su satisfaccion. Al respecto, resulta
oportuno agregar que el objetivo social acerca del comportamiento del individuo,
teniendo en cuenta las externalidades que importan su accionar, es que aumente el
correspondiente “valor del stock neto del Bien”- VSNB- ©*¥ | a fin de que incremente el
bienestar social.

De alli, se deduce que ambos objetivos son compatibles cuando el individuo
persigue su objetivo adoptando conductas que impliquen el Bien, debido a que con dicho
comportamiento tendera al aumento del correspondiente VSNB. Por el contrario, resultan
incompatibles cuando el individuo persigue su objetivo adoptando conductas que
implican el Mal.

La pregunta relevante que se impone ahora es ¢ porqué el individuo podria verse

impulsado a comportarse de manera que tienda a aumentar el VSNB?.



La respuesta depende de la importancia relativa que el individuo le asigna al Bien
(IRB), al decidir su accién de conducta . La IRB es, a su vez, funcién de la utilidad
esperada (UE), y esta del VSNB. En dltima instancia, sin embargo, la respuesta depende
de la esperanza que el individuo pueda tener en cuanto a recibir una recompensa, por
adoptar un comportamiento pro Bien ¢ .

En efecto, en un periodo base cualquiera, la referida esperanza se corresponde
con una determinada probabilidad subjetiva P. Teniendo presente que

RE=g(VSNB),g’ > 0, el individuo procurara, entonces, un VSNBp que le permita aspirar a
una REp. De donde, cuanto mayor sea P, mayor sera la probabilidad que el objetivo

individual y el objetivo social, respecto al comportamiento individual, resulten
compatibles.

Para aventar dudas que pudieran generarse en relacion a la secuencia funcional
descripta en los parrafos anteriores, se recuerda que “la recompensa esperada puede
ser vista como medio y como fin del comportamiento pro Bien.... Como medio, es
precisamente el rol que juega como determinante de dicho comportamiento; es un
estimulo a seguir ese comportamiento.... Como fin, la RE es la meta a la que se quiere
llegar, es el premio que pudiera merecer el individuo por haber seguido un

comportamiento pro bien...” ¢®



3.- LA RELACION ENTRE LA ESPERANZA Y LA RECOMPENSA ESPERADA

Siendo “P” la probabilidad que representa la esperanza que tiene el individuo, en
un periodo base cualquiera, de recibir una cierta recompensa, “1-P” representa la

probabilidad que no se verifique dicha recompensa.
De alli, la recompensa esperada, REp, asociada con la probabilidad P, tal como

se la definié en “Una aproximacion...”, p.154:

P X Rp + (1-p) X 0 = REp @)

donde: (1-P) no se asocia con recompensa alguna, razén por la que se encuentra

multiplicada por cero, y Ry es la recompensa asociada con P. Obviamente, Ry seria igual
a REp sélo en el caso extremo en que P fuese igual a uno.

Se supone que la relacion entre P y REp responde a una ecuacion del siguiente

tipo:

e.REp/ T

K-K -P=0 (3)

donde:
K = constante = 1
e = nlmero “e”



0<P<1
T= coeficiente de velocidad de ajuste.

De dicha ecuacién pueden derivarse, la funcién:

P=m (REp) =K (16777 )

y su inversa:
RE, =m™ ' (P)= ‘cf[‘(%) (5)

cuyas representaciones gréaficas son:

K=1

0 -
Fig. 1.2 RE, Fig.1.6 K1 P

donde: ambas curvas fueron trazadas para un valor dado (0,6) de T. Para valores
mayores de T, la funcibn m se desplaza a la izquierda y la funcibn m * a la derecha; y

viceversa para valores menores de T.



La relacion entre P y REp es de gran importancia a los fines del presente trabajo.

Al respecto es necesario formular las siguientes dos observaciones:

Primera, la asociacién supuesta indica una relaciébn positiva entre ambas
variables. Ella se fundamenta en el hecho de que, siendo la recompensa aludida en este
trabajo una de tipo esencialmente no pecuniario, inmaterial, espiritual, divino, es
necesario admitir su existencia; es decir, creer en su existencia. Pero creer significa, al
mismo tiempo, que cabe esperar que lo creido se haga realidad, sea realidad.

Si la creencia fuese débil, ello significaria que la utilidad esperada, que deviniera

de una determinada recompensa ©"

, seria pequena. Por lo tanto, cabria esperar que el
esfuerzo que haga el individuo para procurar esa recompensa esperada, seria débil; lo
cual implica que la probabilidad que le asigna a que la referida recompensa se concrete
seria relativamente pequena. A su vez, si la creencia fuese grande, también lo seria la

recompensa esperada *? y, por ende, también la probabilidad de lograrla.

La segunda observacién que es necesario realizar con respecto a la relacién
supuesta entre P y RE, es que, cuando aumenta REp, P aumenta menos que
proporcionalmente, o, viceversa, cuando P aumenta, la REp aumenta mas que

proporcionalmente; lo cual puede apreciarse a través de las ecuaciones (4) y (5), o de

sus respectivas representaciones graficas.



Resulta dificil encontrar el fundamento de esa idea de desproporcionalidad entre

la variacién de P, signo del cambio de actitud del inidividuo respecto al Bien, y la
variacion de REp; algo que pareciera razonable, atendiendo a la generosidad de Dios, tal

como surge de muchos pasajes de la Biblia ¢%

Quiza, un par de citas de ese Libro ayuden a aceptar la plausibilidad de la
referida hipétesis de desproporcionalidad. En el Evangelio segin San Mateo, como
colofén de la Parabola de los Talentos, refiriéendose al “servidor malo y flojo”, a quien el
Sefior le confié un talento y no produjo nada, respecto al “servidor bueno y honrado”, a
quien le confié cinco talentos y produjo otros cinco, se lee: “Quitenle, por eso, el talento y
entréguenle al que tiene diez. Porque al que tiene se le dard y tendra en abundancia,
pero al que no tiene se le quitara hasta lo que tiene”(Mt XXV,28-29). A su vez en Marcos
IV, 8 se lee: “El resto cayo en tierra buena; la semilla crecio, se desarroll6 y dio fruto:

unas produjeron treinta granos por semilla, otras sesenta y otras cien”.
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4.- LA FUNCION DEMANDA DEL BIEN

Dada una probabilidad P de obtener una cierta recompensa esperada, REp,

cabria esperar que el individuo se comporte de tal modo que, de lo que de él dependa,

pueda verificarse un VSNBp que haga realidad esa recompensa.

Ello implica apoyar sus conductas en un conjunto determinado de conjuntos

decisionales basicos que contengan el Bien; esto es, basar sus conductas en un

conjunto determinado de X|. Estas Xj constituyen pues, las incégnitas.

Un modo conveniente de determinar formalmente tales incognitas, es a través de
la respectiva funcién de demanda. Para obtener dicha funcién se presentaran, primero,
una especificacion particular de la funcién de satisfaccién y, luego, una “restriccion
presupuestaria”; recordando que todo el analisis estara referido a un “periodo base”.

Con la ecuacion (1) se record6 una funcién de satisfaccién genérica. Se estima
que una buena especificacion de la misma, en el contexto del presente trabajo, y que, a
su vez, permitira mantener el analisis en términos sencillos, es una funcion del tipo Cobb-

Douglas. Por lo tanto:

S =h (X, X)=X# x? (6)

donde “a” y “b” describen las preferencias del individuo.
A los efectos del tema que se analiza no interesan los valores que asuman los
referidos exponentes. De alli que teniendo en cuenta la utilidad que implica el hecho que

la suma de ambos sea igual a uno y la aparente conveniencia, como punto de partida,
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que las preferencias sean simétricas respecto a Xj y a Xj, se supone que a=b=0,5, lo cual

significa que las respectivas curvas de igual satisfaccién, tendran la siguiente forma:

Fig. 2 Xi

Estas curvas son las mismas que las curvas de igual satisfaccion definidas en
“Una aproximacion...”, p. 138 solo que alla se relacionaban con distintas intensidades

del Bien y el Mal, implicadas por los respectivos “conglomerados basicos de conducta”, o

combinaciones (X, Xj ), mientras que aqui dichas curvas se relacionan con distintas

combinaciones (X;, X; ), que implican las respectivas intensidades del Bien y el Mal *" .

En ambos casos, cada curva corresponde a un periodo base.
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Respecto a la “restriccion presupuestaria”, con la ecuacién (2) se recordé la
definicion de “recompensa esperada” [P x Rp + (1-P) x 0 = REp]. Estrictamente, esta
ecuacion representa la restriccibn presupuestaria en el sentido que, dada una

4.2

probabilidad P, la respectiva REp indicaria la méaxima satisfacion ' que el individuo

esperaria obtener en el periodo base, si adoptara el correspondiente comportamiento pro
Bien.

Ciertamente, segln las circunstancias que envuelven al individuo, podria haber
muchos conjuntos decisionales basicos Xj que no servirian de base a sus decisiones, por
contener elementos inaccesibles, debido a restricciones econdémicas y/o no econémicas.
No obstante, se supone que siempre habra suficiente Xj a disposicién del individuo, de
manera tal que nunca enfrentaria obstaculos insalvables por el lado de los demés
elementos de las Xj, que les impidiera la persecucion de una REp , acorde con la

probabilidad P que internalice en un periodo base cualquiera.
Ahora bien, como el Bien es un valor, “que no se sustenta por si mismo, sino que
adhiere a los demas objetos” % | el comportamiento pro Bien sélo puede tener lugar a

través de las acciones de conducta, cuyas decisiones de conducta estén basadas en las

Xi. Por consiguiente, para obtener la funcién demanda del Bien es necesario contar con

una restriccion presupuestaria que contenga tales X;.
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Para ese fin, se requiere reemplazar Rp y la recompensa nula, asociada con (1-
P), por las correspondientes “cantidades” de Xj y Xj, para lo cual se adoptan los
operadores subjetivos “G* y “Tt“, de modo tal que:

o0 Xi=Rp

X =0

siendo G >0y 7= 0. Por lo tanto, queda definida la siguiente “recta presupuestaria”:

P G X+ (1-P) Tt X;= RE, (7)

Esta ecuacion no puede ser representada graficamente, por cuanto si bien, dados

G, P y Rep, X podria ser determinada, no sucederia lo mismo con X, debido a que
Tt = 0. Esa imposibilidad grafica puede apreciarse también a través de la indeterminacion
de la pendiente [P o 1-P) T] de la recta correspondiente. Ello no es obice, sin

embargo, para que pueda determinarse la funcién demanda de X;.

En efecto, traduciendo la funcion de satisfaccién Cobb-Douglas, de la ecuacién
(6), en términos de logaritmos naturales, para facilitar la operatoria, y teniendo en cuenta
la “restriccion presupuestaria” de la ecuacion (7), la cuestion se reduce a resolver el

siguiente problema:

Maximizar: £1 (X{XD)=aln X +b £N X

Sujeto a: PG Xi+ (1-P) Tt X;= REp
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Siguiendo el método de los multiplicadores de Lagrange para resolverlo, se
especifican a continuacion la funcién auxiliar L y las correspondientes condiciones de

primer orden, que deben satisfacerse:

L=alNX; + b{NX ; - A[P6X; +(1—-P)nX; — RE,]

oL a

—=—-—APc=0

8X; X

L5 a-pr=0
8X; X,

oL

E_:PGXi +(1—P)TEXJ —REp=0

De las dos primeras derivadas parciales:

a=»>\A PGXi

b=A (1-P)TX

Sumando ay b:

a+b =L [P G X+ (1-P) T X ]= A REp

.3 _ at+b
de donde: A = REp

Reemplazando A en las dos primeras condiciones de primer orden, por la expresion

anterior y despejando X; y X ;, se obtiene:

___a_ REp
Xi= Ga+bo P )
x;=—b_REP. 9)

IT (a+b)n (I-P)
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La ecuacion (8) constituye la funcién demanda de X; buscada, o, si se prefiere, la
funcion demanda pro Bien, o, simplemente, la funcién demanda del Bien. Dicha funcién

tiene la forma de una linea recta, con pendiente positiva [a/(a+b) ¢ = 0,5 1
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5.- EL AMOR COMO DETERMINANTE DE LA DEMANDA DE BIEN

De acuerdo a lo esperado, la ecuacién (8) muestra una relacién directa entre X;

y REp/P. Cuando esta dltima variable aumenta, también lo hace X; y viceversa Ceteris
paribus, en el caso extremo en que RE/P llegara a ser cero, la demanda por X; seria

nula. En el otro caso extremo, en que REp/P llegara a ser infinito, la demanda por X;

también seria infinita.

Vale la pena subrayar, que asi como en una funcion de demanda corriente, la
cantidad del bien que se demandaria a un determinado precio no es una mera expresion
de deseos, sino que el individuo cuenta con los medios necesarios para concretar esa

compra, acé tampoco se trata de simples deseos o preferencias, sin sustento alguno,

sino que un cierto valor de REp/P implica para el individuo un firme compromiso moral de
procurar la correspondiente cantidad de X;.

El segundo caso extremo del antelltimo parrafo, cuando REp/P se torna infinito,
reflejaria un hito de gran importancia en el perfeccionamiento espiritual del individuo.
Paradojicamente, la REp/P al tornarse infinita deja de ser impulsora del comportamiento

pro Bien. La fe y la esperanza ya no constituirian los impulsos primarios de dicho
comportamiento. Quedaria solo el amor como el gran motor de la demanda del Bien.

Seria el caso de Teresa de Calcuta y el de todos los santos.
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No es que la fe y la esperanza hayan desaparecido, sino todo lo contrario. Han

llegado a ser tan grandes que no solamente implica que P es igual a uno y RE,; igual a
infinito, sino que, por definicion ©" REp = Ry, Esto es, al individuo ya no le cabrian dudas

en cuanto a la existencia de la recompensa anhelada (1-P=0); o, como se dijera en “Una
aproximacion...”, ps. 153-154, ello “equivaldria a una creencia total de tener una
recompensa”. Ademas, teolégicamente hablando, esa recompensa se vuelve vivencial,
aunque el individuo todavia la vea ..."como en un mal espejo y en forma confusa” 2 .

¢, Quiere decir lo expresado que antes de que se llegue al extremo, al que se hizo
referencia en el antedltimo parrafo, el amor esta ausente como impulsor del
comportamiento pro Bien?. jDe ninguna manera!, aunque, probablemente, su presencia
sea mas tenue cuanto menor sea P, y viceversa.

La presencia del amor en la funcibn demanda del Bien se manifiesta,
analiticamente, tanto en el valor de “a” como en el de “c”. Un mayor valor de “a” significa
una mayor preferencia por X;, por lo que las curvas de igual satisfaccién de la Figura 2
se tornan mas inclinadas con respecto al eje de la X; ; esto es, aumenta la preferencia

por los conjuntos decisionales basicos que contienen el Bien. A su vez, un menor valor

de “o” significa que el individuo asocia ahora R, con una mayor cantidad de X;

|

7
I
o

(Recuérdese: 6 X; = R, lo cual implica que

Dado que la pendiente de la funcibn demanda de la ecuacién (8) es

a

W’ un aumento de “a” y/o una disminucién de “c”, disminuiria la inclinacién de la
a+b)o

funcion con respecto al eje de la Xj; tal como puede apreciarse en la Figura 3, para



18

valores hipotéticos de dichos pardmetros. Ello implica, en relacién a otro periodo base,

que para un mismo valor de RE, /P, la cantidad demandada de X; sera mayor; o, lo que
es lo mismo, una mayor porcion del Bien serd procurada con igual recompensa

esperada, pero con una mayor intensidad del amor [Obsérvese en la figura 3:, X4, Xo, y

X3, en relacion con (RE /P) 5].

o |3
=

(REp{P) 5

Figura 3

¢ Quiere decir, entonces, que el amor debe computarse como otro factor de la
funcion demanda del Bien? jEfectivamente! La respuesta ya habia sido anticipada en
“Una aproximacién...”, p. 146, donde se decia que el “grado de apertura a Dios”
constituia otro determinante de la importancia relativa que el sujeto le otorga al Bien. No
es que quien no tenga fe quede excluido de actuar con amor. Lo que pasa es que como
Dios es Amor y su convocatoria a los hombres por el amor es tan grande, hablar de

grado de apertura a Dios es equivalente a hablar de intensidad de amor. ©%
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6.- CONCLUSIONES

Con la ecuacién (8) se llegé a una funcién demanda del Bien. En cambio, no
sucedi6 lo mismo con respecto al Mal. El resultado condice con el principio de que lo que
se busca es el Bien, aunque frecuentemente el individuo se ve envuelto en la marafa
del Mal. No obstante, cabe decir que en la medida en que el individuo intensifique su
comportamiento pro Bien, probablemente, menor sera la intensidad con que se desvie al
Mal; lo cual se deduce del hecho que el Mal se opone al Bien.

La funcién demanda del Bien fue lograda sin contradecir el principio utilitario, de
que las elecciones del individuo se dirigen a maximizar su satisfaccion, a partir de las
restricciones que enfrenta. En este caso, la restriccion relevante esta constituida por la
recompensa esperada, la cual se determina, para cada periodo base, por la probabilidad
que el individuo le asigna a la esperanza de recibir una recompensa por practicar el Bien
y, por ende, evitar el Mal.

La fe y la esperanza en un individuo “promedio” son limitadas, de alli la
“restriccion presupuestaria” utilizada, y de alli que la recompensa esperada sea un factor

determinante de la demanda de los conjuntos decisionales béasicos que contienen el

elemento Bien (Xj. Prueba de ello es que cuando la fe y la esperanza se vuelven
ilimitadas; esto es, cuando la recompensa esperada se vuelve infinita, ésta deja de ser
un factor explicativo de la demanda del Bien; la preferencia por Xj se hace maxima
(a=1), el operador subjetivo que equipara X; con Ry se hace minimo (c = 0), la pendiente

de la demanda se torna infinita; s6lo el amor cuenta; el individuo promedio se vuelve

“otro”, alguien (como se recordd en la Introduccion) con “una “disposicion superior”,
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que sin pretender la sublimidad en la pureza de la intencién moral, a lo Kant, actie
impulsado sélo por el amor...”.

Que se haya concluido que la recompensa esperada - 0, mas precisamente, la
recompensa esperada ponderada por la probabilidad que asume el individuo en cuanto a
la obtencién de una recompensa - y el amor, constituyen dos factores de primera linea
en la demanda del Bien, no quiere decir que no haya otros factores que también pueden
determinar un comportamiento pro Bien; tales como el temor al castigo por hacer el Mal,
el deseo de evitar un sentimiento de culpa por hacer el Mal o no practicar el Bien, la

recompensa no divina que puede perseguir el individuo por hacer el Bien y evitar el Mal,
el amor cuando Rep/P=0. De todos modos, los efectos de esos otros posibles
determinantes se reflejarian en la Figura 3 a través de un desplazamiento a la derecha
de la linea de la demanda, sin cambio de pendiente, o, a través de un valor constante de
Xj, en una expresion supuestamente empirica de la demanda del Bien.

A partir del reconocimiento de que el Bien o el Mal se encuentran en la base de
toda decision humana, la racional determinacién de una funcién demanda del Bien, tipo
“curva de Engel”, pareciera constituir un paso" tendiente a coadyuvar en la explicacion de

muchos actos humanos que involucran el “problema econémico”, pero que actualmente

no son explicados, o no lo son cabalmente, por la Teoria Economica.
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NOTAS ACLARATORIAS

D" AINSLIE, p.8, refiriéndose a la Teorfa de la Utilidad, dice que a pesar de los muchos intentos de

utilizarla para la explicacion del comportamiento humano (entre ellos Skinner, Samuelson, Becker,

Atkinson y Birch, etc.), sigue siendo cierto que ese “enfoque todavia deja en la obscuridad qué es lo que
determina las motivaciones superiores-aquellas no encaminadas al consumo de algin bien fisiologicamente

activo”

U2 “Una aproximacién...”, p. 155.
13 “Una aproximacién...” p. 149.

@1 yéase “Una aproximacion...” p. 139-140.

@2 “periodo base” o “periodo de corto plazo”= “Un periodo suficientemente estrecho como para que no

varien las ponderaciones de los eclementos de los conjuntos decisionales basicos, pero suficientemente
amplio como para que el individuo tenga la oportunidad en enfrentar un sinnimero de situaciones,
que lo induzcan a otras tantas conductas que implican, algunas el Bien y otras el Mal”. Véase “Una
aproximacion...”, p. 142.

@3 “Una aproximacién...” p. 142.

2.4 n

VSNB = Z (3IB, — QIM, )5 0; siendo:
t=1 >

IB; = Intensidad del Bien en el periodo t;

IM (= Intensidad del Mal en el periodo t;

O y Q= Ponderador valorativo del Bien y del Mal, respectivamente. Véase “Una aproximacién...” ,
p. 152- 153

2 Véase “ Una aproximacioén...” , ps. 151-153.

6 <« Una aproximacién...” , p. 147

@D Utilidad esperada = O RE; 01 Véase “Una aproximacién...” , p. 152.

©2) Las virudes teologales de la “fe” y la “ esperanza”, son elocuentes al respecto. Si la fe es grande,
también lo es la esperanza; y viceversa.

-3 Véase, por ejemplo: Mt V, 10-12; Sab III,5; Mt XIX, 29; Mc IV, 24-25.
@D Esta aclaracién constituye una razén adicional para haber especificado la funcién satisfaccién con una

funcién Cobb-Douglas, con a=b=0,5. En efecto, la misma constituye una excelente aproximacién a la
hipérbola de Fermat, que se habia supuesto en “Una aproximacion...”, p.144.
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@2 En la seccién anterior se recordé que por definicién, Utilidad esperada = Recompensa esperada. Cabe
explicitar ahora que, Satisfaccion esperada = Utilidad esperada.

@3 Vgase “Una aproximacién...” , p. 135.

@9 Por esta razén, REp/P podria ser referida, respecto a su variacion, por REp, o por P.

@) “Una aproximacién...” , p. 142.

&Y PxRp, + (1-P)x 0=Re,,

©2 1 Cor. XIII-12.

3 San Pablo, en 1-Cor XIII, 4-7, explicité en qué consiste el amor: “ El amor es paciente, servicial y sin
envidia. No quiere aparentar ni se hace el importante. No actiia con bajeza, ni busca su propio interés. El

amor no se deja llevar por la ira, sino que olvida las ofensas y perdona. Nunca se alegra de algo injusto y
siempre le agrada la verdad. El amor disculpa todo, todo lo cree, todo lo espera y todo lo soporta”.
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RESUMEN

El objetivo del trabajo fue determinar formalmente una funcién demanda del
Bien, para lo cual, previamente, se procuraron dilucidar dos cuestiones béasicas en
relacién al mismo.

En primer lugar, se distinguié entre el objetivo individual en cada decisién de
conducta y el objetivo social en cuanto al comportamiento del individuo, llegandose a la
conclusién que ambos objetivos resultan compatibles cuando el individuo persigue su
objetivo adoptando conductas que implican el Bien.

En segundo lugar, se analizé la plausibilidad y la forma de la relacion entre la

probabilidad (P) -representativa de la esperanza del individuo- de recibir una cierta

recompensa espiritual por hacer el Bien y evitar el Mal (Rp), y la correspondiente
recompensa esperada (REp ), la cual se define como: Ry x P + 0 x (1-P) = REp. Al

respecto se hipotetiz6 que la relacion es directa y que la REp varia proporcionalmente

mas que P.
A continuaciébn se expusieron la funcion de satisfaccion y la “restriccion

presupuestaria”. En relacibn a la primera se adopté una funcién del tipo Cobb-
Douglas, S = Xf‘X}’ donde: S = nivel de satisfaccién, Xj = conjunto decisional basico i
que contiene el elemento Bien, X; = conjunto decisional basico j que contiene el
elemento Mal, a y b = nimeros positivos que describen las preferencias del individuo, La
segunda quedo definida por: P ¢ Xj + (1-P) T X; = Rep, donde & y T son operadores
subjetivos que relacionan Xj y Xj con Rp y con la recompensa nula, respectivamente;

i.e.: 6 Xj =Rp,7Xj= 0.
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Finalmente, en base a lo expuesto y utilizando el método de los multiplicadores
de Lagrange, se logré una ecuacion, representativa de la funcion objetivo:

RE
i = % 2"P Ejaindica que la demanda del Bien es funcion, basicamente, de la
(a+b)o

recompensa esperada, asociada en cada periodo base con una determinada

probabilidad P, y del amor, que se refleja en los valores de “a” y de “c*.

THE DEMAND OF GOOD

SUMMARY

Since the acceptance that Good, or Evil, is implied by every rational behavior and after

proposing a certain “function of satisfaction” and a certain “budgeting restriction”,

through Lagrange’s multipliers method it has been obtained a demand of Good as a

function of the “expected reward” (for practising Good and avoid Evil) and of “love”. The

mentioned reward is of a spiritual nature, divine, and the love is of the kind specified by

St. Paul in 1-Cor XIII,4-7.

Cédigos de campos (JEL): A1y D4




