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INFLACIÓN Y TARIFAS PÚBLICAS: ARGENTINA, 1995-1980

RESUMEN

En este trabajo se estudia la evolución de los 

precios y tarifas de un grupo de empresas publicas, para determi

nar el ajuste de sus valores ante diferentes ritmos de inflación 

durante la experiencia argentina para el período 1945-1980. Con£ 

ti tuya una ampliación de un trabajo anterior de loa mismos auto

res, referido al período 1960-1975.

Se identifican dos períodos diferentes: en el 

primer período (1945-1952), que se propone llamar "el gran reza

go", se observa un deterioro pronunciado y generalizado de las 

tarifas públicas-, en el segundo período ( 1953-1980 ), el comporta 

miento es claramente cíclico, pudiéndose determinar hasta el mo

mento siete ciclos completos, cuyas duraciones son: uno de siete 

af.os, dos de cuatro años y cuatro de tres años ; el octavo ciclo, 

iniciado con la recuperación a partir de septiembre de 1979, ha

bría alcanzado su máximo en marzo de 1981, iniciándose posterior 

mente la fase descendente. En este segundo período, no se advlu£ 

te una tendencia definida de largo plazo, por lo que los ciclos 

registrarían oscilaciones en torno a un promedio relativamente 

estable (y significativamente inferior al nivel de 1945 ).

Los comportamientos de las empresas en particu

lar, y de los productos más importantes dentro de cada empresa, 

no son totalmente sincrónicos y se observan diferencias signifi

cativas en las tendencias de largo plazo. Ello indica que, a más 

del problema de los cambios relativos entre el nivel general de 

tarifas públicas y el resto de precios de la economía, se presen 

tan importantes cambios de precios relativos dentro del sector 

de bienes y servicios producidos por las empresas públicas.
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Fu lu irrtbajo anterior —los autores presentaron icnult ul.>s coi. 

c&rtu anteo u la evolución de los precios y tarifas de un conjunto de cu 

pnc,u, púliícau de la Argentina para el período 19ÚU-1975, y compararon 

dichos resuiiadus coa Jos propuestos poi otros autores que habían Uim1£ 
2/ 

zndo el WMo teisa. 1.a discusión originada por dicho trabajo ~ y 1« 
dispombi i idul «le nueva información, hacia atrás —y hacia adelante —\ 

sugieren la conveniencia de intentar una nueva aproximación, ampliando 

el peiíoJo de au.ílisiu cubierto (de 16 a 36 años) y tratando de aprove

char l.ib etílicas formuladas.

El presente trabajo está organizado de la siguiente manera: se a 

nalitj la evolución de todo el período, identificándose distintos perÍ£ 

dou (sección B; te comenta en mayor detallé el primer período (1945- 

1952) que se denomina “el gran rezago" (sección II) y el segundo perío

do (1953-1979) que presenta siete ciclos completos (sección III). Fi

nalmente, se comparan los resultados obtenidos en este trabajo con los 

encontradas pievrumente en el trabajo anterior, así como an la literato^ 

ra disponible (sección IV-) .
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j . t v£11>c>¿n d»>_ par iodo conjur.i o (] 9'. 5-1980)

La evolución del nivel real - de los precios y tarifas» dul grupo 

d. e/»¡»if?sAb públicas considerado — puede visualizaran puta todo el pe

ríodo cunsídoiadu en el Gráfico 1 (los datos remanidos aparecen cu el 

Cuadro 1 y las series básicas en el Apéndice).

Pura los fines de un análisis teas detallado, su sugiere — la si

guiente división en períodos (ver Cuadro 2):

a) un primer período, 1945-1952, de profundo deterioro del nivel 

real tarifario (de 168.6 para 1945 desciende basta 92.1 en 1952), o sea 

una pérdida entru extremos dol A5Z del valor inicial; este período se

rá denominado "el gian deterioro";

b) u partir de 1952, comienzan a presentarse ciclos típicamente

definidos,que se inician con un inLento de recuperación real que luego 

se diluye y termita con un deterioro más o menos considerable. Tomando 

cubo año inicial el Je intento de recuperación tarifaria, pueden dist in 

guirse en principio ocho ciclos, el último (iniciado en 1980) aun no eje 

rradu; los siete ciclos completos oscilan en duración entre un máximo ' 

de siete años (19ti6-1972) y un mínimo de tres años, siendo este último 

el wn» común (1953-1955; 1956-1958; 1963-1965; 1977-1979); loa res

tantes lun siJo de cuatro años (1959-1962 y 1973-1976).

8 /
Pueda observarse que en prácticamente Lodos loa casos — , el ci

clo se inicia con un cuntió de política económica (y liabi tualmente, tam 

bien d» gobierno), y máu específicamente con un programa de "estabiliza 

ción": años 1952, 1956, 1959, 1962, 1967, 1973, 1976; la falta de sin 

cronís •rntnci*  :>e debe rn parte a la utilización de datos promedios p£ 

ra t,odo el ano, que pueden ocultar cambios significativos durante el a- 
. 9/no - .
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Es importante notar que lot cieloii, «i Lien rq;i '.I ran uauiliic lu

nes proouoci adar, (de los siete eic-los cuiipletor., cinco pi er.uilan aiios 

de iBÍnima <ton caídas entre prácticamente «1 202 y el 25!. de l año de 

«náxma del riel®), no revelan una, tendencia de Jar^u pisto del inid..; 

jefi pifión dr k» difurcr.tes cielos no Citen liéis allá del nivel 80 (base 

1960 - lOOÍm >enl tus loa tecliuu mnoieiitu exceden el nivel 120 — •

H.ibiéndoctr predentado en forma esquemática la evolución de iodo 

el periodo analizado, a continuación se profundizará el análisis con 

breves comentarios sobre cadu uno de los períodos delira!lados.
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I I . El Pian dei = '!oro (1 945-1 9S21

Les primeros otos poiileriortfb a 1945 (ver Cuadro 3) registran uu 

s>siewít >co rol rocoso un los niveles reales de precios y ta

rifas públicas: salvo en 1948 (y en este año úriicaiiu-ntu por el peso de 

Yací «lientos Putroi ífeiou riscales, cuyo nivel real aumentó en 322, ya 

4ue todas las demás empresas retrocudiuiuii tn sus niveles reales), to

dos loa años hasta 1952 inclusive arrojan caídas reales. Si en lugar 

de tomar lu serie» básica, que utiliza corno ponderadores por producto 

Ion ingresos del año 1974, be utiliza la serie construida con ponderado, 

tes para i-1 ano 1950, a fin de explorar la posible sensibilidad de los 

tesultudos 4niu cambio en loa ponderadores usados, el panorama no cam

bia en cuanto al ritmo anual de deterioro, y para el año final del pro

ceso incluCo registra un nivel de retroceso acumulado similar (452 de 
pérdida respecto. al ano inicial 1945) —C

Este deterioro sistemático ae produce corno consecuencia de uu ajus 

te ineuliclrt.ie de las tarifas frente al proceso inflacionario de post

guerra: a partir de 1946, año en que las tarifas se mantienen constan

tes e incluso bajan para varios productos en términos nominales, los im 

crenu-ntcs tarifarios van quedando siempre retrasados (excepto 1948) con 

respecto al nivel inflacionario del año respectivo.

Interesa analizar en qué medida el indicador global no oculta com 

pot talaren te.-, diferenciales entre empresas. El proceso de deterioro ta

rifario alcanza cu máxima gravedad en forma asincrónica: en 1948 para 

Correos y Telégrafos (3U2 de deterioro), en 1949 para Subterráneos de 

Buenos Aires (4Ó/.1, en 1950 para Teléfonos (33”), en 1951 para Ferroca

rriles Argentinos (482) y finalmente en 1952 para las tres empresas re¿ 

Cantes: Tac inu votos Petrolíferos Fiscales (352), Gas del Estado (75*) 

y C1AE (47/4>. Es re auincionía plantea algunas dudas respecto a tomar 

el ano 1952 ww1 el fin de la etapa de gran deterioro, a que fie arribó 

con el indicador global.—' .
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ClJAbKO 3

COMPARACION EHI'Rf LAS SERIES CON PQNOER/.DORfcS 1974 Y

CON POüDERaDjRE:; 19*30; PERIODO I945-I952 

(variaciones anuales, en porcentaje)

Fuente; Ver Apéndice.

A ñ o u Inflación
Tarifas - V.Corrientes Tarifas - V.Constantes

1‘onderuc ion
19 7 4

Ponderad o ti
19 5 0

Ponderación
19 7 4

Ponderad' ón
19 5 0

194 ó 6.6 - 6.S - 12.5 - 12.5 - 18.0

194 7 12.9 9.0 3.2 - 3.4 - 8.6

i Mil 38.3 26.7 23.7 7.1 4.6

1949 29.3 18.4 18.8 - 8.4 - 8.1

1950 23.5 4.4 7.7 - 15.5 - 12.8

1951 44.1 36.2 . 37.5 - 5.5 - 4.6

1952 38.3 14.1 2'6.1 - 17.5 - 8.8
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Hacia el fin cíe período. analizado, el dcLerioro real es geiierali 

za4o a r>iv<£Í producios piuo con diferencias cuunt i tul i van i.iuy signi** 

t¡cativas, que f ej>: < scui au cambio:» rcJutivus entre precios muy importar^ 

le» (ve: Cuadro 4). Algunos de- ellos pueden estar justificados por cam 

b>os de di spors: 11 i idud , como el caso del gas (77» en gas por redes y 

647. cr> gas licuado) en un período de conversión al fluido natural prove_ 

nientc de yacitiúeni on petrolíferos, pero Ja mayoría paruci.era deberse a 

una utilización deliberada de. la política tarifaria con finen de redis

tribución del ingreso, con fuertes reducciones relativas de las tarifas 

sobre consumo lesiduncial de energía eléctrica (56%), pasajeros ferro

viario» urbanos (58%), kerosene (58%) y abonos telefónicos urbanos no 

comerciales (entre el 39% y el 43%). Otras reducciones reales muy Sus- 

mncirtleu se produjeron en gas-oil (65%), fuel-oil (71%) y diuoul-uil 

(67%), comparados con la rcgistiada por naftas (13%).
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CllApRO 4

DETERIORA t>EL PRECIO REAL EKTRE 1 9A5 Y 1952,

POR PRODUCTOS

Fuente: Ver Apéndice.

Nafta Cptoún
Gas-oil
Kerosene
Fútil-oil
Ditsel-oil

Gas por redes
Cas licuado

Energía Residencial
Energía Comercial
Enerpia Industrial
Energía para otros usos

Tarifas ferrocarril Pasajeros
Líneas Generales
Urbanas

Tarifas ferrocarril Cargas
Generales 
Hacienda

Subt e cráneo

Tei¿ferros Abonos Urbanos
l amí lias
Actividades Varias
Profesionales

Teléfono!. Comunicaciones interurbanas

Cartas Simples
Caila Certificada (adicional)
Carta Expreso (adicional
Encomiendas
Impresos Comunes
Telegrama simple

- 13Z
- 65%
- 58%
- 717.
- 67%

- 77%
- 64%

- 56%
- 46%
- 37%
- 44%

- 51%
- 34%
- 58?.

- 27%
- 29%
- 2%

- 18%

- 37%
- 392
- 287.
- 437.

- 142
32

25%
- 3%
- 27%
- 20%
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III. Los ciclos tarifarios (19S3-198Ü)

En contraposición ai priiPi período del "gian deterioro", a par

tir 1953 puede observarse la cucesión de ciclos con las caracterial i 

cas fundamentales tesenad.iu un la succión 1'. Más que clictuar un comen 

lAiio para cuJ.i uno de los ciclos encontrados, esta sección se concen

trara en veiificur ni se puede cnccnLrar una tendencia a largo plazo a 

un deterioro larifúriú ulterior, o si las oscilaciones se lian efectuado 

en torno a un t rend relativamente invariable.

El Cuadro 5 presenta los promedios para cada uno de los ciclos en 

contrados a partir de 1953. Tomando en consideración el indicador para 

el conjuiiio de empresas, puede observarse que los tres' primeros ciclos 

se ubican prácticamente entorno a un misino nivel, en canto el cuarto 

ciclo (19t>3-I9ó5) rugrslra el mínimo mir.imorum. recuperándose, en el 

quinto ciclo pi ácueamente el nivel 100. El sexto ciclo (1973-1976) al 

canzu el «animo máximorum con una decliuacjón en el séptimo ciclo 

(1977-19/y). Si la terie se interrumpiera en 1965, se podría pensar en 

una tendencia dimliminte de largo plazo; si se prolonga la serie hasta 

1972, se obtiene ui. último ciclo eon nivel (97.7) muy similar al del 

primer ciclo (100.4); finalmente, los dos últimos ciclos se sitúan cl¿ 

rímente peí encima d.i los nivelesde los ciclos previos, sugiriendo un 

t ren.i ascendente. Puede concluirse en principio que la serie 1953-1979 

no presenta una tendencia única definida.

El análisis anterior su basó en el nivel general para el conjunto 

de lúa nieie empl eitas analizadas. En el Cuadro 5 se agrega el

roisao upo de infoimacion, pam cada una de las empresas, de forma de 

detectar si al compoi truniento comentado responde únicamente a la evolu

ción de Nacimientos Peí rolífcrcn; riscales (que pesa el 53.8X en el tu- 

l.il de la muestra) o <¡i es representativo de las demás empresas.

Puede ilútame que el comportamiento ha sido disímil entre empre-
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sas. Los trUximos son alcanzados en 1956-1958 para Guf. del Estado; en 

1966-1972 para las compañías eléctricas, Fcrroc.iriiles y Correos; en 

1973-1976 (coincia.erwlo con vi máximo del nivel general) únicaii.ur.te en 

Yac ir»ter>tos Peí rol ¡1 croa Fiscales, y en 19 77 — 1979 Cn Subterráneos y en 

Teléfonos. Ua compa-ración eíM n¡ el último cielo (1977-1979) y el pri

mer ciclo (1553O19S5) señala cuatro empresas que terminan con niveles 

superiores que al comienzo: Yacimientos Petrolífero» Fiscales (3.3%), 

Subí e> ranear. (36.8*), Teléfonos (98.1%) y Correos (127.5%); las oirac 

tres empresas teiininau por debajo del nivel promedio del primer ciclo; 

Cae del Lirado (- 12.2/.), empresas eléctricas (- 7.5%) y Ferrocarriles 

(- 8.1%)

l.a diierunciu fundamental entre el primer período 1945-1952 y el 

segundo pefíodo 1953-1979, puede visualizarse en las dos ultimas filas 

del mencionado Cuadro 5. El promedio del ciclo inicial (1953-1955) re- 

preseiriu un det.-r.iuro del 40.5% respecto a 1945; en cambio hacia 1977- 

1979 el deterioro respecto a 1945 se ha reducido al 34.3%. Por empre

sas, el deterioro en 1953-1955 era muy significativo para cada una de e 

llíü. En cambio l.ucin 1977-1979, tres de las empresas arrojaban nive

le» su|criüies i. 1945 (Subterráneos, Teléfonos y Correos), mientras que 

otra» fie» (iloa del Estado, empresas eléctricas y Ferrocarriles) acumu

laban un deterioró respecto a 1945 algo mayor que el registrado en 1953 

1955, y <n ti caso de Yacimientos Petrolíferos Fiscales, la tentativa 

di- reflejar la crisis mundial de la energía posterior a 1973, que tuvo 

principio de ejecución en 1973-1976, se ha ido desvaneciendo con poste

rior i Jad.
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1 v Conp3ia<ion can loa resal rodos. He trabajos previos

En nu*arro trabajo para c-J período 19CÜ-lb75, se babía miibaJu .1 

las sifuicntec cOn.-luai cines:

"a. para ej período en su conjunto no se aprecia ninguna t.i.Ji nein 

a un duLuriuiu petmanante del nivel general da los precios y 

taijt.ii. en tenninos reales;

"b. se observa una fuerte variación de corto plazo en los niveles 

r<.a1ud, o sea en la relación precios de empresas públicas vs. 

precios privados;

"... estas fluctuaciones: (Cj) están asociadas a iu aceleración o 

desaceleración inflacionaria, observándose (c.,) un rezago en 

los precios públicos en relación a los privados; y

"d. exibtuU variaciones importantes en loe comportamientos de las 

distinta empresas (y de los distintos producios de cada em

preña) entre sí, por lo cual no ce puedu, de la mera observa

ción de algunas empresas o productos, extrapolar resultados 

válidos par» el conjunto".

"El estadio de. la evolución comparada de loa precios y tarifas pú 

bliu.rs con los precios privados permite efectuar la siguiente clin 

sificución:

"a. esjpresas con precios y tarifas cuya-elasticidad-precios priva 

dea es superior u la unidad: Yacimientos Petrolíferos Pinea

les, Subterráneos de Buenos Airea, Piola Fluvial del Estado 

Argentino, Administración General de Puertos y Empresa Nacio

nal de Correos y Telégrafos;
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"b. con precios y tarifafi cuya elacticidad-precioB priv£

dos no es ni gnr licat i vuuiuu t e distinta dt. la unidad: Yocimicn. 

(os Carboníferos Fiscales, Ferrocarriles y Empreua Nacional 

de Telecomunicaciones;

"c . empresas con precios y tarifas cuya claslíc 1 d.uJ-precios priva, 

dos en inferior a la unidad: Cas del Estado, Servicios Eléc

tricos del. Gran Buenos Aires, Agua y Energía Eléctrica, Acro- 

líiittas Argentinas y Obras Sanitarias de lu Ilación1' •

Lalos resultados fuerqn comparados en aquel trabajo con los obte

nidos por autores que anteriormente habían estudiado el tema; en eíntc. 

uib so- arribó a la siguiente conclusión:

"Comparando los resultados de estos autores con los nuestros, po

dríamos esquemáticamente decir:

DIAZ ALEJANDRO (1970) trabaja para- un período (1935-1964) y 

con uu método (precios implícitos an el producto sectorial; 

productos que entran en la canasta del índice del coato de vi_ 

da) que difieren de los nuestros. Coincidimos en b y c j;

también en £j pero haciendo notar el carácter simétrico (rec£ 

pc-ración real en período® de desaceleración inflacionaria);

nuestra conclusión £ es opuesta a la de DIAZ ALEJANDRO (debi

da en parte a d). Para una verificación definitiva, deberán 

construirse explícitamente índices de precios y tarifas de un 

Conjunto significativo de empresas para las décadas de los 40 

y 50;

- Con HALI.ON y SDURROílILLE (1 973) coincidimos en £ para el pe

ríodo 1960-1969 (no canto por los comentarios del texto, que 

con ambiguos, sino por los resultados de su gráfico V1I-1, 

p. 227); MALLON y SOL'RROUILLE presentan una evidencia con- 
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trar.a a a para 1 946-19bO, pero -al igual que para DIAZ ALE

JANDRO queda Ja duda en Cuanto al método utilizado.

fon GUADACN! (1973, 1976) se coincide en cuanto al caso partí, 

cutir rfe Obran Sanitarias du la Nación,, al igual que con TICE- 

BER (1574) un cuanto a empresas eléctricas, pero estas cunclu 

bienes no pueden generalizarse u todas las empresas ni son va. 

lidat para el nivel general (debido a d). En particular, de

be observarse que c_.¿ es una propiedad simétrica, de modo que 

los recuperas en términos reales en épocas de desaceleración 

inflacionaria compensan las pérdidas en épocas de aceleración, 

con el resulLndo ¿ para el más largo plazo.

Es más difícil comparar nuestros resultados con los de C.VJ1- 

■1HOT (1975), ya que a cate autor le interesa el análisis de 

las políticas de redistribución del ingreso, quedando la rel¿ 

ción entre precios de empresas públicas y precios privados so. 

laiaeuLe como un resultado implícito. El gráfico 1 muestra 

que en la primera experiencia redistributiva del período com

prendido (1963-1976) el comportamiento de las tarifas públi

cas eb consistente con el inferido por CAWITRüT, en tanto en 

la segunda experiencia (1973-1976) la redistribución inicial 

está acompañada de un fuerte aumento en los precios reales de 

las empiesas públicas.

- Con respecto a DE P/iBLO (1973, 1975 u), son aplicables las oh. 

salvaciones formuladas a MALT.ON y SORROU1LLE y a GUADAGN1 

(1973), en los que se apoya. En cuanto a DE PABLO (1975 b), 

sería Jo más coherente con los resultados encontrados en este 

trabajo —

los puntos principales do las críticas a nuestro trabajo inicial, 

pueden resumirse de la siguiente muñera: 
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atRLIHSíb y blB&DÍX 0977) mostré en lu sensibilidad de luu 

resultados obtenidos con respicto a: (a) las ponderaciones u 

ti litadas; (b) la influencia di: una uola empresa (Yacimien

tos Petrelj!tiros Fiscales) sobre «1 nivel general; (c) la in 

fluencia del último período utilizado (años 1974 y 1975), a- 

lectado por la crisis energética mundial;

CüADACNl (1977) tiiiubiéíi cuestionó la influencia crucial del 

trienio 1971-1975, especialinente pura el caso de Yacimientos 

Petrolíferos Fiscales, y por la ponderación de esta empresa, 

w» el nivel general;

BE PaBIZi (1 977) alertó respecto a la importancia de

la inclusión del período 1974-1975, pero por el lado de la 

sobreestimación del nivel real tarifario debido a la subesti

mación de la inflación registrada por los índices oficiales 

en presencia de "inflación reprimida".

1.a extensión del-período de análisis inicial, que cubría el tramo 

1940-1975, huera llegar con este trabajo a 1945-1980, ayuda a clarifi

car los puntos de discusión pendientes.

Si bien.con diferencias entre empresas, se ha podido diferenciar 

un primer piríodo (1945-1952) da un gran rezago tarifario real, seguido 

b partir du 1953 de un patrón cíclico bastante claramente definido; el 

regreso a partir de 1976 a situaciones de "inflación abierta" (a dife

rencia de la experiencia 1974-1975), así como la prueba con ponderado- 

re.s par? un alio diferente a 1974 , parecieran superar las objeciones 

planteadas al trub.jju original.

A la luz de Ion presentes resultados, se comprende mejor la posi

ción de los primeros autores, como DÍAZ ALEJ/UDHO y IÍALL0N y S0UKH0U1- 

ItE, que impresionados peí' la primera etapa, posterior a 1945, del "gran 

164



rezago iaiifar»G", tendieron a sugerir un proceso continuo de deíei iotu 

Luiiíuiit». Asimismo, el dif.pur con-puru.n.áento entre empresuH ayuda a 

uxpJiujr Ja general i z azi¿n postulada por GUZ.liAG'IJl en bañe a los casou 

vj‘|>e." í 11 ros |...r i't ¡a... 1 izado». Finaloiunte, el énlauis puet-tu un nues

tra Jitti.rioi tralHju ÍWStZ MJaAÜA y Pukiü, 197Ú) respecto a 1 «■ uusen- 

i i., du uu f,tF«i.iiico deterioro del nivel real tarifario y cr. cambio la 

existencia de un definido patrón cíclico, puede explicarse por el perro 

du analizado (1ÜCÜ-1975).
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Motas de pie <te página

- NUÑEI N1RANA y PüRTú (1976).

Loa comentarios eucrJltui fueron: BEHLIflSKl y DfEnULZ (1977), CillA- 
£>AGHl (1977) y DE PAHl.u (1977). Nueutra respuesta a cutos coment£ 
rioo: NUÍll.Z MlilAt'A y PORTO (1977).

- Cír. blKDlCATUllA GENERAL DE EMPRESAS PUBLICAS (1961 a) y (1981 b) .

- CLí. SINDICATURA GENERAL DE EMPRESAS PUBLICAS (1981 c).

—Dcflactado por precios mayoristas nacionales no agropecuarios.

—' Paia deialluu de la metodología utilizada, ver SINDICATURA GENERAL
DL EMPRESAS PUBLICAS (1981 u) y (1981 b).

—/ Puta una mayor precisión, deberían utilizarse datos mensuales que

pe.rniilan ubicar las fechan de corte; en todo el presente trabajo 
bl ultlizarán datos promedios para cada año.

l.a excepción más importante la constituye el ciclo iniciado en 
191)0 (más exactamente, en septiembre de 1979). La recuperación ta. 
rif.iiia real, no se debió a un brusco aumento de los niveles tari
farios ilumínales, como en la generalidad de los casos precedentes, 
sino a la desaceleración inflacionaria gradual comparada con el 
ritmo relnti.vauionte constante de aumento tarifario nominal mensual. 
Los aumentas aensualer. fueron: (a) entre diciembre de 1977 y ago¿ 
lo d. 1979, precios industriales 8.3% y tarifas públicas 6.9%;
(b) entre cgüsto de 1979 y diciembre de 1980, precios industriales 
4.2% y tarifas públicas 6.2%. Asimismo es típica la concordancia 
de un griin aumento tarifario con unn gran devaluación, dentro de 
los luciíCÍuñados "planes de estabilización"; a este respecto, taui- 
biíu el mi:ii>. lunado cicló es una excepción, coexistiendo lo (gra
dual) recuperación tarifaria con una (gradual) re\uiuación cambia
rla.
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— Por ejemplo, los datos mensuales disponibles peituiteii fechar el cr 
clu 1977—1979 rnSs exactamente cunto; abril 1 977-scptiemLre 1979. 
Asimismo, el ciclo que el texto menciona cuma aíin no cerrado, se j_ 
nieto en septiembre de 1979 y alcanzó su máximo en marzo de 1981. 
Un importante episodio que, por tu brevedad, queda oculto por loa 
promedios anuales, n el "Rodrigara" (junio-julio 1975).

—/ rl cago de los muy elevados niveles de 1974 y 1975, debe interpre

tarse t.ua suma cautela, por la posible fuerte subestimación de. los 
indicia oficiales de precios en dicho período de control de pre
cios, deb.d.aiitcciuiunto y mercado negro. Cir. DE PABLO (1977).

—/ Para los índices con ponderación 1950, cfr. SINDICATURA GENERAL DE

EMPRESAS PUBLICAS (1981 a).

17/
— En el caso de la Corporación del Transporte de la Ciudad de Buenos 

Aires, que era una empresa importante en la época pero que poste- 
rioraeute fue liquidada, la información disponible permite cuanti- 
ficar el deterioro en 1952, respecto a 1945, en lej siguientes va
lorea: tranvías, 462; microómnibus, 412 y ómnibus, 302. Debe h£ 
Cerse notar que el máximo deterioro ya sa había registrado en 1951, 
con una p..rcául recuperación en 1952. Ver Apéndice, Cuadro A.3.

—' Deb« tenerse en cuenta la observación formulada en nota 10.

14/—Para la Corporación de Transporte de la Ciudad de buenos Aires 
(véase nota 12), sólo se cuenta con datos hasta 1960, pero dentro 
de ese período su comportamiento ee análogo al del grupo dé empre
sas seleccionadas. La importante recuperación tarifaria real de 
1953 se diluye hasta tocar un mínimo en 1955; la reacción de 
1956 f, su vez te va perdiendo hasta llegar a un nuevo mínimo en 
!95R (cu tranvías y trolebús, el piso recién se alcanza el año si
guiente, con valores un poco inferiores e los de 1958). Ver Apén
dice, Uuadio A.3.

-•-Z NUfilZ HJilANA y PORTO (1976), pp. 328-329.

-- tiU’lkZ H1ÑANA y PORTO (1976), pp. 319-320.
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a p r. k n ice

El objetivo de este Apéndice es presentar en forma resur.lda la ne_ 

todología utilizada para el cálculo de las series de precios y tarifas 

de las Empresas Túblicas. Las series resultantes re presentan en el 

Cuadro A.2, en valores constantes.

Las series comprenden los treinta y cinco años transcurridos en

tre 1945 y 1979 y las siguientes empresas: Yacimientos Petrolíferos 

Fiscales, Cas del Estado, Ferrocarriles Argentinos, Subterráneos de Eue. 

nos Aires, Empresa Nacional de Telecomunicaciones y Empresa Nacional de 

Correos y Telégrafos; se agrega ademe una estimación para el rector E 

nergía Eléctrica elaborada en base a datos de la Compañía Italo Argenti 

na de Electricidad (CIAE), Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires y 

Agua y Energía Eléctrica.

Dentro de cr.da empresa se seleccionaron los productos más repre

sentativos; para cada producto se consideraron los precios y tariíns 

pagados por los usuarios; para arribar a un nivel de precior. para la 

empresa se ponderaron los índices correspondientes a cada producto; 

los ponderadores utilizados reflejan la importancia relativa de cr.da 

producto -medida por la relación entre les ingresos brutos generados 

por cada produelo y el total de ingresos brutos de la muestra seleccio

nada. Del mismo nodo, los niveles da los sectores se construyeron uti

lizando el criterio de la importancia relativa de las empresas en lo 

que respecta a ingratos brutos. Idéntico criterio se aplicó para cons

truir el nivel cfrvp.-.do de precios y tarifas. Los ponderadores cor.¿ 

truyeron en base a los ingresos brutos en el año 1974. Para 1945-1960 

Jos cálculos se cfuctu.-ron <n b.-.-e a 26 producto--, o servicie:.; pira 

1960-1979 se consideraron los precios de 35 productos o servicio...
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Loe ponderadores correspondientes a 1974 son loy siguientes:

Yacimientos Petrolíferos Fiscales

Gas del Estado

0.53775

0.08106

Energía Eléctrica 0.15447

Ferrocarriles Argentinos 0.08551

Subterráneos de Buenos Aires 0.00548

Empresa Nacional de Telecomunicaciones 0.10516

Rnpresa Nacional de Correos y Telégrafos 0.02957

1.00000

En razón del diferente peso relativo de las empresas durante el p£ 

ríodo se reconstruyeron ponderadores por empresas para 1950. Los datos 

de ingreses para el cálculo de los -ponderaderes se obtuvieron de la si

guiente iort.a: los de. E-presa Nacional de TeleccE.unicacior.es y Sutterra 

neos de Buenos Aires de la Dirección Nacional de Estadística y Censos; 

para el resto de las empresas se BStrónron en función de los niveles de 

ventas de los productos considerados y de los precios vigentes, en 1950. 

Los ponderadores resultantes son:

Yacimientos Petrolíferos Fiscales 0.4027

Cas del Er.cado 0.0286

Energía Eléctrica (Agua y Energía Eléctrica) 0.0147

Ferrocarriles Argentinos 0.3951

Subterráneos de Buenos Aires 0.0200

'Empresa Nacional de Telecomunicaciones 0.0717
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Empresa nae¡anal de Coireou y Telégrafos 0.0672

1.UOÜU

Como el peso ¡ei.ii.ivo no s511> se iiiudi i j<5 ei.tie Fitpiesan, sino 

también entre peoriuc 1:0;, dentro de cada Er.presn, te recaí colaron los poti 

Aeradores por produi tus para 1950; éstos, cc:’puradt»s Cu» los de 1974 

solí;

1950 19 74

úipresa Yací míenlos Petrolíferos Fiscales

Nuil as 
Gui.-Oil 
Kerosene
Diesel-vi 1 
Fue) -Olí

52.67
3.27
9.29
4.03

30.74

66.7
21.2
3.8
2.4
5.9

100.00 100.0

IJ.prí'bri Cas .leí Estado

Gas por redes
Gas licuado

75.49
24.51

72.0
28.0

100.00 100.0

Ferro^arii les Argentinos

Pasajeros
Cargas

44.92
55.08

38.3
61.7

100.00 100.0

Impresa Nacional de Coriec.s y Telégrafos

Te 1 egran.i:.
Curias Simple:.
Cartas Certificadas
Caitas Expreso
Encn®i«nda&
Impresos Cumui.ea

18.07
44 .00

9.02
6.22
9.15

13.52

20.4
45.9
11.7
4.0
5.1

12.9

100.00 100.0
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F.n el caso de Impresa Nacional de Telecomunicaciones se mantuvie

ron los ponderadores por productos de 1974.

El recálculo de la serie cor. los ponderadores de 1950 no modificó 

en lo surtrncinl los resultados obtenidos con 18 serie basada en los 

ponderadores de 1974 (Ver Sindicatura General de Empresas Publicas 

/1981 a/).

Durante el período analizado existió la Corporación del Transpor

te de la Ciudad de Buenos Aires que prestaba el servicio de. transporte 

de pasajeros en la Capital Federal. Esta empresa comprendía los servi

cios de Tranvías, Subterráneos, Trolebús, Omnibus y Micro-Omnibus y ac

tuaba en competencia con Micro-omnibus de empresas particulares; la im 

portancia relativa era del 807. (Corporación) y 20Z (empresas privadas), 

aproximadamente, medida a través de los ingresos en el año 1950.

La Corporación del. Transporte de Buenos Z.ires era una «¡rera, 

desde el punto de vista da los ingresos, nós importante (en 1950) que A 

gua y Energía Eléctrica, Gas del Estado, Empresa Nacional de Telei v..uni_ 

cacioncs y Empresa Nacional de Correos y Telégrafos. Con la finalidad 

de completar la información estadística, ea el Cuadro A.3 se presentan 

los índices de precios y tarifas en valores corrientes correspondientes 

a los servicios prestados por la Corporación del Transporte -excluido 

Subterráneos, cuyos datos se han presentado en Cuadro A.l.
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Cuadro A. 3

COl:?ñi--.CTC;; 7/i T. ~ 1 ~n?'- ■■ /::: CI'?™ T)V H»:r»:rr; ATi.r.S (1)

(1) I.cs datos; correrpondientes a Subterráneos -que formaba parte de 
la Corporación- se incluyeron en el Cuadro A._l. '-os
datos corresponden a precio-.-, medios; do cada año y so. elaboraron 
en base a infor.si.seión básica do. la ex-Dirección Nacional de Es 
tadística y Censos.

piiEcios y ’i/37'i»M5-ior-r.__ n vat.orít. conririA-HS,

Indices 1960 100

AÍÍOS Tranvías Omnibus Micro'omnibu3 Trolebús

1945 6.4 4.2 5.1 ..

1946 6.4 4.3 5.2

1947 6.5 4.4 5.3

1948 6.5 4.4 5.3 .

1949 6.5 4.5 5.6 9.9

1950 7.5 6.0 7.8 9.9

1951 7.5 6.0 8.1 10.0

1952. 16.2 13.9 14.2 19.0

1953 20.0 17.4 16.3 23.9

1954 20.0 17.8 16.8 25.1

1955 20.0 17.8 25.9

1956 28.6 23.7 24.7 30.6

1957 33.4 26.7 26.7 32.8

1958 33.4 32.0 3J.7 34.8

1959 66.8 69.9 69.4 71.2

1960 100.0 1C0.0 100.0 100.0
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