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El propédsito de este trabajo es rastrear en el texto de la Fisica, mas
especificamente en la discusion contra los eleatas, que ocupa los capitulos 2 y 3 del
primer libro, eventuales ejemplos de aplicacion de elementos conceptuales desarrollados
por Aristételes en el estudio sobre los argumentos aparentes llevado a cabo en las
Refutaciones Sofisticas (SE). Es por ello que, por un lado, me ocuparé, aunque
brevemente, de algunas cuestiones metodoldgicas previas a la discusion misma, las
cuales constituyen reflexiones de Aristételes alrededor del problema que consiste en
determinar a qué disciplina le corresponde llevar a cabo esta discusién. Y por otro lado,
es por ello también que me centraré en estos capitulos en particular de Fis. |, los cuales
se inscriben justamente en el marco de la critica dirigida contra las doctrinas de aquellos
filésofos que han reflexionado previamente sobre la cuestion a tratar en este escrito. Esta
revision y discusion constituye un procedimiento habitual en Aristoteles al comenzar a
tratar un tema.' y ocupa en el caso del escrito Fis. | los capitulos 2 al 6.2 El problema
concreto que se discute a lo largo de este primer libro de la Fis. es el de los principios de
los entes naturales, discusién que llevara a Aristoteles a formular en el capitulo 7 (el
central de este primer libro) su conocida doctrina de los tres principios de los entes
sujetos a devenir:® sustrato, forma y privacion.

En esta discusion y examen previos, una cuestion planteada desde el inicio por
Aristoteles es la referente al nimero de los principios. Respecto de esto, dice, existen las
siguientes posibilidades: o bien el principio de los entes naturales es uno, y en tal caso o
bien es inmaovil (como afirmaron Parménides y Meliso) o bien es mévil como afirmaban
los fisicos; si los principios son multiples, por otro lado, pueden ser infinitos o tener un
numero determinado (Fis. 184b15-22). Asi planteadas las cosas, Aristoteles comienza a
considerar las diferentes posibilidades, comenzando, en los capitulos 2 y 3, por discutir
con aquéllos que sostienen la existencia de un Unico principio inmévil, Meliso y

Parménides.*
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Antes de comenzar con esta discusion, Aristoteles hace una serie de
consideraciones metodoldgicas referidas a la pertinencia de realizar semejante tarea
dentro del ambito de la investigacion fisica: dado que nos encontramos en el terreno de
una ciencia particular (la fisica), cabe preguntarse si es tarea de esta disciplina discutir
con aquellos que sostienen tesis tales que contradicen sus propios principios, y es claro
que este es el caso con Parménides y con Meliso, cuyas doctrinas afirman, dice
Aristoteles, que el ser es uno e inmovil (184b26-185a4). Esta investigacion, dira, no es
ya concerniente a la ciencia de la naturaleza, sino que sera tarea de otra ciencia o de una
comun a todas (185a2-3). La cuestion asi planteada es, pues, cual es la disciplina que
debera discutir con los eleatas, quienes, sin enunciar acaso una teoria propiamente
fisica,® ponen sin embargo en cuestion los principios de esta ciencia. Se han propuesto
dos posibles candidatas a ocupar el lugar de esta disciplina comun a todas en este
pasaje de la Fis.. Una es la filosofia primera,® en cuanto por ser ella primera (y universal
por ser primera) la fisica se subordina a ella, tal como se afirma en Met. VI 1,
1026a27-32. La otra es la dialéctica,” posibilidad abierta fundamentalmente por el
conocido pasaje de Topicos | 2, 101b2-4, en donde se afirma que se debe discurrir
acerca de los principios a través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de
ellos, puesto que aquéllos, como se sabe, no son alcanzados por medio de la
demostracion; de modo que la dialéctica “al ser inquisitiva, abre un camino a los
principios de todos los métodos”.® A mi juicio, este pasaje en efecto muestra la posibilidad
de que Aristételes se refiera a la dialéctica en el lugar de la Fis. que me ocupa; pero es
preciso advertir que, por si mismo, no bastaria para decidir la cuestion en este sentido,
sino que para ello es necesario encontrar elementos de juicio concordantes en el texto
mismo de la Fis.

Si bien no pretendo zanjar aqui esta cuestion definitivamente, en el curso de este
trabajo tendré oportunidad de presentar, por mi parte, algunos elementos que pesaran en
favor de la segunda opcién (la dialéctica), obtenidos del examen de los textos de la Fis.
fundamentalmente por via de las SE, esto es, el tratado dedicado a estudiar los
argumentos falaces que pueden darse en un intercambio del tipo planteado en los Tép., y
el cual habria sido seguramente el Ultimo libro de los Tép.? Pasemos entonces al texto de
la Fisica.

Comencemos por atender al modo mismo en que se plantea la tarea en Fis. | 2.
Alli hay un pasaje que merece nuestra atencion. En él se menciona la cuadratura del
circulo propuesta por Antifon como un ejemplo analégo de aquel argumento que no
deberia ser llevado a cabo por una ciencia particular, en este caso la geometria
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(185a14-20). Si bien Aristételes no explica en qué consiste dicha cuadratura, sabemos a
través de los comentarios a este pasaje que el procedimiento en cuestion ignora o pasa
por alto uno de los principios de la geometria, a saber, que una recta no puede tocar un
circulo mas que en un solo punto,’ y por ello no corresponde al gedmetra refutarla. Sin
embargo, este pasaje de la Fis. no menciona el caracter eristico de la cuadratura de
Antifén, el cual es en efecto sefialado explicitamente en las SE (cf. ¢.11, 172a7), y
gracias al cual, ademas, el procedimiento de cuadratura descripto debe quedar
emparentado aun mas con los argumentos de Meliso y de Parménides. Las SE, por su
parte, indican ademas el ambito en el cual el dialéctico podria emprender la tarea de
refutar este argumento. Los argumentos eristicos se dan ciertamente del mismo modo
que los dialécticos, en aquel terreno que no es propio de ninguna ciencia, sino comun™’
(cf. SE 11, 171b6-11; 172b4). En suma, vale la pena repetirlo, el caso de la cuadratura de
Antifén es con respecto a la geometria, analogo al caso de los argumentos que afirman
que el ser es uno e inmdvil, con respecto a la fisica.

Pero aqui no se agotan las afinidades que podemos encontrar entre estos
capitulos de la Fis. y el escrito de Aristoteles sobre las falacias. A continuacion, sefialaré
otros puntos de contacto con este escrito, que es posible obtener como resultado del
analisis de algunas criticas puntuales dirigidas por Aristoteles contra el argumento de

Meliso.

Las Criticas a Meliso.

Aristoteles califica de eristicos a los argumentos de Meliso y Parménides
(185a8-9, 186a6, 186a10-11). Un argumento eristico, se dice en las SE (2, 165b7-8), es
aquél que parte de cosas aparentemente plausibles (pero que no lo son) —es decir un
argumento cuyo defecto reside en la calidad de las premisas— o también aquél que
argumenta soélo aparentemente (phainébmenos syllogismés) a partir de cosas plausibles o
no plausibles.’”? Estas dos posibilidades de lo eristico han sido entendidas
posteriormente,’ en términos que pueden resultarnos mas familiares, como error material
y error formal respectivamente. Ahora bien, en la Fis. Aristételes no adscribe uno sino
ambos defectos a los argumentos de Meliso y de Parménides, los cuales, dice, no sélo
parten de premisas falsas (pseudé lambanousi) (185a9-10), sino que ademas no son
argumentativos (asyllogistoi) (185a10). Pasemos a ver esto.

Por cuestiones de espacio revisaremos solo las criticas realizadas al argumento
de Meliso al comienzo de Fis. | 3, mediante las cuales se sefalan puntualmente estos
dos errores en los cuales se afirma que él incurre.
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[) En primer lugar Aristételes sefala el error argumentativo de Meliso: “que Meliso
incurre en un paralogismo [i.e. no razona correctamente] (paralogizetai) es evidente, ya
que cree haber concluido que, si todo lo que se genera tiene un comienzo, no lo tiene lo
que no se genera.” "* (186a10-13). En la Fis., Aristoteles no ofrece otra descripcion que
ésta del argumento de Meliso, ni tampoco mayores explicaciones acerca de en qué
consiste el caracter falaz y no argumentativo del mismo. Para elucidar esto ultimo
propongo revisar justamente las SE, pues alli el argumento de Meliso es mencionado en
mas de una oportunidad (167b13, 168b35, 181b25 ss.) y formulado de diversas maneras;
aunque en todos los casos es ofrecido como ejemplo de la misma falacia. Se trata de
aquella denominada “segun lo que se sigue” (para to6 hepémenon), la cual se produce
“por creer que la consecucion (tén akolouthesin) se invierte” (SE, 167b1-2), es decir —en
términos de la légica proposicional, que no son propios de Aristdteles pero que acaso
resulten mas familiares—, inferir el antecedente de un condicional a partir de afirmar su
consecuente.’

Ahora bien, la forma bajo la cual aparece el argumento de Meliso en la Fis., no
parece sin embargo corresponder a la inversién del orden de la consecucion que se
produce en la falacia hoy conocida como ‘afirmacion del consecuente’, sino que el error
en aquel argumento consiste, mas bien, en que se mantiene el orden de la consecucion
habiendo negado el primer término de la misma; parafraseando el argumento de Meliso
transmitido por Aristételes: ‘todo lo que se genera tiene un comienzo, por lo tanto lo que
no se genera no tiene un comienzo’. O dicho nuevamente en términos de la légica
proposicional:'® dado un condicional, se pretenderia inferir a partir de la negaciéon del
antecedente, la negacion del consecuente.

En el c. 28 de las SE, Aristoteles trata sin embargo estos dos errores inferenciales
que acabamos de distinguir como dos modos de un mismo tipo general. Es posible
entender esta lectura porque en ambos casos se trata de una inversion en el orden
correcto de la consecucion: en efecto, tal es el caso en la falacia hoy conocida como
‘afirmacion del consecuente’; y en el caso que nos ocupa (i.e. la forma bajo la cual se
presenta el argumento de Meliso ofrecido en la Fis.), la inferencia correcta habria sido
negar el segundo término y a partir de ello inferir la negacién del primero,"” es decir,
negados los términos, invertir el orden de la consecucion. De esto ultimo se desprende
que el modo de argumentar de Meliso es incorrecto “pues la consecucién va en sentido
inverso” (181a30).

[I) En segundo lugar, Aristoteles dice que la premisa misma del argumento es
absurda: “es absurdo creer que hay un comienzo de todo, de la cosa misma y no del
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tiempo, y no sélo de la generacion sino también de la alteracion [i.e., el cambio
cualitativo], como si el cambio no pudiera ocurrir de repente.” (186a13-16). Esto merece
sin duda una explicacion.

Aristoteles no considera que sea absurdo que todo tenga un comienzo en cuanto
al tiempo, por el contrario, esto es algo aceptable para él. Mas bien, Aristoteles considera
absurdo o falso que todo cambio tenga un comienzo en cuanto a la cosa misma, dicho
esto en el sentido de tener, un comienzo material, por oposicién al comienzo temporal. La
tesis resulta absurda en particular en el caso de la alteracion, puesto que en la doctrina
aristotélica existe la posibilidad de alteracion instantanea: por ejemplo, el agua, dice
Aristételes, no comienza a congelarse en un punto particular, sino que pasa como un
todo de un estado a otro (236a27, 253b23)."®

Vemos entonces que no hay falsedad si se considera que la premisa ‘todo tiene
un comienzo’ se refiere a un comienzo temporal; pero, si se la considera en referencia a
un comienzo de la cosa misma, resulta una proposicion para Aristoteles absurda. Se
trata, pues, de una premisa aparentemente plausible en virtud de una homonimia en la
palabra ‘comienzo’ (arché), la cual puede entenderse como ‘comienzo temporal’ 0 como
‘comienzo en la cosa misma’, tal como confirma Filopon en su comentario a este pasaje
(52, 27-29). En efecto, en las SE Aristoteles dice respecto de la homonimia que “lo <de
sentido> doble unas veces es verdad y otras no lo es, sino que significa una cosa que es
y otra que no es.” (c. 19, 177a14-15).

Propongo concluir entonces que la homonimia es responsable del caracter
absurdo de una tesis aparentemente plausible tal como la propuesta por Meliso, pues ella
se revela como absurda al concluir el argumento del filésofo monista la infinitud espacial
de lo uno. Aristételes, en efecto, consideraba que Meliso habia afirmado y defendido la
infinitud de lo uno, pero de resultas de haberlo entendido en cuanto a la materia (kata tén
hylen)' (cf. Met. | 5, 986b20). Teniendo en cuenta esto, el reproche general que hace
Aristoteles a Meliso es el de haber concluido la extension infinita del ser a partir de su
eternidad; dicho de otro modo, en haber convertido el comienzo temporal en comienzo
material tras haber cambiado un sentido por otro a lo largo del argumento a causa de

haber usado equivocamente la palabra ‘comienzo’.?

Conclusiones

Los analisis de las secciones precedentes me permitieron establecer entonces
algunas conexiones entre los capitulos revisados de la Fisica y las SE, en vista de lo cual
he propuesto considerar estas ultimas como el marco desde el cual entender el caracter
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eristico adscripto por Aristételes a los argumentos considerados en el primer escrito.
Recapitulando brevemente: En primer lugar, encontramos en la Fisica una
caracterizaciéon de los argumentos eristicos de Meliso y de Parménides que responde a la
ofrecida en la definicion de argumento eristico en SE 2, 165b7-8, de manera que
podemos afirmar que aquella definicibn de argumento eristico reconoce ejemplos de
aplicacion en argumentos concretos en la Fisica. En segundo lugar, al analizar el
argumento de Meliso hemos mostrado que el primer error adscripto a su argumento
corresponde al paralogismo consistente en invertir el orden de la consecucion, tal como
aquel fue estudiado en las SE; mientras que detras del segundo error adjudicado a Meliso
hemos encontrado la falacia de la homonimia también esudiada en las SE
(165b30-166a6; 177a14-15). De acuerdo a estos resultados, podemos afirmar que en la
discusion con los filésofos eléatas en la Fisica, resulta provechoso tener en mente e
incluso aplicar conceptos desarrollados por Aristételes en el estudio de los argumentos
incorrectos en las SE, especialmente cuando aquél tacha de eristico al argumento de
Meliso y dirige objeciones al mismo.

Finalmente propongo subrayar dos implicaciones: 1) respecto de los pasajes
revisados de la Fisica, y especialmente en relacion a la discusién planteada al comienzo
de este trabajo acerca de la identidad de aquella disciplina comun encargada de discutir
con los eleatas, la presente lectura aporta un elemento de juicio a favor de la dialéctica,
pues las lecciones de SE se encuentran, como dijimos, dentro del ambito de la dialéctica.
2) Respecto de las SE mismas: nuestra lectura revela una eventual y cierta utilidad de las
primeras lecciones sobre los argumentos para la filosofia. El estudio aristotélico sobre las
falacias, aportaria, segun nuestro analisis, instrumentos conceptuales valiosos para la
examinacion de los argumentos en el ambito de la discusién cientifica y filosdfica,
argumentos que no necesariamente deben ser los formulados por sofistas, sino, como en
este caso, por otros filésofos. Con esto, los frutos aquel estudio pueden ser recogidos
mas alla del ambito propio de un intercambio dialégico —en el cual sin duda debieron
haber tenido su origen—, y asi tomados pueden volverse un instrumento de critica puesto

al servicio de la filosofia y en especial de la investigacion de los principios.
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Notas

* Una version fuertemente revisada y mas extensa de este trabajo fue publicada a mediados de
2001 en Topicos (Universidad Panamericana, México), N° 20, 2001; pp. 137-159.

' Cf. |. During (1966), p. 357; T. Irwin, (1988) pp. 67-9; M. Boeri (1993), p.129, quienes sefialan
ademas la filiacion dialéctica de este procedimiento.

2En realidad, ya a partir de Fis | 5 comienzan a adelantarse elementos que seran mantenidos por
Aristoteles en su propia doctrina, como es el caso de la presencia de contrarios en el cambio
(188a26-30; 189a9-10), y en el capitulo 6 (que yo calificaria como ‘de transicion’ entre la critica de
los filosofos precedentes y la exposicion de su propia doctrina) se presenta por primera vez el
concepto de hypokeimenon (189a30), que jugara un papel central en su triada de principios.

¥ Hablo de “principios de los entes sujetos a devenir’ y no simplemente de “principios del devenir”
(como es lo mas usual), pues lo primero me parece mas ajustado al caracter de los tres principios
aludidos: en efecto, el propdsito de este primer libro de la Fis. es, a mi juicio, mostrar que los entes
naturales tienen una estructura ontoldgica tal que da cuenta de su capacidad de devenir o cambiar
(cf. A. Vigo (1995), p. 16), con lo cual se sentarian ademas las condiciones de posibilidad de la
fisica como epistéme (cf. M. Boeri (1993), ad 184a14-16; p.18, y esp. 26). Teniendo en cuenta
esto, ademas, no ha de sorprender el lugar central que ocupa en este libro la discusién con los
fildsofos elaatas, cuyas doctrinas se opondrian tajantemente a la posibilidad de una epistéme de
aquello que deviene.

“ Esta fuera del propdsito del presente trabajo considerar la cuestion de la fidelidad del testimonio
de Aristételes respecto de las doctrinas de Meliso y de Parménides, asunto discutido por H.
Cherniss (1935) (esp. cap. 1, “Los principios”).

5 Como Aristoteles mismo sefiala en 185a18.

® Asi W. Ross (1936), p. 461, y M. Boeri (1993), p. 131, (ambos remiten a Met. 1026a30). Filopon,
en su comentario a la fisica, parece inclinarse también por esta opcién (27, 5-9); sin embargo
sefiala que esta ciencia comun puede ser también la dialéctica (27, 11-18). Resulta llamativo que
M. Boeri habiendo sefialado el caracter dialéctico de la discusion en estos capitulos de la Fisica
(como ya se mencion6 en la n.1), afirme sin embargo en su comentario a este pasaje que la
disciplina aludida por Aristoteles no es la dialéctica sino la filosofia primera.

7 Simplicio, en su comentario al texto, afirma que la dialéctica de los peripatéticos es la ciencia
comun a todas y cita el pasaje Top. | 2, 101b2-4 para apoyar esto (Simplicio, 47, 21-23). Irwin
también sostiene que la disciplina comun a todas las ciencias es aqui la logica dialéctica y, mas
aun, que la discusién contra los eleatas es llevada a cabo con propésitos meramente gimnasticos
(cf. 1988, pp. 67-70), idea -esta ultima- que no me parece demasiado plausible, si bien por obvias
cuestiones de espacio no me detendré aqui a discutirla.

8La traduccion de los textos griegos es mia, excepto en donde se indica lo contrario.

° Adhiero, en este punto, a los autores que consideran a las Refutaciones Sofisticas como el ultimo
libro de los Topicos, entre ellos L.A. Dorion (1995), pp. 24-25. También C.L Hamblin (1970), esp.
p. 60, y E. Kapp (1942), pp. 5, 18, quien considera al cap. 34 de las SE como epilogo de los
Tépicos, tal como G. Chichi (1994), quien muestra que el Ultimo capitulo de las SE puede
considerarse un epilogo de toda la obra (incluyendo los ocho primeros libros de los Tépicos),
puesto que Aristoteles alude alli a resultados obtenidos no sélo en las SE sino también en los
anteriores libros de los Top. (esp. pp. 58-60), ver también en este sentido G. Chichi (1996) n.1y
pp. 29-31. En cuanto a las diferentes ediciones del escrito, algunas lo han considerado como libro
IX de los Top. y otras lo han excluido de este tratado considerandolo un escrito independiente (ver
para esto G. Chichi (1994) p. 43 n.2). De cualquier modo, y mas alla de la pertenencia o no de las
SE al tratado de los Tdpicos, es claro que aquellas lecciones se inscriben, aun como hipotético
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tratado independiente, en el mismo marco dialégico que los Top., y ofrecen, sinduda, una
extension natural del estudio de los recursos dialécticos al estudio de aquellos argumentos falaces
y faltas en general que pueden darse en un dialogo.

© Cf. Dorion (1995) p.290, quien recoge la explicacion de Simplicio y de Temistio. Esta cuadratura
consistia en inscribir un poligono de cuatro lados dentro del circulo, luego dividir cada lado
mediante una linea perpendicular al mismo que pasara por la mitad del lado y cortara la
circunferencia. A continuaciéon se unia el punto en que la circunferencia corta la linea con los
vértices del poligono, de modo que resulta un nuevo poligono con el doble de lados que el
anterior. El procedimiento deberia repetirse sucesivamente hasta que los lados del poligono
fueran tan pequefios que coincidieran con la circunferencia. Simplicio comentando este pasaje
afirma al respecto, y en desacuerdo con Alejandro (cf. Simpl., 55, 12-15), que el principio no
respetado es que las magnitudes son divisibles al infinito (Ib., 55, 22-24) (por lo tanto asi lo seran
los lados del poligono tazado por Antifén).

" Esto es justamente lo que distingue al argumento eristico del paralogismo propiamente dicho, el
cual se da dentro del ambito de una ciencia determinada. (172b1-4)

'2La misma definicion de argumento eristico se encuentra en los Top. | 1, 101a36-101b4.

* El comentario de Alejandro de Afrodisias a Top. | 1, 100b22-25 sent? la tradicion recogida luego
por Filopén y los comentadores medievales (cf. Ebbesen, S., (1981), vol. |, pp. 95-98).

4 Sigo aqui la traduccién de M. Boeri (1993).

' La forma en que Aristételes formulo este paralogismo, en efecto, no involucraria una relacién
entre proposiciones, sino mas bien entre términos en el interior de una proposicién. Ver para esto
el comentario de O. Primavesi a Top. |l 8, quien sostiene que con la expresion akolouthesis
Aristoteles designa la relacion entre el Subjektsbegriff y el Prédikatsbegriff de una proposicion
(Primavesi, O., (1996); p. 219), asi como J. Woods (1999), quien sostiene que en efecto se trata
aqui de una falacia de conversion (pp. 210-211).

'® Pero permitaseme recordar y advertir una vez mas que no es en esos términos que Aristoteles
plantea este paralogismo.

"Cf. Top. 11 8, 113b15-16.

'8 Cf. H. Cherniss (1935), p.92; W. Ross (1936), p.471. Simplicio menciona el ejemplo de la
solidificacion del agua por congelamiento y el de la iluminacién —al cual también se refiere W.
Ross, quien recuerda que este ultimo ejemplo se encuentra en De An. 418b20-26—, alteracidén que
también ocurre a las cosas de modo instantaneo y como un todo (Simplicio, 106, 31-107, 5). Del
mismo modo Filopdn recuerda la solidificacion, y agrega un nuevo ejemplo: el de la coloracion de
la piel expuesta al sol: este cambio ocurre al mismo tiempo en el todo y no primero en una parte
de la piel (60, 9-15).

" En cambio Parménides, por haber considerado lo uno en cuanto al concepto (kata ton légon),
habia defendido que lo Uno era limitado, segun el testimonio de Aristételes en Met., | 5 986b18-21.

2 Cherniss (1935) afirma que Meliso ha cometido solo un error terminologico, pero que no
pretende inferir una cosa de la otra, de modo que, al no existir la intencion de formular un
argumento, el error no podria tacharse de falaz (Cf. pp. 90-91). Ross (1936), en cambio, da la
razén a Aristételes en este punto: se trata efectivamente de un argumento que involucra una
homonimia; aunque finalmente Ross no considera que con esto la posicion de Meliso se haya
visto refutada, puesto que, dice, Meliso habria tenido otros argumentos mejores que éste para
sostener su tesis (Cf. p. 472.).
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