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La actitud politica ante los hechos debe recorrer, por cierto,
la estrecha senda que hay entre el peligro de considerarlos
como resultado de algun desarrollo necesario que los

hombres no puedan evitar —y por lo tanto no pueden hacer
nada con respecto a ellos- y el peligro de ignorarlos, de
tratar de manipularlos y borrarlos del mundo.

Arendt, H. 1996b: 272

Con la enunciacion de estos dos peligros, Arendt previene, desde una perspectiva
politico-practica, sobre la disyuncion filoséfica de la tercera antinomia de la razén pura
segun Kant. La técnica y la mentira organizada intervienen en la politica tomando los
hechos (respectivamente) como algo “que los hombres no pueden evitar —y por lo tanto
no pueden hacer nada con respecto a ellos” y como algo manipulable, suprimible,
ignorable. En este sentido se intentara desentranar algunas de las consecuencias que,
para la accion politica y desde una perspectiva tal (en particular, desde Arendt y

Ranciére), tiene la verdad.

Nociones de verdad.

Desde la perspectiva politica de estos autores basta con recurrir, en principio, a
dos tipos de verdad: la verdad filoséfica y la verdad de hecho (Arendt, 1996b). La
primera, la ilustra Platéon en su alegoria de la caverna: el filésofo sale del mundo en
busca de una verdad trascendente, permanente e incomunicable, sélo hallable en la
soledad del pensamiento y el didlogo con el propio yo. Es la arquipolitica platénica
(Ranciére) que “es la realizacion integral de la physis en nomos” (p. 91), es el orden
segun la interiorizacion de los vinculos propios de cada parte, segun las leyes
socioldgicas y psicologicas de la comunidad, del ethos. Socrates —escribe Ranciére- es
“el Unico ateniense que ‘hace las cosas de la politica’ [Platon, Gorgias, 521d], que hace la
politica de verdad que se opone a todo lo que se hace en Atenas con el nombre de
politica. El encuentro primero de la politica y la filosofia es el de una alternativa: o la
politica de los politicos o la de los filésofos” (Ranciére, 1996: 7). Ranciére define a la

filosofia politica como el intento de supresion de la politica, del desacuerdo. Por lo tanto,
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la episteme se opone a la doxa, que se da entre los hombres respecto de los asuntos
humanos (espacio publico) y se orienta a la accion, a la esfera de la libertad. “El
desplazamiento desde la verdad racional hacia la opinién implica un paso del hombre en
singular hacia los hombres en plural” (Arendt, 1996b: 247)".

El segundo tipo de verdad, es asequible a todos y se refiere a los acontecimientos
que se dan entre los hombres y que tienen una entidad propia mas alla de que sean
inexorablemente “filtrados” por interpretaciones. Pueden diferenciarse, entonces, de
estas y de las opiniones.

En todo caso, la verdad implica coaccion, la negacion de la libertad, del debate y
la persuasion; es singular y no plural; ella es perentoria, exige silencio y contemplacion,
desecha la accion y la palabra (Vattimo, 1995: 72, 134; Arendt, 1996b:265; Ricoeur,
1990). Pero mientras la verdad filosofica, como la ética de la conviccién weberiana, no
acomoda su accion al mundo, la verdad de hecho, en cambio, esta vinculada a la
percepcién que el agente tiene respecto del ambito de lo posible y por lo tanto de las
consecuencias, de la circunstancia en que se debe actuar y hablar, del mundo (por eso
también su debilidad; véase mas abajo). Y siendo que la verdad filoséfica y/o religiosa ya
no interfiere en los asuntos humanos (Arendt, 1996b: 248), es en este nivel (factual)
donde se debe fijar la atencion: a menudo, concientemente o no “se las transforma en
opiniones”, se pone en juego “la propia realidad comun y objetiva” (Arendt, 1996b: 249)2.
Este es un problema politico. De este modo se reanuda, bajo la forma de la confusion y
el caos, la tension entre doxa y episteme, aunque esta vez la opinidon no debate contra
una verdad filoséfica cuyo argumento singular al “bajar” a la calle adquiere el mismo
estatus que ella®, sino que emite juicio respecto de la base sobre la cual ella misma surge
(respecto de la informacion, diriamos hoy), poniéndose entonces a si misma sobre un
suelo vacio, una nada. Anula, pues, al mismo tiempo que la referencia de la opinién, la
opinién misma como tal.

Lo opuesto a una opinién es otra opinidn, son iguales; lo opuesto a la verdad es el
error o la mentira, son asimétricas, jerarquicas®. Cuando la verdad factual se situa en el
registro de las opiniones, las opiniones mismas confrontan entre si como errores y/o
mentiras y se presentan unas frente a otras con pretension de asimetria. La confusion de
registros que lleva a tratar los hechos en términos de opinién concluira, en consecuencia,
sefalando la pluralidad como mentira o error y la singularidad como verdad de lo

politico®.
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Asi, el problema es doble: no so6lo el hombre veraz estéd en peores condiciones
que el filésofo en virtud del origen no trascendente de su verdad sino que, ademas, la
naturaleza de la verdad que defiende es muy débil entre humanos.

Ahora bien, el efecto practico de las verdades éticas y religiosa no refuta la
sefalada impotencia de la verdad filoséfica. EI mejor ejemplo del primer caso® es
Socrates, quién, no pudiendo persuadir con sus argumentos verdaderos impuso sus
maximas (v.gr.. “es mejor padecer el mal que hacerlo”) por el ejemplo, la “verdad
ejemplar”’ (Arendt, 1996b: 261), que es la Unica forma de persuacion que tiene la verdad
filosofica (en tanto tal) en publico. Pero la posibilidad existe para el filésofo, no para el
que dice la verdad factual. Esta no constituye un principio de accion; “morir por la verdad”
es una maxima filosofica, no factual; por otra parte, morir por la verdad de que, v.gr., “x
es un corrupto” o “yo soy inocente de haber matado a y”, no fomentan la credibilidad y
bien podrian ser la accion de un mentiroso. La precariedad doble de la verdad factual en
el espacio publico es precariedad politica doble: de un sujeto (veraz) y de un tipo de

accion (decir la verdad)’.

Los dos peligros

La mentira, en cambio, es accion, se parece a la opinion y confirma la libertad de
la presentacion del hombre, la pluralidad y la capacidad de cambiar el mundo. Es el
milagro “que nos permite decir «brilla el sol» cuando esta lloviendo a cantaros” (Arendt,
1996b: 263). El intento de reescribir la historia y la atenuacién de la division entre verdad
de hecho y opinién son formas de la mentira. Por otra parte, frente a la terquedad
contingente de lo factual, la mentira admite una explicacién conclusiva que la hace mas
aceptable, aunque es precaria como toda accion. En resumen, si bien la mentira es
accion, la verdad factual no lo es en virtud de que consiste en la aceptacion normal y
cotidiana de los hechos tal como son®.

En este sentido la subjetivaciéon de Ranciére es analoga a la mentira definida por
Arendt: es duplicacion, desdoblamiento, del mundo. Pero ¢ qué diferencia una de la otra?
Y ¢por qué intuitivamente, desde una perspectiva politica, una (la subjetivacién) es
deseable® y la otra (mentira) no? En principio, si bien ambas se oponen a algun tipo de
identidad, la primera lo hace respecto de una “verdad del sujeto” y, la segunda, respecto
de una “verdad de las cosas del mundo”, los objetos, los hechos. ;Qué implicancias tiene
esto para clarificar nustra imtuicion? La subjetivacion se constituye como accion vy
desacuerdo, como parte y todo, como inicio de un sujeto que aparece en el espacio
publico. La mentira organizada, en cambio, si bien existe en virtud de la libertad y como
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capacidad de accion, persigue el estatuto de la verdad, el silencio del debate por la
refutacion de la imposibilidad de la cuenta exhaustiva y conclusa de las partes del todo
en virtud de una deliberada falsificacion de la unidad (ficticia por falsa) del todo. En este
sentido, la mentira tiene un caracter instrumental respecto de los asuntos del mundo que
ni la accion politica ni la verdad filoséfica ni la verdad de hecho tienen. Si la subjetivacion,
que es mentir la identidad, multiplica el mundo haciendo que la suma de sus partes no dé
igual al todo (Ranciére), la mentira organizada lo desmultiplica adecuando el todo a la
pluralidad de las partes, constituyendo su acciéon segun los patrones de la logica y la
verdad. Es evidente que para que haya cambio algo debe permanecer constante,
invariable; y para que exista la ficcion tiene que existir la verdad. La accién se da en el
mundo. Por esto, en ese caso de imposibilidad de accién, el hombre veraz estara
actuando, “habra dado un paso hacia la tarea de cambiar al mundo” (Arendt, 1996b:
264), de multiplicarlo, pluralizarlo. La verdad adquiere asi estatus activo. Y aun asi su
accion es precaria.

La mentira organizada constituye, pues, al igual que las verdades ya descritas, un
polo de violencia. Destruye lo que se propone anular; sustituye la realidad. (Arendt,
1996b: 265-267). El actor de tal mentira termina autoenganandose para no separarse del
mundo compartido en que aparece su mentira, mundo que él mismo cre6 eliminando asi
el ultimo resguardo de verdad que quedaba. Asi, en la mentira moderna la apariencia
personal actua para persuadir en el establecimiento de los hechos. De este modo, la
debilidad que pudiera tener la mentira organizada por su caracter factual-contingente, es
compensada por el peso de la conviccion de la accién ejemplar y por la explicacion
conclusiva y convincente (favorecida en la modernidad por la manipulacion mediatica).
Pero esto no significa que la mentira sea aceptada como verdad sino que la divisién entre
ambas se diluye y el mundo se simplifica en un monismo, del mismo modo que se diluye
la distincion entre técnica y politica.

El segundo peligro que corre la politica respecto de la verdad de hecho se da
cuando la técnica se convierte en maxima de accién politica. Esta se reduce a la
ejecucion y gestion de la conclusion del diagndstico técnico, adecuacion estratégica. La
globalizacién es el nombre del contexto de post-Guerra Fria y postotalitarismo y funciona
como un “autoengano”, como la forma (posdemocratica, en términos de Ranciére) que
suplanta a la mentira organizada en la simplificacién monista del mundo, en consonancia
con el argumento de la aceptacién generalizada de la democracia y de las libertades

individuales.
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El predominio de la técnica en el ambito politico se denomina democracia de
consenso o posdemocracia' y se llega a ella por la emancipacién de las multiples
racionalidades locales y minorias étnicas y culturales o jerarquias sexuales, etc., que
afirman el estatus de su identidad como parte contable con la certeza de la contingencia
en la sociedad del riesgo y la reflexion. La eliminacion de la frontera entre lo real y lo
aparente, la simplificacion del mundo, lleva a una “perdida de lo real” sobre cuya base
(realidad) se efectua toda accion. Esta peérdida de la realidad se explica por una
“‘inversion de la técnica” (Ranciére, 1996: 131): la simulacion, los sondeos de opinién, los
datos estadisticos, hacen exahustivamente representables a todas las partes y, por eso,
su presentacion se hace supérflua y costosa. Lo real “ya no necesita presentarse por ser
siempre anticipado en su simulacro” (Ranciére, 1996: 131). De este modo, la visibilidad
real-iza la apariencia, la informaciéon universalizada muestra una cuenta exhaustiva
(Ranciere, 1996:133) y la técnica desplaza el litigio. Es la adecuacion de la opinién, la
apariencia y la subjetivacién, con (respectivamente) la ciencia, la realidad y la identidad.
Se reduce el mundo a la expresion de lo posible, cuya caracterizacion sefiala una
complejidad inascible e imposibilitante de toda accion, y a la estrategia técnica segun la
cual “gestionar” o “administrar” un curso de “accién”. La comunidad sensible ejercita el
dialogo en cada objetivacion cientifico-mediatica de un problema. En este sentido, el
Estado sabio se legitima por declarar su impotencia politica (Ranciére, 1996: 139),
porque todo esta dado, a la vista, y el didlogo es la supérflua expresion de ese calculo.

“La politica es la institucion del litigio entre las clases que no lo son
verdaderamente. ‘Verdaderas’ clases: esto quiere decir —querria decir partes reales de la
sociedad, categorias correspondientes a sus funciones” (Ranciere, 1996: 33). Es el uso
de la palabra y no la voz de la necesidad y los deseos (Aristoteles). Pero la idea de
mentira solo existe si se supone una verdad. En este sentido, la subjetivacion (accion

politica en Ranciére) es desidentificacion.

Conclusion.

La accion es en el futuro pero sobre la base del pasado y el presente, que son
ambitos de la verdad factual. Si se miente acerca de ese suelo constituyéndolo como
performance de la misma accion, desaparecera la accién en el mundo al carecer éste de
estabilidad e irreversibilidad. La verdad, inhabilitada como tal para inclinarse por una
causa y siempre derrotada frente al poder, “tiene una fuerza propia” (Arendt, 1996b: 272):
quienes estan en el poder no pueden encontrar un sustituto. “La persuacién y la violencia
pueden destruir la verdad, pero no pueden reemplazarla” (Arendt, 1996b: 272). Pero se
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debe evitar el peligro de trasladarla a criterio (técnico) de accion. Pues, si la mentira
organizada simplifica el mundo y anula la accién por la eliminacién de la frontera entre la
verdad y la mentira, la técnica hace lor propio al diluir la diferencia entre lo justo y lo
inexorable, haciendo que de la deliberaciéon aristotélica se pase a la deliberacién
hobbesiana, es decir, que del ambito de dia-logos sobre lo indeterminado se pase al
calculo de la adecuacién entre los apetitos y los efectos de la actividad (/laborans) en el

mundo.
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Notas

' Pero hay otras dos formas, la aristotélica (parapolitica) y la marxista (metapolitica), por las cuales
la filosofia ha pretendido realizar la esencia verdadera de la politica mas alla de la apariencia
democratica, suprimiendo la posibilidad de desidentificacion (Ranciére), de duplicacion del mundo,
de ficcion, de distancia entre lo politico y lo policial [Polizei], entre la voz y la palabra; suprimiendo
la posibilidad de la accién.

2 El problema de la sospecha de sobornos en el Senado de la Nacion esta en este nivel: los
politicos se manejan al nivel de las opiniones y la argumentacion respecto de la existencia o no de
un hecho. Sélo en los “refugios de verdad” (Arendt, 1996b: 274), cuya condicion es estar
separados del poder politico, pueden actuar aqui. En este sentido, el relato de la defraudacién
sentida por quien promoviera la politizacién del tema en el senado (el senador Antonio Cafiero)
sirve de ejemplo: “Encima que voté en contra de mis convicciones, éstos cobraron”; y frente a
declaraciones del senador Bauza que lo sefialaban a Cafiero como traidor a su amigo y protector
dijo: “entre los amigos y la verdad prefiero la verdad” (La Nacién, 03/09/00, pag. 14). El periodista
Mariano Grondona definié este acto del sectagenario senador como algo propio de alguien que
estaba “mas alla del bien y del mal”, justamente en virtud de su edad, como ultimo acto politico,
como ultimo servicio al préjimo. El senador justicialista describe en sus dichos como su accién
politica se ve privada de su suelo de referencia y de estabilidad (la verdad factual) sobre el cual
puede surgir algun cambio: una persuacion o un consenso mentidos fueron la causa del
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abandono de la conviccién, pero al ser todo una mentira ese abandono se volvié nulo y sin efectos
en el mundo, como un decorado supérfluo. La verdad a cuyo destino se dirige Cafiero se opone a
la mentira bajo la forma de un desacuerdo. Desacuerdo sobre la ausencia de la distincion entre
verdad y mentira y como busqueda de reconciliacion con la realidad. También apoya esta
interpretacion la forma en que tomo estado de agenda publica este tema: fue a partir de una nota
de un periodista del diario La Nacién publicada recién un mes después de la primera denuncia
publica hecha por un sindicalista (Hugo Moyano). En el contexto de discusion de la ley laboral, el
enunciado factico (no importa aqui si es verdadero o falso) de una de las partes no puede
aparecer sino con las caracteristicas de la opinién, perdiendo la vedad su caracter imparcial e
independiente al ser presentada por una parte y como argumento e ésta contra la otra parte.

3 “Socrates (...) con facilidad era refutado en la calle, donde una opinién se opone a otra opinion”
(Arendt, 1996b: 257).

* No se examinara aqui el error, basicamente porque no es una forma de accion. “Esta capacidad
activa y agresiva [de la mentira o falsedad deliberada] se diferencia claramente de nuestra pasiva
inclinacion a ser presa del error, de la ilusion, e las tergiversaciones de la memoria...” (Arendt,
1999: 13).

® “Lo que define a la verdad de hecho es que su opuesto no es el error ni la ilusién ni la opinién,
elementos que no se reflejan en la veracidad personal, sino en la falsedad deliberada o mentira”
(Arendt, 1996b: 262).

¢ EI mejor ejemplo del segundo caso es el Cristo.

" Por ejemplo, el suicidio del empresario Yabran no parece haber convencido a nadie de su
inocencia en el homicidio del fotdgrafo osé Luis Cabezas, a tal punto que se legdé a desconfiar de
su propio suicidio y muerte.

& “Asi como el fildsofo obtiene una victoria pirrica cuando su verdad se vuelve dominante en los
medios de opinidn, el que dice la verdad factual, cuando entra em el campo politico y se identifica
con algun interés parcial y con alguna formaciéon de poder, compromete la Unica cualidad que
podria hacer que su verdad fuera plausible: su veracidad, garantizada por la imparcialidad, la
integridad, la independencia” (Arendt, 1996b: 263).

® Esto quiere decir que excluye la valoracion moral.

© Al hablar en términos politicos, no se postula la mentira casual, privada, sino la que tiende a la
organizacion, la mentira tipica de la modernidad, en tanto que su coherencia y sus consecuencias
son sostenidas en la esfera publica. Esto implica la tendencia crear todo una aparato manipulador
para tal fin, como lo demuestran los totalitarismos, que llevaron mas lejos que nadie la mentira
politica. La mentira tradicional tenia su origen en las relaciones interestatales y mantenia un
resguardo de verdad en el circulo doiplomatico del cual partia. La mentira moderna, en cambio, no
busca ocultar verdaderos secretos o mentir intenciones sino cambiar todo el contexto, la historia,
el mundo compartido, para lo cual (para salvar la coherencia y sostener la credibilidad) los propios
mentirosos se autoengafian anulando todo nicho de verdad.

" Un caso ilustrativo lo da un columnista del New York Times (Thomas L. Friedman; nota
reproducida en Clarin, 11/12/99, p.30). Este cuenta que en un seminario en Sri Lanka, luego de
que el ex presidente de Costa Rica, José Maria Figueres, describiera cédmo habia logrado la
revolucion de la informacién en su pais, parte del publico le propuso: “4No le gustaria presentarse
como candidato a presidente de nuestro pais?”. Y muchos salian del seminario diciendo: “Si no
encontramos esta aptitudes dentro de nuestro pais, ¢por qué no contratarlas?”. La presidencia es
aqui un lugar para expertos y, por lo tanto, el criterio de seleccién esta por fuerea de los asuntos
humanos.
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