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Resumen

En Argentina, la crisis de los años ‘90 y del 2001 generó un marco de profundización

neoliberal en los regímenes laborales que dio como consecuencia, por un lado, un “proceso

de feminización de las luchas” y, por otro lado, una masiva incorporación de la mujer al

mercado o economía extra-doméstica como respuesta a las oleadas de desempleo, la subida

inflacionaria y la inestabilidad hacia el interior de las familias. Esta situación condujo a un

derrame de las actividades propias del espacio doméstico hacia los espacios barriales,

comunitarios y urbanos, tensionando las espacialidades atribuidas a las mujeres en la

división sexual del trabajo.

El presente trabajo busca esbozar un acercamiento teórico sobre la articulación entre

las categorías del trabajo y el género de manera territorializadas, revisando de qué forma

esta triada conceptual sintetiza una problemática esgrimida en las grandes urbes actuales, y

posibilita pensar nuevas configuraciones del espacio urbano. Se plantea abordar el

andamiaje teórico a partir de la experiencia de las manteras-feriantes de plaza San Martín en

la ciudad de La Plata, entre los años 2019 y 2023. La estrategia metodológica implica un

abordaje cualitativo y situado, utilizando fuentes secundarias y fuentes primarias, como

entrevistas a manteras y feriantes de la economía popular. Las conclusiones dan cuenta de

las nuevas formas de trabajar y cuidar que se presentan en el espacio público urbano, y el

valor que adquiere la territorialización del trabajo al momento de crear identidad y nuevas

representaciones sobre el espacio y sobre la economía popular. En suma, la incorporación del

género permite visibilizar la reproducción de la división sexual del trabajo en las distintas

actividades llevadas adelante, como así también las estrategias recuperadas por las

trabajadoras para resolver las labores productivas y domésticas en un mismo lugar.

Palabras claves: Género, espacio público urbano, economía popular, cuidados.
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Introducción

Trabajar en el espacio público urbano de las grandes ciudades se ha establecido, en

las últimas tres décadas, como una salida laboral para ciertos sectores socioeconómicos que,

frente a las condiciones de crisis y desestabilización económica y laboral, han encontrado

una respuesta desde donde reconfigurar las formas de vivir y de trabajar. En Argentina, la

crisis de los años ‘90 y del 2001, generó un marco de profundización neoliberal en los

regímenes laborales que dio como consecuencia, por un lado, un “proceso de feminización

de las luchas” (Svampa, 2015) en donde las mujeres de los sectores populares se

posicionaron en las primeras líneas de los piquetes y cortes de ruta, y politizaron las tareas

de reproducción hacia el interior de los movimientos de desocupados/as (Gago, 2019); y por

otro lado, una masiva incorporación de la mujer al mercado o economía extra-doméstica

(Maceira, 2014) como respuesta a las oleadas de desempleo, la subida inflacionaria y la

inestabilidad hacia el interior de las familias. Estos hechos produjeron un desborde de la

dimensión doméstica a la pública y política, irrumpiendo en los espacios urbanos

tradicionalmente atribuidos al hombre. Por estos motivos, las economías populares, hasta el

momento sectorizadas y con poco arraigo territorial, se posicionaron como una propuesta

político-organizativa (Gago et al., 2018) por fuera de la lógica formal asalariada,

conformando nuevas estrategias productivas-reproductivas y nuevos lugares laborales,

principalmente en el espacio público y en las barriadas. Esta situación condujo a un derrame

de las actividades propias del espacio doméstico hacia los espacios barriales, comunitarios y

urbanos, tensionando las espacialidades atribuidas a las mujeres en la división sexual del

trabajo.

Frente a esto, surge la pregunta sobre qué implica trabajar en el espacio público y, de

qué manera la incorporación del género a estas nuevas economías visibiliza prácticas

reproductivas, hasta el momento naturalizadas e invisibilizadas, como propias del trabajo

productivo. A partir de la pregunta de si estos grupos sociales crean su propia territorialidad

y si han logrado desafiar las actuales estructuras de dominación y sujeción en/del espacio

(Czytajlo, 2005), se presenta la cuestión espacial como categoría analítica y relacional, en la

cual se entrelazan y visibilizan disputas, tensiones y conflictos, a la vez que negociaciones y

potencialidades entre distintos sectores sociales. A su vez, la incorporación del género en su

análisis, permite analizar cómo es el uso diferenciado del espacio según quiénes lo usan,

cómo es apropiado y las representaciones que en él se inscriben. En el caso de las mujeres,

estas relaciones se verán condicionadas por las limitaciones cotidianas que atraviesan

(Aguilar et al., 2006; Boy, 2018; Falú, 2009) como espacios y temporalidades vedados,

percepción de seguridad/inseguridad, cantidad de trayectos realizados y la manera de

realizarlos, variedad de usos y funciones realizadas en el espacio, delimitando “fronteras

simbólicas y materiales en el espacio público” (Boy, 2018). De esta manera, se propone

territorializar la noción del trabajo en el espacio público desde una perspectiva de género,

con el objetivo de profundizar en los modos de trabajar.
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En síntesis, el presente trabajo busca esbozar un acercamiento teórico sobre la

articulación entre las categorías del trabajo y el género de manera territorializadas, revisando

de qué forma esta triada conceptual sintetiza una problemática esgrimida en las grandes

urbes actuales, y posibilita pensar nuevas configuraciones del espacio urbano. Se plantea

abordar el andamiaje teórico a partir de la experiencia de las manteras-feriantes de plaza San

Martín en la ciudad de La Plata, entre los años 2019 y 2023. Se busca dar cuenta de cómo es

llevado adelante su trabajo productivo y reproductivo en el marco de la economía popular en

el espacio público, a partir de indagar en sus estrategias y territorialidades colectivas.

La estrategia metodológica implica un abordaje cualitativo, desde un enfoque

situado1 que ubica en el centro del proceso a las mujeres como sujetas activas, desde sus

construcciones simbólicas y representaciones espaciales, incorporando la teoría académica

en sus relatos. Se incorpora al género como categoría analítica útil para el análisis (Scott,

1986, 2011), y como herramienta política (Czytajlo, 2020) para abordar las desiguales

relaciones con el espacio y el trabajo.

En el capítulo uno, se indaga en las principales categorías esbozadas con el objetivo

de comprender cómo son utilizadas y cómo se articulan entre sí. En el capítulo dos, se

presenta un acercamiento al trabajo productivo y reproductivo en el espacio público, a partir

de estadísticas y fuentes secundarias que dan cuenta de las condiciones de las mujeres

dentro de la economía popular y de la reproducción social. En el tercer capítulo, se presenta

el estudio de caso y el recorte espacial seleccionado, para comprender el contexto urbano y

el lugar de trabajo donde se enmarcan las principales actividades y estrategias abordadas por

las mujeres manteras/feriantes. En el capítulo cuatro, se abordan unas palabras a modo de

cierre, reflexionando sobre qué implica incorporar la variable territorial al análisis del trabajo

desde una perspectiva de género. 

Reflexividad metodológica

“Mis propias experiencias urbanas cotidianas están profundamente
marcadas por el género (...) Mi cuerpo es el sitio de mi experiencia vivida,

allí donde se cruzan mi identidad, mi historia y los espacios que
he habitado, donde todo eso se mezcla y queda escrito en mi piel.
Mi cuerpo es el espacio desde donde escribo” (Kern, 2021, p. 19)

El trabajo propuesto surge del interés por reconocer cómo es la relación entre el

espacio público urbano y el género, principalmente como categorías analíticas que permitan

profundizar en la articulación de ambas. A su vez, el tema abordado se corresponde a

motivaciones personales de índole académicas y personales. Como arquitecta popular,

urbanista, militante territorial y feminista, me he encontrado frente a distintos contextos en

1La epistemología feminista plantea que el conocimiento siempre es situado, es decir que los sujetos se
ubican en un espacio, un tiempo y un contexto social (Lindón, 2006) que se reflejarán en sus perspectivas,
experiencias y representaciones. A su vez, la perspectiva feminista da cuenta de qué manera el género
condiciona y sitúa a las personas que generan conocimiento y, a la vez, influye en las concepciones dominantes
del conocimiento y en las prácticas de investigación (Blázquez Graf, 2012).
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donde los usos y apropiaciones del espacio público son diferenciales, tanto por su condición

material como por su condición simbólica. A su vez, la configuración urbana respecto al

espacio público varía según su proximidad respecto al centro urbano. En la ciudad de La

Plata, ciudad planificada desde sus orígenes, el espacio público urbano en los barrios

populares escasea y es, en su mayoría, resultado de acciones colectivas y apropiaciones

barriales, mientras que el espacio público urbano en el centro urbano resulta parte de la

planificación urbana original y foco de distintos usos y apropiaciones según las diversas

prácticas y actores que allí se entraman. Estos espacios, tanto por sus usos de transición,

recreación, como de trabajo y movilización, se convierten en lugares de socialización y

disputa, y median entre el par inseguridad/seguridad para las mujeres y disidencias, según

las experiencias colectivas allí situadas.

En efecto, parte de los seminarios realizados en la Especialización2 y en el Doctorado3,

conjugan una apertura en los debates y la problematización realizada a inicios de la beca

doctoral de CONICET. El TFI será un recorte del proceso de investigación realizado en el

marco del doctorado y un avance conceptual de ciertas dimensiones centrales, aportando al

proceso de escritura e investigación de la beca doctoral. Los temas de interés rondan

alrededor de la producción del espacio urbano, la construcción de territorialidades y la

organización alrededor del trabajo, repensando cómo se utiliza, apropia y representa al

espacio urbano, desde las dinámicas espaciales y las experiencias cotidianas de las

actividades productivas, reproductivas y comunitarias de las mujeres trabajadoras de la

economía social y popular.

Estado de la cuestión

“pese a la creencia de la página en
blanco, siempre escribimos sobre lo

escrito” (de Certeau, 1996)

El estado de la cuestión propuesto busca indagar en distintos trabajos -tesis, artículos

y trabajos de congresos- académicos que entrecruzan las principales categorías desarrolladas

en la problemática propuesta: género, espacio público urbano y economía popular. Para esto,

se profundiza en distintos trabajos de la Argentina a partir del 2001 hasta la actualidad,

tomando como eventos sustanciales para su desarrollo la crisis económica de principios del

siglo, la incorporación del género en los estudios urbanos y las movilizaciones masivas de los

movimientos feministas desde el 2015.

Al indagar en los trabajos que abordan la temática de espacio urbano, economía

popular y género, se rescatan principalmente autores/as que analizan las actividades de la

economía popular en la ciudad desde el rol reproductivo, las tareas del cuidado y la

dimensión doméstica. El enfoque principal es desde una perspectiva de género y feminista,

es decir que el abordaje de las desigualdades y opresiones que atraviesan estos grupos

3Doctorado de Estudios Urbanos en la Universidad Nacional de General Sarmiento.

2El seminario optativo “Trabajo, invisibilidad y violencia” de Luisina Bolla fue crucial para la
construcción del marco conceptual.
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sociales son principalmente desde la variable del género y de clase, dejando en un segundo

plano la variable de migración, de etnia y etaria. En esta línea, se encuentran los trabajos de

Quiroga Díaz y Gago (2014, 2020) que aportan una perspectiva feminista al campo de la

economía urbana, principalmente a aquellos nuevos modos de trabajar que implican

transferir la esfera doméstica a la productiva en las ciudades. Algunos de los principales

aportes del trabajo tienen que ver con una lectura de la ciudad pensada desde los

feminismos, y la incorporación del trabajo y de las estrategias de sobrevivencia, asociadas

principalmente a los problemas de la pobreza, de la reproducción y las demandas por el

hábitat en los años setenta. Esto da cuenta, de manera histórica, de qué manera las mujeres

se han vinculado con el espacio urbano y cómo se articula la noción de trabajo y economía

popular en sus trayectorias, principalmente desde la “feminización de lo común”. En este

sentido, las autoras mencionan al respecto que “la perspectiva de lo común surge como un

modo de leer la emergencia de un contrapoder popular que se opone a la desposesión, a la

vez que crea circuitos de producción y reproducción que organizan la ciudad como espacio de

bienestar más allá de su definición estatal y mercadocéntrica” (2020, p. 184). Este es un

punto de partida fundamental para revisar las estrategias y circuitos generados por las

trabajadoras de la economía popular y de la economía feminista. Otro trabajo interesante de

recuperar, es el realizado por Hopp et al. (2020), que aborda la situación de los

vendedores/as callejeros/as en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires durante la pandemia

del COVID-19, atravesados por el género y el acceso a políticas públicas como condicionantes

principales en la profundización de desigualdades. Del trabajo se recupera principalmente, la

organización reproductiva de los hogares en el espacio público y las estrategias esbozadas

por los/as vendedores/as para llevar adelante el cuidado de sus hijos/as. Es en el cruce de las

tres categorías mencionadas con anterioridad, que encontramos un breve listado de

trabajos, principalmente artículos o presentaciones a eventos, en donde se desarrollan

debates al respecto. Es importante resaltar, que ninguno de los trabajos mencionados

proviene del campo de los estudios urbanos, siendo su análisis principalmente sociológicos o

antropológicos.

Otros cruces posibles de realizar son entre los conceptos de economía popular y

espacio urbano (Alvarez, 2018; Busso, 2011; Canelo, 2019; Madoery, 2019, 2020; Marcús,

2020; Marcús & Peralta, 2021; Martinez Espínola & Moreno, 2019; Quiroga Díaz & Gago,

2014; Rullansky, 2014) en donde las ideas principales rondan alrededor del conflicto dado en

el espacio público, siendo éste apropiado como espacio laboral y lugar de oportunidades

para distintos grupos sociales. Esta línea de investigación cobra mayor relevancia desde los

estudios urbanos, posibilitando pensar cómo es la producción del espacio urbano, y las

diversas relaciones de poder que allí se entraman. Algunos aportes relevantes y recuperados

en el trabajo, tienen que ver con la perspectiva analítica que ofrece Mariana Busso (2011;

2016) alrededor del trabajo en espacios públicos, y en particular las ferias. La historicidad

construida alrededor de la identidad feriante (a nivel regional, nacional y local), da cuenta de

las representaciones y sentidos que allí se construyen, tanto hacia afuera como hacia

adentro. Trabajar en el espacio público y como cuentapropista implica una serie de
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contradicciones y ambigüedades, en tanto dependencias y estrategias frente a los

mecanismos de control y subordinación del Estado o los espacios de administración, como

un espacio de trabajo y socialización con ciertas libertades y posibilidades frente a trabajos

de dependencia laboral. En el caso del Parque Indoamericano,  el trabajo de Canelo (2019)

permite reconocer las estrategias generadas por un grupo de trabajadoras,

predominantemente mujeres, para conciliar y legitimar su trabajo en el espacio público

frente a las representaciones y normativas impuestas por el estado nacional y local. Una de

ellas, implicó la organización colectiva y su institucionalización para poder poner en valor los

usos allí llevados. Este hecho refleja lógicas y prácticas comunes en la articulación entre

economía popular y espacio público urbano, que se visualizan en distintas experiencias de la

región.

Por último, es imprescindible la articulación entre espacio urbano y género (Boy,

2018, 2021; Czytajlo, 2020; Falú, 2008, 2009; Rainero & Rodigou, 2003; Sabsay, 2011; Soto

Villagrán, 2018), en donde, a pesar de que aún son escasos los trabajos abordados desde la

perspectiva de los estudios urbanos, resultan esenciales para pensar la producción del

espacio, la construcción de la ciudad y la arena de conflictos y disputas dados, desde un

andamiaje teórico y empírico de los grupos más vulnerabilizados. De Boy (2018) se rescata,

por un lado, el estado de la cuestión sobre género, sexualidades y ciudad en la Argentina,

que recupera distintos trabajos y propuestas sobre la articulación entre las categorías

mencionadas en los estudios urbanos, y por otro lado, la cuestión narrativa sobre las

representaciones y los usos del espacio público como fronteras materiales y simbólicas que

ordenan y producen el espacio, a la par que el género condiciona las experiencias, temores,

usos, conflictos y solidaridades de cada sujeto en las dinámicas urbanas. De la misma

manera, el trabajo de Soto Villagrán ayuda a revisar la bibliografía destinada a conceptualizar

el cruce “entre estudios urbanos y estudios de género, explicando cómo la ciudad ha sido un

objeto de estudio feminista” (2018, p. 16). Por otro lado, en los trabajos de Czytajlo, se

recupera la aplicación de la perspectiva de género en las ciudades y el espacio urbano, desde

la geografía, como “categoría fundamental y teórico-metodológica, entendiendo que implica

revisar los paradigmas conceptuales y metodológicos y las categorías de análisis

tradicionales” (2010, p. 4). Esto permite abordar el género y el espacio a través del cruce de

dimensiones y esferas: una esfera material, una esfera simbólica y una esfera política

(Czytajlo, 2020), que articula las relaciones de poder y las condiciones materiales con los

sentidos creados en un mismo territorio.

Presentación del problema

Frente a la profundización de las crisis económicas de los años noventa hasta la

actualidad en Argentina, las economías populares4 suelen ser estudiadas y comprendidas

como las principales superficies de inscripción y respuesta emergente, que enfrentan la

desestructuración neoliberal del mercado laboral. Desde entonces, cientos de personas se

4Se nombran plurales, ya que se tratan de diversas realidades socioeconómicas de los sectores
populares de la región (Gago et al., 2023)
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han organizado al margen de la lógica asalariada, del Estado y del mercado, para dar lugar a

nuevos modos de trabajo, conflictividades y subjetividades que permiten pensar nuevas

infraestructuras para la reproducción de la vida. Es recurrente visualizar una mayoría de

mujeres en la conformación de los sectores de la economía popular, organizados o no, como

consecuencia por un lado, de la incorporación de la mujer al mercado o economía

extra-doméstica (Maceira, 2014) entre 1990 y 2003. Y por el otro, debido al rol feminizado de

los cuidados, en el cual perduran las mujeres como principales responsables de las

actividades domésticas. Como resultado, se produjo un desborde de la dimensión doméstica

a la pública y política, irrumpiendo en los espacios urbanos tradicionalmente atribuidos al

hombre, generando la apertura de nuevos espacios de mercantilización, de sociabilidad, de

encuentro y de acción/resistencia en el espacio público, como parte de una nueva lógica de

reproducción y sobrevivencia de los sectores “desplazados” (Salvia, 2007).

El presente trabajo pretende construir un aporte a los enfoques urbanos y de género,

a través de un acercamiento teórico y conceptual sobre las categorías de trabajo y género

territorializados en el espacio público urbano, para ampliar los debates alrededor de las

relaciones de explotación y apropiación que viven cotidianamente las trabajadoras de la

economía popular. Se retomarán los aportes de los feminismos materialistas y marxistas,

desde los sesenta hasta la actualidad, para analizar las desigualdades y opresiones que

atraviesan las mujeres que cuidan y trabajan en el espacio público, tanto desde una

perspectiva de género como de clase. A su vez, se indagará en las nociones de economías

populares y economía feminista, para caracterizar las condiciones de las que parten las

trabajadoras de las ferias, y se abordarán los datos existentes en Argentina alrededor de la

economía popular.

Se abordará un caso de estudio situado en la ciudad de La Plata para abordar las

categorías analizadas previamente. Se plantea el caso de las manteras-feriantes de plaza San

Martín en la ciudad de La Plata, entre los años 2019 y 2023, para dar cuenta de cómo es

llevado adelante su trabajo productivo y reproductivo en el marco de la economía popular en

el espacio público, a partir de indagar en sus estrategias y territorialidades. 

La hipótesis central del trabajo es que, la incorporación de la variable espacial a los

debates entre trabajos y género, principalmente abordando el fenómeno contemporáneo y

latinoamericano de las economías populares, permite desplazar las fronteras conceptuales y

pensar nuevas territorialidades en el espacio público urbano a partir de las actividades

productivas y reproductivas.

De esta manera, los objetivos generales y específicos buscan dar cuenta de la

construcción de un andamiaje teórico que permita triangular las principales categorías

analíticas propuestas y corroborar la hipótesis planteada:

Objetivo general: Aportar desde un enfoque sociourbano a los estudios de género y

del trabajo, a partir de la territorialización en el espacio público urbano de una experiencia

concreta en la ciudad de La Plata.

Objetivos específicos:
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- Profundizar en la categoría de trabajo desde un marco conceptual específico de las

economías populares y la economía feminista, para comprender su potencialidad

como herramienta política y organizacional.

- Analizar los debates alrededor del espacio desde una perspectiva de género, para

comprender qué variables juegan un papel fundamental en la territorialización del

espacio urbano por las mujeres y disidencias.

- Caracterizar las experiencias individuales y colectivas en el espacio público de La Plata

de manera situada, a partir de la categoría de género, incorporando las variables de

clase y la espacial

 Respecto a la metodología, el presente trabajo busca abordar el problema de

investigación en cuestión, a partir de una metodología cualitativa y por etapas (Sautu, 2003),

que permita generar un mejor análisis e indagación de las relaciones establecidas en el

espacio urbano por las trabajadoras, de manera procesual, situando a los/as principales

actores en un proceso temporal e histórico. Se trabajará alrededor de un diseño flexible,

espiralado, permitiendo incorporar situaciones nuevas e inesperadas durante el proceso de

investigación (Mendizábal, 2006), tanto en el proceso de diseño y recolección de datos como

en el de escritura. Es decir, se propone romper con la linealidad que la investigación supone,

permitiendo revisar constantemente el problema de investigación a partir del andamiaje

teórico seleccionado y el análisis realizado. Desde una perspectiva feminista, se asume una

concepción no neutral del espacio urbano, para dar cuenta de las concepciones tradicionales

y antropocéntricas que han constituido las principales teorías urbanas y, que han colocado a

las mujeres y disidencias en un lugar subalterno tanto en el acceso y en el derecho a la

ciudad, como en la apropiación y la pertenencia de los espacios públicos. Respecto a la

configuración de las economías populares, es frecuente visibilizar que estos grupos son

constituidos mayoritaria o totalmente por mujeres, por eso se utilizará al género como

herramienta analítica y política (Czytajlo, 2020) de manera transversal para su análisis. Para

esto, se procesarán fuentes secundarias como material bibliográfico de referentes teóricos a

nivel global y a nivel local, para construir el andamiaje teórico que vertebra el trabajo.

Además, se revisarán documentos oficiales y estatales que reflejen las condiciones de las

trabajadoras de la economía social y popular y la cuestión de la feminización del cuidado y la

reproducción social desde un enfoque latinoamericanista y local. En tanto fuentes primarias,

se utilizarán 10 entrevistas en profundidad a trabajadoras de la feria de Plaza San Martín, y la

observación participante como herramienta central para analizar e interpretar los usos

cotidianos, así como profundizar en una bitácora de campo que permita registrar

información y sentidos propios de los procesos observados, así como descripciones y relatos

de las trabajadoras por fuera del marco de las entrevistas.
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1. Acercamiento conceptual a las principales categorías

1.1. La construcción social del género en la historia

¿Es el género una categoría analítica? (Scott, 1986, 2011). Esta pregunta resulta un

punto de partida para comprender de qué manera ha sido utilizada la categoría en sus

diversas acepciones en el tiempo, e indagar qué implica su incorporación en los debates

académicos y prácticas sociales. En primer lugar, resulta necesario historizar su inserción en

las discusiones teóricas. Si bien se cree que su punto de partida tiene relación directa con los

movimientos feministas, su origen tiene lugar en el siglo XX durante la década de los ‘40 en el

ámbito médico y psicológico de Estados Unidos. El género se incorpora a los discursos

biomédicos para explicar los casos de niños/as con “corporalidades ambiguas y sexo

indefinido”, en donde el cuerpo/sexo biológico era indeterminado. De esta manera, la noción

de género proponía un sentido subjetivo del sexo social, diferenciado del sexo anatómico

(Stolke, 2004), en donde su inscripción en el cuerpo estaría dada por los vínculos en la

infancia temprana. Estos hechos dieron lugar a nuevos debates sobre el dimorfismo sexual,

es decir la creencia de que la naturaleza provee biológicamente dos cuerpos-sexos

(mujer/varón), proponiendo nuevas miradas desde la teoría queer y los movimientos

feministas, fundadas en la crítica al sistema clasificatorio binario.

A partir de los años 60 se incorpora el concepto “género” a los estudios académicos,

movilizado principalmente por los movimientos feministas del norte global que pretendían

incorporar la noción de “mujer” como sujeto político representativo. Este avance estaba

impulsado principalmente, por la necesidad de visibilizar las opresiones y las desigualdades

que las atravesaban. A partir de entonces comenzaron a gestarse los llamados Programas de

Estudio sobre la Mujer en distintos espacios académicos, institucionalizando diversos

debates y reivindicaciones del movimiento. Para entonces, muchas autoras comenzaron a

revisar la historia desde la perspectiva de las mujeres, frente a una historia androcéntrica y

patriarcal. No obstante, en los años 70, surgen algunas críticas desde militantes y pensadoras

feministas. La misma se fundaba en la idea de que el feminismo contemporáneo era

biologicista, ahistórico y esencialista, al tener como principal sujeto a la mujer blanca,

heteronormativa y de clase media. En este contexto, la noción de género como diferencia

sexual resultó central para un clima de protesta, crítica y cuestionamiento hacia las

representaciones y narrativas culturales. Las principales críticas del momento rondaban

alrededor de las distintas opresiones y desigualdades que atravesaban al colectivo de

mujeres, a partir de la construcción socio-cultural de las relaciones de género, de raza y de

clase.

Durante los años 80, otros feminismos toman el género para explicar la subordinación

de las mujeres, incorporando la noción “sistema sexo/género” (Rubin, 1986) frente a las
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teorías del fundacionalismo biológico5 y esencialistas. Esta categoría resultó necesaria para

explicar por qué la noción “mujeres” era una construcción social, y de qué manera ciertos

aspectos de la vida social producían y sostenían la opresión sobre ellas. En su propuesta,

Rubin lee de manera crítica la construcción alrededor de la idea de opresión de las mujeres

simplemente como una opresión de clase, e incorpora el género como una variable de

opresión en sí misma. Según Gayle, una definición preliminar del sistema sexo/género sería

“el conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la sexualidad biológica en

productos de la actividad humana, y en el cual se satisfacen esas necesidades humanas

transformadoras” (1986, p. 30). Esta noción buscaba diferenciar el sexo del género,

desestimando el primero y trabajando desde el género como categoría transformadora. Sin

embargo, para la teoría queer, resultaba peligroso desocuparse del sexo, ya que seguía

operando “desde las sombras”, reforzando las cargas normativas impuestas desde el

nacimiento. Por otro lado, la figura de Teresa de Lauretis (1996) resulta clave para la

conformación de la noción de género al incorporar la idea de “tecnologías de género” al

campo disciplinar. En su propuesta, la construcción del género se encuentra atravesada por

las narrativas y discursos plasmados en las tecnologías de género -como el cine, el teatro, la

radio- y los discursos institucionales -las teorías-, promoviendo y asentando una

representación hegemónica del mismo. El género, en este sentido, es siempre un mecanismo

que define al sujeto como masculino o femenino en un proceso de normalización y

regulación (Fernandez, 2003). Según De Lauretis

“los términos de una construcción diferente de género también subsisten en los márgenes de

los discursos hegemónicos. Ubicados desde afuera del contrato social heterosexual e

inscriptos en las prácticas micropolíticas, estos términos pueden tener también una parte en

la construcción del género, y sus efectos están más bien en el nivel “local” de las resistencias,

en la subjetividad y en la auto-representación.” (1996, p. 25)

Durante los años 90, la noción de género es criticada principalmente desde algunos

sectores y teorías que revisan los constructos de la diferencia sexual, del sexo y el cuerpo

como nociones estáticas y cerradas. En este sentido, las teorías queer y las teorías

construccionistas, configuran nuevos sentidos que ponen en crisis a los movimientos

feministas. Judith Butler y Beatriz Preciado (Paul Preciado) se posicionan como figuras

relevantes en este contexto. Butler, a partir de una mirada post-estructuralista, refiere al

sujeto como efecto discursivo, proveniente de la norma y el lenguaje. De esta manera, se

genera una ruptura con la idea de la categoría sexo-género, postulando que la noción del

sexo “es una construcción ideal que se materializa obligatoriamente a través del tiempo. No

es una realidad simple o una condición estática de un cuerpo, sino un proceso mediante el

5Establece un tipo de relación entre biología y procesos de socialización: la primera es asumida como la
base sobre la cual se establecen los significados culturales. El cuerpo sexuado es “el dado” sobre el cual se
sobreponen características específicas, es decir el sexo provee el lugar donde el género es construido. En esta
teoría, las mujeres son pensadas como coexistentes, en donde el género es lo común, y la clase, raza, etc. son
indicativos de la diferencia (Spelman, 1988)
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cual las normas reguladoras materializan el "sexo" y logran tal materialización en virtud de la

reiteración forzada de esas norma” (Butler, 1993 p.18). Esto permite pensar una construcción

cultural y performativa del sexo, que se ha establecido desde un consenso tácito en las

sociedades en el tiempo, y es a su vez, un efecto del género. El mismo es parte de una

práctica reguladora que produce los cuerpos, e imprime materialmente el efecto del poder.

Respecto al género, su construcción implica inscripciones e interpretaciones de normas e

ideales sobre los cuerpos, a partir de una normalización binaria del sexo, y de esta manera,

una negociación constante con el poder. Esto construye modos de vida diversos y normas

culturales hegemónicas, que buscan ser reproducidas y establecidas en la sociedad como

obligatorias. La autora destaca que “todo género reproduce unas normas" y que “cuando el

género se pone repetidamente en acto, se arriesga a deshacer o modificar las normas en

formas no previstas, de modo que la realidad del género puede quedar abierta a nuevas

estructuraciones.” (2017, p. 39) De allí surge la teoría de la performatividad, que no implica

simplemente la repetición continúa de ciertos actos o prácticas para establecerse como

legítima, ni busca establecer qué actos son adecuados, subversivos o erróneos, sino lo que

“se trata es de suavizar la capacidad coercitiva de las normas sobre ciertas vidas de género

-que no es lo mismo que superar o abolir esas normas- para que puedan disfrutar de una vida

más vivible” (2017, p. 39). En sus búsquedas, académicas y militantes, se intenta construir

una nueva faceta alrededor del género, que permita vidas vivibles, más allá de las elecciones,

la forma de reproducir o irrumpir con las normas establecidas.

El recorrido realizado da cuenta que el debate alrededor de las categorías de sexo y

de género no es estático ni delimitado por una geografía o contexto particular, sino que se ha

ido modificando desde las diversas perspectivas y teorías en el norte y sur global. No

obstante, su importancia como categoría analítica sigue siendo esencial por su criticidad

hacia lo tradicionalmente impuesto, y su condición de transversalidad en las distintas

disciplinas. El género como categoría analítica e histórica permite dar cuenta de que, la

opresión y la desigualdad pre-existe al sexo o al género, y por lo tanto, al incorporar otras

categorías como variables de análisis, permite interpretar los fenómenos sociales desde una

perspectiva integral e interseccional.

1.2. La espacialidad de los cuerpos: espacio urbano, espacio público y género

En este apartado se busca reconstruir un breve acercamiento teórico del espacio a

partir de los conceptos espacio urbano y espacio público, para abordar la idea de la

territorialización. A su vez, se rastrea cómo ha incidido la incorporación de la perspectiva de

género a la categoría del espacio público urbano en las ciudades contemporáneas,

irrumpiendo en las tradicionales teorías que se suponen neutrales.

1.2.1. Lo urbano y lo público

Partiendo de la idea de que el espacio es una realidad socialmente construida, y

desde una acepción relacional, el espacio es producto y productor, es decir expresión y

medio de las relaciones sociales en distintas condiciones históricas, y en una sociedad
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determinada (Lefebvre, 1974; Santos, 1990) en donde se expresa y ejercita el poder. En esta

visión, lo que se define es la relación inserta dentro del propio objeto/sujeto y la relación que

construye a través de y con el espacio (Habermas, [1989] 2013). El autor propone centrarse

alrededor de las prácticas sociales, lo simbólico, la construcción y el desarrollo de relaciones

y de luchas sociales, remitiendo a un espacio en donde existen las diferencias, las

alteridades, la exclusión y el poder jerarquizado expresado en “lo público”. La triada espacial

de Lefebvre (1974) enmarcada en las lógicas del sistema capitalista, parte de que cada

sociedad y cada modo de producción produce su propio espacio, y por lo tanto un modelo de

ciudad. Comprende entonces un resultado político, y en líneas de Gorelik (1998) se

encuentra atravesado por una experiencia social, al mismo tiempo que organiza esa

experiencia y da formas permitiendo una construcción identitaria y afectiva con el lugar (Vila

y Ursino, 2013).

En este sentido, en un primer momento se hará una distinción entre las categorías de

espacio urbano y ciudad para diferenciar su especialidad y configuración. En un segundo

momento, se abordará la categoría del espacio público urbano para distinguir su

especificidad. La categoría de ciudad se ha configurado de manera polisémica alrededor de

distintos tópicos según el contexto histórico y espacial desde donde se estudie. Según las

disciplinas desde donde se aborde, la ciudad puede ser comprendida como objeto espacial,

diferenciado del espacio rural; como orden, en el cual se manifiestan las contradicciones y

los conflictos de la sociedad. En todos los casos, es preciso aclarar que están atravesadas por

las relaciones de producción que allí se generan, y los modos de habitar que ello propone. En

términos de Lefebvre, la ciudad se constituye como forma, materialidad y estructura que

acontece a su lenguaje: lo urbano. Lo urbano en cambio, remite a las relaciones, a los usos, a

las prácticas y se responde a las razones de la simultaneidad y la confluencia, es decir adopta

“el encuentro y la reunión de todos los elementos que constituyen la vida social” (Lefebvre,

1976, p. 68) Según la interpretación de Delgado Ruiz sobre las producciones lefebvrianas:

“La ciudad es una base práctico-sensible, una morfología, una realidad

demográfica, un dato presente e inmediato, algo que está ahí. La ciudad es un

conglomerado de volúmenes, infraestructuras, calles, plazas, actividades, etc.

Lo urbano es otra cosa: no requiere por fuerza constituirse como elemento

tangible, puesto que podría existir y existe como mera potencialidad, como

conjunto de potencialidades, que no son otra cosa que la consecuencia de la

labor de lo social como máquina constante de reunir, cruzar y mezclar” (2017, p.

68).

En este sentido, lo urbano se configura como un espacio-tiempo diferencial, que “no

pertenece propiamente a la ciudad” (Delgado Ruiz, 2017, p. 69), sino que excede las

fronteras y los límites materiales, y se convierte en espacio social. La concepción de espacio

urbano, no obstante, no pretende escisión ni autonomización del concepto de ciudad, sino

que se prescinden entre sí y se configuran dialécticamente.
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Con el giro espacial, desde la geografía crítica se propone incorporar nuevos factores

y elementos que reestablecen la centralidad del espacio urbano como variable explicativa:

las problemáticas de género, la perspectiva feminista, la dimensión temporal, la vida

cotidiana de las ciudades, entre otras (L’Huillier, 2021). En la misma línea, Massey establece

que es en el espacio donde se entablan “una complejidad de redes, vínculos, prácticas,

intercambios tanto a nivel muy íntimo (como el del hogar) como a nivel global” (2004, p. 78),

siendo el lugar el territorio desde donde construir identidad. Esto da cuenta de que lo

urbano se constituye de manera dinámica, en movimiento, y a partir del conflicto.

En esta línea, los escritos de Jane Jacobs (1961) son un guiño a las ideas de Lefebvre,

al posicionarse crítica frente al urbanismo, y defender otro tipo de planificación donde el

centro es la vida cotidiana y las necesidades de las personas, incorporando la variedad de

funciones y relaciones en simultáneo en un espacio privilegiado: la calle. En sus lecturas,

ambos rechazan al urbanismo moderno por su reduccionismo del espacio público como lugar

de paso y conexión, por la segmentación de sus usos y la creación de escenografías urbanas

por sobre la experiencia de la vida cotidiana. Esto lleva a pensar un espacio pre-existente a

los actores y sus relaciones, aquello que Lefebvre menciona como “la falacia de la

transparencia espacial” o “el espacio concebido”, con formas y usos preestablecidos, sin

sorpresas, sin conflictos, transparente, visible y legítimo. En este sentido, son los espacios

públicos urbanos -la calle, los parques y plazas, el barrio- los lugares centrales de

socialización, donde se gesta la vida urbana.

En lo relativo a la categoría de espacio público, ésta se construye en el tiempo

alrededor de la noción de esfera pública de Habermas (1986) y Arendt (2003[1993]). A pesar

de no encontrarse asociada en la bibliografía especializada, Duhau y Giglia (2009) mencionan

al respecto que se han trasladado los atributos de la esfera pública a “un tipo ideal” del

espacio público moderno (uso público, libre acceso, anonimato, igualdad en la diferencia,

convivencia pacífica e igualitaria, entre otros). Esta idea prima una característica central de la

sociedad moderna impulsada por la clase burguesa, encontrando en el espacio público un

lugar separado de los asuntos del Estado y del ámbito privado (Salcedo Hansen, 1998) y la

forma de ejercer el poder desde un sector dominante sobre el resto de la sociedad. Esta

narrativa alrededor de lo público se consolidó como el discurso hegemónico tanto en la

sociedad como en la academia. De esta manera, perdura una visión idealista y libre de

conflictos, sin considerar las relaciones de poder que allí se entraman, las posiciones

políticas, de clase y de género que quedan excluidas por su pertenencia social y la

construcción histórica del espacio que lo acontece.

No obstante, algunos autores y urbanistas posmodernos (Davis, 1992; Gorelik, 2008;

Pires do Rio Caldeira, 2000) han cuestionado la idea del espacio público moderno, de forma

nostálgica e idealista, comparando la ciudad y su espacio público con un pasado más justo e

inclusivo. La crisis o desaparición del espacio público toma un lugar preponderante dentro de

la academia entre las décadas de los ‘70 y los ‘90, bajo el supuesto de una sociedad pasada

más diversa e igualitaria. Posiblemente lo que tome mayor trascendencia en sus estudios,

sea la búsqueda de “la expansión del espacio público y la idea de democracia urbana” a
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partir de “la transformación de la sociedad capitalista” (Salcedo Hansen, 1998, p. 73). De

esta manera, se constituye una noción amplia y politizada de lo público, en donde se

tensionan los intereses y las ideologías de distintos sectores sociales, etarios, étnicos y de

género y se disputa el espacio concebido por los sectores dominantes. No es hasta fines del

siglo XX, frente a un contexto globalizado y con la inserción de políticas neoliberales a la

planificación urbana, con búsquedas individualistas y privatistas, que algunos autores

comenzaron a poner en tela de interrogatorio el uso democrático del espacio público y

revisar sus postulados. De esta manera, surgen nociones que pretenden contrarrestar el ideal

del espacio público desde los actos reivindicativos y de resistencia de los sectores

marginados y excluidos del mismo. Los contra-espacios, como espacios diferenciales del

espacio dominante o del “espacio abstracto” (Lefebvre, 1974), cuestionan la homogeneidad y

el orden urbano neoliberal aparentemente preestablecido, desafiando a las tendencias

capitalistas donde rige el valor de cambio del suelo y las lógicas privatistas del espacio. Según

Marcuse, surge una “contrarrevolución” que, en términos espaciales, se enfrentaba a “una

reducción de la simultaneidad de usos y apropiaciones diferentes en el espacio público y una

cada vez más creciente privatización del espacio urbano”(Salcedo Hansen, 1998, p. 73). Al

respecto, Fraser (1997) menciona que el conflicto es constitutivo de la esfera pública, en la

cual siempre existieron públicos hegemónicos y contra-públicos, resistiendo al modelo de

exclusiones propuesto desde las ideologías burguesas:

“propongo llamarlos contra-públicos subalternos, para así poder señalar que son

terrenos discursivos paralelos en donde los miembros de los grupos sociales subordinados

inventan y hacen circular contra discursos, que al mismo tiempo les permiten formular

interpretaciones de oposición acerca de sus identidades, intereses y necesidades” (Fraser,

1993, p. 41).

De la misma manera, en las interpretaciones de la resistencia en el espacio han

surgido otros conceptos que complementan la idea de Lefebvre, tales como los “nuevos

espacios comunes” como espacios para la sociabilidad y la acción política o los “espacios

heterotópicos” creados por las prácticas urbanas del hacer cotidiano (Harvey, 2013) y los

bienes comunes urbanos, que son los “espacios, tiempos e infraestructuras en las ciudades

capaces de “resolver necesidades y producir bienestar colectivo sin una mediación necesaria

y exclusiva del mercado y del Estado” (Quiroga Díaz y Gago, 2020, p. 163). Al respecto,

Oslender se pregunta “¿Hasta qué punto podemos hablar de un contra-espacio, si éste

mismo está mediado por el Estado y el poder dominante?” (2010, p. 97). Es por esto que

resulta de suma importancia la incorporación de la perspectiva de género, para pensar otros

espacios posibles, surgidos desde abajo y con una concepción alternativa al poder

dominante.

1.2.2. El espacio (público y urbano) desde una perspectiva de género

Para introducir la categoría de espacio público desde una perspectiva de género, es

fundamental reconstruir brevemente una genealogía del contexto histórico que dé cuenta de

las principales discusiones en torno a las mujeres en relación a la ciudad, hasta la actualidad
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con una visión superadora del binomio espacio público-espacio privado. Para esto, se toma

en consideración la experiencia social y urbana de las mujeres en la ciudad y en el espacio

público urbano.

Desde los años 50, en el contexto del norte global la división dicotómica entre lo

público y lo privado se profundiza a partir de la configuración industrial de las ciudades y su

relación centro-periferia. Durante la década de los 60 y 70, con los aportes de Jane Jacobs

(1961) y de Hayden (1979), comienza a cuestionarse por un lado, la incorporación de las

mujeres en los procesos de planificación de la ciudad y, por otro lado, el rol de las mujeres en

los distintos ámbitos tales como, el espacio urbano, el espacio público y la vivienda. Al

respecto, Hayden menciona que

“la vivienda privada suburbana era el escenario establecido para la eficaz división

sexual del trabajo. Era la comodidad por excelencia, un estímulo para el trabajo masculino

remunerado y un ámbito contenedor del trabajo femenino no remunerado. Esto hizo del

género una autodefinición más importante que la de clase, y que el consumo adquiriese

mayor implicación que la producción” (1979, p. s/n).

Resulta un aporte clave el pensamiento de Hayden, no solo para los estudios urbanos

y la arquitectura, sino para pensar de qué manera la variable de género se introduce

velozmente en los discursos, amalgamando una serie de desigualdades que se encontraban

invisibilizadas por la variable de clase. La división histórica entre clase obrera y clase

burguesa comienza a difuminarse hacia el interior de los feminismos, al crear una nueva

variable de análisis y problematizar la vida cotidiana. Según la autora (1979), el desafío

central para las mujeres y los movimientos feministas resultaba la transformación de la

división sexual del trabajo y la separación espacial de lo doméstico y lo laboral. Es a partir de

la profundización de la globalización en las ciudades y el impacto en el trabajo, que los

límites hasta el momento opuestos, de la división entre lo público y lo privado se han

difuminado, problematizado y transformado.

Desde los años 90 se han incorporado diversas discusiones en torno a la construcción

antropocéntrica del espacio urbano y del espacio público, gracias al desarrollo exhaustivo

(pero poco visibilizado) realizado por académicas, investigadoras y militantes feministas6. A

partir de la incorporación de la perspectiva de género a los estudios urbanos, se ha

reconocido un sesgo masculino en la producción del espacio con ciertas características que

denotan el poder jerarquizado y hegemónico impreso en las lógicas urbanas. Estos han sido

atravesados por la falsa neutralidad del urbanismo y la planificación, desarrollando una idea

generalizada de que el espacio se encuentra plasmado por intereses comunes, apolíticos y

atemporales. Esto ha permitido por un lado, visibilizar un orden simbólico masculinizado que

establece jerarquías en el espacio y que, no solamente excluye a algunos grupos sociales

como las mujeres y disidencias del espacio público, sino que legitima e invisibiliza prácticas y

6 Además, en esta época tuvieron lugar algunos eventos claves que argumentaron y problematizaron la
participación de las mujeres en la construcción de las ciudades y del hábitat: la 4ta Conferencia Mundial de la
Mujer en Beijing, Hábitat II en Estambul, la Declaración de Compromisos “La agenda de Hábitat y las ciudades”
en Río de Janeiro, entre otros.
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usos7. A su vez, devela las desigualdades sociales, culturales y económicas que se imprimen

en las relaciones de género, como una dimensión que acrecienta la exclusión y segregación

de este sector social. Por otro lado, la ruptura entre las esferas públicas y privadas, y entre las

dimensiones productivas y reproductivas, visibilizando la posición de las mujeres en la

construcción del hábitat y de la ciudad como agentes esenciales para el sostén social. En este

sentido, según Boy, la frontera entre lo público y lo privado es indisociable (Boy, 2018), y se

incorpora la esfera comunitaria como representación de las tareas feminizadas, asociadas al

ámbito doméstico, tales como las tareas de cuidado y reproductivas.

En esta línea, desde el norte global se han instalado algunos debates alrededor del

urbanismo feminista como un enfoque teórico desde donde pensar la ciudad y el espacio

poniendo en el centro de la discusión la vida cotidiana de las personas, centralmente a

aquellos grupos sociales que el urbanismo ha dejado de lado al pensar las actividades y su

funcionalidad (las mujeres, disidencias, infancias y adultos mayores). Según Soto Villagrán

(2018), en el contexto latinoamericano la incorporación del género en los estudios urbanos

ha puesto a la luz distintas situaciones naturalizadas alrededor de la configuración de la

ciudad: en primer lugar, la constitución de una serie de binarismos utilizados desde la noción

de lo femenino-masculino para dar cuenta de las representaciones espaciales del género y el

lugar relegado que ha ocupado la mujer en la construcción de la ciudad (privado y público,

inmovilidad y movilidad, periferia y centro, reproductivo y productivo); en segundo lugar, la

concepción neutral del espacio, que en efecto, da cuenta de i) una fuerte división sexual del

trabajo, ii) los usos espacio-temporales desiguales y iii) una planificación y gestión urbana

sexista (Soto Villagrán, 2018).

Ahora bien, para analizar el espacio desde una perspectiva de género, resulta esencial

incorporar tres variables de análisis: la esfera material, la esfera simbólica y la esfera política

(Czytajlo, 2020). La primera visibiliza las desigualdades materiales en la ciudad desde la

interseccionalidad, reflejados en la segregación social y fragmentación urbana. La segunda

refiere a las construcciones discursivas y los sistemas de imaginarios construidos en la trama

social y cultural. Y, por último, la tercera esfera refleja las relaciones de poder y dominación,

como así también las diferentes territorialidades configuradas desde la resistencia y la

apropiación del espacio. En este sentido, se considera que los usos, apropiaciones y

representaciones se han establecido y consumado de manera diferenciada y jerárquica según

las relaciones de poder existentes, los usos valorizados, las clases sociales legitimadas y la

espacialización jerarquizada en función del género (Quiroga Díaz & Gago, 2020). El espacio

público urbano es reflejo de las relaciones de poder (de clase, género, etnia, raza, etc.) y de

los roles de género intrínsecos en la sociedad. En las últimas décadas, las mujeres y

disidencias “han tenido históricamente vedado el espacio público, no obstante la “irrupción”

en él ha sido producto de sus luchas” (Falú, 2009, p. 23). El espacio público ha sido escenario

central de uso y apropiación de distintas resistencias por parte de los movimientos

7Con la globalización devenida en las ciudades, las lógicas de privatización, de mercantilización del
suelo, de gentrificación y de zonificación han favorecido a una segregación espacial de los usos y actividades
productivas y reproductivas, invisibilizando las últimas y desvalorizando su posición en la cadena del sistema
económico de las ciudades capitalistas.
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feministas. Sin embargo, su uso y transitoriedad continúa siendo obstaculizada por la

percepción del miedo-inseguridad y las violencias ejercidas en el mismo, configurando

distintos territorios dentro de la ciudad, con límites y zonas vedadas a ciertos actores sociales

en los distintos espacios y temporalidades (Ursino y Muiños Cirone, 2021). Este hecho, limita

territorialidades y construye barreras, físicas y simbólicas, que condicionan tanto la

percepción del espacio urbano como los itinerarios cotidianos de las mujeres y disidencias.

1.2.3. La territorialización del espacio

Para hablar de territorialización y sus múltiples interpretaciones, debemos introducir

la noción de territorio desde la disciplina de la geografía y los estudios urbanos. Partiendo

del fenómeno de la interdisciplinariedad, el concepto de territorio ha tomado diversos

rumbos según la disciplina que lo aborde. En algunos casos el énfasis se ha puesto en la

condición material del territorio, otros en la lógica política-económica, en la condición

filosófica y otras en los procesos socio-culturales, configurando una noción tan polémica

como polisémica en sus distintas escalas de observación. Por lo tanto, resulta central definir

la noción de territorio. Para esto, se asume una perspectiva integradora e histórica que

aborde las distintas dimensiones sociales (Haesbaert, 2007) que la atraviesan, “en tanto

experiencia producida en y por un espacio particular, temporalmente situado” (Vila & Ursino,

2013, p. 117). Esta “experiencia integrada” es posible a partir de pensar las múltiples escalas

que lo articulan -local y global-, y de situar la concepción del espacio relacional como un

híbrido (sociedad-naturaleza, política, economía, cultura, materialidad-idealismo)

(Haesbaert, 2007).

De esta manera, tomando la idea inicial del espacio desde una concepción relacional

y no estática, es decir desde el abordaje del espacio-tiempo como binomio inseparable, es

que se piensa la configuración del territorio mediante la articulación en red y del

movimiento. Por otro lado, es importante resaltar que, la definición del territorio no puede

escindirse de la noción de poder8. En este sentido, cuando se interpreta al espacio desde las

relaciones de poder que allí se imbrican, se está identificando un territorio como dimensión

(Haesbaert, 2013) del espacio. En efecto, el territorio será abordado tanto desde la

dimensión del movimiento como desde la dimensión del poder para poder abordar la

definición de la territorialidad y sus variantes (re/des/multiterritorialización)

Para comenzar a definir la territorialización, es central consensuar la acepción que se

tendrá en cuenta sobre el poder. Habermas, desde una mirada foucaultiana del poder, afirma

que el poder es desigual y se centra en las prácticas y efectos del poder que producen el

espacio para abordar los procesos de territorialización. El poder, en este sentido, puede ser

centralizado o difuso (Haesbaert, 2013), es decir que las relaciones que se establecen en el

espacio pueden ser desde lógicas de arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba, derribando la

idea del poder hegemónico (Williams, 1977) como único productor del espacio. Las

resistencias se configuran “no ya como el “otro” o lo opuesto del poder, sino como un

8Haesbaert diferencia entre el “poder más material de las relaciones económico-políticas al poder más
simbólico de las relaciones de orden más estrictamente cultural” (2007, p. s/p).
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constituyente de las relaciones de poder (Haesbaert, 2013). De esta manera, la

territorialización de los distintos sectores se dará a través de las lógicas que Lefebvre (1974)

define como dominio/apropiación o propiedad/apropiado, binomio que da cuenta del

sentido que se le otorga al espacio. Mientras que la territorialización de los sectores

hegemónicos será por dominio o propiedad del espacio -lo que Lefebvre denomina el

espacio concebido-, los sectores subalternos o excluidos se territorializarán por uso y

apropiación simbólica del mismo, es decir el espacio vivido. Al respecto, Hiernaux y Lindón

(2004), frente a la propuesta de Haesbaert, mencionan que en el caso latinoamericano

ambos procesos no corresponden de manera lineal a un sector social, sino que pueden

asumir en diferentes escalas, diversas particularidades según el territorio y el grupo social en

estudio (en Vila y Ursino, 2013).

No obstante, al remitirnos a la categoría de territorialidad, su definición designa la

manera en la cual los actores sociales se organizan en el espacio, se lo apropian y le dan

significado - a través de sus prácticas y sus expresiones materiales y simbólicas - creando de

este modo nuevos territorios. Sack (1986) alude a las acciones humanas, a la tentativa de un

individuo o grupo para controlar, influenciar o afectar objetos, personas y relaciones en un

área delimitada. De la misma manera que existen diversos territorios que se superponen,

yuxtaponen y evolucionan a través del tiempo, existe una multitud de territorialidades que

son cambiantes y pueden resultar conflictivas. Su definición, sin embargo, no denota que la

territorialidad debe encontrarse asociada a un territorio físico y simbólico concreto. En

palabras de Haesbaert,

“puede existir un campo de representaciones territoriales que los actores sociales

portan consigo, incluso por herencia histórica y hacen cosas en nombre de estas

representaciones. Pero puede no existir un territorio (concreto) correspondiente a este campo

de representaciones.” (2013, p. 27).

Este hecho introduce la pregunta sobre qué implica generar territorialidad con y en

un espacio, y de qué manera posibilita el abordaje de multiterritorialidades en simultáneo.

Las multiterritorialidades9 están imbricadas, como mencionamos anteriormente, a la

dimensión de la movilidad y, son definidas como “la posibilidad de tener la experiencia

simultánea y/o sucesiva de diferentes territorios, reconstruyendo constantemente el propio”

(Haesbaert, 2013, p. 35). Esto significa que a partir de las prácticas y circulaciones que los

distintos grupos generan en el territorio, ya sea territorios conocidos o territorios “otros”,

pueden darse “multiterritorialidades más funcionales y otras más simbólicas” (Haesbaert,

2013, p. 33) en lo relativo a las relaciones de poder que se establecen en el espacio. Las

multiterritorialidades funcionales tendrán relación directa con las lógicas de dominación y

propiedad de los sectores hegemónicos sobre el espacio, ya que las relaciones que entablan

serán utilitarias para establecer el poder sobre otros sectores y construir redes eficientes

dentro de las lógicas del sistema capitalista. Por otro lado, las multiterritorialidades

9Según Haesbaert el prefijo “multi” parece que aún connota cosas separadas, y propone utilizar el
prefijo “trans” para indicar “la superposición, la imbricación y la convivencia conjunta de territorios, o ese
tránsito tan frecuente para algunos grupos por territorios diferentes” (2013, p. 38).
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simbólicas son pensadas desde procesos de abajo hacia arriba, es decir desde las lógicas de

apropiación. Si bien pueden no tener un dominio real sobre el espacio, es a partir de las

múltiples culturas o representaciones construidas alrededor de un territorio, que se

construyen territorialidades simbólicas en un espacio. Sin embargo, esta movilidad

intensificada en los sectores más empobrecidos puede generar, en paralelo,

desterritorialización y pérdida de identidad con el territorio, ya que no se generan vínculos,

significaciones y apropiaciones con el espacio. Este hecho se profundiza frente al proceso de

globalización que atraviesan las ciudades y los grandes procesos de segregación socio-urbana

creciente en los últimos años, sumado a la superposición de flujos y dinámicas entre lo local

y lo global. Esto ha dado como respuesta una sociedad distribuida espacialmente en

aglomerados y enclaves cerrados, que sufren los efectos de la flexibilización y la

precarización laboral (Svampa, 2005).

1.3. Una mirada de la reproducción social desde el género

Para introducir las discusiones alrededor del trabajo, se parte de la categoría de

“división sexual del trabajo” para dar cuenta, desde perspectivas feministas materialistas y

marxistas, cómo es entendida en la actualidad. Se utilizan las categorías de género y clase

como centrales en la discusión, abordando las teorías del sistema “dual” que propugnan las

feministas materialistas, al establecer que la opresión de las mujeres no se reduce al sistema

capitalista, sino que deviene del capitalismo, del patriarcado y del racismo. Estas lecturas

devendrá en las teorías decoloniales del sur global.

A fines de los años 60, el feminismo materialista comienza a introducir, al margen de

los feminismos dominantes angloamericanos, ciertas discusiones alrededor de la división

sexual del trabajo, partiendo de las lecturas de Marx y Engels, y radicalizando las propuestas

de Simone de Beauvoir al enunciar que el sexo es una construcción social, y por lo tanto,

utilizan su acepción da cuenta de las relaciones sociales de producción. Al posicionarse desde

el materialismo histórico, oponiéndose a los discursos performativos, su debate parte de la

dicotomía entre trabajo doméstico y apropiación. En paralelo, las feministas marxistas

situadas en Italia principalmente, comenzaron a gestar algunos debates alrededor de la

domesticidad, el trabajo reproductivo y la incorporación de las mujeres al mercado laboral.

Centradas en las lecturas de Marx, buscaban dar una respuesta a la opresión que

atravesaban las mujeres desde la perspectiva de clase. Rechazando las propuestas de

muchos marxistas que trataban el género y la raza como asuntos culturales disociados de la

clase, comienzan una lectura crítica desde donde leer las “lagunas” de Marx, y sus

principales concepciones desde una perspectiva de género. En esta búsqueda, autoras como

Selma Jones y Mariarosa Dalla Costa fueron figuras claves en la Campaña Internacional

Salario formadas en Italia en 1972. Esta experiencia surgió de diversas feministas y activistas

con formación marxista de distintos países del mundo, que proponían visibilizar el trabajo

doméstico no asalariado que se reproducía al interno de los hogares. La principal denuncia

rondaba alrededor de la invisibilización de las mujeres en la historia del capitalismo, ausentes

de las masas de trabajo y frecuentemente victimizadas, a la vez que sus actividades en el
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hogar eran naturalizadas y no reconocidas dentro de la producción social. Según Marx, el

trabajo en las fábricas constituía el paradigma central en la producción social, y el lugar

privilegiado para las luchas anticapitalistas, sin embargo el trabajo en la fábrica degradaba el

“carácter moral” de las mujeres y favorecía un “carácter promiscuo” al descuidar sus

obligaciones maternas. Esto prevalecía una división sexual del trabajo10, que aún trasciende

en los estudios feministas, donde “la feminidad se constituye como una función-trabajo que

oculta la producción de la fuerza de trabajo” (Federici, 2010 p.26) y amplía la noción de

trabajo. La incorporación de las mujeres y los/as niños/as al trabajo fabril fue dada, sin

embargo, como consecuencia de considerarlos/as más dóciles y obra de mano barata. En

esta categoría ampliada, la incorporación de otros cuerpos, y del cuerpo como primer

territorio de desposesión, redefine la idea del trabajador como una mercancía y objeto

despersonificado, irrumpe con la idea del consumo como única forma de obtener los

elementos necesarios para la reproducción de la vida en términos de productos, y

problematiza el trabajo doméstico como “vocación femenina”.

De esta manera, los trabajos de estas autoras, junto a los recientes de Silvia Federici,

evidencian que las actividades que reproducen la fuerza de trabajo y son realizadas desde el

hogar, resultan fundamentales para la acumulación del capital, y constituyen el pilar de la

organización capitalista del trabajo (Federici, 2018). Según la autora, la historia del

capitalismo inicia con la historia del patriarcado, y se re-escribe desde los dormitorios y las

cocinas donde se genera la fuerza de trabajo. A su vez, reconsidera la noción de acumulación

originaria11 como punto de partida del capitalismo, y descubre que “la caza de brujas de los

siglos XVI y XVII constituye el momento fundacional de la devaluación del trabajo femenino y

la aparición de la división sexual del trabajo específica del capitalismo” (2018, p. 65). En su

trabajo, redefine las principales categorías históricas para visibilizar las estructuras ocultas de

dominación y explotación hacia las mujeres. Siguiendo las líneas materialistas y marxistas12,

las desigualdades de las mujeres se inscriben en dos modos de producción que generan

explotación (el capitalismo) y opresión (modo de producción doméstico). Es a partir de este

debate, que se amplía la definición del modo de producción doméstico para incorporar no

solo las tareas domésticas, sino también el trabajo para-profesional, es decir aquellos

trabajos sostén del trabajo liberal.

12A pesar de comprender sus puntos de diferencia y críticas, se toman estas posturas desde sus puntos
de convergencia y similitud.

11Para Marx resulta un proceso político fundacional en el que se sustenta el desarrollo de las relaciones
capitalistas, analizado desde el punto de vista del proletariado asalariado de sexo masculino y el desarrollo de la
producción de mercancías (Federici, 2010).

10Siguiendo a Federici, la división sexual del trabajo es, “al igual que la división internacional del
trabajo, una relación de poder, una división dentro de la fuerza de trabajo, al mismo tiempo que un inmenso
impulso a la acumulación capitalista”, y logró diferenciar “no solo las tareas que las mujeres y los hombres
debían realizar, sino sus experiencias, sus vidas, su relación con el capital y con otros sectores de la clase
trabajadora” (Federici, 2010).
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Mientras tanto, desde las lecturas del sur global, surgen las discusiones sobre las

“economías de cuidado”, el “diferencial de explotación”13 (Gago, 2019) y sobre la

“reproducción ampliada de la vida” como nuevas categorías para pensar, por un lado, la

incorporación de la raza y el género al término de explotación, y por el otro, extender la idea

de la reproducción más allá de lo humano, pensando en los territorios y la naturaleza como

comunes imprescindibles en el desarrollo de las comunidades. En este sentido, surge el

anudamiento entre cuidados y trabajo, considerando aquellas actividades no remuneradas,

asociadas a la esfera doméstica/barrial, como trabajos esenciales para la producción y

reproducción de la vida. En este sentido, la feminización del trabajo de las economías

populares,

“refiere a un doble proceso: por un lado, la presencia pública de las mujeres se

incrementa y las ubica como un actor económico relevante, al mismo tiempo que se

feminizan tareas desarrolladas en esa misma economía informal por los varones; por otro, se

trasladan a lo público características propias de la economía del hogar o de la comunidad”

(Gago, 2014, pp. 101–102).

Esto permite pensar que la noción del trabajo siempre fue abordada desde un

sistema patriarcal. Como menciona Federici, al incorporar un nuevo cuerpo -el cuerpo de las

mujeres y las disidencias- se amplía la noción de trabajo. Siguiendo a la autora, en la

sociedad capitalista:

“el cuerpo es para las mujeres lo que la fábrica es para los trabajadores asalariados

varones: el principal terreno de su explotación y resistencia, en la misma medida que el

cuerpo femenino ha sido apropiado por el estado y los hombres, forzado a funcionar como un

medio para la reproducción y la acumulación de trabajo” (Federici, 2010, p.28).

De esta manera, se puede pensar cómo se han forjado diversas lecturas desde el

cuerpo y el territorio hacia el trabajo, incorporando las nociones de lo común y lo

comunitario como dinámicas y estrategias propias de las mujeres para reinventar otras

economías por fuera de la acumulación del capital. Asimismo, con la incorporación de la

variable territorial y la ampliación de la noción de trabajo, se comienza a profundizar en la

dicotomía espacial (público-privado/productivo-reproductivo) y en la división sexual del

espacio, resultado de las relaciones y desigualdades de género en la sociedad. A partir de

estos debates y cruces teóricos, se ha logrado dar cuenta de la ausencia de las mujeres en la

historia de las ciudades, y retomar la variable de clase como esencial para el análisis

interseccional de las desigualdades de las mujeres. De esta manera, se amplían las fronteras

entre trabajo reproductivo y espacio doméstico, para pensar cómo en un contexto

13El diferencial de explotación alude la explotación de cuerpos y territorios, desde un carácter
relacional y jerárquico entre las categorías de sexo, raza y clase. Este lugar diferencial reside en la reproducción,
y al visibilizarlo, da cuenta de la explotación desde otra mirada analítica del conjunto. En este sentido, Gago no
propone equiparar la explotación con la de los varones, sino acercándose a las propuestas por Luce Irigaray y de
la economía feminista, proponer una subversión, desacato y transformación de la reproducción de la vida, en
contra de las relaciones de explotación y de subordinación.
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globalizado, y con la incorporación masiva de las mujeres a las esferas laborales y asalariadas,

se extienden las tareas reproductivas a otros sectores de la ciudad, tales como el barrio, el

espacio público, las instituciones estatales y privadas, entre otras. La dimensión espacial

cobra gran importancia en estas discusiones, ya que se relativizan los límites concretos de un

pasado industrial, entre la fábrica y la casa, y se bifurcan entre lo urbano y lo rural, lo

doméstico y lo laboral. Es frente a esta incorporación, y las nuevas dinámicas globales, que

los movimientos feministas incorporan la noción de triple jornada laboral para denunciar las

múltiples opresiones que atraviesan a las mujeres respecto a las tareas del cuidado y

laborales.

1.3.1. Cuerpos que cuidan: la noción de cuidados y reproducción social

En este apartado se busca desarrollar la noción de cuidados, desde una dimensión

social y política, como categoría clave para poner en debate la cuestión pública-privada e

incorporar la discusión de la economía del cuidado como trabajo esencial -e invisibilizado-

que desarrollan las mujeres y disidencias en la reproducción social.

En un primer momento, se aborda la categoría de cuidados y su relación intrínseca

con el sistema capitalista, para dar cuenta, en clave histórica, de las contradicciones a las que

se enfrenta la crisis de la reproducción social en la actualidad. Al respecto, Fraser menciona

que la actividad de los cuidados “forma los sujetos humanos del capitalismo, sosteniéndolos

como seres naturales personificados, al tiempo que los constituye como seres sociales,

formando sus habitus y el ethos cultural en los que se mueven” (Fraser, 2016, p. 114). De

esta manera, los cuidados han estado intrínsecamente relacionados al desarrollo de un

capitalismo patriarcal, invisibilizando las labores llevadas adelante principalmente por las

mujeres, bajo la forma del afecto y la naturaleza. El trabajo reproductivo y de los cuidados

queda asociado a aquellas actividades realizadas en la esfera doméstica que cumplen un rol

esencial en el sistema capitalista: la reproducción de la fuerza de trabajo. Resultan tareas

indispensables para sostener las necesidades básicas y cotidianas de las personas y familias,

e incluyen: el autocuidado, el cuidado directo de otras personas, la provisión de las

precondiciones en que se realiza el cuidado y la gestión del cuidado (Rodriguez Enríquez,

2015; Roig & Blanco Esmoris, 2021; Zibecchi, 2014)

De esta manera, a partir de la idea del consumo como variable central de análisis

para la reproducción de los trabajadores, se lograban invisibilizar aquellas actividades que no

generaban un excedente, y por ende una ganancia. Sin embargo, este debate es revisitado

desde el campo económico al incorporar la noción de valor de cambio y la idea del trabajo en

articulación con los cuidados, introduciendo el concepto de economías del cuidado. En un

primer sentido, busca enfatizar el trabajo invisibilizado en la esfera mercantil, y las

relaciones establecidas entre quién cuida y quién es cuidado tanto desde las esferas

domésticas como desde las institucionales públicas y privadas, creando “redes de cuidado”

(Rodriguez Enríquez, 2015). Al respecto, Esquivel (2011) menciona que las economías del

cuidado superan la noción de trabajo reproductivo, ya que logra irrumpir los límites de la
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esfera privada-doméstica, y abordar el contenido de cuidado de ciertos trabajos que

producen valor, usualmente feminizados y penalizados por su carácter informal.

Asimismo, el concepto de “reproducción social” amplía las fronteras de la “economía

del cuidado”, y complejiza la ecuación. Según Bourdieu, se entiende por estrategias de

reproducción social al

"conjunto de prácticas fenomenalmente muy diferentes, por medio de las cuales los

individuos y las familias tienden, de manera consciente o inconsciente, a conservar o a

aumentar su patrimonio, y correlativamente a mantener o mejorar su posición en la

estructura de las relaciones de clase” (1988, p. 122).

El concepto en sí mismo se enmarca en la lógica de expansión del capital, sin

embargo, desde las economías solidarias, populares y feministas se busca ampliar el

concepto y utilizarlo como reflejo de las actividades invisibilizadas en el par

producción-reproducción, rompiendo con los mandatos de género impuestos históricamente

al sector social de las mujeres. Se incorpora la noción de reproducción ampliada de la vida14

(Coraggio, 1999) frente a la reproducción ampliada del capital. Desde los feminismos, su

definición se complejiza al incorporar los cuidados como actividad reproductiva y de sostén

(de las familias, barrios e instituciones) naturalizadas por las mujeres y disidencias. En esta

línea, Fraser explica que “el término reproducción social es más amplio que el de cuidado, ya

que incluye no solo el trabajo afectivo y emocional, sino también un trabajo más material”

(2018, p. 224), que ha sido históricamente invisibilizado y dejado fuera de las relaciones

salariales. Sumando otras formas de dominación, como la clase, podemos dar cuenta que

“la desigual distribución del trabajo de cuidados entre varones y mujeres, la

insuficiencia de servicios de cuidados estatales en relación a los desafíos que plantean

las nuevas configuraciones familiares y las necesidades de ingresos de más de un

integrante de la unidad doméstica para sostener el consumo familiar, dan por

resultado una sobrecarga de trabajo en las mujeres de sectores populares que

participan del mercado de trabajo, o bien, mayores carencias en los hogares pobres”

(Fournier & Gorgoschidse, 2014, p. 1).

Frente a este escenario, las mujeres, y principalmente aquellas de los sectores

populares deben esgrimir nuevas estrategias y prácticas para llevar adelante no solo las

tareas domésticas y laborales, sino sostener las tareas comunitarias que, en muchos casos,

configuran el espacio barrial. Se introduce el concepto de triple rol —o triple jornada

14Según Coraggio, la reproducción ampliada de la vida “no supone negar la necesidad de la
acumulación sino subordinarla a la reproducción de la vida, estableciendo otro tipo de unidad entre la
producción (como medio) y la reproducción (como sentido)” (2007, p. 4) e implica “un proceso en que, por
encima del nivel de reproducción simple, se verifica durante un período prolongado (por ejemplo, una
generación), un desarrollo sostenido en la calidad de vida de sus miembros” (2007, p. 2). Sin embargo,
algunos/as autores desde una perspectiva de la economía popular son rigurosos al efectuar el concepto, ya que
este concepto “suele contribuir a una configuración prístina de la alternativa que siempre queda frustrada ante
las experiencias “realmente existentes” (Gago et al., 2018, p. 12).
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productiva-reproductiva-comunitaria— para denunciar un sesgo en la función que cumple la

mujer para la reproducción social del sistema, poniendo en el centro de la discusión el rol

reproductivo y comunitario como tareas ligadas a la perdurabilidad de la esfera doméstica y

barrial (Quiroga Díaz & Gago, 2020). Como indica Massolo (1991), “la tercera jornada

comprende un abanico amplio y multifacético de prácticas y organizaciones que construyen

un entramado de relaciones solidarias y una nueva formulación de la vida colectiva en el

espacio urbano” (en Quiroga Díaz & Gago, 2020, p. 175). De esta manera, las redes y vínculos

construidos territorialmente resultan imprescindibles a la hora de gestionar recursos sociales

y materiales para satisfacer necesidades a escala individual, familiar o colectiva.

Bajo esta premisa, se encuentra una sostenida disparidad en los hogares en relación a

los trabajos del cuidado y las estrategias de reproducción social que afecta e impacta en la

vida cotidiana de las mujeres y feminidades de manera transversal. De este modo, la

separación de funciones y la división sexual del trabajo en los espacios domésticos y públicos

ha puesto en crisis la reproducción de la vida cotidiana (Czytajlo et al., 2021), los espacios de

socialización y de consumo. La crisis de reproducción social a la que nos enfrentamos, se

vincula con las tendencias de las crisis ecológicas (Fraser, 2018), con las crisis del trabajo

asalariado, la brutal profundización del trabajo (Gago, 2014) y la desregulación de las

infraestructuras, recortes de gastos públicos y la inadecuada gestión de políticas públicas

desde el Estado. Pérez Orozco (2014) pone en cuestionamiento la incapacidad del capital

para la reproducción social de la vida a través del “conflicto capital-vida”, advirtiendo la crisis

a la que se enfrentan las comunidades, poniendo temas como la organización familiar, las

estrategias comunitarias creadas y la construcción del hábitat como factores relevantes a la

hora de pensar la sostenibilidad de la vida. En síntesis, este hecho visibiliza las múltiples

cargas a las que se enfrentan las mujeres actualmente, principalmente aquellas que habitan

en sectores populares y trabajan desde las economías populares y solidarias.

2. Trabajar en el espacio público. Un análisis de la situación actual de la

economía popular

2.1. Trabajar en la centralidad y en la periferia: prácticas legales e ilegales

En un contexto urbano caracterizado por las desigualdades socio territoriales, la

segregación socio urbana y las inequidades materiales -en tanto infraestructura,

equipamiento y vivienda- se encuentran profundamente vinculadas a los intereses del

mercado, al valor del suelo y a las desigualdades de acceso a la ciudad. De esta manera, los

debates alrededor del centro y la periferia, reforzados en la década de los 70 y 80 para dar

cuenta del crecimiento desmedido de las áreas urbanas, quedaron anacrónicos para dar

cuenta de la situación actual. No obstante, es imperante revisarlos y reconocer sus

potencialidades, incorporando nuevas nociones que ayuden a dar cuenta del contexto de las

ciudades intermedias y grandes ciudades de la región. Al hablar de centralidad y periferia,

surge la pregunta sobre las prácticas que allí se entrelazan. ¿Qué implica trabajar en el
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espacio céntrico o en el espacio periférico? ¿Cómo es el acceso al espacio público urbano?

¿Quiénes “merecen” acceder y trabajar allí?

Al hablar de centralidad, desde su origen geográfico, se da cuenta de un núcleo

urbano dentro de un modelo de ciudad, que concentra diferentes funciones comerciales y de

servicio. Con la globalización reciente, los flujos dinámicos de circulación, movilidad y

consumo han modificado los centros urbanos y su relación con la ciudad, propiciando un

crecimiento centrífugo y moderno (Carrión, 2009) frente a la urbanización centrípeta e

histórica del pasado. Esta situación, enmarcada en un crecimiento exponencial de la

población sobre el territorio, refuerza la idea de una ciudad con centralidad plural y

fortalecimiento de una periferia heterogénea con mixtura de usos (residenciales -de clase

media/alta y clase baja-, comerciales, industriales y de servicio). Sin embargo, las múltiples

centralidades existentes, tanto en el casco histórico como en las nuevas periferias urbanas,

conllevan características similares en ciertos casos, pero muy disímiles en la mayoría

respecto al equipamiento e infraestructura disponible.

Resulta interesante incorporar la noción de “capital espacial” para dar cuenta de las

ventajas y desventajas que acarrean las centralidades urbanas y las “centralidades

periféricas” hacia quienes lo transitan y apropian. Asociado a “las ideas del capital social y de

la acumulación/distribución desigual de activos en el territorio” (Apaolaza & Blanco, 2015, p.

4) un punto de partida necesario es el de interpretar el capital espacial en clave territorial, a

fin de dar cuenta de la configuración y recursos (externos) materiales con los que cuenta el

espacio urbano. Éstos refieren a la infraestructura urbana, los equipamientos urbanos,

servicios de movilidad, así como la circulación y transeúntes que recorren el espacio (Boy &

Paiva, 2022). Estos elementos variarán según su ubicación de proximidad o lejanía con el

centro urbano, y dependiendo de las escalas urbanas comprendidas. De esta manera, el

territorio se transforma en un condicionante de las posibilidades materiales para los distintos

sectores que lo habitan.

Otro punto de partida tendrá relación con las características del sujeto o grupo social,

en vinculación directa con las propuestas conceptuales de Bourdieu (1988). La apropiación

realizada sobre el territorio, variará dependiendo de las capacidades del sector social y sus

subjetividades. Según diversos autores que apelan a estudiar el capital espacial desde el

sujeto, la principal propuesta tiene relación con la capacidad de movilidad de cada grupo

social, ampliando el concepto de movilidad a las estrategias, acciones y experiencias que los

atraviesan y les permiten la apropiación y uso diferencial de distintos territorios. Sin

embargo, el aporte más significativo resulta de la conjunción de ambas posturas, en la cual

se consideran las dimensiones objetivas y subjetivas tanto del territorio como de los sujetos

que allí transitan. Según Apaolaza y Blanco

“el capital espacial detentado por un sujeto o grupo podría variar tanto si su contexto

territorial se modificara (mayor oferta de transporte, diferente infraestructura de servicios,

etc.) como si así lo hicieran sus capacidades de apropiación (incremento de ingresos,

adquisición de habilidades para la movilidad, etc.)” (2015, p. 11).
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Por lo tanto, resulta fundamental un enfoque que dé cuenta de la dialéctica entre la

dimensión subjetiva y territorial de cada sujeto para comprender la importancia del capital

espacial en diversos contextos y distintos grupos sociales.

Al incorporar esta noción, es posible incorporar el debate alrededor de las prácticas

(principalmente aquellas de los sectores de las economías populares) que se realizan en el

espacio de centralidad urbana y centralidad periférica, disputando la noción de marginalidad

dominante y como despliegue estratégico para visibilizarse. Esto conlleva a la narrativa de la

diferenciación entre unos/as y otros/as (Boy, 2018; Marcús & Peralta, 2021), aquellos que

merecen usar el espacio público y aquellos que lo corrompen. Este hecho se da a partir de

las representaciones dominantes que ponen en cuestión lo legal y lo ilegal de sus usos y

actividades, impuesto por ciertos actores como el Estado, los medios de comunicación,

comercios aledaños, entre otros. La “invasión del espacio público” se constituye así, como

una nueva estrategia discursiva en la cual se tensiona la idea de propiedad-apropiado

(Lefebvre, 1974) y se moralizan ciertas prácticas sobre otras que pretenden conflictivo el

espacio público. Frente a un orden urbano15 que se cree establecido y moralizador, las

normativas y las representaciones constituidas alrededor, dan cuenta de un modelo de

ciudad segregativo y expulsivo para ciertos sectores sociales. Esto lleva adelante un

disciplinamiento continuo del espacio y de las prácticas que buscan deslegitimar,

desorganizar y criminalizar aquellos usos o grupos sociales que no “pertenezcan” o

“merezcan la ciudad” (Oszlak, 1991).

Es el caso del circuito de la economía popular, enfrentan la tensión hiper

visibilización-invisibilización16 cotidianamente (Gago, 2014), generando dinámicas de

explotación y dinámicas clandestinas que ponen en juego su condición de trabajadores/as

del espacio público, a la par de una doble exposición de criminalización-victimización. Es

decir, sus prácticas son inscriptas dentro de un marco ilegal, irregular, informal, por el simple

hecho de mantenerse al margen de las dinámicas formales del mercado (que expulsa y crea

estas condiciones), y por trabajar en la calle como medio productivo-reproductivo, a la vez

que son victimizados/as frente a la situación de vulnerabilidad en la que se encuentran,

expuestos/as a la vista de todos/as pero ocultos/as como procesos y sectores organizados/as.

Se instauran así en un constante adentro-afuera del capitalismo. De esta manera, interesa

responder quién merece la ciudad, y de qué manera es usada y apropiada desde las vivencias

y prácticas cotidianas de los/as trabajadores/as de la economía popular, principalmente

aquellas que se generan desde el género para disputar el espacio público.

16Estos aspectos se relacionan a la condición de hipervisibilización, por trabajar en la calle, visibles y
expuestos/as cotidianamente, a la par de la invisibilización, por su condición “informal” que adopta su trabajo,
invisible para las lógicas mercantiles y estatales.

15Es preciso aclarar que la noción de orden urbano, busca generar un habitus de conductas y relaciones
extendidas a todos/as los/as ciudadanos/as como norma de convivencia que regule tanto las prácticas, los usos
y las dinámicas urbanas. En palabras de Duhau y Giglia, la noción de orden urbano referencia “al conjunto de
normas y reglas tanto formales (pertenecientes a alguna jerarquía del orden jurídico) como convencionales a las
que recurren los habitantes de la ciudad explícita o tácitamente en el desarrollo de las prácticas relacionadas
con los usos y las formas de apropiación de los espacios y bienes públicos o de uso colectivo que, más allá de la
vivienda, son los elementos constitutivos de la ciudad” (2004, p. 258).
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2.2. La economía feminista y las economías populares en los márgenes

En los últimos años, la profundización de las desigualdades y segregación socio

urbana constitutiva de nuestras ciudades -en el marco de la fase neoliberal que atraviesa

nuestra región- ha devenido en una crisis de reproducción social y de las condiciones

laborales. Frente a esto, han surgido nuevas prácticas económicas y formas de organización

desde los sectores populares, constituidas como esenciales en las últimas décadas para la

producción, circulación y consumo de la microeconomía. De esta manera, las economías

populares17 son comprendidas como las principales superficies de inscripción y respuesta a

las crisis, principalmente aquellas socio-económicas que enfrentan la desestructuración

neoliberal del mercado laboral. Su condición histórica y la diversidad de relaciones que en

ella se articulan, constituyen a las economías populares como

“una espacialidad de intersección de economías físicas, afectivas, identitarias,

productivas y colectivas y, por lo tanto, de producción política; a la vez que se inscriben en

procesos de temporalidades largas y de varias capas de memorias organizativas” (Gago et

al., 2023).

En América Latina y en Argentina, en particular, a partir de los años noventa, las

economías populares han asumido una dinámica político-organizativa relevante y singular

(Gago et al., 2018) a través de nuevas dinámicas de creatividad y autogestión por fuera del

mercado salarial, principalmente desde distintos movimientos sociales. Desde entonces,

cientos de personas se han organizado al margen de la lógica asalariada, del Estado y del

mercado, para dar lugar a nuevos modos de trabajo, conflictividades y subjetividades que

permiten nuevas infraestructuras para la reproducción de la vida. Estas economías pueden

leerse como una respuesta “desde abajo a los efectos desposesivos y extractivistas

neoliberales, y se conforman principalmente por una fuerza de desempleados/as, migrantes y

mujeres” (Gago, 2014, p. 61). En suma, el rol del Estado resulta fundamental en su regulación

e institucionalización, en contraposición a las restricciones y criminalizaciones cotidianas que

suelen establecerse entre las fronteras clásicas establecidas, tales como formal/informal,

asalariado/no salarial. Fernández Álvarez (2018) en su trabajo, desarrolla la idea de la

economía popular como un proceso de construcción colectiva que pone en tensión estas

fronteras, en la medida en que el horizonte proyectado es el de adquirir nuevos derechos

colectivos que logren transformar las realidades materiales existentes y posicionarse como

sujetos de derechos. Tal como propone la autora, consideraremos a la economía popular

como una categoría reivindicativa ante la precariedad laboral de los sectores populares de

Argentina, siendo sus trabajadores/as aquellos/as a quienes habiendo quedado fuera del

mercado de empleo se inventaron el trabajo para sobrevivir y “ganarse la vida” (Fernández

Álvarez & Perelman, 2020).

En nuestro país, desde el 2001 en adelante, la aparición y reforzamiento de nuevas

formas de trabajo trajo aparejado nuevas maneras de organizarse, más allá del conflicto

17Se propone el plural, ya que se tratan de diversas realidades socioeconómicas de los sectores
populares de la región (Gago et al., 2023).
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capital-trabajo y de la industria como lugar identitario y de lucha de la clase trabajadora. En

este sentido, la ciudad y la calle se han convertido en un recurso y en una oportunidad

laboral para diversos sectores populares que, frente a la marginalización del mercado y la

necesidad del cotidiano, encuentran diversas formas de habitarlas, tejiendo redes y

articulaciones entre territorios, mercados y grupos, creando así nuevas infraestructuras de

intercambio (Gago et al., 2023). Esto se ha cristalizado en nuevos espacios de trabajo visibles

en el espacio público, nuevas formas de consumo (Madoery, 2020) y variadas y difusas redes

configuradas entre distintos actores.

De esta manera, las nuevas formas de extractivismo en los hogares, la naturalización

y devaluación del trabajo reproductivo, sumado a la crisis de la reproducción social, ha

posicionado a las mujeres en las esferas menos reconocidas, tanto económicas como sociales

(Korol, 2016). Esto produjo un desborde de la dimensión doméstica a la pública y política,

irrumpiendo en los espacios urbanos tradicionalmente atribuidos al hombre, generando la

apertura de nuevos espacios de mercantilización, de sociabilidad, de encuentro y de

acción/resistencia en el espacio público, como parte de una nueva lógica de reproducción y

sobrevivencia de los sectores “desplazados” (Salvia, 2007). A su vez, desde los movimientos

sociales se problematizó la relación entre el trabajo y la vida digna desarticulada de la

condición salarial, desconfinando las prácticas de reproducción del hogar al ámbito público, y

politizaron la domesticidad como estrategia de resistencia barrial. Frente a la intemperie

económica y social, estos desplazamientos y estrategias realizadas toman fuerza para pensar

nuevos modos de trabajo y “economías diversas” 18 (J.K. Gibson-Graham, 2006 en Gago,

2019) desde donde organizarse. Según Quiroga Díaz y Gago (2020) estas prácticas han

surgido desde un sentido reproductivo, respondiendo a sus propias necesidades, para pensar

la ciudad por fuera de las regulaciones estipuladas por el Estado y el mercado. Esto se

relaciona con los aportes dados por la economía feminista, que analiza las formas y la

organización que las mujeres adoptan para apropiarse simbólica y materialmente de un

espacio, posicionadas desde el conflicto capital-vida (Pérez Orozco, 2014).

Resulta de suma importancia una perspectiva feminista en esta lectura, ya que la

incorporación de las mujeres y disidencias a esta esfera ha sido fundamental para repensar

los ámbitos y límites pautados. Siguiendo las ideas de Quiroga Díaz y Gago la dimensión

doméstica de las economías populares, protagonizada por las mujeres, “crea y valoriza

circuitos de producción para hacer posible la vida en las ciudades que constituyen una forma

diversa para repensar la economía urbana” (2020, p. 162). La feminización de las economías

ha sido un punto clave en la expansión de nuevas formas y espacios de consumo, circulación,

socialización, ya que se han tornado formas diversas y alternativas a las propuestas

existentes, reivindicando lo comunitario y redefiniendo el paisaje urbano. Según Gago, la

feminización del trabajo refiere a un doble proceso:

18Si bien las autoras utilizan el término de “economías diversas” teorizando sobre las economías
feministas, para pensar en prácticas experimentales y comunitarias que niegan el capital, nos proponemos
incorporar la noción de las economías populares dentro del término, para indagar en aquellas prácticas que
producen su propio lenguaje y circuitos de la diferencia económica.
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“por un lado, la presencia pública de las mujeres se incrementa y las ubica como un

actor económico relevante, al mismo tiempo que se ‘feminizan’ tareas; por otro lado, se

trasladan a lo público características propias de la economía del hogar o la comunidad”

(2014, p. 102).

En esta línea, las economías feministas buscan derribar las lógicas mercantiles, donde

el objetivo final es la acumulación de capital, y proponen un funcionamiento económico

donde la mirada se centre en la reproducción de la vida. Este movimiento del capital hacia la

vida, discute junto a las economías populares algunos ejes centrales para comprender las

nuevas lógicas productivas-reproductivas que propone la economía feminista, tales como lo

hacen las feministas Bascuas y Sanfilippo (2019): la productividad, incorporando nuevas

formas de medición del valor social, más allá de la capacidad de generar renta; el trabajo,

permitiendo redefinir la noción desde su valor comunitario y cómo sostenibilidad de vida,

re-mapeando las experiencias posibles; y la definición de sujeto/as trabajadores/as,

incorporando a las mujeres y disidencias como sujetos de derechos, y rompiendo las

estructuras de la división sexual del trabajo aún persistentes en diversos ámbitos. Resultan

puntos de partida para pensar una diversificación del trabajo y una redefinición a lo largo del

panorama global de sus múltiples fronteras. Este conjunto de propuestas nos invita a

repensar de qué manera las mujeres y disidencias, y principalmente aquellas de sectores

populares, acumulan una carga horaria, física y emocional que impacta en su vida cotidiana.

2.2.1. Temporalidades del cuidado

La economía feminista ha logrado reivindicar otras formas de organización,

producción y consumo desde lo común, como también visibilizar los tiempos de cuidado que

las mujeres y disidencias principalmente, incluyen en sus jornadas diarias para sostener las

unidades familiares y los espacios barriales de contención. El cuidado es provisto por cuatro

actores principales, que constituyen el “diamante de la organización social del cuidado

(OSC)” (Rodriguez Enríquez et al., 2019): el Estado (políticas públicas e instituciones

estatales), el mercado (provisión de servicios de cuidado remunerado), los hogares (provisión

de trabajo no remunerado) y la comunidad (servicios de cuidado comunitarios-barriales).

Con el debate bajo la lupa de los movimientos feministas y diversas instituciones no

gubernamentales, se ha logrado poner en agenda política la problemática sobre el tiempo no

contabilizado en los principales relevamientos sobre el trabajo. De esta manera, en los

últimos años se han construido una serie de políticas del cuidado a nivel regional y nacional

que buscan dar cuenta de las condiciones del trabajo no remunerado en relación al trabajo

asalariado, y de la ausencia de reconocimiento por parte de la sociedad y de las instituciones

estatales. A su vez, varios documentos oficiales buscan visibilizar el aporte del trabajo

doméstico y de los cuidados no remunerados dentro de los PBI nacionales, hasta el

momento no reconocido como trabajo esencial para la reproducción del capital. Según CEPAL

(2022), varios países de América Latina y el Caribe calculan que este tipo de trabajo tiene un

valor entre un 15,9% y un 27,6% del PIB, del cual el 74% lo llevan adelante las mujeres. A
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nivel internacional, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) calcula que el promedio

del aporte al PIB es del 9,0%, mientras que en Argentina, el análisis realizado da cuenta de

que el aporte del trabajo no remunerado es del 15,9% (Dirección Nacional de Economía

Igualdad y Género, 2020).

A partir de la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT en adelante) en Argentina

en el año 2021, se puede dar cuenta de algunos aportes significativos para comprender las

condiciones de cotidianeidad de las mujeres y varones19 alrededor de las actividades

productivas (trabajo en la ocupación y producción de bienes para el autoconsumo, y trabajo

no remunerado) y las no productivas (actividades personales) (Figura 1). En este sentido, se

puede observar las variaciones y diferencias entre sexos y tipos de trabajo. Mientras que

para el trabajo no remunerado, las mujeres ocupan más de seis horas diarias al cuidado,

apoyo a hogares y comunidad y trabajo doméstico, los hombres utilizan menos de cuatro

horas para realizar las mismas labores. Por otra parte, frente al trabajo en la ocupación, los

resultados se invierten: las mujeres ocupan aproximadamente siete horas y media, y los

varones nueve horas. Otro dato interesante resulta al observar los porcentajes en realizar las

actividades sobre el total de la gente entrevistada. El 91,7% del total de las mujeres

entrevistadas respondieron realizar trabajo no remunerado, pero solo el 37,7% se dedica a

trabajos ocupacionales y de producción de bienes. Por su parte, el 75,1% de los varones

respondieron realizar trabajo no remunerado y el 55,9% dedicarse al trabajo en la ocupación.

De esta manera, se observa que a pesar de la gran feminización laboral de los últimos años,

un gran porcentaje de las mujeres aún no ha entrado en el mercado laboral asalariado

(formal o informal), ya sea por sostener el lugar de reproducción y sostén de las tareas del

hogar20, o por menores posibilidades laborales dentro del mercado para aquellas mujeres

con nivel educativo bajo (hasta primario incompleto). Según datos del INDEC, la proporción

de los varones con nivel educativo bajo es del 43,3%, el doble que las mujeres con las

mismas condiciones, que alcanzan el 22,7%. En cambio, en el nivel más alto –terciario o

universitario incompleto y más–, la diferencia es menos de un tercio: 61,6% de los varones

realiza trabajo en la ocupación, mientras que 49,2% de las mujeres lo hace (Instituto

Nacional de Estadística y Censos, 2022).

20 El 42% de las mujeres a nivel mundial no consigue trabajo por ser responsable de todos los cuidados
y tareas domésticas, frente al 6% de los hombres. (OXFAM en Dirección Nacional de Economía Igualdad y
Género, 2020). Otros estudios dan cuenta que a mayor cantidad de menores en el hogar, menor participación
de las mujeres en los trabajos extra-domésticos, contrariamente al caso de los varones en los mismos hogares
(Pérez, 2008).

19La Encuesta fue realizada de manera binaria, sin contemplar la participación de las disidencias en las
tareas reproductivas y domésticas. Esta es una demanda que aún se sostiene
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Figura 1. Clasificación de actividades de uso del tiempo para América Latina y el

Caribe, ENUT 2021.

Fuente: INDEC, Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (ENUT, 2022) en base a

Naciones Unidas CEPAL, México 2016.

Por otro lado, cuando los trabajos del cuidado y domésticos resultan remunerados, se

tornan un trabajo principalmente feminizado, informal y supeditado a los sectores populares.

De esta manera, se visibiliza el mencionado “diferencial de explotación” en donde el lugar

diferencial que ocupan en la cadena de valor productivo reproduce la explotación hacia los

cuerpos de las mujeres, naturalizando y feminizando ciertas tareas de servicios y del sector

público (salud, enseñanza, cuidados) hacia estos grupos sociales (Figura 2). A su vez, se

perpetúa un sistema en donde las mujeres acceden mayoritariamente a trabajos no

registrados, con bajos salarios, sin protección social ni capacidad de sindicalizarse. Esto se ve

reflejado en el caso del servicio doméstico, el cual representa el 90% del trabajo informal y es

ocupado mayoritariamente por mujeres (Pérez, 2008).

Durante la pandemia del COVID-19, principalmente en el año 2020, se comenzó a

vivenciar la crisis de la reproducción social enfatizada por la imposibilidad de socializar los

trabajos del cuidado en otros actores como el Estado, el mercado y la comunidad. Esto se vio

reflejado, por un lado en el aumento del valor de las tareas del cuidado y domésticas sobre el

total del PIB (alcanzando un 21,8% del total, por sobre las actividades primarias y de

comercio), y por otro lado, con el aumento de espacios de contención barrial -merenderos,

comedores, apoyo escolar- y de horas de trabajo dedicadas a sostener las actividades

domésticas y de cuidado por parte de las mujeres, vecinas y trabajadoras esenciales. En

aquellos casos donde el principal activo económico era el trabajo doméstico remunerado o

actividades de la economía popular, se visualizó una gran pérdida laboral que debió ser

acompañada de políticas públicas y subsidios económicos. Siguiendo a Verónica Gago (2014),

el saber-hacer del trabajo doméstico-reproductivo junto a otras prácticas comunitarias,

permitieron construir una economía del cuidado supeditado a las redes construidas hasta el

momento, y la autogestión popular de los recursos necesarios para la supervivencia de las

familias.
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2.2.2. La economía popular en la Argentina: ¿dónde están las mujeres?

En Argentina, desde el 2001 la incorporación de las mujeres y disidencias en las

esferas mercantiles ha sido de manera disruptiva y veloz, y se han ubicado como una de las

inserciones laborales más precarias en tanto actividades por cuenta propia. A su vez, desde

los movimientos sociales se ha problematizado la relación entre el trabajo y la vida digna

desarticulada de la condición salarial, desconfinando las prácticas de reproducción del hogar

al ámbito público, y politizando la domesticidad como estrategia de resistencia barrial.

Respecto a la incorporación de la mujer en la esfera de trabajo extra-doméstica

(Maceira, 2014), su búsqueda y participación en nuevos empleos durante los años 90 en

adelante, tiene causa en un régimen de precarización laboral neoliberal y una crisis

financiera inédita en la Argentina, que ocasionó un gran número de desempleados en los

hogares21. Frente a esto, se confrontan distintas perspectivas sobre el aumento de la

participación femenina en el mercado (Pérez, 2008). Por un lado, la movilidad propia del ciclo

económico propiciaría un aumento laboral de la participación de los individuos; por otro

lado, frente al deterioro de los ingresos familiares, las mujeres -principalmente aquellas de

sectores populares o clase media- se vieron obligadas a buscar nuevos trabajos que aporten

económicamente a las necesidades familiares, propiciando una creciente expansión de la

feminización de los trabajos, y por ende, una sobrecarga laboral en tanto actividades

domésticas y no domésticas. Además se suman cuestiones culturales, sociales y políticas

vinculadas al reconocimiento de derechos y demandas efectuadas por el movimiento

feminista en tanto equiparar las condiciones laborales. Otras hipótesis al respecto dan

cuenta de transformaciones productivas, como la disminución de la carga física de ciertas

actividades a partir de la incorporación de la tecnología; terciarización de los servicios y la

incorporación de cambios institucionales y ayudas estatales, como el plan Jefes y Jefas de

Hogar Desocupados. Esto da cuenta de que la mayor incorporación de mujeres a las

actividades productivas deviene de los sectores de clase media-baja y los sectores populares,

diferenciándose de las principales tendencias de crecimiento de los años 80.

Estos eventos se observaron estadísticamente en el aumento de la tasa de actividad

femenina (fuera de lo reproductivo) para el total de aglomerados urbanos del país, que pasó

de 43,2% al 50,8% de las mujeres entre 15 y 65 años, entre 1990 y el 2002 (Maceira, 2014)22,

y del 36,8% en 1990 al 48,1% en el 2017 (Ministerio de Trabajo, 2017). Sin embargo, la

brecha de género laboral se mantuvo constante durante esos años: entre el año 2003 y el

2013, el porcentaje entre mujeres y varones que participaban del mercado laboral fue de

0,69% (es decir, casi el 70% corresponde a mujeres por sobre el 100% de varones) (Maceira,

2014). Además, la presencia de las mujeres en el mercado laboral tiende a concentrarse en

actividades de servicio, siendo estas ocupaciones sobre-representadas por este sector, como

también en trabajos de bajos salarios, precarios y a tiempo parcial, y subrepresentadas en los

22El período 1995-2003 se caracteriza por un desempleo elevado y persistente: promedia 16% entre
1995 y 2003 frente a 8% entre 1988 y 1994; a partir de 2004, vuelve a disminuir conjuntamente con el
crecimiento del PBI (Pérez, 2008, p. 173).

21Según la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), para mayo de 2002 la tasa de desempleo era del
21,5%, alcanzando su punto máximo (Fiszbein et al., 2003).
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niveles de mayor jerarquía (Pérez, 2008). De esta manera, se da una segregación horizontal

delimitada por la imposibilidad de conseguir puestos de trabajo en los sectores primarios, de

desarrollo y constructivos, y una tendencia a feminizar ciertas labores como los trabajos

domésticos, de cuidado, la enseñanza y la salud (Figura 2). En suma, la pauperización de

ciertas actividades feminizadas, tiende a situar los trabajos domésticos remunerados dentro

de la economía popular, encontrando en esta lógica nuevos trabajos posibles y compatibles

con los tiempos y demandas del mercado.

Figura 2. Participación de varones y mujeres en empleo registrado por actividad (3er

trimestre 2016)

Fuente: Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial, DGEyEL, SSPTyEL, MTEySS,

en base al SIPA 1 DGEyEL, SSPTyEL, MTEySS, en base a la EPH INDEC. 1er. Trim. 2017

(Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, 2017).

Si bien es notorio el crecimiento y expansión de los circuitos de las economías

populares en las grandes ciudades del país, son escasos los datos sistematizados alrededor

de este fenómeno de más de veinte años. En los últimos años, con la creciente incorporación

de estudios académicos y la fuerza de los movimientos sociales encargados de visibilizar

estas actividades y fortalecer sus luchas, es que se han creado una serie de instituciones

encargadas de registrar y contemplar los derechos laborales de este amplio sector. A partir

de la crisis financiera del 2008, las economías populares comienzan a ser un punto de

inflexión y reconocimiento hacia el interior de los movimientos piqueteros gestados en el

2001, hasta el momento nombradas en el marco de las economías sociales y solidarias. En el

2011, surge la Confederación de los Trabajadores de la Economía Popular (CTEP),

organización gremial que busca representar a los/as trabajadores/as de este sector, y

posteriormente, en el año 2016, las organizaciones allí agrupadas consiguieron establecer la

Ley de Emergencia Social23 hasta el año 2019, dando origen al Registro Nacional de

Trabajadores y Trabajadoras de la Economía Popular (RENATEP), implementado recién en el

23Ley 27.345 sancionada el 23 de diciembre de 2016.
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2020. En el año 2019, se crea la Unión de Trabajadores y Trabajadoras de la Economía

Popular (UTEP), que se reivindican como “el sindicato que representa y defiende los derechos

de todas y todos los excluidos del mercado laboral, quienes nos inventamos nuestro propio

trabajo para subsistir” y se posicionan como “una organización gremial independiente de

todos los partidos políticos, una herramienta de lucha reivindicativa para la restitución de los

derechos laborales y sociales que nos arrebató el neoliberalismo y que aún no hemos

recuperado”.24 En este contexto, es que el Ministerio de Trabajo, en el 2021, reconoce a la

UTEP como representantes de la economía popular y mediadores de los conflictos laborales

posibles entre los/as trabajadores/as y otras instituciones.

Retomando, el RENATEP se implementa en julio de 2020 en un contexto de

cuarentena estricta por la pandemia del COVID-19, y en un escenario político en el cual se

crea la Secretaría de Economía Social dentro del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación.

Este Registro, permitió conocer y visibilizar la gran estructura económica y social que

sostienen los/as trabajadores/as de la economía popular, organizados/as o no dentro de

movimientos sociales. El mismo permitía la inscripción individual de cada trabajador según

su rama de actividad. Según la página oficial del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación,

esta herramienta permitiría “acceder a programas de trabajo, seguridad social y capacitación

(...) participar de redes de comercialización y tener acceso a herramientas crediticias y de

inclusión financiera.” Según los últimos datos obtenidos del informe anual del RENATEP25,

entre el mes de julio de 2020 y junio de 2022, el registro abarca un total de 3.457.669

inscripciones. Del total, se observa que el 58% de esta población son mujeres y el 42%

varones, que se desempeñan principalmente como vendedoras ambulantes, feriantes o

artesanas. En relación a la franja etaria, el 62,5% de los inscriptos corresponde a personas

entre 18-35 años, promediando una edad de 33,8 años.

Según la distribución geográfica, los nuevos datos marcan que las inscripciones

alcanzaron a la totalidad de las provincias de la Argentina. Buenos Aires es la que encabeza el

registro con el 35,8% del total, seguida por Tucumán (6,2%), Salta (5,8%), Chaco (5,7%) y

Santiago del Estero (5,4%). El 41% restante de las inscripciones presenta una alta dispersión a

lo largo del país. Dentro del registro, se verifican subgrupos de actividades en relación a la

economía popular (Tabla 1) que dan cuenta de la incumbencia de cada una en la sociedad.

Tabla 1. Ramas de actividades de la Economía Popular

25https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_renatep_noviembre_2022_v3.pdf

24https://utep.org.ar/nuestro-sindicato
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Rama de actividad Porcentaje

Servicios Personales y Otros oficios 35%

Servicios Socio Comunitarios 27,7%

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_renatep_noviembre_2022_v3.pdf
https://utep.org.ar/nuestro-sindicato


Fuente: Elaboración propia en base a datos de RENATEP, año 2022

Al analizar las categorías ocupacionales según la distribución por sexo, la feminización

de algunas, tales como las tareas de cuidados, los servicios de limpieza, las ocupaciones

individuales (peluquería, cosmética, etc.), indumentaria textual y actividades de promoción

contra la violencia de género, alcanzan a ocho o más de cada diez inscriptos/as. Por el

contrario, aquellas relacionadas con las actividades de construcción, transporte y seguridad

son mayoritariamente masculinas, concentrando alrededor del 90% del total. Respecto a la

organización del trabajo, se destaca que la mayoría de los/as trabajadores/as llevan adelante

sus prácticas de manera individual (60,4%), mientras que el porcentaje restante se organiza

de manera colectiva26. Del total de las actividades, el 56,9% declara que su principal lugar de

trabajo pertenece al ámbito domiciliario, siendo este subdividido entre su propio hogar y

uno ajeno, mientras que el 17% declara trabajar en el espacio público.

Ahora bien, al profundizar en la rama de actividades de Comercio popular y trabajo

en espacios públicos27, se resalta una ocupación de las mujeres de un 64% sobre un 36% de

hombres, registrados/as principalmente en un rango etario entre los 18 a 35 años (60%). Esta

actividad se posiciona así, como la actividad más feminizada de todo el registro, seguida por

la actividad de Servicios personales y otros oficios (63,1%), y Servicios Socio Comunitarios

(63%). A su vez, estos datos reflejan las principales ocupaciones llevadas adelante en el

espacio público urbano (Tabla 2), siendo el lugar predilecto de trabajo para muchos/as

trabajadores/as (48%): vendedores ambulantes, feriantes y venta directa lideran las

actividades elegidas, mientras que éstas últimas son las elegidas ampliamente por las

mujeres. Surge la pregunta sobre el motivo de este hecho, y las condiciones en las que las

trabajadoras llevan adelante su actividad, enfrentándose a las múltiples criminalizaciones por

parte de los medios de comunicación y los controles estatales.

27https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/08/renatep_informe_2_comercio_popular_y_
trabajos_en_espacios_publicos_mayo_2022.pdf

26Entre las formas colectivas de trabajo, algunas unidades productivas constituyen organizaciones
comunitarias/sociales (22%), otras son cooperativas (7,6%), también se observan pequeños emprendimientos
familiares y no familiares (7,1%), proyectos productivos o de servicios inscriptos en el MDS (1,7%) y núcleos de
agricultura familiar (1,2%).
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Comercio Popular y Trabajos en Espacios Públicos 11,8%

Construcción e Infraestructura social y mejoramiento ambiental 8,4%

Agricultura familiar y campesina 8,2%

Recuperación, Reciclado y Servicios Ambientales 4,1%

Industria Manufacturera 3,6%

Transporte y almacenamiento 1,2%

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/08/renatep_informe_2_comercio_popular_y_trabajos_en_espacios_publicos_mayo_2022.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/08/renatep_informe_2_comercio_popular_y_trabajos_en_espacios_publicos_mayo_2022.pdf


Tabla 2. Distribución por ocupación dentro de la rama de Comercio Popular y Trabajos en

Espacios Públicos

Ocupación Porcentaje total Porcentaje Mujeres Porcentaje Hombres

Vendedor/a ambulante 26,3% 57,2% 42,8%

Otros 20,7% - -

Feriante 18,3% 72,5% 27,5%

Venta directa 10,2% 73,1% 26,9%

Artesano/a 9,2% 71,2% 28,8%

Vendedor/a punto fijo 7,6% 68,1% 31,9%

Intermediación solidaria 4,6% 64,5% 35,5%

Artista callejero/a 1,8% 42,4% 57,6%

Limpia vidrios/vehículos 1,3% 28,8% 71,2%

Fuente: Elaboración propia en base a datos de RENATEP, año 2022

A partir del registro mencionado, se visibiliza un camino hacia la institucionalización

de las economías populares en la Argentina, otorgando diversas reivindicaciones a aquellos

sectores marginados o excluidos de las actividades asalariadas y contempladas como

“formales” dentro de los circuitos estatales y del mercado. En este sentido, el RENATEP ha

logrado visibilizar una problemática común y creciente en nuestro cotidiano, como la

feminización del trabajo desde los sectores populares, permitiendo pensar su relación con la

reproducción social y las economías del cuidado, asociadas a otras actividades reproductivas

naturalizadas en el marco de una división sexual del trabajo dentro del servicio doméstico

(Delphy, 1977). De esta manera, interesa revisar qué implica trabajar y cuidar en el espacio

público urbano, principalmente en las actividades mayormente feminizadas: la feria y la

venta directa.
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3. El caso de las manteras-feriantes28

Durante los años 2015 y 2016, en un escenario político de ajustes económicos y caída

del empleo, el uso del espacio público urbano como infraestructura de intercambio se

consolidó y se acrecentó notablemente. Los principales espacios elegidos por sectores de las

economías populares fueron la Plaza San Martín y el Pasaje Dardo Rocha (Figura 3), por su

ubicación central en el casco urbano de la ciudad de La Plata, su concentración material en

términos de equipamiento e infraestructura urbana y su fácil acceso con el transporte

público. Bajo estos términos, muchos/as feriantes y vendedores ambulantes migraron de

otros espacios públicos del casco urbano o de la periferia hacia los mencionados, por la gran

concentración de transeúntes disponibles para ofrecer sus productos. Otras razones que

establecen las manteras-feriantes sobre su llegada a las plazas, tienen relación con la

incapacidad para poder continuar con otras actividades productivas realizadas

anteriormente, principalmente aquellas vinculadas a las economías del cuidado como el

servicio de limpieza de casas y cuidado de personas (niños/as y ancianos/as). Las principales

causas son enfermedades, cansancio y deterioro corporal. Al respecto, una de las

entrevistadas menciona que “(no le dan más) las manos y la cadera y eso de trapear todo eso

básicamente, entonces me dedico a esta venta de ropa americana” (Concepción, feriante de

Plaza San Martín).

Esto refiere a un doble proceso de explotación, por un lado, la precarización laboral a

la que se suelen enfrentar las mujeres que llevan adelante las actividades de limpieza,

cuidados y salud, tareas comúnmente feminizadas, mal pagas, y muchas veces en el manto

de la informalidad. Por otro lado, la explotación del cuerpo como primer territorio de

apropiación y resistencia, siendo este el territorio y el medio para la reproducción y

acumulación capitalista (Federici, 2010). Otras causas tienen relación con la posibilidad de

encontrar en la feria un “despeje” de las condiciones intrafamiliares (violencia de género,

enfermedades en la familia), y como actividad para sostener a sus hijos/as y su hogar. De esta

manera, mientras la principal causa de arribo a las plazas tiene que ver con la necesidad, la

principal causa de sostén y arraigo tiene que ver con las condiciones materiales y

organizativas que ofrece la feria y quienes la constituyen.

No obstante, la historia alrededor de la acción de “tirar manta” y de vender en el

espacio urbano ha estado limitada y criminalizada desde hace muchos años en la ciudad de

La Plata, pero ha sido en las últimas tres décadas donde la reglamentación se ha acrecentado

buscando ordenar el paisaje urbano y los usos posibles en él. Durante los años noventa, la

normativa municipal ha regulado y habilitado la creación de ferias francas y ferias

artesanales en las principales plazas y parques de la ciudad, declarando en el año 2000 de

interés municipal las actividades artesanales en La Plata. Asimismo, la venta ambulante ha

28Se utiliza la nominación “manteras-feriantes” para dar cuenta de un desplazamiento de su identidad
a partir de las transformaciones materiales y organizativas que han atravesado en los últimos años como
trabajadoras del espacio público. La noción “manteras” hace referencia a la acción de “tirar manta” como el
medio material donde se colocan sus productos en venta y se exponen al consumidor. La noción de “feriantes”
se relaciona con la venta de sus productos en gazebos y mesas, organizadas colectivamente en ferias urbanas.
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sido sancionada a través de diversas normativas durante los últimos años, sumada a la

criminalización por la prensa local. En el año 2019, se llevó adelante un proceso de desalojo

de la Plaza San Martín, donde desarrollaban su labor manteras de distintos puntos de la

ciudad y de la provincia de Buenos Aires. En este período, el municipio local junto al gobierno

de la Provincia de Buenos Aires, instaron por generar un operativo policial que custodiaba el

perímetro completo de la plaza para restringir el paso y el uso “ilegal” de las ferias. Este

hecho, sumado a la siguiente pandemia y restricciones impuestas por el COVID-19,

conllevaron a una serie de estrategias individuales y colectivas, domésticas y laborales, para

poder sostener su labor en paralelo a sus responsabilidades domésticas.

Figura 3. Mapa del casco urbano de la ciudad de La Plata: ferias y plazas principales

Fuente: Elaboración propia, 2024

En el siguiente apartado, se propondrá un recorrido por las principales estrategias

utilizadas por las manteras-feriantes, poniendo en vinculación la economía popular como

propuesta emergente y respuesta doméstica, y la reproducción social como trabajo

invisibilizado dentro de las economías productivas. A su vez, se propone articular las

estrategias y territorialidades con la precarización que conlleva trabajar en la calle.
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3.1. Estrategias y territorialidades en el espacio público urbano

A pesar de haber atravesado algunos desalojos y disputas por el espacio público

apropiado, así como confrontaciones internas por el lugar correspondiente a cada uno/a

durante varios años, fue en el 2019 donde ocurre uno de los principales eventos disruptivos

para las, hasta el momento, manteras. Un viernes de junio la plaza fue rodeada por la policía

bonaerense irrumpiendo en la cotidianeidad de todos/as los transeúntes y principalmente de

quienes usaban el espacio como lugar de trabajo. El desalojo se sostuvo durante varios

meses, en donde las trabajadoras se vieron imposibilitadas para continuar su labor en los

distintos espacios públicos del centro urbano. Al respecto, una de las feriantes relata:

“Y ahí fueron varios meses largos de marcha alrededor de los milicos, con el perfil

bajo.  Y el grito de nosotras era "queremos trabajar", lo único que decíamos. No había

insultos para la policía. (...) Y de ahí nos íbamos a Plaza Moreno, a la puerta de la

Municipalidad. No todo, fue una lucha bastante. (...) No, podíamos trabajar a cuenta

gota, porque donde aparecía control urbano nos teníamos que ir.” (Majo, feriante de

Plaza San Martín).

Marchar alrededor de la plaza se convirtió en un acto simbólico y político que

re-significaba el lugar y la identidad organizativa. A raíz de estos sucesos, se modificaron

algunas de las dinámicas productivas cotidianas y se adoptaron nuevas estrategias de

resistencia, conllevando un des involucramiento de varias manteras que conformaban el

grupo inicial como producto del proceso de lucha. Las estrategias adoptadas tienen relación

con el uso y la apropiación de distintos espacios públicos urbanos, con el fin de poder llevar

adelante la actividad laboral, y con las estrategias de visibilización y denuncia alrededor del

desalojo ocurrido. Ambos hechos permitieron, por un lado, poder sostener -con otra

temporalidad- la comercialización de los productos en la calle, y por otro lado, el

afianzamiento entre compañeras que sostenían un pedido común: poder trabajar sin ser

consideradas criminales (Figura 4).

Figura 4. Feriantes de Plaza San Martín durante una protesta contra el Código de

Convivencia
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Fuente: Nicolás Braicovich (Pulso Noticias)

Uno de los principales resultados que obtuvieron fue la creación de la Asociación

Civil, que agrupaba a aquellas trabajadoras que habían sostenido el pedido de volver a

trabajar. Ya en el 2020, con el advenimiento de la pandemia COVID-19, y las restricciones aún

persistentes sobre el uso de la plaza, las manteras organizadas tuvieron que recurrir a la

creatividad para hacerle frente al ASPO y a las urgencias sanitarias y económicas de cada

hogar. 

“Lo único que hicimos a mitad de año, como veíamos la necesidad de las chicas y

demás, obviamente nuestra también (...) le escribimos a fulanito, menganito y

conseguimos donaciones. Juntamos todas las donaciones. Me acuerdo que en ese

momento conseguimos verduras, azúcar, fideos. Les dijimos a las chicas "tal día,

váyanse al centro con el permiso", que tenías que sacar el permiso diario y fueron a

retirar mercadería. Así que, durante la pandemia le dábamos a las chicas mercaderías

para 2 meses” (Gladys, coordinadora y feriante de Plaza San Martín).

A través de los relatos, las feriantes develan un auto reconocimiento indisociable

entre ser mujeres y madres, que marcan sus trayectorias y condicionan su vida cotidiana. Por

un lado, hacia el interior del grupo de trabajo, en el cuál cada una acompaña a quienes

necesitan ayuda económica, o el cuidado de su lugar de trabajo durante ciertos períodos. Por

otro lado, hacia el interior de sus familias, esbozando estrategias junto a sus parejas,

parientes y/o hijos/as para llevar adelante la reproducción social del hogar. De esta manera,

se visibilizan las redes establecidas en los distintos territorios, y la gestión del cuidado

naturalizada hacia ellas. En todos los casos, lo común y lo comunitario surgen como

estrategias de supervivencia y como piso desde donde refundar nuevas economías que

proyecten más allá de la acumulación del capital, poniendo en el centro las necesidades

cotidianas de las mujeres.
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En el primer caso, se visibilizan las estrategias colectivas y laborales establecidas

desde el grupo de feriantes para aliviar las cargas físicas y temporales durante el armado y

desarmado de la feria. Al respecto, Gago realiza un paralelismo entre la feria como trama

urbana, en donde se logra “combinar una temporalidad de construcciones veloces y

versátiles” (2014, p. 39), constituyendo una dinámica performativa, en donde armar y

desarmar la feria, transforma y complejiza los usos del espacio público y modifica el paisaje

urbano establecido. A pesar de haber esbozado algunas estrategias individuales durante la

pandemia, desde vender a través de páginas de Facebook, a través de sus redes personales o

crear nuevos emprendimientos, la dinámica colectiva fue el sostén durante meses para todas

aquellas que, por condiciones de salud, etarias o personales se vieron imposibilitadas de

generar ganancias. Estas estrategias no sólo consolidaron al grupo en términos laborales,

sino también de reconocimiento de la otra desde dimensiones afectivas, desbordando los

espacios de confinamiento y entretejiendo espacios comunes. Estos hechos permearon la

individualidad propia de cada trabajadora, y construyeron una red que buscaba un fin

común: trabajar en la plaza. La plaza se convierte en el lugar cotidiano de estas familias,

donde se realizan las labores productivas a la par del cuidado y tiempo recreativo de las

infancias. La vigilancia de hijos/as entre compañeras, y el cuidado de la ropa son dinámicas

diarias para las trabajadoras, a la vez del respaldo frente a las violencias y persecuciones del

Control Urbano municipal. 

En el segundo caso, en varias oportunidades se menciona cómo el horario escolar

modificaba -los años en que trabajan como manteras- los horarios laborales pautados,

siendo este el espacio intermedio entre la entrada y la salida de la escuela:

“La cuestión era llevar los chicos a la escuela, nos veníamos, terminaba el horario más

o menos y nos íbamos a buscar los chicos a la escuela y ya nos íbamos”. (Bely, feriante

de Plaza San Martín)

“Yo a la mañana vengo, armó, porque me toca a mí de mañana, y a las 11 me voy y

ella [su compañera de gazebo] me queda apoyando las cosas que es la que se queda.

Voy, preparo los nenes. Les doy de comer. Vuelvo, los dejo por el cole, que también los

tengo acá en Plaza Moreno y ya me vengo para acá a laburar. (...) Yo vivo en

departamento y vive mi cuñada en el departamento de arriba, entonces ella se ocupa,

por suerte la noche anterior dejó cocinado para llegar, calentar la comida, darles de

comer y ya traérmelos” (Gladys, coordinadora y feriante de Plaza San Martín)

Estos hechos denotan la carga que sostienen las mujeres en su triple rol, y de qué

manera influyen los lazos creados hacia el interior para crear comunidad en una labor

meramente individual. De esta forma, se visibiliza cómo impacta la feminización del trabajo,

expandiendo los saberes y estrategias domésticas a los espacios productivos, y atendiendo a

la pregunta “¿en qué medida esta feminización de la economía altera las jerarquías laborales

y domésticas?” (Gago, 2014, p. 102), pensar cómo se transforman los modos de intercambio,

las redes construidas y las formas de trabajar. En todos los casos analizados, se reconoce una
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feminización de los cuidados que aún perdura, configurando un entramado (casi) siempre

entre mujeres: familiares, de amistad, de trabajo. Las experiencias revisadas también indican

una modificación en sus trayectorias y movilidades, y como consecuencia, un condicionante

en sus jornadas laborales. El uso del transporte público resulta un capital espacial necesario y

un punto clave para organizar sus jornadas, y la accesibilidad a los espacios públicos. 

En todas las entrevistas revisitadas encontramos un factor común, en donde la acción

de maternar engloba una serie de estrategias de sobrevivencia frente a la hostilidad estatal,

la ausencia institucional y la domesticidad cotidiana. En síntesis, es en la plaza donde se

construyen los vínculos sociales y laborales que sostienen y cuidan a las trabajadoras,

posibilitando a través de la organización un espacio de resistencia y de valorización de su

trabajo frente a los hostigamientos producidos por el Estado, los sentidos establecidos sobre

sus prácticas desde los medios de comunicación dominantes y de sostén cotidiano frente a

problemáticas familiares, de salud, de violencia de género, económicas, entre otras. Una de

las coordinadoras de la feria, durante su relato menciona que todas las decisiones son

colectivas y pasan por la Asamblea mensual, y una de las principales reglas es el respeto.

“Tratamos de contenernos entre todas”, y recuerda de qué manera buscaban generar un

aporte significativo a las familias de cada mantera durante el ASPO cursado durante los

primeros meses de 2020. En suma, en las entrevistas realizadas, la dimensión afectiva refleja

de qué manera resignifica ciertos hechos colectivos o se apropia del grupo construido,

mientras otras revalorizan acciones individuales realizadas durante los principales momentos

de crisis, como el desalojo y la pandemia, para sobreponerse económicamente a ellas. En la

mayoría de los casos, el argumento principal recae en la buena organización y en el

compañerismo de sus coordinadoras, quienes han puesto el cuerpo frente a las situaciones

hostiles atravesadas en conjunto. 

4. A modo de cierre

A partir de lo desarrollado, interesa recapitular y articular algunas nociones a partir

del análisis de la acción de “tirar manta” -asociado a la venta directa- y de las ferias,

consolidadas en los espacios públicos de las centralidades urbanas y periféricas, y de las

prácticas y estrategias esbozadas por las entrevistadas.

En primer lugar, se recupera la idea de los espacios públicos urbanos como nuevos

espacios en donde se refuerzan los paradigmas del trabajo reproductivo en las esferas

laborales. En esta línea, la ciudad y la calle se han convertido en un recurso y en una

oportunidad laboral para diversos sectores populares que, frente a la marginalización del

mercado y la necesidad del cotidiano, encuentran diversas formas de habitarlas, tejiendo

redes y articulaciones entre territorios, mercados y grupos, creando así nuevas

“infraestructuras de intercambio” (Gago et al., 2023). Las plazas, parques y veredas

-principales espacios públicos- se recuperan como los espacios urbanos posibles y legítimos

para actividades recreativas, sociales y productivas, y reproducen imaginarios construidos

desde las esferas estatales, los medios de comunicación y las narrativas dominantes de
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ciertos sectores sociales. De esta forma, se legitiman ciertas prácticas por sobre otras que,

irrumpen con las socialmente pautadas y “desordenan” el supuesto orden urbano impuesto.

Sin embargo, se han construido representaciones y sentidos diferenciales sobre los distintos

tipos de feria y su impronta urbana, construyendo una diferenciación de clase entre quiénes

constituyen las ferias artesanales, las ferias francas, las ferias populares y la venta ambulante,

tanto hacia el interno como hacia el exterior. Se configuran sentidos sobre distintos pilares:

por un lado la connotación legal de su estatus jurídico, muchas veces representado a  través

de la infraestructura o constitución material de sus puestos de trabajo y otras por la

condición de institucionalización o apropiación sobre el espacio de trabajo; sobre los

productos que allí se venden y consumen, diferenciando aquellos productos artesanales o

primarios por sobre los artículos usados o ropa de segunda calidad que busca imitar la de los

comercios aledaños; sobre la condición de clase y la identidad migratoria de los/as

trabajadores/as, diferenciando entre quienes se reconocen locales y “los de afuera”; el tipo

de organización y administración del espacio, pudiendo desarrollarse de manera cooperativa

y colectiva, a partir de asociaciones vecinales de fomento, de manera individual formalizado

o no formalizado, entre otras. 

En este sentido, la venta directa a través de distintos dispositivos, como la manta y las

ferias populares, han surgido como respuesta a la falta de empleo y trabajo dentro del

circuito mercantil, y como una estrategia desde el hogar para enfrentar el contexto de

necesidad, constituyéndose como lugares históricos de intercambios económicos y

socioculturales, de bienes e información y de encuentro (Busso, 2011). Estos ponen en

escena el funcionamiento socio-económico del circuito de la economía popular frente a las

crisis socioeconómicas devenidas en Argentina desde comienzos del siglo. De este modo, las

ferias se constituyen como parte de la trama urbana, complejizando su configuración previa

y alterando sus flujos y múltiples actividades allí dadas. Además exponen un capital social y

cultural común que constituye la identidad feriante, el saber-hacer como un modo

permanente de gestión de la crisis (Gago, 2014). Esto construye nuevas identidades a partir

de la apropiación simbólica y material del espacio, construyendo múltiples territorialidades.

La identidad feriante no se relaciona únicamente con el saber-hacer sino con el espacio que

ocupan reiteradamente, y las relaciones que allí se establecen con otros actores sociales,

construyendo territorialidades a partir de los devenires posibles que aquellos lugares les

posibilitan. 

Gago, en su análisis sobre la feria La Salada, remarca que resultan una respuesta

“desde abajo” y que “a su vez, se produce una nueva politización: son actores que toman la

calle como espacio público cotidiano y doméstico al mismo tiempo” (2014, p. 62). Esta

modalidad se enfrenta a una doble contradicción identitaria propia de su condición y su

forma, ya que oscilan entre la hipervisibilización y la invisibilidad. Estos aspectos se

relacionan a la condición de trabajar en la vía pública a la par de la forma que adopta su

trabajo, “informal”, invisible para las lógicas mercantiles y estatales.

En segundo lugar, su territorialización -tanto en las centralidades urbanas como en las

periféricas- suponen un desafío y una estrategia para superar la marginalidad de las
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economías populares, dependiendo del capital espacial para su constitución. De esta

manera, el equipamiento y la infraestructura urbana, el transporte disponible, la

accesibilidad al espacio público, por un lado, y el valor adquisitivo, las capacidades de

organización y condiciones de apropiación y gestión de los recursos de cada sector por otro

lado, determinará las ventajas o desventajas que implica trabajar en el espacio público y su

condición de permanencia allí. Además, al incorporar la perspectiva de género, se complejiza

el escenario al pensar la proximidad o lejanía con los espacios de cuidado necesarios, las

posibles barreras materiales y simbólicas para las mujeres (temporalidades, circuitos

inseguros, etc.). Gago (2014) presenta la pregunta sobre cómo la incorporación de las

mujeres en la economía y el mercado laboral ha modificado - no en términos cuantitativos,

sino cualitativamente- los procesos de trabajo y las formas de intercambio, las prácticas

comerciales y las maneras de organizarse. Esto denota un traslado de las capacidades y

conocimientos de los saberes domésticos y comunitarios a la economía urbana y

principalmente a las economías populares, proponiendo nuevas maneras de trabajar y

organizarse. De esta manera, se consolida un contra espacio, no solo como lugar de

resistencia, sino como un espacio socio-político desde donde resignificar los nuevos modos

de trabajar y vivir, corriendo las fronteras de lo doméstico hacia un espacio público ampliado

para la reproducción social, y transformando las condiciones materiales (al situar su

“infraestructura de intercambio” de manera individual o colectiva en un espacio de

transición o recreativo) como las simbólicas (al modificar o incorporar nuevas

representaciones sobre los usos del espacio urbano y las implicancias del trabajo

productivo).  El espacio público se “performativiza” (Butler, 2017) a través de actos repetidos

a la vista de la sociedad, e irrumpe en los sentidos instituidos, poniendo en jaque la

pretensión de inmovilizarlos (de Certeau, 1996). Este tipo de procesos nos acercan a la idea

del espacio público como un lugar donde se desarrollan diversos conflictos y son

precisamente las acciones colectivas las que disputan la apropiación para repensar las

relaciones de poder. 

Por último, se recupera la dimensión afectiva como eje y cauce de la

organización grupal, y sostén de las redes de cuidado entramadas.  Las relaciones figuradas

dentro de la economía popular continúan estableciendo roles del cuidado y una clara división

sexual del trabajo, en donde las familias son constituidas dentro del sistema patriarcal, con

actividades feminizadas y actividades masculinizadas. Estas se reproducen en todos los

sectores sociales, y muchas veces por las propias mujeres encargadas de la organización

social del cuidado. La feminización del trabajo, nos demuestra que, a pesar del gran

porcentaje de mujeres registradas dentro de la economía popular, su labor sigue siendo

invisibilizada o requerida como una tarea reproductiva, propia de las redes de cuidado, y

asociada en su mayoría, a la familia. Constar de una jornada laboral y salario independiente,

no las libera de sus responsabilidades con y para la familia, la casa, como así sucede

mayoritariamente con los hombres. El caso de las manteras-feriantes de la ciudad de La

Plata, da cuenta de qué manera son ellas quienes cargan con el cuidado de sus hijos/as, a la

par de llevar adelante la jornada laboral. Esto deja a la vista de qué manera se articulan las
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distintas jornadas de trabajo o el triple rol de las mujeres

(productivo-reproductivo-comunitario) al solapar las actividades domésticas con las

laborales, y el sostenimiento como grupo feriante, dando lugar a una cuarta jornada laboral

presente en su cronología: de lucha.   Retomando la noción de “feminización de las luchas”,

resulta un punto clave pensar de qué manera las mujeres, principalmente de los sectores

populares, han sido protagonistas en las principales resistencias, demandas y denuncias de

las últimas décadas, siendo ellas también quienes ponen el cuerpo en la primera línea de

fuego frente a situaciones tales como la pandemia del COVID-19, los desalojos de los barrios

populares, el sostén de los comedores barriales y las demandas laborales. En este sentido, es

su cuerpo, su tiempo, su trabajo, sus deseos y sus proyectos de vida los que son apropiados,

y consumidos en pos de engranar un sistema patriarcal, que continúa perpetuando

principalmente en los sectores populares, las divisiones sexuales del trabajo. Resulta

imprescindible resaltar que cuidar es trabajar y, por lo tanto, la incorporación de la

perspectiva de género permite pensar la noción del trabajo de manera integral, revisando los

marcos de interpretación tradicionales que divide las actividades productivas de las

reproductivas, e incorporando una visión más amplia de los/as sujetos/as trabajadores.
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