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Resumen

Este trabajo provee nuevas estimaciones de la distribuciéon del
ingreso en Argentina, combinando microdatos de encuestas de
hogares con informacién de registros administrativos. El trabajo
hace uso de informacién publicamente disponible sobre salarios de
trabajadores formales, ingresos de monotributistas, auténomos y
contribuyentes del impuesto a las ganancias, jubilaciones y
pensiones, y beneficios de los programas nacionales de
transferencias de ingresos. En conjunto, estos ajustes permiten
tener una imagen mas cercana a la realidad de la distribucién del
ingreso en Argentina.
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1. Introduccion

Conocer con la mayor precision posible los niveles de ingreso de cada persona
0 grupo en una economia es de vital importancia para, entre otros fines,
monitorear la pobreza, la desigualdad y el bienestar, estimar la incidencia de
las politicas vigentes y simular el impacto distributivo de nuevas propuestas.
Quizas sorprendentemente para un no-especialista, ese insumo central de
politica y analisis tiene serias limitaciones, tanto en Argentina como en la
mayoria de los paises del mundo. Dado que tipicamente los gobiernos no
tienen registros fehacientes de los ingresos de todos sus habitantes, se acude
a un instrumento alternativo para obtener esa informacién: el auto-reporte
de ingresos en las encuestas de hogares. En Argentina, los datos de ingresos
familiares sobre los que se estima la pobreza, la desigualdad y el impacto de
las politicas publicas, provienen del auto-reporte que hacen las personas a los
encuestadores de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), implementada
desde la década del 70 por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC). La informacién relevada en la EPH es enormemente valiosa, pero
tiene algunas limitaciones severas. En particular, existe evidencia que
sugiere una extendida y asimétrica subdeclaracion de ingresos, asi como
escasez o directamente ausencia de personas con ingresos muy altos. La
imagen de la distribuciéon del ingreso que tenemos hoy en Argentina,
construida con la EPH, es entonces inexacta, borrosa.

El objetivo de este trabajo es contribuir a los esfuerzos tendientes a ajustar el
foco de esa imagen, complementando los datos de la EPH con toda informacién
administrativa disponible publicamente que contribuya a mejorar la
estimaciéon de los ingresos. En particular, el trabajo hace uso de datos sobre
salarios de trabajadores formales, ingresos de monotributistas, auténomos y
contribuyentes del impuesto a las ganancias, jubilaciones y pensiones, y
beneficios de los programas nacionales de transferencias de ingresos. Para
completar el ajuste de todas las fuentes, también se utiliza informacién de
encuestas de gasto y de proteccion social y estimaciones del grado de
subdeclaracién para otros paises. En conjunto, estos ajustes permiten tener
una imagen mucho mas cercana a la realidad de la distribucién del ingreso
en Argentina.

La metodologia que aplicamos es sencilla: partimos de los datos de la EPH del
ano 2022 ajustando los ponderadores para replicar la poblaciéon nacional, y
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luego ajustamos los ingresos de cada fuente en la encuesta para replicar
informaciéon administrativa oficial. El procedimiento que aplicamos para
ajustar cada fuente de ingreso, en forma resumida, es el siguiente:

Trabajo asalariado registrado: se expanden las remuneraciones promedio por
percentil de ingreso asalariado de la EPH a los valores registrados por
segmento de la distribucién de la Muestra Longitudinal de Empleo Registrado
(MLER), teniendo en cuenta las contribuciones sociales y, si aplica, el
1mpuesto a las ganancias mediante un ejercicio de microsimulacion.

Trabajo por cuenta propia formal: inicialmente, se clasifica como formales a
aquellos trabajadores por cuenta propia con acceso a algtun tipo de cobertura
médica distinta de la publica. Luego, se distingue entre monotributistas y
auténomos en funcién de sus ingresos declarados y la distribucién observada
en los registros administrativos del Ministerio de Trabajo. Se ajustan los
ingresos de los monotributistas para que sean consistentes con las escalas de
cada categoria publicada por AFIP. En el caso de los auténomos, se practica
un ajuste que asume que el patron de subdeclaracion es similar al de los
monotributistas de mayores ingresos.

Trabajo no registrado: se asume un patrén de subdeclaracion por ingreso
horario similar al de sus contrapartes registradas.

Jubilaciones y pensiones: se diferencia a perceptores de jubilaciones y
pensiones segun la edad. Para los perceptores de pensiones se reemplaza su
ingreso reportado por el monto correspondiente a la minima pensién, en caso
en que estos declaren un monto menor a este. Para los que perciben
jubilaciones, se replica la distribucion que surge en los registros
administrativos del Ministerio de Trabajo, expandiendo el ingreso de los
beneficiarios de acuerdo con su posiciéon en la distribucion de ingresos de
jubilaciones de la encuesta.

Programas de transferencias monetarias: se identifica a los beneficiarios de
cada programa nacional en la EPH, se expande su nimero a la cobertura real,
y se imputa el monto tedrico de cada subsidio de acuerdo con las normativas
vigentes.

Alquileres: luego de identificar a propietarios en la EPH, se suman nuevos
“potenciales propietarios” y se expanden sus ingresos de manera tal que el
ingreso reportado por estos sea equivalente al reportado por los inquilinos en
la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares.



Otros ingresos de capital: ante la falta de registros administrativos, se asume
un patréon de subdeclaracion basado en estudios para otros paises de América
Latina que ajustan por Cuentas Nacionales.

Top incomes: una vez recomputado el ingreso individual con los ajustes
anteriores, se reajusta el ingreso del 0.5% de individuos de mayores ingresos
sobre la base de informacién tributaria de AFIP. Dado que los datos son
tabulados, se crea una distribucion continua en base a una interpolacion de
Pareto.

La aplicacién de esta metodologia contribuye a estimar el grado y los patrones
de subdeclaracion en la EPH. De acuerdo con nuestras estimaciones, el
ingreso equivalente! ajustado por informaciéon administrativa es un 62%
superior al original captado en la EPH. Los coeficientes de ajuste siguen un
patron de letra J aplanada, con valores mayores en el extremo superior de la
distribucién. El coeficiente de ajuste es 44% en el decil 1, cae hasta 25% en el
decil 3, sube hasta 51% en el decil 9 y salta a 122% en el decil superior. El
ajuste de los ingresos por subdeclaracion reduce la participacion de los deciles
1 a 9 en el ingreso nacional y aumenta la del decil 10 (de 30.6% a 43.7%). En
funciéon de estos resultados, es natural encontrar que el grado de desigualdad
crece sustancialmente al incluir el ajuste con registros administrativos. La
brecha de ingresos entre el decil 10 y el decil 1 crece de 15.5 a 26.9 y el
coeficiente de Gini se ajusta de 41.1 a 53.1. Los resultados del trabajo sugieren
que el proceso de ajuste no implica muchos reordenamientos de los hogares
entre deciles: el 96% de los hogares sube o baja a lo sumo un decil.

Mas alla de los resultados que se presentan en el documento, el trabajo brinda
otro aporte, que creemos mas importante: un sitio web con los coeficientes de
ajuste del ingreso y de cada fuente, por percentiles. Esta informacién sera
actualizada anualmente, a medida que se publique informacién
administrativa. Creemos que este es un insumo que puede ser de mucha
utilidad para analistas que requieran hacer cualquier analisis que implique
el uso de ingresos, tanto en el mundo académico como de las politicas publicas.
El uso de estos coeficientes implicaria una mejora sustancial respecto de las
dos practicas generalizadas hasta ahora: (i) trabajar con los datos crudos de
la EPH, o (i1) aplicar algun ajuste ad hoc general por fuente de ingreso (a lo
sumo por quintiles) proveniente de trabajos ya desactualizados.

1 Definimos al “ingreso equivalente” como el ingreso total familiar ajustado por la cantidad
de adultos equivalentes presentes en el hogar de acuerdo a las escalas definidas por el
INDEC.
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https://www.cedlas.econo.unlp.edu.ar/wp/estadisticas/ingresoajustado

Este trabajo se encuadra en la literatura que busca afinar el calculo de la
distribuciéon del ingreso y en consecuencia de alguna de sus caracteristicas,
como el nivel de desigualdad. Mencionamos dos ramas de esta literatura
relevantes para este trabajo: una nacional y otra internacional.

El problema de la subdeclaracion de ingresos en las encuestas ha sido
largamente reconocido en Argentina. Desde sus inicios en los afos 70, ha
habido intentos por ajustar los ingresos de la EPH. Las iniciativas han sido
aisladas y en general basadas en ajustes sencillos con el objeto de replicar los
agregados de Cuentas Nacionales (Camelo, 1998; Goémez Sabaini y
Rossignolo, 2009; Llach y Montoya, 1999; Rossignolo, 2017). Sosa Escudero y
Alaimo (2000) siguen un camino alternativo: exploran las asimetrias en las
declaraciones de consumo e ingreso familiar en las encuestas de gasto para
estimar subdeclaracion de ingresos. Un enfoque diferente que no provee una
estimacion de toda la distribucién, pero contribuye a evaluar su desigualdad,
ha sido focalizar el analisis solo en informacién del impuesto a las ganancias
para estimar la participacién de los ingresos altos en el ingreso nacional
(Alvaredo, 2010; Jiménez y Rossignolo, 2019).2 Mas recientemente, D1 Gresia
(2023) explota datos tributarios para estimar la cola superior de la
distribucién de ingresos. El uso de otros datos administrativos, como registros
de salarios de trabajadores formales, montos de jubilaciones o transferencias
de ingresos ha sido menos usual. Se destaca la iniciativa de Ministerio de
Hacienda (2018), que utiliza algunas de estas fuentes en un estudio de
incidencia de la politica fiscal.

En América Latina, la CEPAL tradicionalmente ha aplicado ajustes por
subdeclaraciéon diferencial por fuentes para matchear agregados de Cuentas
Nacionales (Altimir, 1987; CEPAL, 1995). Sin embargo, por limitaciones
informativas en esos agregados en el tiempo y entre paises, que se traducian
en inconsistencias en las estimaciones de pobreza y desigualdad, la CEPAL
abandon6é esa practica hace unos anos. En la ultima década, otras
instituciones e investigadores han multiplicado esfuerzos por mejorar las
estimaciones de la distribucion del ingreso combinando datos de encuestas,
informacién tributaria y Cuentas Nacionales. El mayor impulso ha provenido
del World Inequality Lab de la Paris School of Economics, a partir de aplicar
la metodologia de Distributional National Accounts o DINA (Alvaredo et al.,
2020). Este procedimiento ha sido utilizado en muchos paises del mundo,
incluidos varios de América Latina (Alvaredo et al., 2017, 2022; De Rosa

2 Alvaredo et al. (2018) analizan conjuntamente los patrones de evoluciéon de la desigualdad
usando datos tributarios y de encuestas, pero sin intentar su integracion.
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et al., 2022; Del Carmen et al., 2024; Zuniga-Cordero, 2022). Nuestro trabajo
se suma a las iniciativas tendientes a mejorar la estimacion de la distribucion
del ingreso, pero no se inscribe en la metodologia de DINA, al poner mucho
mas peso en los registros administrativos y menos en los ajustes por Cuentas
Nacionales.

El resto de este documento esta organizado de la siguiente forma. En la
siguiente seccion discutimos los principales problemas de la estimacion de la
distribuciéon del ingreso solo con datos de encuestas de hogares y planteamos
los lineamientos generales de la estrategia metodoldégica para ajustar con
registros administrativos. La seccién 3 detalla el tratamiento de los datos de
la fuente de informacién de base: la EPH. Las secciones 4 a 9 constituyen el
nucleo del trabajo. En cada una de ellas, presentamos el ajuste que se practica
a cada fuente: ingreso de trabajo asalariado (seccién 4), ingreso del trabajo
por cuenta propia (seccién 5), jubilaciones y pensiones (seccion 6),
transferencias de ingreso (seccién 7), ingresos de capital (seccion 8) y
finalmente un ajuste adicional por fop incomes (secciéon 9). Los resultados
agregados del ajuste y la comparacion con la distribucién inicial estimada solo
con datos de la EPH se presentan en la secciéon 10. El trabajo se cierra en la
seccion 11 con comentarios finales y futuras extensiones.

2. Metodologia

Todas las encuestas de hogares, incluida la EPH, enfrentan un problema de
subdeclaracién de ingresos (Jenkins, 2017; Lustig, 2020; Miller, 2020). Se
trata de una limitacion légica, derivada de que los ingresos captados por estas
encuestas son auto-reportados. Las personas entrevistadas suelen olvidar
algunos ingresos o deliberadamente ocultarlos en su reporte, dado que no hay
necesidad de proveer documentacion respaldatoria al encuestador. La
subdeclaracion no solo introduce un problema en el nivel promedio de la
variable a medir. Se estima que la intensidad de la subdeclaracién esta
correlacionada con el ingreso, lo cual puede afectar la evaluaciéon de la
estructura de la distribucién y, en particular, del nivel de desigualdad.

Un segundo problema, en parte vinculado al anterior, es la conspicua
ausencia de “millonarios” en las encuestas. Las personas de ingresos altos
incluidas en las encuestas son mayoritariamente profesionales urbanos o
empresarios de firmas no necesariamente muy grandes (Székely e Hilgert,
1999). Por ejemplo, la persona de mayores ingresos en la EPH de 2022 tenia
un ingreso de 16.850 dodlares al mes y el ingreso individual promedio de las
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10 personas con mayores ingresos era de 10.850 ddlares3, un valor inferior a
una proporciéon significativa de los salarios formales en los registros
administrativos disponibles (Sistema Integrado Previsional Argentino,
SIPA). En parte, la ausencia de altos ingresos es debida al fenémeno de
subdeclaracion discutido arriba, en particular sobre los ingresos de capital y
renta de la tierra. Pero existen otros dos factores adicionales. Por un lado, la
ausencia de personas muy ricas puede ser la consecuencia natural del
muestreo aleatorio: existen en proporciéon tan pocos millonarios que la
probabilidad de seleccionar aleatoriamente uno en toda la poblaciéon es muy
baja. En segundo lugar, si por azar el muestreo escoge uno, la probabilidad de
que rechace contestar la encuesta es alta. Naturalmente, la omision del grupo
de las personas muy ricas implica una subestimaciéon del grado de
desigualdad (Atkinson, 2007; Leigh, 2007).

Ante las limitaciones discutidas, la literatura ha acudido a fuentes de
informacién alternativas para ajustar los ingresos de las encuestas. En lo que
sigue se comentan brevemente algunos ajustes de uso extendido.

2.1. Informacion tributaria

El uso de datos fiscales para estudiar la desigualdad forma parte de una larga
tradicion. De hecho, los estudios distributivos pioneros de Pareto estaban
basados en registros de impuestos en ciudades europeas, y el trabajo seminal
de Kuznets (1953) se nutria de datos fiscales para medir la participacion de
los ingresos mas altos. Mas cercano en el tiempo, Atkinson y Harrison (1978)
utilizan datos fiscales para estimar la desigualdad de la riqueza y Piketty
(2001) y Piketty y Saez (2003) los aplican al estudio de la evoluciéon a largo
plazo de los ingresos mas altos (top incomes) en Francia y en Estados Unidos.
Estos trabajos usan informacién oficial sobre el impuesto a la renta personal.4
En América Latina, se han realizado diversos esfuerzos por cuantificar la
participacién de los ingresos mas altos con datos fiscales (Alvaredo, 2010,
Jiménez y Rossignolo, 2019, Tortarolo y Londono-Velez, 2024, para
Argentina; Alvaredo y Londono, 2013 en Colombia; Medeiros et al., 2015 en
Brasil; y Fairfield y Jorratt De Luis, 2016 en Chile, entre otros).

3 Valor normalizado por el IPC promedio de 2022. Délar blue promedio 15/06/2022 a
15/07/2022 segin Ambito Financiero.

4 Atkinson y Piketty (2007) y Atkinson, Piketty y Saez (2011) discuten varios problemas
metodolédgicos vinculados al uso de datos tributarios.
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2.2. Registros no tributarios

Menos habitual en la literatura ha sido el uso de registros administrativos no
tributarios, como informacién de salarios, jubilaciones, pensiones y
programas de transferencias, usualmente recolectada por oficinas de empleo
o seguridad social. La poca presencia de este tipo de datos en los trabajos en
esta area se debe en parte a su escasa disponibilidad ptblica, limitaciéon que
se ha ido levantando en los dltimos anos en varios paises. Adicionalmente,
varias de estas fuentes son particularmente utiles para ajustar ingresos fuera
de la cola superior, lo que reducia su interés para la literatura de top incomes.
Jenkins (2017), Burkhauser et al., (2018), Blanchett et al. (2019) y Webber
et al., (2020) son algunos de los ejemplos en paises desarrollados.

En el contexto de América Latina, México ha sido objeto de diversos estudios
que buscan ajustar las estimaciones de ingresos empleando una variedad de
metodologias y fuentes de datos. Estos trabajos incluyen el uso de cuentas
nacionales y registros tributarios, asi como informacién proveniente de
registros salariales de empleadores (Alvaredo et al., 2017; Campos Vazquez
et al., 2018; Olascoaga, 2015). En Argentina, se destaca la iniciativa del
Ministerio de Hacienda (2018), que utiliza diversas fuentes de datos para
ajustar los ingresos en un estudio de incidencia de la politica fiscal.

2.3. Cuentas Nacionales

El agregado de ingreso que surge de las encuestas de hogares es tipicamente
inferior al calculado en el sistema de Cuentas Nacionales (CN), aun luego de
aplicar ajustes con informacién de registro. Adicionalmente, esta brecha no
ha permanecido estable en el tiempo, generando discrepancias en las
evaluaciones de crecimiento y bienestar entre los estudios basados en datos
micro y las estimaciones macroeconémicas (Bourguignon et al., 2015; Deaton,
2005; Nolan et al., 2019; Ravallion, 2003). El procedimiento de ajuste mas
tipico basado en Cuentas Nacionales implica comparar el total del ingreso por
cada fuente de CN con un agregado similar calculado con datos de la encuesta.
De esta comparacion surgen coeficientes de subdeclaracién diferenciales por
fuente que se aplican a los ingresos individuales. En América Latina, la
CEPAL tradicionalmente aplicaba un ajuste de este tipo (Altimir, 1986, 1987;
CEPAL, 1995).5 Entre otros argumentos, el ajuste por CN ha sido criticado
por la poca confiabilidad y alta variabilidad de este sistema de cuentas, en

5 Una variante de uso poco frecuente consiste en comparar los ingresos en CN y las encuestas
de hogares por sector de actividad, obteniendo coeficientes de ajuste diferenciales, segun el
sector en que obtiene ingresos cada persona (Ganuza, Taylor y Morley, 1998).
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especial en paises en desarrollo (Deaton, 2003; Ravallion, 2022; Villatoro,
2015). De hecho, las estimaciones de pobreza en los World Development
Indicators del Banco Mundial han dejado de incluir el ajuste por Cuentas
Nacionales desde 2003, y CEPAL ha abandonado los ajustes por Cuentas
Nacionales desde 2016.

Sin embargo, pese al escepticismo de algunos, hay un resurgimiento de este
enfoque. Varios trabajos recientes han revalorizado la idea de re-escalar los
ingresos ajustados de las encuestas a los totales de las CN. Estas iniciativas
incluyen el Proyecto Distributional National Accounts (DINA), del World
Inequality Lab (2020) y al Grupo de Expertos de la OCDE-Eurostat sobre las
Disparidades en el marco de las Cuentas Nacionales (EG DNA) (Zwijnenburg,
2019).

2.4. DINA

El objetivo del proyecto DINA es proporcionar estimaciones de la distribucién
del ingreso y la riqueza armonizadas en el tiempo y entre paises, que sean
coherentes con los agregados macroeconémicos producidos por los institutos
estadisticos nacionales, y que, por lo tanto, puedan considerarse como una
extension distributiva del actual sistema de Cuentas Nacionales. La
metodologia, detallada en Alvaredo et al. (2020), combina informacién
tributaria y de encuestas. En particular, en paises donde los datos fiscales
poseen limitaciones (por ejemplo, no estan desagregados individualmente
sino presentados de forma tabulada), se implementan variantes de la
interpolacion de Pareto como el enfoque de Blanchet etal. (2022).
Posteriormente, se imputan ingresos que suelen estar ausentes en los datos
fiscales y de encuestas (ej. beneficios corporativos no distribuidos, ingresos de
vivienda propia, ciertas cuentas de ahorro exentas de impuestos) y
finalmente, se reescalan los componentes de ingresos a los agregados de CN.

Cada pais y region tiene sus particularidades, dada la calidad de la
informacién disponible. Algunos trabajos para paises especificos incluyen a
Piketty et al. (2018) para los Estados Unidos; Bozio et al. (2018) y Garbinti
et al (2018, 2021) para Francia; Alvaredo, Atkinson, et al., (2018) para el
Reino Unido; Piketty et al. (2019) para China. También hay documentos
regionales de DINA: Blanchet et al. (2020) para Europa; Chancel et al. (2019)
para Africa; Jenmana et al. (2020) para Asia, y De Rosa et al (2022) para
América Latina. Zwijnenburg (2019) compara la metodologia DINA con la
EG DNA, y presenta algunas observaciones que hacen reflexionar acerca de



la confiabilidad que pueden otorgar los resultados. Ravallion (2022) también
advierte sobre la confiabilidad de la metodologia.

2.5. Ajustes por ausencia de millonarios

El problema de la ausencia de millonarios en las encuestas ha sido abordado
de distintas formas. Lustig (2020) presenta un detallado repaso de las
diferentes metodologias. Sobre la base de la fuente de informacién que se
utiliza para aliviar los problemas en la cola superior, Lustig (2020) presenta
una clasificacion en tres categorias amplias: aquellos que incluyen
correcciones dentro de la encuesta (los investigadores corrigen los problemas
en la cola superior presentes en las encuestas utilizando métodos
paramétricos o no paramétricos); datos alternativos (los investigadores
utilizan otras fuentes de datos, como registros fiscales, en lugar de encuestas);
y encuestas con datos externos (los investigadores corrigen los problemas en
la cola superior combinando encuestas con datos externos utilizando métodos
paramétricos o no paramétricos).

Otra distincion clave entre los métodos existentes que implementan
correcciones es si el procedimiento reemplaza las observaciones de ingresos
en la cola superior o reajusta (postestratifica) las proporciones de poblacion
de los segmentos superior y no superior, aumentando el primero y reduciendo
el segundo. El primer enfoque asume que las proporciones de poblacién de los
ingresos mas altos (los ricos) y el resto (los no ricos) en la encuesta son
correctas, y que el problema radica en que algunos de los ingresos capturados
en la cola superior estan subregistrados o ausentes debido a una cobertura
insuficiente, escasez o falta de respuesta de unidades o items. El segundo
enfoque de correccion asume que los pesos de la poblacién para los ricos y los
no ricos en la muestra son incorrectos debido a un error de cobertura o falta
de respuesta de unidades. Por lo tanto, deben "agregarse personas" en la cola
superior y, en consecuencia, reducir los pesos en la parte inferior.

2.6. Nuestro enfoque

En este trabajo aplicamos un enfoque hibrido, que combina diversos
elementos de otros enfoques, motivados por la disponibilidad de datos para
Argentina y nuestra evaluacion de su confiabilidad. En particular, el trabajo
busca cumplir con el criterio fundamental de Webber et al.(2020): ser
replicable utilizando los microdatos de las encuestas y toda informacion
publicamente disponible.
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El objetivo es estimar un ajuste integral de la distribucién. Esto nos exige
partir de informaciéon de encuestas de hogares, la EPH en el caso de
Argentina, y hacer los ajustes correspondientes. En ese sentido, hacemos uso
de todas las fuentes administrativas disponibles de manera de poder ajustar
todas las fuentes del ingreso y no restringir nuestro ajuste a una parte de la
distribucién. En caso de no contar con datos administrativos para
complementar los de la EPH, la estrategia consiste en acudir a encuestas
alternativas o a coeficientes estimados en la literatura.

La metodologia que aplicamos es sencilla: partimos de los datos de la EPH del
ano 2022 ajustando los ponderadores para replicar la poblaciéon nacional, y
luego ajustamos los ingresos de cada fuente de la encuesta en base a los datos
administrativos, en el mejor escenario, o a informacién complementaria. Las
fuentes de ingreso consideradas son: ingresos de asalariados formales e
informales, ingresos de cuentapropistas formales e informales, jubilaciones y
pensiones, otros ingresos laborales, programas de transferencia de ingresos,
alquileres y otros ingresos de capital. Una vez que ajustamos todos los
conceptos del ingreso utilizando datos administrativos, procedemos a ajustar
la cola superior de la distribucién utilizando datos de estadisticas tributarias
de AFIP. Para esta etapa aplicamos un método de reemplazo.

El trabajo, al menos por ahora, no aplica un ajuste final por Cuentas
Nacionales, como lo hacen otras metodologias (ej. DINA). Esta decisién se
basa en la poca desagregacion con la que se presenta la informacién de CN en
Argentina, y en su confiabilidad no necesariamente superior a las demas
fuentes utilizadas en el trabajo. En particular, la metodologia de la Cuenta
Generacion de Ingreso utiliza imputaciones de datos de SIPA, Censos y EPH,
en el mismo sentido en que se realizan los ajustes con estas fuentes en este
trabajo, pero sin la suficiente transparencia para replicarlos.

3. La EPH

La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) es la encuesta nacional de
empleo e ingresos de Argentina. El INDEC publica en su sitio web los
microdatos de la EPH con frecuencia ¢rimestral, incluyendo las respuestas de
entre 45 y 60 mil personas. Dado el potencial problema de escasez de
observaciones, y teniendo en cuenta que la mayoria de los registros
administrativos utilizados en el trabajo se publican con frecuencia anual, se
optd por construir una base anual de la EPH, que retine todos los trimestres
del ano. Esta base anual tiene a todas las variables nominales expresadas en
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una moneda comun (promedio del ano, utilizando el IPC general como
deflactor).

Al momento de escribir este trabajo, el Ultimo afno para el que estaban
disponibles los microdatos de la EPH de todos los trimestres era 2022, por lo
que se trabaja sobre ese ano. Los microdatos de la EPH constituyen el punto
de partida del trabajo, y sobre ellos se realizan distintos ajustes con el
proposito de obtener una estimacion mas realista de la distribucion del
ingreso en Argentina.

Ajuste por representatividad nacional

La EPH no es una encuesta con representatividad nacional: solo releva
informacién en los 32 grandes aglomerados urbanos de mas de 100 mil
habitantes. En 2022 la poblacion representada en la EPH fue de 29.3 millones
de personas, alrededor del 64% de la poblacion total. Hay dos grupos que no
estan cubiertos en la EPH: (1) los habitantes de areas urbanas medianas y
pequenas, y (i1) la poblacién rural. Desafortunadamente, no existen encuestas
nacionales que capturen informacién sobre la poblacion rural. En cambio, en
los terceros trimestres de cada ano la EPH se expande para cubrir a las areas
urbanas medianas y pequenas. La EPH-Total urbano (EPHU) suma a la EPH
tipica un relevamiento de ciudades de 2 mil o mas habitantes. Esta extension
permite incrementar la poblacién representada a 42 millones de personas, un
91% de la poblacion argentina total.

La opcion de utilizar la EPHU para este trabajo enfrenta un inconveniente
importante: el numero de observaciones es relativamente pequefo, por
limitarse la muestra a un solo trimestre. Una alternativa seria “replicar” las
observaciones que agrega la EPHU de ciudades pequenas en los demas
trimestres (D1 Gresia, 2023), ajustando cada ingreso de acuerdo a la variacién
promedio de los mismos ingresos en los aglomerados urbanos. Este
procedimiento, sin embargo, es engorroso y puede tener otros inconvenientes
relacionados con la duplicacién de observaciones que no consideran la
variabilidad entre trimestres en dimensiones diferentes al ingreso y son
relevantes para reescalar o imputar ingresos. Por estas razones, trabajamos
solo con la base anual de la EPH tradicional.

Dado que en algunos ejercicios se requieren resultados a escala nacional (ej.
para estimar las diferencias entre la EPH y los registros administrativos
nacionales de los programas de transferencias de ingresos), se expanden los
ponderadores de la EPH (los poblacionales y los de las variables de ingreso)
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para alcanzar el total de la poblaciéon argentina estimada para 2022
(45.892.285 habitantes, segun los resultados definitivos del Censo Nacional
de Poblacion, Hogares y Viviendas 2022). Este ajuste se realiza de manera
que los totales por edad, género y provincia de la EPH coincidan con los totales
del recuento censal.

En las siguientes seis secciones del trabajo, se comentan los ajustes
practicados para cada una de las fuentes de ingresos.

4. Ingresos de asalariados

Esta seccién presenta los lineamientos y principales resultados del ejercicio
de ajuste por subdeclaracion de los ingresos de los trabajadores asalariados,
separando entre registrados (formales) y no registrados (informales). Para
agilizar la exposicién, muchos de los detalles metodolégicos se derivan al
Apéndice online 1 del trabajo.

4.1. Salarios de trabajadores formales

En el caso de los asalariados registrados, el ajuste por subdeclaracion se basa
en la comparacion entre los ingresos laborales de los registros administrativos
del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) con los que reportan los
entrevistados en la EPH. La fuente de informacion especifica es la Muestra
Longitudinal de Empleo Registrado (MLER). El supuesto central es que los
ingresos laborales reportados por los trabajadores entrevistados en la EPH se
encuentran subdeclarados, mientras que la informaciéon de la MLER refleja
con precisiéon el ingreso de los asalariados registrados privados.® En ese
sentido, al comparar con los datos administrativos de la MLER se podria
estimar la magnitud de la subdeclaracién en la EPH y, consecuentemente,
corregir dicho problema. Dado que la subdeclaracién varia a lo largo de la
distribucion del ingreso laboral de los asalariados registrados, se estima un
factor de ajuste distinto para cada percentil de esa distribucién.

Existen importantes diferencias entre la MLER y la EPH, las dos fuentes de
informaciéon que se comparan para obtener los factores de ajuste. Las dos
principales son el periodo al que hacen referencia los ingresos y el concepto
de ingreso laboral que se captura en cada fuente. A esto se suma la posibilidad

6 Esta afirmacion es un tanto exagerada, en la medida que hay trabajadores registrados que
reciben parte de su remuneracion “en negro”. En otras palabras, hay casos donde parte de la
remuneracion recibida por los asalariados registrados no se declara ante la AFIP.
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de que existan diferencias de composiciéon en términos de horas trabajadas
por los individuos considerados entre muestras. En consecuencia, para
comparar los ingresos de ambas fuentes, es necesario un proceso de
armonizaciéon de las bases en las que se consideren los puntos mencionados.
En el Apéndice online 1.1 del trabajo se detallan los pasos correspondientes a
esta armonizacion.

Una vez armonizados los periodos de referencia (a partir de la construccion
de trimestres en la MLER) y los conceptos de ingreso (a partir de la definicién
de ingresos brutos en la EPH), se procede en dos etapas. En primer lugar, se
aplica el ajuste de ingresos en base a la comparacion EPH-MLER y luego se
practica un ejercicio de microsimulaciéon para calcular el impuesto a las
ganancias de cuarta categoria que debe pagar cada individuo.

Para el caso de los trabajadores de tiempo completo, se obtienen los
percentiles de la distribuciéon de las remuneraciones brutas de los
trabajadores asalariados registrados en la MLER y la EPH. Luego, para cada
percentil se calcula la remuneracion bruta promedio, y a través del cociente
de esos valores entre ambas fuentes de datos (MLER/EPH) se obtiene el factor
de ajuste que corresponde a cada percentil. Para los trabajadores part-time,
se supone que, ante igual ingreso horario, el patréon de subdeclaracion es el
mismo que el de los empleados full-time. En el Apéndice online 1.2 se dan mas
detalles del procedimiento concreto.

Los ingresos reportados en la EPH tipicamente no incluyen el impuesto a las
ganancias que debi6é haber pagado cada individuo. El coeficiente de ajuste
resultante, entonces, estara sobreestimado para aquellos individuos que
efectivamente pagan el tributo. Para ajustar los ingresos brutos de los
asalariados formales sustrayendo el Impuesto a las Ganancias a las personas
fisicas, se procede a través de un ejercicio de microsimulacion en el que se
calcula el impuesto que deberia pagar cada contribuyente de acuerdo con su
remuneracion bruta y a las deducciones que le corresponderian seguin sus
caracteristicas individuales y familiares. El Apéndice online 1.4 da detalles
de este procedimiento.

Los resultados del ajuste a los ingresos de trabajadores asalariados formales
se presentan en las Figuras 4.1 y 4.2.7 La primera figura se limita al conjunto
de asalariados formales, los ordena en percentiles de acuerdo con sus ingresos
por esa fuente, y reporta el coeficiente de ajuste que surge del procedimiento
descripto arriba. El patréon de la Figura 4.1 tiene un breve tramo decreciente

7 En el Apéndice online 1.3, se presentan los ajustes por trabajador full-time y part-time.
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en la cola inferior: los coeficientes caen desde alrededor de 1.25 en los
primeros percentiles a 1.07 alrededor del percentil 20. A partir de ese punto,
el patron de ajuste es progresivamente creciente en el ingreso, hasta alcanzar
valores superiores a 2 en los percentiles de ingreso asalariado formal mas
altos.

Figura 4.1. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién de los ingresos de asalariados
formales.

La Figura 4.2 ilustra la variacién porcentual en el ingreso equivalente como
resultado de aplicar el ajuste por subdeclaracion de ingresos a los asalariados
formales. Es importante entender la diferencia entre esta figura y la anterior.
La Figura 4.2 incluye a toda la poblacién y no solo a los asalariados formales,
y los ordena por el ingreso equivalente, y no por el ingreso asalariado. Por
esta razon, el patron de la Figura 4.2 depende no sélo de los coeficientes de
ajuste de la Figura 4.1, sino también de la relevancia de la fuente analizada
(en este caso el ingreso por trabajo asalariado formal) en el ingreso total, y de
la distribucién de perceptores de esa fuente en los percentiles de ingreso
equivalente. Nétese, por ejemplo, que mientras que los coeficientes de ajuste
de la Figura 4.1 presentan un tramo inicial decreciente, este desaparece en la
Figura 4.2. La razon es que, si bien el grado de subdeclaracion de los
asalariados en percentiles inferiores es relativamente alto, el nimero de estos
asalariados en los percentiles mas bajos de la distribucion del ingreso
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equivalente es tan escaso que su impacto resulta menor. De hecho, el patron
de subdeclaracion de la Figura 4.2 es siempre creciente. Los valores oscilan
entre alrededor de 2% en los percentiles mas bajos del ingreso equivalente a
mas de 30% en los superiores.

Figura 4.2. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar
por subdeclaracion los ingresos de los asalariados formales.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

Robustez y extensiones

Con el objeto de evaluar la sensibilidad de los resultados a decisiones
metodoldgicas, se realizaron algunos ejercicios de robustez.

Region

El ajuste se podria haber practicado por percentiles definidos por regién de la
EPH—GBA, Pampeana, Cuyo, NOA, Patagonia y NEA. Sin embargo, los
resultados son cualitativa y cuantitativamente similares a los del ajuste

nacional. Adicionalmente, el ajuste regional presenta un alto costo
computacional y genera un ajuste basado en pocas observaciones.
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Asalariados privados y asalariados totales

La informaciéon contenida en la MLER es solamente sobre asalariados
registrados en el sector privado, mientras que en la EPH se utilizaron todas
las observaciones de asalariados registrados, incluyendo los del sector
publico, debido al problema de tamano muestral. La alternativa de practicar
el ajuste considerando Unicamente asalariados privados en la EPH arroja
resultados cualitativamente y cuantitativamente similares.

A continuacién, se mencionan algunos aspectos que vale la pena tener en
cuenta sobre el ejercicio y sus limites:

e En la MLER cada observacion es una relacion laboral. En el ejercicio
se sumaron los ingresos de todas las relaciones laborales de cada
trabajador para cada mes. En la EPH se tuvieron en cuenta
unicamente los ingresos de la ocupacién principal, ya que no se puede
conocer la condicién de registracion en actividades secundarias.

e Aunque la diferencia anterior podria introducir algun tipo de sesgo,
pareciera que muchas relaciones laborales que estan registradas
separadamente en la MLER son reportadas como una unica actividad
en la EPH. Por ejemplo, aproximadamente el 34% de quienes reportan
mas de una relacion laboral en la MLER estan en el sector
“Ensenianza’”, es decir maestras/os y profesores que realizan turnos en
distintas unidades educativas. Estos probablemente declaren una
Unica actividad en la EPH y reporten un tinico ingreso agregado como
la suma de los ingresos obtenidos en todas esas relaciones laborales.

e Hay ingresos informales para los formales que no son captados en la
MLER y que podrian ser parcialmente capturados en la EPH. De ese
modo, podria haber alguna compensacion entre la subdeclaracién en
una fuente (EPH) y el no registro en otra (MLER).

e Kl calculo del Impuesto a las Ganancias puede implicar un minimo
reordenamiento en el ranking de ingresos, pero se opta por esta
alternativa para mantener la transparencia del ejercicio.

4.2. Ingresos de trabajadores asalariados no registrados

Por definicién, no existen registros administrativos a los que recurrir para
estimar la subdeclaracion de los trabajadores asalariados no registrados o
informales. Dada esta circunstancia, la alterativa que se adopta es suponer
que el patréon de subdeclaracién en la distribucién del ingreso laboral de los
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no registrados es similar al que existe en la distribucién del ingreso horario
de los asalariados registrados.

De este modo, se identifica el percentil de la distribucion del ingreso laboral
horario de los registrados al que perteneceria cada trabajador no registrado
de acuerdo con el monto que reporta en la EPH, y se utiliza el coeficiente de
ajuste correspondiente (construido en la seccién anterior) para expandir el
ingreso laboral de cada trabajador no registrado. La alternativa de hacer el
matching por ingreso laboral total en lugar de ingreso horario fue descartada,
dado que el numero de horas trabajadas por los asalariados informales es
significativamente menor que el de los formales.

La Figura 4.3 muestra los coeficientes de ajuste por percentiles. Dada la
metodologia aplicada, es natural que, a semejanza del caso de los asalariados
formales, el patron de estos coeficientes sea primero decreciente y luego
creciente. Pero existe una diferencia importante: el rango decreciente de la
curva de coeficientes es mas amplio en la Figura 4.3 que en la 4.1. Esta
diferencia es explicada por la mayor concentraciéon de asalariados informales
en los percentiles mas bajos de la distribucién del ingreso equivalente.

Figura 4.3. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.

Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién de los ingresos de asalariados
informales.

La Figura 4.4 muestra la variaciéon porcentual en el ingreso equivalente como
resultado de aplicar el ajuste por subdeclaracion de ingresos a los asalariados
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informales. El impacto que revela la figura es decreciente. Este patron surge
de coeficientes de ajuste mayormente decrecientes y de una creciente
concentracion de asalariados informales en los grupos de ingresos mas bajos.

Figura 4.4. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar
por subdeclaracion los ingresos de los asalariados informales.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

5. Ingresos de cuentapropistas

El ajuste de ingresos de los trabajadores independientes enfrenta varios
desafios, mas dificiles de resolver que en el caso de los asalariados. Se
combinan dos problemas importantes: (i) la EPH no identifica a las tres
categorias de trabajadores por cuenta propia —auténomos, monotributistas e
informales— y el acceso a informaciéon administrativa es escaso, y en algunos
casos, inexistente. En esta seccién detallamos la estrategia a seguir para
ajustar los ingresos de los trabajadores independientes.

5.1. Identificacion de cuentapropistas en la EPH

El primer paso consiste en la identificacion de las distintas categorias de
cuentapropistas en las encuestas de hogares. La EPH identifica a los
trabajadores independientes, pero no distingue entre trabajadores
cuentapropistas formales e informales, ni distingue dentro del grupo de los
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formales a los monotributistas y a los auténomos. La alternativa que se sigue
en este trabajo explota informacion de cobertura de salud y de ingresos de los
encuestados. Se distingue entre cuentapropistas formales e informales en
funciéon de la cobertura médica declarada en la EPH, y se considera la
distribucién de ingresos de los cuentapropistas formales para categorizarlos
entre monotributistas y auténomos.® Especificamente, la alternativa consiste
en:

(1) Identificar como cuentapropistas formales a aquellos que declaran tener
algun tipo de cobertura médica, y como informales a aquellos que responden
que no tienen cobertura médica, que tienen planes o seguros publicos, o
aquellos que no saben/no responden.

(11) Adicionalmente, incluir en la categoria de formales a aquellos
trabajadores que indican que su ocupacion es "Obrero o empleado", no siendo
objeto de retenciones jubilatorias por la labor desempenada, pero que emiten
una factura al momento de percibir ingresos. De este modo, se identifica como
cuentapropistas formales a aquellos individuos que, de lo contrario, habrian
sido considerados como asalariados informales.

(111) Dividir a los auténomos y a los monotributistas segin su posicién en la
distribucién de ingresos de cuentapropistas, de acuerdo con las proporciones
de los registros administrativos oficiales. Segun los datos publicados por el
Ministerio de Trabajo en su Boletin Estadistico de la Seguridad Social
(BESS)? correspondiente a junio de 2022, entre los cuentapropistas, un 84.2%
eran monotributistas y el restante 15.8% auténomos. Dado que, por
definicién, los responsables inscriptos facturan mas que los monotributistas,
se asume que el 15.8% de los trabajadores independientes de mayores
ingresos son auténomos.0

8 Existen diversas alternativas para clasificar a los cuentapropistas en la EPH: en base al
seguro de salud, a su ingreso o a su nivel educativo. En el Apéndice online 2-.1, se presenta
en detalle cada una de las alternativas consideradas. Para evaluar cada una de las
alternativas propuestas, se hace uso de la Encuesta de Proteccién y Seguridad Social
(ENAPROSS) II y se calcula la proporcién de cuentapropistas formales e informales en los
cuales su categoria efectiva coincide con la imputada a partir de estas alternativas (ver
Apéndice online 2.2). Los resultados muestran que los porcentajes de coincidencia son iguales
a 59% en base al criterio de ingresos, 71.1% en base al criterio educativo y 77% en base a la
cobertura de salud. Por este motivo, optamos por esta ultima alternativa.

9 En este boletin, el MTEySS reporta trimestralmente un conjunto amplio de informacién
sobre los beneficiarios del SIPA.

10 Seguin la AFIP, la inscripcién como auténomos corresponde a los individuos que trabajan
por cuenta propia y que tienen un nivel de facturacién superior al de un Monotributista. Estos
estan inscriptos en el Régimen General de la AFIP. Ademdas, mensualmente, deben pagar
una Obra Social o una prepaga —a su eleccion- para él y su familia.
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En el Apéndice online 2 se brindan mas detalles metodoldgicos y en el
Apéndice online 3 se compara la estructura del empleo por cuenta propia
obtenida en este trabajo con la de los registros administrativos para 2022.

5.2. Ajustes de ingresos de cuentapropistas formales

Una vez que identificamos a los monotributistas y autéonomos de acuerdo con
la alternativa descripta en la seccidon anterior, procedemos a ajustar sus
ingresos de manera que los mismos se asimilen de la manera mas realista
posible a la distribucién que surge de los datos administrativos de la AFIP.

Monotributistas

En el caso de los monotributistas, el primer paso consiste en asignarles una
categoria de tal manera que la distribucién observada en la EPH sea idéntica
a la publicada por el Ministerio de Trabajo en su Boletin Estadistico de la
Seguridad Social (BESS) correspondiente a junio de 2022. Asi, ordenamos los
ingresos de los individuos de menor a mayor e imputamos la categoria
correspondiente a medida que cada grupo alcanza la participacion relativa
observada en los datos administrativos. Vale aclarar que la misma
corresponde a los aportantes activos al Régimen General (no se incluye a
exentos ni jubilados).

El segundo paso consiste en ajustar los ingresos de los monotributistas a fin
de que los mismos sean consistentes con las escalas vigentes en enero de 2023
(operativas para la facturacién de los doce meses anteriores). Teniendo en
cuenta que los ingresos brutos considerados son anuales y el ingreso
reportado en la EPH es de caracter mensual, dividimos los umbrales de las
escalas por 12. El procedimiento para ajustar los ingresos de los individuos
ubicados en cada categoria del monotributo se explica en detalle en el
Apéndice online 2.3.

La Figura 5.1 presenta los coeficientes de ajuste entre los monotributistas. El
patron es claramente creciente, con valores superiores a 3 en los percentiles
mas altos de ingreso por trabajo independiente monotributista. El perfil de la
Figura 5.2, que muestra los porcentajes de aumento del ingreso equivalente
como consecuencia del ajuste a ingresos de monotributistas, es también
creciente pero muy volatil, dada la relativa escasez de este tipo de
trabajadores. La relevancia del ajuste disminuye en la cola superior, donde
los ingresos por trabajo monotributista pierden relevancia frente a otras
fuentes de ingreso.
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Figura 5.1. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
Monotributistas
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribuciéon de los ingresos de los
monotributistas.

Figura 5.2. Variacion porcentual en el ingreso equivalente como resultado
de ajustar por subdeclaracion los ingresos de los monotributistas
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.
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Auténomos

La imputacién de ingresos de los auténomos presenta mayores dificultades,
ya que, a diferencia del caso de los monotributistas, la AFIP no publica
informacion detallada de este grupo por categorias.l! Ante esta limitacion,
practicamos un ajuste a los ingresos de los auténomos semejante al de los
monotributistas de mayores ingresos (dentro de la categoria H, ya que las
categorias I, J y K aplican tiinicamente para la facturaciéon de individuos que
venden cosas muebles). Dado que el procedimiento aplicado a los
monotributistas esta construido para obtener ingresos netos ajustados (es
decir, no incluyen impuestos), el ajuste para autonomos hereda esa propiedad.
Para el caso de Argentina 2022 el valor del coeficiente de ajuste es 3.4509.

La Figura 5.3 revela que el impacto sobre el ingreso equivalente es
practicamente nulo hasta el percentil 50, para luego subir progresivamente
hasta porcentajes superiores al 30% del ingreso equivalente.

Figura 5.3. Variacion porcentual en el ingreso equivalente como resultado
de ajustar por subdeclaracion los ingresos de los auténomos
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

11 Las Tablas de Declaraciones Juradas del Impuesto a las Ganancias de Personas Humanas
y Sucesiones Indivisas que presenta la AFIP en su Anuario de Estadisticas Tributarias
proporcionan una aproximacién a los ingresos de los trabajadores auténomos. Sin embargo,
la falta de desagregacion de la informacién limita la precisién del ajuste de dichos ingresos.
En una futura versién del estudio, se incorporaran ajustes basados en esta fuente de datos.
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5.2. Cuentapropistas informales

Al igual que en el caso de los asalariados no registrados, el ajuste de ingresos
de los cuentapropistas es ain mas complicado, ya que por su naturaleza no
existen fuentes administrativas. En este trabajo se utiliza un criterio
semejante al aplicado para los asalariados informales: se asume que los
coeficientes de ajuste de los cuentapropistas informales son semejantes a los
de los independientes formales por nivel de ingreso horario (especificamente,
por percentil de la distribucion). Es decir, dadas las limitaciones de
informacién, se asume que dos trabajadores cuentapropistas que declaran en
la EPH un mismo ingreso horario, subdeclaran en la misma proporcion, con
independencia de la situacion de formalidad. En el Apéndice online 2.4, se
presentan otros ajustes de ingresos utilizados en la literatura.

La Figura 5.4 indica que los coeficientes son crecientes en el percentil de
ingreso de los cuentapropistas informales. Sin embargo, dada la ubicacion de
estos trabajadores en la distribucién del ingreso equivalente, el impacto de
este ajuste es aproximadamente decreciente en el nivel de ingreso equivalente
del hogar.

Figura 5.4. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién de los ingresos de los
cuentapropistas informales.
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Figura 5.5. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar
por subdeclaracion los ingresos de los cuentapropistas informales
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

6. Jubilaciones y pensiones

La estructura del sistema previsional argentino se compone de elementos
contributivos, semi-contributivos y no contributivos. Esa estructura se ha ido
modificando en el tiempo, siendo particularmente importantes algunos
cambios que se introdujeron en las ultimas dos décadas. Los dos principales
cambios han sido la implementaciéon (a partir de 2005) de moratorias
previsionales que permitieron el acceso al sistema de un conjunto amplio de
personas que no podian acceder por falta de aportes, y la creaciéon (en 2016)
de la Pension Universal para Adultos Mayores (PUAM), que también fue en
la direccion de ampliar el acceso al sistema de la poblacién mas vulnerable.

Las jubilaciones, en general, se otorgan a hombres de 65 afios 0 mas y a
mujeres de 60 anos o mas. Existen ciertas excepciones en las cuales la edad
de jubilacién es mas baja en algunas actividades. Las pensiones, por su parte,
tienen distintos requisitos, uno de ellos, etario, que varia para cada una. El
Apéndice online 4.1 detalla las pensiones vigentes, los requisitos para
calificar y el valor de los subsidios.
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La informacién de registros administrativos sobre jubilaciones y pensiones
mas desagregada y de acceso pubico de la que se dispone es la reportada en el
ya mencionado Boletin Estadistico de la Seguridad Social (BESS) del
Ministerio de Trabajo. En particular, la informacién que es de mayor utilidad
para esta seccidon es la referida a la cantidad de beneficiarios del sistema
contributivo (jubilaciones y pensiones, con y sin moratoria) segin tramos de
ingresos. Esos tramos de ingresos son lo suficientemente desagregados como
para ser informativos sobre la forma que tiene la distribucion del ingreso por
jubilaciones y pensiones. Por ejemplo, para diciembre de 2022 la informacién
se presenta en tramos de 10 mil pesos desde la jubilacién minima hasta los
400 mil pesos. Asimismo, el BESS también presenta informacién sobre la
cantidad de beneficiarios de distintos tipos de pensiones no contributivas,
aunque en este caso Unicamente informa sobre el valor promedio de la
prestacion y no sobre los tramos de ingresos en los que se distribuyen los
beneficiarios.

La estrategia de ajuste que se aplica en esta seccidon consiste en dividir a la
muestra en dos grandes grupos de acuerdo a la edad y, por consiguiente, a la
posibilidad de ser receptores Uinicamente de pensiones, o de jubilaciones y
pensiones. En particular, se divide a la muestra entre individuos de 60 anos
o mas e individuos menores a 60 anos.

Al igual que en el caso de otras fuentes de ingresos, es muy probable que los
ingresos por jubilaciones y pensiones no se encuentren captados con total
precision en la EPH. Afortunadamente, el analisis de los datos indica que el
problema en la captacion de ingresos de jubilaciones y pensiones en la EPH
parece reducirse exclusivamente a la subdeclaracion, ya que el total de
beneficiarios del sistema previsional que surge de la encuesta es muy cercano
al informado por fuentes administrativas. Los totales, a su vez, coinciden
cuando se comparan individuos perceptores de pensiones menores de 60 anos
y aquellos perceptores de 60 anos o mas. De este modo, la correccion que debe
realizarse utilizando datos administrativos es Unicamente la referida a
subdeclaraciéon de ingresos.

Ajuste de ingresos para menores de 60 anos

Las pensiones no contributivas de individuos menores a 60 anos estan
explicadas en su mayoria por pensiones de invalidez. Estas representan un
80% del total de pensiones para este grupo (950.000 de un total de 1.200.000).
El segundo grupo en términos de cobertura corresponde a las pensiones para
madres de siete hijos 0 mas, que constituyen el 17% del total. El resto de las
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pensiones (leyes especiales, graciables y para excombatientes), representan
unicamente el 3% del total.

La EPH permite identificar hogares receptores de pensiones por invalidez y
de pensiones de madres de 7 hijos o0 mas. Para identificar a pensionados por
invalidez, se identifican individuos discapacitados segin su condiciéon de
actividad o su educaciéon que reciben algun tipo de pensién, o bien hogares en
los que todos los miembros tienen menos de 60 anos, hay un discapacitado y
alglin miembro recibe una pensién. Sin embargo, el total de pensiones por
invalidez identificadas en la EPH asciende a 173.000, lo que representa el
20% de los registrados oficialmente.

En cuanto a las pensiones para madres de siete hijos o0 mas, estas se pueden
identificar inicamente cuando la madre vive con todos sus hijos en el hogar.
En este analisis, se supone que aquellas mujeres que viven con seis hijos y
declaran recibir una pensiéon también pueden ser beneficiarias de este tipo de
pension. Este supuesto permite identificar solo 22.500 madres pensionadas
(un 10% del total que surge en los registros administrativos). El resto de los
pensionados no pueden ser identificados en la EPH debido a la falta de
informacion.

Ante este panorama en el cual se identifica un namero de beneficiarios similar
al de los registros administrativos, pero totales considerablemente mas bajos
al dividir por tipo especifico de pension, la estrategia adoptada consiste en
imputar un monto equivalente al 70% del haber minimo a aquellos individuos
que declaren un valor inferior a esta cifra en concepto de jubilacién o pension.
En el caso de las mujeres identificadas como pensionadas por ser madres de
7 o mas hijos, el valor imputado es equivalente al haber minimo. De esta
forma, adoptamos una estrategia conservadora para corregir aquellos
beneficios que resultan inferiores a la pensién de menor valor que equivale a
un 70% del haber minimo (la de invalidez).

Ajuste de ingresos para individuos de 60 anos o mads

La correccion que se realiza en este trabajo a los ingresos por jubilaciones y
pensiones para individuos de 60 anos o mas reportados en la EPH tiene como
objetivo replicar en la encuesta la forma de la distribucién implicita en los
registros administrativos que se informan en el BESS. Debido a la forma en
que se presenta la informacién en el BESS, el ajuste no se realiza por
percentiles, sino que se lleva a cabo por tramos de ingresos.

Especificamente, el ejercicio que se realiza es el siguiente:
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A partir de la informacion del BESS sobre la cantidad de beneficiarios por
rangos en el sistema contributivo, y sobre la cantidad de beneficiarios de las
distintas prestaciones no contributivas se construye la distribuciéon de los
ingresos de jubilaciones y pensiones segun los registros administrativos del
SIPA en cada trimestre de 2022. Para construir esa distribucion se toma el
valor medio de los rangos que reporta el BESS y el haber promedio de las
prestaciones no contributivas.

Los valores de jubilaciones y pensiones reportados en el BESS son brutos, por
lo que se deben transformar en netos, ya que se supone que este es el caracter
del valor reportado por los entrevistados en la EPH. Para ello, se resta el 3%
al valor de la jubilacion minima y a las pensiones no contributivas de valor
menor a la minima, como la PUAM. Para las jubilaciones y pensiones de valor
mayor a la jubilacién minima se resta el 3% del valor de la minima mas el 6%
del valor dado por la diferencia entre el valor de la jubilacién o pensiéon y el
valor de la jubilacién minima.2

En la EPH se identifican a todos los entrevistados que reportan obtener
ingresos por jubilaciones o pensiones y se ordena de menor a mayor a los
mismos de acuerdo con el ingreso por jubilacién que reportan. Se separan a
estos en grupos (aproximadamente 60) del mismo tamano de los grupos en los

que se dividi6 la distribucion del ingreso por jubilaciones y pensiones implicita
en los datos del BESS.

Para todos los individuos en cada grupo en la EPH se reemplaza su ingreso
por jubilaciones y pensiones por el valor del ingreso promedio que tiene el
grupo correspondiente en el BESS.

Como paso final, realizamos un ejercicio de ajuste de los ingresos provenientes
de jubilaciones y pensiones en funcién de si a sus perceptores les corresponde
pagar el Impuesto a las Ganancias a la cuarta categoria. Si bien el
procedimiento es similar al implementado en el caso de los asalariados
formales, existen algunas diferencias relevantes, que se explican con detalle
en el Apéndice online 4.2.

Los coeficientes de subdeclaracion de jubilaciones resultantes de la
metodologia delineada arriba son en general bajos, en promedio 1.1, indicando
un subreporte de solo el 10%. El patron de estos coeficientes a lo largo de la
distribucion de jubilaciones es volatil y no lineal (Figura 6.1). Los coeficientes
son mas altos en los percentiles inferiores, alcanzan una meseta de valores
muy cercanos a 1 entre los percentiles 15 y 45, y son en general crecientes en

12 Estos porcentajes corresponden a las contribuciones realizadas por los beneficiarios al
Programa de Atencién Médica Integral (PAMI).
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la segunda mitad de la distribuciéon. El patréon de coeficientes por
subdeclaraciéon de las pensiones es mucho mas claro: decrece fuertemente
hasta el percentil 30 y luego se mantiene cercano a 1 (Figura 6.2).

Figura 6.1. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién de los ingresos por jubilaciones.
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Figura 6.2. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién de los ingresos por pensiones.
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En el agregado, el ajuste por subdeclaracién en jubilaciones y pensiones no
tiene un efecto fuerte sobre la distribucién del ingreso equivalente. Los
valores mas altos se alcanzan entre los de menores ingresos (mas del 4.5%) y
entre los percentiles 92 y 99 (mas de 4%).

Figura 6.3. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar

por subdeclaracion los ingresos de jubilados y pensionados
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

7. Transferencias monetarias

Argentina tiene un amplio sistema de transferencias monetarias destinadas
a trabajadores desempleados e informales, y a sus familias.
Esquematicamente, estas transferencias pueden dividirse en dos grupos: (i)
los programas de transferencias monetarias condicionadas sin
contraprestacion laboral, que incluyen a la AUH y programas vinculados y (i1)
los planes sociales con contraprestacion laboral asociados a la economia
popular y las cooperativas. Como ocurre en el resto de las fuentes de ingreso,
los ingresos de las transferencias monetarias también estan subdeclarados, o
directamente no declarados por algunas familias entrevistadas en la EPH.

El ajuste practicado para considerar este problema consiste en identificar a
los beneficiarios de los principales programas nacionales de transferencias de
ingreso e imputarles el monto tedrico de cada subsidio de acuerdo con las
normativas vigentes. La discusion detallada de los programas incluidos y la
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metodologia aplicada pueden consultarse en Gasparini et al. (2024). En esta
seccion resumimos brevemente la estrategia general de imputacion.

Los programas incluidos en este analisis son: Asignacién Universal por Hijo
(AUH), Asignacion Universal por Hijo con Discapacidad, Ayuda Escolar
Anual, Tarjeta Alimentar, Progresar y Potenciar Trabajo.13 En el agregado,
estos programas sociales nacionales de transferencias de ingreso tienen
alrededor de 7 millones de beneficiarios e implican un presupuesto de 1.2%
del PIB. Dado que la EPH no incluye preguntas que identifiquen a los
beneficiarios de cada programa, implementamos wuna alternativa
metodologica en cuatro etapas.

En primer lugar, se identifica a los beneficiarios potenciales de cada programa
en funcién de los requerimientos exigidos. Tipicamente, los requisitos
incluyen un rango etario y la condiciéon de informalidad del beneficiario y/o de
su familia. Para aplicar esta condicion, definimos como informales a los
asalariados que declaran no tener beneficios jubilatorios y a los
cuentapropistas sin cobertura médica, de acuerdo con el criterio discutido en
la seccion 5.

En la segunda etapa identificamos como beneficiarios del programa bajo
estudio a aquellas personas que califican para el programa de acuerdo con el
paso anterior, y que viven en hogares que declaran recibir subsidios estatales
(o becas de estudio o planes de empleo, segin corresponda). Tipicamente, este
procedimiento arroja un numero de beneficiarios diferente al nimero que
figura en los registros administrativos. Por ejemplo, en el caso de la AUH
existen 3.963.547 beneficiarios identificados en la EPH por el algoritmo
descripto, un 10% inferior al valor de 4.374.669 de beneficiarios en los
registros administrativos para 2022.

La tercera etapa consiste en ajustar el numero de beneficiarios captados por
nuestro algoritmo en la EPH al valor de los registros administrativos. Este
paso es importante porque permite aproximar mejor al verdadero efecto del
programa sobre los Ingresos, y en consecuencia sobre la pobreza y la
desigualdad. La seleccion de “nuevos beneficiarios” para alcanzar el nimero
total real se realiza dentro del grupo de beneficiarios que califican para el
programa pero que no son identificados como beneficiarios por no declarar
recibir subsidios estatales en la EPH. El proceso de selecciéon de nuevos
beneficiarios se realiza de manera aleatoria, pero condicional a respetar la
estructura decilica de beneficiarios. Por ejemplo, si dentro del total de

13 En febrero de 2024, esta iniciativa fue sustituida por los programas “Volver al Trabajo” y
“Asistencia Social” que funcionan bajo la érbita del nuevo Ministerio de Capital Humano.
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beneficiarios de la AUH inicialmente identificados con la EPH, el 30%
pertenece al decil 1 de la distribuciéon del ingreso, entonces un 30% de los
“nuevos beneficiarios” necesarios para la expansion se elegiran dentro de ese
decil. Condicional a este procedimiento, la elecciéon de nuevos beneficiarios
dentro de cada decil se realiza de forma aleatoria.

La cuarta etapa consiste en asignar a cada hogar identificado como
beneficiario el valor real del subsidio, de acuerdo con la normativa vigente, y
al nimero de beneficiarios en el hogar.

Las Figuras 7.1 y 7.2 revelan coeficientes de ajuste fuertemente decrecientes
en el ingreso. La magnitud del ajuste es sustancial en el tramo mas bajo de la
distribuciéon, implicando incrementos del ingreso de mas del 20% en el primer
decil, con un pico de 110% en el percentil mas bajo.

Figura 7.1. Coeficientes de ajuste por subdeclaracion de ingresos.
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.

Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucion de las transferencias

monetarias de programas sociales.
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Figura 7.2. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar
por subdeclaracion los ingresos de perceptores de transferencias
monetarias de programas sociales
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

8. Ingresos de capital

Es ampliamente reconocida la dificultad de las encuestas de hogares en
captar correctamente los ingresos de capital. La escasez de datos
administrativos conspira contra la implementacién de ajustes como los
practicados en otras fuentes. En principio, y dada la presencia de preguntas
separadas en la EPH, la estrategia adoptada implica la segmentacién de los
ingresos provenientes del capital en dos categorias: por un lado, los ingresos
generados por ganancias e intereses, y por otro, los ingresos derivados de
alquileres.

8.1 Ajuste de ingresos de la propiedad

Dada la limitada disponibilidad de informaciéon publica sobre ingresos de
capital en las Cuentas Nacionales de Argentina, tomamos la alternativa
provisoria de utilizar un promedio de los factores de ajuste en otros paises de
la region que cuentan con mas informacién. En particular, nos basamos en el
trabajo reciente de De Rosa et al. (2022) quienes calculan para varios paises

de América Latina el cociente entre los ingresos de capital de CN y los
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declarados en las encuestas de hogares. El valor promedio para los paises de
la regidén en su muestra es 4.61. En este trabajo, aplicamos los coeficientes de
ajuste de manera homogénea para todos los ingresos de capital.

Pese a que el ajuste propuesto sobre los ingresos de propiedad es constante,
el impacto de este sobre la distribuciéon del ingreso equivalente es muy
asimétrico y recae mayormente en el quintil mas alto de la distribucién
(Figura 8.1). La razon detras de este resultado es la fuerte concentraciéon de
los ingresos de capital en los segmentos mas ricos de la poblacion.

Figura 8.1. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar

por subdeclaracion los ingresos del capital
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.
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8.2. Ajuste de alquileres
El ajuste por ingresos de alquiler presenta varias dificultades, entre ellas:

1. La falta de datos administrativos que registren la cantidad y el monto
de los alquileres. Incluso si se dispusiera de estos datos, dichas
estadisticas podrian estar subreportadas debido a la informalidad en
una gran parte de los contratos de arrendamiento.

2. En la EPH no se recopilan datos sobre los gastos que realizan los
inquilinos para pagar sus viviendas.

3. Los datos de la EPH revelan una brecha significativa entre el nimero
de hogares que alquilan y el nimero de propietarios que declaran
recibir ingresos por alquiler. Por ejemplo, en 2022, mientras 3.318.539
hogares declaraban estar alquilando la propiedad en la que residian,
solo 463.277 individuos declaraban recibir ingresos por alquiler de sus
viviendas.

Ante esta situacién, consideramos necesario no solo ajustar los ingresos de
aquellos individuos que efectivamente declaran recibir ingresos por alquiler,
sino también imputar ingresos de alquiler a individuos que, dadas sus
caracteristicas, podrian ser propietarios. La estrategia que se sigue consiste
en aumentar el nimero de perceptores de alquileres en base a la comparacién
de hogares que alquilan y de individuos que obtienen ingresos de alquiler en
la EPH, y una vez ajustado el nimero de perceptores, reajustar los ingresos
por un coeficiente que surge de la comparacion de ingresos totales percibidos
por alquiler en relacién con los gastos totales en los que incurren los
inquilinos. La primera parte del procedimiento se realiza haciendo uso de la
EPH, mientras que para calcular el coeficiente de ajuste por subdeclaracion
se hace uso de dos encuestas complementarias: la EPH 2018 y la ENGHo del
mismo ano, que incluye informaciéon de gastos por alquiler. Dado que el
procedimiento de ajuste implica numerosos pasos, entre ellos la seleccion de
nuevos locadores, derivamos su explicacién mas detallada al Apéndice online
5.1.

El resultado de un coeficiente de ajuste de alquileres homogéneo, combinado
con una mayor concentraciéon de los ingresos por alquileres en los estratos
mas altos de la distribucién del ingreso equivalente, genera un perfil de ajuste
mayormente creciente (Figura 8.2). De cualquier forma, los ingresos por
alquileres estan menos concentrados que los de la propiedad, lo que genera
un perfil de ajuste con un gradiente menor al correspondiente a los ingresos
de propiedad.
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Figura 8.2. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar

por subdeclaracion de los ingresos de alquileres
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

9. Top incomes

Una vez realizados los ajustes de todas las fuentes de ingreso, comparamos
los ingresos ajustados con los ingresos de las personas mas ricas registrados
en las declaraciones juradas del Impuesto a las Ganancias, con el objeto de
evaluar si es necesario realizar un ajuste adicional de top incomes.

La informacion administrativa de ingresos proviene del Anuario de
Estadisticas Tributarias publicado por la Administraciéon Federal de Ingresos
Publicos (AFIP). En base a dicha informacién, se genera una distribucion de
ingresos disponibles continua, que es posteriormente asignada a los
individuos con los mayores ingresos reportados en la EPH. A continuacion, se
comentan los principales pasos. El Apéndice online 6.1 incluye mas detalles
del procedimiento.

El primer paso requiere generar una distribuciéon de ingresos disponibles
continua a partir de los datos publicados en los registros administrativos,
presentados en forma de tramos de ingresos gravados. Para tal fin,

e Klegimos la proporciéon de la poblaciéon a la cual definimos como top
incomes y, en consecuencia, evaluamos reajustar sus ingresos. En esta
version del trabajo se considera al 0.5% de individuos con mayores
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ingresos, que representan 134.253 personas en los registros de AFIP.
Los resultados principales son robustos a alterar esta proporcién.
Generamos una distribucién continua de ingresos brutos gravados para
esos individuos a través de la interpolacion de Pareto.

Transformamos los ingresos brutos en ingresos netos utilizando
informacién administrativa por tramos, descontamos el impuesto a las
ganancias pagado por cada tramo y sumamos ingresos exentos o no
alcanzados por el impuesto a las ganancias.

De acuerdo con los resultados en la literatura, asumimos que el ingreso
declarado (tanto gravado como no gravado) representa el 70% del
ingreso real total de los individuos ubicados en el top 0.5% de ingresos.
En el Apéndice se presentan los resultados que surgirian si se variara
el supuesto relacionado con el grado de evasion.

Actualizamos los montos por inflaciéon, dado que los registros
administrativos corresponden al periodo fiscal 2021 y en nuestro
ejercicio trabajamos con los ingresos de 2022.

Una vez generada la distribucién continua de ingresos disponibles con datos
de AFIP, reajustamos los ingresos del 0.5% mas rico en la EPH recorriendo
los siguientes pasos:

Restringimos la muestra a aquellos individuos que declaran tener
ingresos individuales totales positivos.

Ordenamos la muestra segin su ingreso declarado (de mayor a menor)
y nos quedamos con el 0.5% de personas mas ricas.4

Expandimos el nimero de observaciones de acuerdo con el ponderador
de cada observacion, de manera que nuestra muestra, que en la EPH
tenia 374 observaciones ponderadas, pase a tener 134.268.
Imputamos los ingresos reajustados de esas 134.268 personas a partir
de la distribuciéon generada previamente.

El acumulado del ingreso total de nuestra base, entonces, respetara el
ingreso total acumulado de las declaraciones a AFIP del 0.5% mas rico,
ajustadas por inflaciéon. Ademas, respetara los shares presentados en AFIP,
asi como los ingresos medios de cada tramo.

La aplicacion del ejercicio revela que, para todos los 134.268 individuos de
mayores ingresos reportados en la EPH, el ingreso resultante de los registros
administrativos es mayor que el declarado en la encuesta, incluso una vez

14 Este namero difiere de la distribucién que generamos que tenia 134,253 observaciones.
Dicha diferencia se debe al agrupamiento de los ponderadores.
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considerados todos los ajustes por fuentes. El factor de ajuste resultante va
desde 1.17 hasta 21.76 para los mayores ingresos. Al agrupar por percentiles,
los coeficientes crecen de 1.2 en los primeros percentiles a 8.7 en el de mayor
ingreso equivalente (Figura 9.1). Este perfil de coeficientes, sumado a la
natural concentracion de los top incomes en los percentiles superiores de la
distribuciéon del ingreso equivalente, implica un perfil de ajuste de los
Ingresos muy asimétrico y concentrado en los percentiles superiores (Figura
9.2).

Figura 9.1. Coeficientes de ajuste por top incomes
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucion de las personas incluidas en el
analisis de top incomes.
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Figura 9.2. Variacion porcentual en el ingreso equivalente luego de ajustar
por top incomes
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Fuente: elaboracién propia en base a la EPH 2022 y registros administrativos.
Nota: el eje horizontal marca los percentiles de la distribucién del ingreso equivalente de toda
la poblacién.

10. La distribucioén del ingreso

En esta seccion se presentan algunos resultados agregados sobre los ingresos
ajustados por el procedimiento detallado en las secciones anteriores. De
acuerdo con nuestras estimaciones, el ingreso ajustado es un 62% superior al
original captado en la EPH. Ese promedio esconde muchas heterogeneidades,
dado que, como se discuti6 a lo largo del trabajo, los patrones de
subdeclaracion son asimétricos, entre fuentes y entre grupos de ingreso. La
Figura 10.1 ilustra nuestro principal resultado: los coeficientes de ajuste
siguen un patréon de letra J aplanada a lo largo de toda la distribucién del
ingreso equivalente. Los coeficientes son altos en los percentiles mas bajos
(alrededor del 100%), principalmente como consecuencia de una
subdeclaracién extendida de transferencias de ingreso estatales que se
magnifica al estar aplicada sobre ingresos ya de por si bajos. Los coeficientes
alcanzan una meseta de alrededor del 25% entre los percentiles 10 y 60, para
luego crecer, primero moderadamente y luego abruptamente en el decil
superior, hasta alcanzar valores del 250%. La mayor subdeclaracion en la cola
derecha de la distribucion es el resultado de varios factores, incluida una
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mayor subdeclaracion de salarios en esos estratos y extendida subdeclaracién
del capital.

Figura 10.1: Coeficientes de ajuste por subdeclaracion
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC; 2022.
Nota: en el eje horizontal se marcan los percentiles del ingreso equivalente original de la EPH y en el
vertical el porcentaje de ajuste por subdeclaracion.

La Figura 10.2 sintetiza esos resultados por deciles. El coeficiente de ajuste
es 44% en el decil de menores ingresos, cae hasta 25% en el decil 3, sube hasta
51% en el decil 9y salta a 122% en el decil superior.
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Figura 10.2: Coeficientes de ajuste por deciles
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC 2022 y registros
administrativos.

Nota: en el eje horizontal se marcan los deciles del ingreso equivalente original de la EPH y en el vertical
el porcentaje de ajuste por subdeclaracion.

El ajuste de los ingresos por subdeclaraciéon reduce la participacién de los
deciles 1 a 9 (Cuadro 10.1). En contraste, la participacion del decil mas rico
crece 13 puntos porcentuales. El analisis de la distribucién por percentiles
revela que el 90% de esta ganancia se produce en los dos percentiles de
mayores ingresos. En funcion de estos resultados, es natural encontrar que el
grado de desigualdad aumenta sustancialmente al considerar los ingresos
ajustados. La brecha de ingresos entre el decil 10 y el decil 1 crece de 15.5 a
26.9 y el coeficiente de Gini se ajusta de 41.1 a 53.1. Aunque este resultado
no es sorpresivo, es util para confirmar que el grado de desigualdad real en la
economia es muy superior al que pueden captar las encuestas de hogares
mediante el auto-reporte de ingresos.
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Cuadro 10.1: Indicadores de desigualdad

Sin ajustar  Ajustado
Participacion en el ingreso

1 20 1.6
2 3.5 2.7
3 4.6 3.4
4 5.6 4.2
5 6.8 5.1
6 8.3 6.3
7 10.0 7.9
8 124 10.3
9 16.4 14.8
10 30.6 43.7

Indicadores de desigualdad

Ratio 10/1 15.5 26.9
Gini 411 53.1
Theil 30.1 73.5
Cv 0.9 4.9
A(.5) 14.0 25.0
A(1) 24.8 38.2
A(2) 447 55.4

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC; 2022.

El Cuadro 10.2 revela que el proceso de ajuste no implica muchos
reordenamientos de los hogares entre deciles. De hecho, el 48.5% de los
hogares permanece en el mismo decil y el 96% sube o baja a lo sumo un decil.
Este resultado es importante porque sugiere que trabajar con los
ordenamientos que surgen de la EPH sin ajustar, posiblemente no implique
muchos sesgos.

Cuadro 10.2: Matriz de transicion deciles con y sin ajuste

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 3,256 527 87 23 13 0 0 0 0 0
2 843 2,276 621 124 43 21 4 0 0 0
3 0 1,153 2,177 501 127 74 23 4 2 0
4 0 0 1,460 2,158 532 197 90 18 2 0
5 0 0 6 1,812 2,215 598 235 102 15 0
6 0 0 0 27 2,319 2,353 577 231 98 3
7 0 0 0 0 100 2,649 2,373 571 264 30
8 0 0 0 0 0 53 2,340 2,669 649 173
9 0 0 0 0 0 0 46 2,673 3,275 757
10 0 0 0 0 0 0 0 1 2,273 5,537

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC; 2022.
Nota: las filas muestran los deciles sin ajuste y las columnas con ajuste.
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Naturalmente, la subdeclaracion de ingresos en la EPH implica distorsiones
en el calculo de la pobreza. En particular, los indicadores calculados sobre la
base de los ingresos captados en la EPH seguramente subestiman la
verdadera magnitud de la pobreza. Dada la sensibilidad sobre este tema y la
necesidad de una discusiéon mas extensa, dejamos las implicancias del ajuste
de ingresos sobre la pobreza para otro trabajo.

11. Comentarios finales

Mejorar las estimaciones del verdadero ingreso de los hogares es esencial para
contar con indicadores sociales y medidas del impacto de las politicas publicas
mas precisos. El objetivo de este trabajo es avanzar en esa direccién,
complementando los datos de ingresos auto-reportados de la EPH con toda
informacién administrativa disponible publicamente que contribuya a
mejorar la estimacién de los ingresos. En particular, el trabajo hace uso de
datos sobre salarios de trabajadores formales, ingresos de monotributistas,
autéonomos y contribuyentes del impuesto a las ganancias, jubilaciones y
pensiones, y beneficios de los programas nacionales de transferencias de
ingresos. En conjunto, estos ajustes permiten tener una imagen mucho mas
cercana a la realidad de la distribucion del ingreso en Argentina.

Mas alla de los resultados que se presentan en el documento, el trabajo brinda
otro aporte: un sitio web con los coeficientes de ajuste del ingreso total y de
cada fuente, por percentiles. Esta informacion, alojada en nuestro sitio web,
sera actualizada periédicamente, a medida que se publique informacion
administrativa. Creemos que este es un insumo que puede ser de mucha
utilidad para analistas que requieran hacer cualquier analisis que implique
el uso de ingresos, tanto en el mundo académico como en las politicas publicas.
El uso de estos coeficientes implicaria una mejora sustancial respecto de las
dos practicas generalizadas hasta ahora: (i) trabajar con los datos crudos de
la EPH, o (i1) aplicar algun ajuste ad hoc general por fuente de ingreso (a lo
sumo por quintiles) proveniente de trabajos ya desactualizados.

La imagen de la distribucién del ingreso que surge de este trabajo, aunque
menos borrosa, todavia exige seguir trabajando para volverla mas clara. En
particular, nuestro trabajo aun no indaga en el uso de informacién de Cuentas
Nacionales para mejorar las estimaciones. Asimismo, el procedimiento
aplicado surge de numerosas decisiones metodolégicas que pueden ser
discutidas y revisadas, en un proceso de mejora permanente. El objetivo es
contar finalmente con un esquema de ajuste general basado en toda la
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informacién disponible que permita a la comunidad académica y profesional
tener una imagen nitida de la distribucion del ingreso en Argentina con la
que evaluar con mayor precision el desempeno social y el de las politicas
publicas.
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