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Resumen

El objetivo del trabajo se centra en la posibilidad de brindar una definicion de cuerpo que sirva al
analisis de diversas practicas corporales. Para ello es preciso considerar dos elementos que circunscriben
este esfuerzo de conceptualizacion; ellos son 1) que no se reduzca a una vision biologicista y organicista
del cuerpo y 2) que no se identifique cuerpo con vivencia.

En términos positivos podemos indicar que la definicidon que se espera alcanzar vincula estrechamente
al nocién de cuerpo con la de sujeto, especialmente con la idea de subjetivacion como modo especifico en
que los organismos biolégicos llamados hombres se identifican, implican y comprometen activamente con
las practicas (politicas) que hacen a su modo de vida.

El esfuerzo tedrico a realizar se inscribe en las referencias conceptuales que brinda la filosofia politica
contemporanea, especialmente Foucault, Agamben y Nancy, éste ultimo brinda una interpretacion del
dualismo cartesiano que se ubica en las antipodas de las interpretaciones convencionales, postulando
incluso la inexistencia del mismo

Ponencia

Estas palabras persiguen un objetivo acotado pero no por eso simple de alcanzar. Intentaré delinear
una definicién de cuerpo que se ajuste al rigor de fundamentacién que todo concepto debe soportar si
pretende ser fructifero en la investigacion. Este esfuerzo responde a la necesidad de precisar
conceptualmente el enfoque analitico que he venido desarrollando en el cual el préstamo de categorias ha
resultado central durante una etapa del proceso aunque insuficiente en la singularidad de mi busqueda.

Hace algunos afios me encuentro investigando la relacidon que se traba entre el cuerpo y la danza. La(s)
forma(s) de esta relacién presenta diversas aristas segun los cruces y perspectivas que se adopten. Una
rapida clasificaciéon nos permite identificar al menos los siguientes tépicos: 1) la forma de entrenamiento
especifico que siguen los diversos estilos de danza; 2) las morfologias corporales que resultantes de los
diversos estilos de danza; 3) la necesaria presencia del cuerpo en la realizacion de la obra (caracter
performatico); 4) la busqueda de significados subyacentes del cuerpo que rigen la construccion de un
lenguaje de movimiento; 5) la aparicion del cuerpo como problema poético en la historia compositiva de la
danza; 6) la busqueda de un discurso del cuerpo en la composicion de una obra; 7) la aparicion del cuerpo
como problema tedrico en la comprension/critica de una obra.

De todos ellos una primera y rapida conclusion, “el cuerpo” no se presenta como una conjuncion



identificable diafanamente con un sustantivo. Esto presenta representa a la vez que una ventaja, una
desventaja. La ventaja radica en la posibilidad potencialmente nutritiva, que la no identificacion
significante/significado reenvia respecto del abordaje tedrico-critico de los fendmenos. Esto en la medida
en que un mismo fendmeno puede en si contener muchos significados, de acuerdo a la situacion,
perspectiva y sujeto significante, lo cual enriquece necesariamente el abordaje que podamos hacer del
mismo al tiempo que complejiza la realidad en el que se situa.

La dificultad radica en que no siempre podemos establecer con nuestros mentados interlocutores un
trasfondo conceptual-discursivo de acuerdos basicos que nos permita la comprension comun y conjunta
de los fenédmenos que teorizamos, enunciamos, describimos o problematizamos (lo cual también reenvia
a una ventaja, la de que existan concretamente diversos discursos en torno a un tema).

De hecho, me interesa especialmente definir que entiendo y como uso la categoria de cuerpo, no tengo
la misma preocupacion en cuanto al abanico fenoménico que abre el concepto danza, respecto del cual
retomo una definicion mas o menos amplia que me permita englobar diversas manifestaciones artisticas
que pongan en juego la creacion estética a partir del recurso al lenguaje del movimiento.
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Situados en este punto que enmarca el propdsito que persiguen estas lineas, creo oportuno desandar el
camino que me trajo hasta aqui, y presentar el modo en que surgen mis reflexiones y la necesidad de
desplegar un concepto de cuerpo orientado a los intereses de mi investigacion.

Cuerpo entonces, puede decirse de muchas maneras.

En el cruce con el cual trabajo, se observan principalmente dos concepciones hegeménicas en torno al
cuerpo. De un lado tenemos la concepcion biologicista del cuerpo, desarrollada principalmente por
tedricos y artistas preocupados por la belleza, el rendimiento y el virtuosismo. Visualizada especialmente
en obras de danza en las que la logica del esfuerzo se esconde y prima la ilusién (caracteristica de todo
arte) de manejo “libre” del cuerpo. De otro lado tenemos la concepcién filoséfica del cuerpo, desarrollada
en varios de los estilos de danza, dentro de la cual encontramos también algunas diferencias internas, de
acuerdo a la légica argumental-compositiva que tenga primacia: se habla de cuerpo moderno, cuerpo
grotesco y cuerpo de la sensibilidad (o los sentidos).

A su vez tenemos dos escalas en las que aplicar estas concepciones: a nivel del cuerpo intérprete,
performatico, real y a nivel cuerpo poético-metaforico, contenido semantico de la obra.

Cuerpo biolégico Cuerpo filoséfico
Intérpete/performance Obras de alto rendimiento / Bill T Jones / DV8
DvVv8
Poético/ metaférico Obras del Korper
clacisimo/romanticismo

A nivel de las teorias que circulan en torno a la produccién de obras con el lenguaje de movimiento se
reproducen estos tdpicos y se suma al menos dos: de un lado el que refiere a la especificidad del medio
de creacién en danza y de otro el que apunta a historizar la referencia al cuerpo teniendo en cuenta los
diversos modos arriba enunciados.

Apuntemos ahora algunas reflexiones surgidas de este recorrido;

1 Todo cuerpo es a un tiempo organismo bioldgico y soporte de principios o formas filoséficas,
y ninguna de las dos dimensiones agotan la complejidad discursiva y real del fenébmeno cuerpo.

1 Las busquedas poético-metaforicas tendientes a conceptualizar un cuerpo en obra, no deja de
ser una busqueda incompleta hasta el encuentro con el publico (otro modo del cuerpo), quien hace
lecturas singulares y mas aca de las intenciones del artista (en la medida en que siempre se abre
un hiato entre artista-obra existe la posibilidad del publico)



1 Las teorias que buscan aprehender el problema del cuerpo en la danza (bajo las distintas
formas que este problema aparece-como medio, como concepto, etc.) tienden a parcializar
procesos de alcance global, situados en la episteme propia de una época (en los 60 no sdlo la
danza re-descubre el cuerpo, también lo hacen la filosofia, el psicoanalisis, las artes plasticas; y
digo re-descubren porque también el arte, la filosofia y la ciencia habia conceptualizado el cuerpo
cada una a su modo en la “época del imperio” 1870-1920)

1 Los diversos modos de historizar la aparicion del cuerpo en la danza, desde la estética y
teoria del arte hasta la filosofia y la critica inscriben su discurso y linea de andlisis en
interpretaciones y cuerpos tedricos hegemonicos de la cultura occidental, obviando la necesidad de
revisiones criticas constantes respecto de los modos de hacer historia y de las categorias
utilizadas.

1 Teorias y fundamentos en la creacién suponen un a priori del cuerpo y de la experiencia
corporal, lo cual refiere no sélo a su sustanciacion sino también a su implicacion légica en términos
causa.

Atraviesan todas estas reflexiones la colocacion polar del cuerpo en el marco de algin dualismo, sea
cuerpo/mente; cuerpo abierto/limitado; de los sentidos/de la forma; se posee/se es. La idea de dualismo
implica necesariamente una légica de exclusion de la diferencia como la opcion (o determinacion)
excluyente de alguno de sus términos. Aqui es preciso reconocer al menos dos cuestiones. Por un lado la
imposibilidad légica de circunscribir la experiencia corporal y los modos de subjetivacion que la misma
implica en una definicion cerrada, limitada e inmutable. De otro la inconveniencia de reducir la complejidad
de un fendmeno o de la experiencia del mismo a un dualismo o bipolaridad, si bien reconocemos aqui una
operacién comunmente utilizada y ampliamente aceptada respecto de la aprehensién de fenédmenos, no
por ello debemos dejar de advertir la inconveniencia que toda sintesis, tracciéon o reduccion a una
generalizacion implica sobre “la cosa”.

Apunto entonces a reescribir la complejidad del cuerpo abarcando la mayor cantidad de dimensiones
posibles. Quizas una primera aproximacion puede venir del lado de su relacion con el sujeto. Larga
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tradicion de estudios sobre el sujeto  han entendido que el mismo se constituye en la relacion que entabla
consigo mismo a partir del recurso de la sustancia pensante hacia el pensamiento, o lo que en palabras de
Kant seria alcanzar la mayoria de edad. Esta actitud de poner en ejercicio el pensamiento y la razén,
tornando consciente el estatuto de (mi) la persona sobre la tierra caracterizaria el ser del hombre y por
tanto definiria al sujeto como aquella sustancia que pone en uso su razén para conocerse a si mismo y a
los objetos de la naturaleza. El sujeto es el sujeto de conocimiento, quien en actitud activa vuelve su
mirada al interior, se conoce y se define. Traba una relacion sujeto-mente que le permitiria luego
establecer relaciones de conocimiento sujeto-objeto.

Otra tradicion de importante peso en la filosofia occidental del siglo XX ha situado la pregunta por el ser
del hombre, no ya en la sustancia pensante sino en la materia sensible. El sujeto es su relacion con el
mundo, donde en actitud pre-objetiva y pre-subjetiva se encuentran los sentidos de la sensibilidad con el
mundo natural para establecer formas de ser y de conocer tanto al sujeto como al objeto pero sin reducirlo
a un a priori sustancial que carga con el peso de la prueba respecto de la posibilidad de “ser”, habria una
distribucion algo mas pareja entre la dimension objetiva y subjetiva en lo que refiere a la determinacién (o
definicidn) del ser del hombre. El sujeto podria definirse como el lugar del encuentro entre la sensibilidad y
la informacién que nos brinda el mundo.

Estos dos modos de entender al sujeto le asignan al cuerpo un lugar légico distinto en la determinacion
del ser de hombre, 0 en los modos en que el hombre podria subjetivarse. De un lado, el lugar de objeto
puro, disociado del sujeto salvo al momento de la relacion establecida para el conocer, linea de
pensamiento que refuerza la idea de cuerpo-maquina, organismo biolégico separable del portador



subjetivo de tal materialidad, se tiene un cuerpo siempre igual. De otro lado un modo de entender la
constitucion del sujeto como resultado del encuentro cuerpo-mundo, donde el cuerpo se entiende sustancia
a priori (tabla rasa) maleable por la experiencia, masa superficial de inscripciones simbdlicas y objetivas.
El sujeto no es otra cosa que su cuerpo informado y marcado por el devenir ser hombre. Aqui el cuerpo es
sujeto en la relacion sujeto-objeto que traba su encuentro con el mundo. Se es un cuerpo sentido.

A estas concepciones, aqui simplificadas bastante, cabe afiadir lo que puede definirse como una
concepcion antropologica del cuerpo, donde ya no habria un a priori légico en la relacién de encuentro
entre el hombre y el mundo, ni un lugar establecido ad hoc. Habria sin embargo algo asi como una esencia
del hombre en tanto especie, y el cuerpo seria habitaculo recipiente de tal esencialidad especifica como
también forma simbdlica del ingreso del sujeto a la cultura. Aqui es preciso reconocer un esfuerzo por
trascender dualismos y disyunciones excluyentes, sin embargo la concepcion del hombre como especie
termina por anular las singularidades subjetivas o bien tiende a explicarlas por elementos que trascienden
los modos y procesos de subjetivacion (o el ser del hombre), y esto en la medida en recurren a factores
explicativos situados por fuera del hombre tales como las formas objetivas de la cultura, la naturaleza o la
civilizacién expropiando al sujeto de la singularidad emergente. Este mecanismo se sostiene basicamente
en la l6gica de universalizacion e identificacion caracteristica del pensamiento moderno, el que en este
movimiento excluye el potencial que la diferencia tiene como principio explicativo y constituyente de
subjetividades. Retengamos aqui la idea de diferencia en la medida en que ella habla de una distancia
existente, posible de encontrarse agrego, en todo esfuerzo definitorio.

—_—

Postulo que el cuerpo es la vez el sujeto y el objeto del sujeto. Es a priori y resultado, es organismo
bioldgico y sustancia pensante. Quizas aclarar que el sujeto nunca es tal sin un encuentro y un pasaje por
el objeto, que el sujeto nunca es uno y Unico y que esa des-limitacion se vincula directamente con su
apertura al objeto, que lo define, lo circunscribe, lo acota, pero nunca lo completa. El cuerpo como objeto
del sujeto es el que le permite a éste abrirse a la experiencia, sentirla, formarla (objetivarla), materializarla,
plasmarla. ElI cuerpo como objeto del sujeto es el que posibilita el ser, el como y el modo de la
subjetivacion. El cuerpo como objeto del sujeto es el que reenvia a concebir una ontologia ya no del sujeto
de conocimiento sino del sujeto de experimentacion, sujeto poético-politico en tanto que singular,
productor de formas y significados y potencia activa en el despliegue de un hacer (ser).

Ahora bien, el cuerpo como objeto del sujeto es siempre resultado impreciso, nunca idéntico y siempre
efecto de una relacién de apertura y de modulacion del sujeto consigo mismo. Esto en la medida en que
aquélla relacion se inscribe en la distancia que ella misma abre (su cuerpo, a la vez propio y ajeno, un
si-mismo y un otro). Esta concepcion que supone al cuerpo como ontologia del sujeto y que rescata el

[2]
momento de reflexividad de este ultimo como instancia de apertura, de distancia y de diferencia de si

no como cierre y ni principio de comprensién o fundamento de certeza. Sino como politica de la
problematizacion de la totalidad del ser, como instancia de des-identificacion y des-conocimiento en tanto
operaciones légicamente necesarias en el proceso de subjetivacion situa al cuerpo en ese intersticio, en
esa distancia abierta por reflexividad, ya no origen del sujeto, sino posibilidad de su cuerpo. Hay aqui una
modalidad de poder hacer-se sujeto con el cuerpo que reenvia a la légica del ejercicio como modo de
formacién o devenir sujeto.

“Ninguna técnica, ninguna habilidad profesional pueden adquirirse sin ejercicio; tampoco se puede
aprender el arte de vivir, la téchne tou biou, sin una askesis que hay que considerar como un
entrenamiento de si por si mismo: éste era uno de os principios tradicionales a los que, desde mucho
tiempo antes los pitagéricos, los socraticos y los cinicos le habian concedido una gran importancia.”
(Foucault, 1999: 291)

Y aqui especificar, ya no hablamos de “el cuerpo” sino de un cuerpo, indeterminado, organismo



biolégico siempre igual en su funcion pero siempre distinto en su subjetivacién. Hay un cuerpo del sujeto
pero no siempre el mismo cuerpo para el mismo sujeto. Cada uno forma su cuerpo en el devenir ser, no
hay a prioris logicos, solo hay epistemes historicas. El sujeto emerge en acto mas alla de los tiempos
I6gicos de elaboracion y relacion con su objeto-cuerpo, el acto supone necesariamente la puesta del
cuerpo, el cuerpo esta alli siendo sujeto (hay subjetivacion del cuerpo en un estado). El sujeto emerge en el
cuerpo actuante. No como a priori esencial sino como a priori epistémico o condicion de posibilidad.

*kk

De todo esto alguna sintesis y luego la posibilidad de ubicar cierta discusion tedrica.

1) En primer punto reforzar la idea segun la cual el cuerpo se posee y emerge como resultado de un
conjunto de practicas, usos, ejercicios y modos de hacer que el sujeto pone en marcha en su acontecer
subjetivo de encuentra y apertura al mundo. 2) En segundo lugar, el cuerpo que se posee es el objeto por
excelencia del sujeto, del cual necesita para volver tangible y materializar sus modos de ser, es una
referencia no-idéntica a si, Unica certeza de su mismidad, aunque nunca un si-mismo del sujeto en

cuestion. 3) En tercer lugar el sujeto hace accién en el cuerpo, al formarlo y poseerlo[§1 posibilita el acto
subjetivo en tanto y en cuanto es el limite de referencia y desconocimiento del sujeto sobre si. El el ser, el
como y el modo. 4) Luego, el sujeto usa el cuerpo y el cuerpo habita al sujeto, se traba entre ellos una
relacion de imposibilidad en términos de identidad e identificacién. Al tiempo también se traba una relacion
de posibilidad real, esto en la medida en que existe una distancia entre sujeto y cuerpo, resto o diferencia
que posibilita la relacion. Ninguno es substrato del otro pero no hay uno sin el otro. No hay cuerpo sin
sujeto ni sujeto sin cuerpo. Lo organizado o desorganizado de la experiencia corporal, redunda en un
punto de llegada en la medida en que alli anidan modos posible de subjetivacién. 5) Finalmente, el cuerpo
se produce, es movimiento del sujeto, el cuerpo nunca es estatico, idéntico e identificable (algo de esto
dije arriba). No hay esencia del cuerpo en la medida en que no hay esencia del sujeto. Hay modos de
experimentar la relacion sujeto-cuerpo, hay modos de producir cuerpo y formas de producir sujeto.
Siempre se implica el cuerpo, el sujeto desconoce su cuerpo en la medida en que es un sujeto-objeto para
otro, ahora bien, en la instantanea en que el sujeto reconoce su propia dimension de objeto, su estatuto de
objetualidad reconoce al cuerpo como cosa suya, siendo el cuerpo sujeto (no como cosa del mundo o
como ser si mismo el sujeto).

Toda esta serie de afirmaciones puede que no signifiquen mas que expresiones de deseo o frases
cripticas de desentranar cuando uno se pregunta por el “tipo” de cuerpo al que refieren, alli diré que no se
comprenden mis palabras. Asumo entonces la necesidad de situarlas en una linea de discusion, apuntes
de pensamiento que tienen como foco al sujeto y pretenden historizar el acontecimiento subjetivo, que
pretenden construir ontologias del sujeto.

Varias hay para citar, sin embargo, la parcialidad de todo recorte de objeto obliga a seleccionar. En mi
caso especifico la linea a viene trazada por Foucault y Nancy. Un hito importante, que da sentido a esta
construccion, viene dado por lo que se entiende como el “surgimiento del sujeto moderno”, aqui es
importante retener dos elementos al menos dos elementos. De un lado la dimension de concepcién o de
concepto, de otro la dimension de la practica, del ethos (politica). En ambos casos la centralidad de
Descartes y también de Kant en la conformacion de la cosmovision “sujeto moderno” (léase de
conocimiento). No sélo de ellos, también de los cartesianos y los kantianos. Esquematicamente, y
refiriendo las interpretaciones que mayor consenso han tenido respecto de las teorias de estos fildsofos
podremos apuntar las siguientes hipétesis. - Descartes situa la ontologia del sujeto en su capacidad de
construir certezas como garantia y modalidad de conocimiento; - La construccion de certezas y por tanto
de conocimiento responde a la aplicacion de un método; -En la relacion sujeto/objeto, se observa la
capacidad activa y principio generador en el polo subjetivo; -Mas alla de esto, hay garantia suprasensible
que determina la veracidad del sujeto de conocimiento asi concebido (resabio de dogmatismo religioso);



-La certeza y la garantia de la misma se sitlan en la sustancia pensante, que define y determina la
posibilidad del acontecimiento subjetivo; -El sujeto encuentra su punto de localizacion en la mente
(pensamiento); -La sustancia extensa del hombre, o sea el cuerpo, es una evidencia objetiva, sensible, no
una certeza del pensamiento; -El cuerpo se sitia en el dominio del objeto, se somete a método y no define
ni determina la posibilidad del sujeto; -Los cartesianos instituyen el dualismo cuerpo/mente en la ontologia
del sujeto moderno, institucion que opera en la construccion de conocimientos hasta la actualidad.

Con Kant, si bien continia operando la identificacion del sujeto respecto de su pensamiento y sigue
operando el polo de actividad en el lado subjetivo, aparecen algunas aristas tendientes a justificar y
argumentar en base a la razon el porqué de esta primacia evitando el recurso a la garantia ultima que
viene a dar en Descartes, la existencia de Dios. Con Kant la naturaleza objetiva aparece brindando
esquemas a priori de la construccion de conocimiento, accesible a todo sujeto en la medida en que el
acontecimiento subjetivo representa la singularidad (o particularidad?) de un trascendental. Es éste el que
reune las condiciones de posibilidad de emergencia del sujeto, luego cada sujeto representa o significa en
acto aquélla potencialidad. Esto en la medida en que el sujeto es también objeto de conocimiento. La
relacion sujeto/objeto se transforma sensiblemente, hay principio de actividad en ambos polos aunque soélo
en la medida en que el sujeto es también objeto. Ya no la mente, sino la razén sera la que se identifica con
el acontecimiento subjetivo en la medida en que es a la vez sustancia pensante y medio de pensamiento
lo cual vendria a garantizar la validez del objeto qua objeto en la constitucion del sujeto moderno. Sin
embargo resta aclarar que el objeto, si bien reconocido como necesario en la identidad del sujeto, todavia
se entiende como viniendo por fuera completando una necesidad logica del ser sujeto aunque no
inmanente a su constitucion (podemos leer aqui una falla de autor, una decision politica de entender asi al
objeto). Aqui, una vez mas el cuerpo queda por fuera de sujeto en términos de una pregunta ontoldgica,
viene por fuera de sujeto a completarlo, a permitirle ser en el mundo y con la naturaleza, pero el cuerpo se
entiende también como una maquina que posee cierta autonomia del sujeto, no es lo mismo que el sujeto,
es algo asi como su soporte, su carcarza, pero no entra en juego en la determinacién de su ser.

*k%

Hasta aqui un estado de situacion y un esbozo de conceptualizacién, éste Ultimo posible de ser
sintetizado del siguiente modo: entiendo la pregunta ontolégica como una forma especifica de la pregunta
por el ser, que apunta a definir su posibilidad, su modo y su como. Su estatuto en el mundo. Ahora bien,
entiendo al ser como histérico, no esencia inmutable y definible de una vez y para siempre, por eso
también la validez contemporanea de la pregunta ontoldgica. No se es siempre igual en el mundo, el ser
llega a ser como resultado de unas practicas, unos modos, unas formas de encuentro, desencuentro y
apertura con sigo mismo, con los otros y con las cosas. La pregunta por el ser sino no busca resultados
facilistas y exitistas, tiene por efecto la instauracion de una practica problematizadora, la cual en si misma
potencia nuevas aperturas y distancias respecto de las formas que tienen cristalizacion histérica.

La ontologia reenvia entonces a la politica, entendiendo a esta ultima de modo amplio como una
practica de efectos concreto, ejercicio positivo del poder sobre si mismo, los otros y las cosas. El sujeto
no es tal en si mismo, es una forma histdrica y un modo resultado, es efecto de practicas y ejercicios, es
sustanciacion y no sustancia. El sujeto es la forma singular y cambiante de su subjetivacion, es proceso de
devenir ser. En todo esto la mente o la razén son una parte mas en la constitucion de la subjetividad, ni
fundamento por definicion, ni determinante l6gicamente. Es un elemento necesario pero no suficiente en la
definicién ontoldgica del hombre, en su ser.

El proceso por el cual un hombre cualquiera llega a ser y se subjetiva remite entonces a los ejercicios
sobre si y los otros, a sus practicas en el mundo. Todas las cuales atraviesan una dimensién de objeto ya
que las practicas de si son posibles en la medida en que el si mismo del hombre se divide, se abre a su
propia distancia y no se instaura una identificaciéon narcisista con la propia completud y perfeccion, légica



ésta que resulta en la quietud practica-politica en cuanto posibilidad de subjetivacion (original, poética,
singular). En la medida en que hay un des-conocimiento del si-mismo y un reconocimiento de la apertura y
distancia de si habria posibilidad de subjetivacion, es decir habria alli una ontologia de los efectos, una
definicion del sujeto ya no como causa sino como resultado y formacién. Este reconocimiento de la
distancia remite, como mencioné al estatuto de objetualidad que toda practica y ejercicio de constitucion
de si implica légicamente. En esa apertura se situa un objeto. La causa del ser entonces ya no seria el
sujeto sino justamente, el objeto. Esta ontologia politica situa en el objeto la posibilidad misma del ser. El
objeto es la causa del ser, en sentido Aristotélico si se quiere. La dimension de poder es la que contiene
potencialmente el objeto ya que es alli donde se encuentra algo asi como algun principio de movimiento y
de fuerza efectiva. Luego se constituyen sujetos con eso.

Cuando digo practicas de si (sin remision a los otros o0 a las cosas) y coloco alli una objetualidad como
posibilidad de constitucion subjetiva, de aparicion de efectos concretos no hago otra cosa que darle un
espacio de aparicion al cuerpo. El cuerpo como objeto si, pero como objeto causa del sujeto. Objeto
inmanente a la constitucion subjetiva, el cuerpo es entonces acontecimiento subjetivo. Decimos entonces
que el sujeto posee un cuerpo, lo forma y lo hace aparecer aunque siempre de manera singular y
especifica. El cuerpo es episteme del acontecimiento subjetivo en la medida en que es el objeto causa de
la subjetivacién. Sin embargo, o bien deberia decir por eso mismo, también en el cuerpo hacen aparicion
los efectos, es una episteme tocada por el discurso.

Los efectos que aparecen sobre el cuerpo (biolégico) reenvian a toda la légica de simbolizacion,
mediacion y representacion que arbitran la mente y razéon del pretendido sujeto para no ceder a su
primacia, para no perder el decoro adquirido. Las fallas de esto se perciben en el cuerpo, justamente en la
apertura y distancia del sujeto, en la imposibilidad de ser entera e idénticamente eso simbolizado.

*kk

Todo esto pudo ser dicho por muchas razones, me veo obligada sin embargo a validar sobre la base
de rituales académicamente aceptados las lineas precedentes. Por ello rescato y comento dos de las
razones que me permiten sostener esta posicién. La interpretacion de Foucault acerca de Kant (ademas
de su concepcion del sujeto, del poder y de la politica) y la interpretacion de Nancy acerca de Descartes.
Los saberes validos no son mas que una lucha ganada en la politica de la interpretacion.

Foucault interpreta agudamente el texto de Kant ;was ist aufklarung? Agudeza que refiere al foco de
atencion puesto en su analisis en la medida en que el mismo no se situa en la dimension de analisis del
discurso o de interpretacion del contenido semantico. Foucault lee en ese texto un modo de accion politica
de la filosofia, entiende alli una actitud que nos indica que el texto entonces no es solamente su contenido,
sino fundamentalmente la apuesta que en aquella contemporaneidad quiso ganar. El texto es un acto o
bien, un poner el cuerpo en la accion politica y hacer circular un poder hacer.

La originalidad del texto de Kant, sefala Foucault reside en el modo en que piensa el presente. Varias
veces la filosofia se ha definido y dado a conocer como un modo diagnosticar el presente, pero, indica
Foucault esos modos se han inscripto en tres formas fundamentales: a) el presente como una época del
mundo, b) el presente como clave de comprensién del futuro y c) el presente como punto de transicion
hacia un nuevo mundo. Sin embargo para Kant la aufklarung no se define de ninguna de estas maneras. Se
la entiende, segun Foucault, como una salida, un desenlace, una pura actualidad, y como tal acto se
instala alli una diferencia, qué diferencia introduce e hoy respecto del ayer? La modernidad podria ser mas
actitud que una época histérica? La respuesta se abre a tres direcciones, de las que me interesa rescatar
una especialmente, la aufklarung como diferencia supone que el hombre esta en condiciones o tiene la
capacidad de salir de su minoria de edad. Esto refiere al menos a dos transformaciones; por un lado la
relacion con la autoridad (transformacion de caracter politico-fenoménica) y por otro lado la condicion de
ser del hombre, la humanidad del hombre (transformacion ético-poética). Esta actitud moderna se sostiene



como tal actitud en la medida en que el hombre produce la diferencia en el presente y para ello es preciso
construirse a si mismo como sujeto moderno. Esto implica basicamente dos cuestiones, de un lado
aceptar la dimension de producto y de efecto producido del sujeto -es decir, su estatuto de objeto- y por
otro también aceptar que es una cuestion de acto, de puesta en practica de una modalidad, de establecer
nuevos lazos consigo mismo. La nueva humanidad del hombre reenvia a la dimension politica y del poder
hacer, ya no se identifica con la conciencia y el saber del sujeto trascendente sino que se realiza en acto al
poner el cuerpo en la creacidn de si como sujeto moderno, se instala alli una tarea de elaboracién y como
tal de creacion (poética). Habria entonces una produccion de diferencia actual situada en la realidad del
cuerpo, episteme del sujeto. Esta actitud moderna y la légica que la sostiene implican un situarse en las
limitaciones del sujeto, de hecho reconocer alli un efecto y momento secundario de una objetualidad es un
indicador de reconocimiento del limite. También lo es el descubrirse incompleto del sujeto en si-mismo
desde el momento en que no es posible asignarle el estatuto de garantia o fundamento a partir del cual
atestiguar sobre su completud o identidad (idéntico a si).

Foucault lee en este limite del sujeto la unica posibilidad real de subjetivacion en la medida en que solo
a partir del reconocimiento de los limites es posible situar una practica de franqueamiento efectivo.
Volvemos entonces al cuerpo, a la légica de la practica y del ejercicio. Apostamos entonces a una politica
de construccién de cuerpos, reconociendo su estatuto de objeto para el sujeto. Un cuerpo es limite real de
un sujeto, es necesario reconocerlo para franquearlo en su pura forma somatica y funcional, es necesario
re-construirlo para potenciar una actitud de-subjetivacién (que instale actualidad y diferencia).

Situemos esto en la elegantes palabras de Foucault

“La ontologia critica de nosotros mismos se ha de considerar no ciertamente como una teoria, una
doctrina, ni tampoco como un cuerpo permanente de saber que se acumula; es preciso concebirla como
una actitud, un ethds,una vida filosofica en la que la critica de lo que somos es a la vez un analisis histérico
de los limites que se nos han establecido y un examen de su franqueamiento posible.” (Foucault, 1999:
351)

Quisiera sumar a esta apuesta conceptual, de concepcion y de posicion respecto de la ontologia del
sujeto moderno el aporte que realiza Nancy con su analisis de las principales hipétesis de Descartes.
Situado en las antipodas de las interpretaciones consensuadas y hegemoénicas tendientes en su mayoria a
instalar, reforzar y reproducir un esquema dualista en el que cuerpo y alma se contraponen, se excluyen y
se vuelven objeto de valoraciones éticas con caracteristicas antagénicas. Nancy comienza uno de sus
textos afirmando que en Descartes res cogitans y res extensa son dos sustancias que a su vez se uneny
relacionan en una union sustancial (no en una tercera sustancia, sino en una union- relacion), y no soélo eso
sino que existe entre estas dos formas, entre cuerpo y alma, y su unién una légica de la evidencia que se
captura en la vida ordinaria. La forma de la evidencia de la unidn es la experimentacion que es a su vez la
posibilidad misma de conocer aquella unién. Citemos in extenso a Nancy para visualizar de qué modo
trastoca la interpretacion generalmente aceptada en torno a lugar (subordinado) del cuerpo en la
constitucion del sujeto moderno o bien del sujeto cartesiano: “No sélo hay una union, sino que ella tiene su
propio modo de evidencia y de certeza, su propio modo de distincion, que es la distincion de lo indistinto.
(...) Aun mas, los pensamientos de la metafisica y las imaginaciones de la matematicas, deben solamente,
una vez adquiridos y memorizados, abrir paso a un estudio en que los tres registros de conocimiento
(sumado a la experiencia) sean empelados conjuntamente y puedan contribuir asi a un saber que sea él
mismo un saber activo de la vida ordinaria y del dominio y posesion de la naturaleza. La evidencia de la
union es el momento en que el espiritu deja de volverse sobre si, provisto como esta de los fundamentos
ciertos de la verdad, y puede volverse hacia la accion. Aqui, la verdad no es un fin, sino un medio para
esta verdad mas amplia y siempre en movimiento que es el uso de la vida y del mundo.” (Nancy, 2007: 39)

Tenemos aqui varias cuestiones a retomar: de un lado la idea de uso de los saberes, ya no hay una



forma de conocimiento que tenga mayor validez heuristica que otra y que determine por ello la ontologia
del sujeto. Incluso no habria posibilidad de asignar validez a un conocimiento abstracto, soélo el
conocimiento sirve y llega a la verdad (si es que hay alguna verdad) sobre la base de su uso, en funcion de
la practica. Asi aparece entonces la categoria de experiencia como modo de la unién entre cuerpo y alma
y es alli y sobre la estructura de evidencia que ella comporta que puede comprenderse el lugar del cuerpo
ya no como elemento subordinado en la construccion ontolégica del sujeto. Alma y cuerpo producen
saberes que retornan efectivos soélo en su uso, instancia ademas en que los saberes producidos se unen
en tanto modalidad misma de la posibilidad de ser. Si no hay efectividad y concrecion, si no hay ejercicio y
acto, no hay sujeto posible. Entonces la posibilidad de ser sujeto viene dada por la relacion de union y
distincidn que se establece en el ser a partir de la relacién que entablan sus dos sustancias especificas,
cogitans y extensa, alma y cuerpo. La estructura de esta relacion se define en funcion de la diferencia
existente entre ambos modos, diferencia que posibilita y potencia su uniéon formando cierta unidad del ser
aunque no en términos de identificacion e identidad. Y obsérvese que digo cierta unidad, con ello quiero
poner atencion en la dinamica activa que asume esta unidad, nunca igual y siempre pendiente de la forma
de la accién que la pone en uso. Na hay una unidad sustancial, esencial, primaria o fundante, muy por el
contrario solo hay unidad en acto, union en la politica de construccién de uno mismo. La unidad del ser
entonces no puede entenderse nunca como unidad cerrada sobre si misma y esto por dos motivos
fundamentales; de un lado porque es una union de diversos, cuerpo y alma y de otro lado porque sélo es
posible en la apertura del ser al mundo, en la practica de encuentro con el afuera. El ser es una relacion de
diferencia que se situa en un fuera de si. Es apertura y exposicion. La ontologia puede pensarse como
I6gica del entre, diferencia, distancia o exposicion.

La relacion de union se comprende asi “
no se trata de una asuncion ni de una subsuncion de la una por la otra, sino mas bien de una

Ella forma una pertenencia tal da cada sustancia a la otra, que

susceptibilidad de la una respecto de la otra. El alma puede ser tocada por el cuerpo, y éste por el alma.

“‘De la una a la otra, hay toque: contacto que comunica dejando intacta cada una de las dos res. El
tocar, para Descartes, toca siempre lo impenetrable: el espiritu por asi decirlo, mezclado al cuerpo es
tocado por los vestigios impresos en él. Ahi donde se toca, el espiritu y el cuerpo son impenetrables el
uno al otro y por eso mismo unidos. El toque hace contacto entre dos intactos.” (Nancy, 2007: 44)

—-—

Vemos como en la interpretacion de Nancy sobre Descartes encontramos varios de los tépicos que he
abordado en el trabajo y varias pistas que abre Foucault con su interpretacion de Kant. Para concluir
simplemente advertir la importancia que reviste la pregunta por el cuerpo en una ontologia del sujeto y no
sélo porque esta busqueda brindaria a quien escribe una categoria de cuerpo adecuada para pensar la
danza y los modos de subjetivacién posibles en ese arte; sino también porque es una pregunta insistente
en la filosofia (elemento que opera como garantia respecto de su propia pertinencia). Creo ademas que su
intrinseca articulacién con la dimension politica aporta un condimento para nada menor en lo que refiere a
los efectos que la puesta en practica y el uso que esta forma de concebir al sujeto posibilita.
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[1] Pienso estrictamente en la filosofia occidental moderna (no recurro especificamente a la filosofia antigua)
[2] Encontra de la idea de sujeto idéntico, unico y soberano.
[3] Posesion se diferencia de propiedad en diversos puntos. Se puede ampliar con Agamben y con Nancy





