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Resumen:

En este trabajo se presentan algunas ideas, aun en desarrollo, que intentan dar continuidad a
indagaciones tedrico-metodoldgicas a propdsito de la relacion cuerpo-politicas educativas, suponiendo
que en esta relacion hay elementos constitutivos del orden del saber, del conocimiento y de la educacion
mirada en su despliegue en términos de politica. Si bien el objeto del trabajo no esta centrado en el analisis
de un documento, gran parte de las ideas desarrolladas han surgido de la exploracion sobre el lugar que
ocupa el cuerpo en las politicas educativas del Uruguay, especialmente de la lectura del Programa de
Educacién Primaria para las escuelas urbanas (revision 1986).

Ponencia:

¢ Qué es el hombre, si siempre es el lugar —y, al mismo
tiempo, el resultado- de divisiones y cesuras incesantes?
Giorgio Agamben

En este trabajo se presentan algunas ideas, aun en desarrollo, que intentan dar continuidad a
indagaciones tedrico-metodoldgicas a propésito de la relacion cuerpo-politicas educativas, suponiendo
que en esta relacién hay elementos constitutivos del orden del saber, del conocimiento y de la educacion
mirada en su despliegue en términos de politica. Si bien el objeto del trabajo no esta centrado en el analisis
de un documento, gran parte de las ideas desarrolladas han surgido de la exploracion sobre el lugar que
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ocupa el cuerpo en las politicas educativas del Uruguay , especialmente de la lectura del Programa de

Educacién Primaria para las escuelas urbanas (revision 1986) .

Desde una declaraciéon de principios (formulacion de lineas programaticas) a una instancia
didactica

Una politica educativa supone algun vinculo explicito e implicito con el cotidiano escolar. De algun
modo, aunque no definitivo ni total, el ambito de las definiciones politicas respecto de la educacion
supondra, al menos como proyeccion, alguna expectativa respecto de /o que sucede y deberia suceder en
el aula. Para el caso de la relacidon cuerpo-ensefianza, queda por esclarecer de qué se trata esta
expectativa: ¢jse trata de una politica educativa, o se trata mas bien de una politica sanitaria que se sirve
de lo escolar, tal como se ha formulado desde el siglo XIX? Ahora bien, ¢ por qué importa esta diferencia?
Es relativamente sencillo, pero dificil de ver: se trataria, en ambos casos, de cosas diferentes. Llegado
este punto, es preciso hablar de la educacion fisica, en tanto espacio pedagogico y didactico que se
caracterizaria por la legitimidad del trabajo con el cuerpo en la escuela. El campo de la educacién fisica



moderna debe gran parte de su historia a lo médico y lo militar (Soares, 1998; Soares, 2001; Goitia,

1999). Habiéndose relegado la militarizacién del cuerpo (al menos, esa es la ilusién)ﬁl, la educacion fisica
no deja de abdicar en favor de lo biomédico. Si la especificidad de la intervencién radica en las
expectativas que el conocimiento biomédico despliega sobre el cuerpo, es posible dudar de la pertinencia
de pensar a la educacion fisica en términos de politica educativa, toda vez que lo que alli se espera no es
del orden de la relacion cuerpo-ensefianza o cuerpo-educacion, sino del orden de lo estrictamente
organico (aun cuando una cierta moralizacién de las practicas corporales dispara el discurso pedagoégico
pastoral, reivindicando que también se ensefian valores: jclaro que hay valores en juego! ¢puede en algun
caso no haberlos?) Es preciso, hecha esta distincion, un supuesto de trabajo: la primera incégnita a
despejar, que insiste en pervivir solapada en un cierto revisionismo critico de la educacion, es la que
puede decir algo del lugar del cuerpo en la educacién, de su constitucién como objeto de conocimiento y
del tipo de practicas que ello supone. Tal vez uno de los problemas mas importantes a la vez que mas
duros en términos de enquistamiento es que a través de lo escolar se nos ha colado una nocion de vida
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que pretende prescindir cada vez mas de cualquier referencia extrabioldgica . No se trata de acompanar
una “actividad fisica” con la “educacién en valores”, reproduciendo en acto la escicién moderna entre
ciencia, arte y moral, sino de volver a pensar el lugar del cuerpo en la educacién en términos de saber y
conocimiento, en términos de lo politico (que no deja de actualizar, neohigienismo mediante, aquello que
puso a funcionar la modernidad para la relacion cuerpo y educacion: mas actividad fisica para cuerpos

fuertes y saludables)

En algun punto, la herencia que nos deja la educacion moderna se nos volvié en contra: si en algun
lugar habian podido encontrarse el saber biomédico con el discurso pedagdgico, era en aquel que los
reunia convocados por el orden y el progreso, teniendo como telén de fondo aun una Historia por venir.
Hoy, la promesa de “un mundo feliz” se nos escurre entre los dedos y lo que queda en el hueco de la
palma no es sino un resto no realizado. Asi, y s6lo asi, la educacion de masas pudo ponerse al servicio de
un tiempo que albergd la esperanza de un mundo pleno.

Algo a decir sobre el saber y el conocimiento del cuerpo en la escuela

Si el fantasma se disemina por doquier,

la pregunta se vuelve angustiosa:

Zpor donde empezar a censar a la progenie?
Jaques Derrida

Ya se ha sefalado a partir de la nocién de “transposicion didactica” que lo que circula en el aula, en

términos de conocimiento, dista en mucho de lo cientl’fico@. Pero de algun modo el germen de la
“fantasia didactica” (Behares, 2004a: 27-28) se encuentra en la escatologia positivista que encuentra en la
aplicacién de los conocimientos cientificos el camino para el progreso de la humanidad.

No es novedad que la escuela trabaja desde el conocimiento y con ello hacia la normalizacion (tanto en

términos de lo que se ensefa, como del lugar que ocupa “lo nifio” en el espacio escolar)m. En este
sentido, el tipo de conocimiento del cuerpo que se despliega en la escuela, no es mas que la confirmacion
de ese patron didactico-pedagoégico. El predominio de lo anatomo-fisiolédgico en las referencias al cuerpo
alimenta la fantasia del control absoluto del organismo. Pero ello no sucede sin que algo del cuerpo quede
opacado. Toda vez que alli descansa la estabilidad de lo imaginario del cuerpo, algo se olvida. Asi, como
afirma Pommier, “el deseo de saber procede de la represion de la significacién del cuerpo, de lo que este



puede, de cdmo goza” (Pommier, 2002: 55). Claro que una breve mirada a la “realidad escolar” muestra
que, por la via de los hechos, por la débil tendencia de este modelo en términos tecnoldgicos,
practicamente no se llega a una de sus fases mas potentes: aquella en la que un dispositivo de evaluacion
se coloca como pieza clave que da el cierre y la coherencia interna a un modelo (Colombo, 2007: 68). A
pesar de esto, entiendo que hay que prestar mucha atencién a las tendencias evaluacionistas en el campo
de las practicas corporales, especialmente aquellas en las que se afirma que de nada sirve el trabajo
realizado si sus resultados no estan filtrados por una matriz evaluativa (que en el caso de la educacion
fisica pocas veces va mas alla de un intento de medir el comportamiento de algunas variables clasicas
vinculadas a la anatomia y fisiologia). Claro que, como afirma Pommier, a este modelo biomédico “lo
fisico-matematico es un instrumento que le viene como anillo al dedo: objetiva de manera perfecta el yo
ideal (...)” (Pommier, 2002: 56).

En este sentido, cabria preguntarse si ensenar algo del orden del cuerpo, no es escamotear (para usar
una expresion de Derrida, 2003) el cuerpo mismo en el propio acto de la ensefianza: reducirlo a las
variables que ¢pueden controlarse? para volver a desplegarlo, resignificarlo, en amplios graficos, tablas,
estadisticas, que no dejan de capturar el entusiasmo de los ensefantes del campo de la educacion fisica.
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Alli, la pretendida eficacia del conocimiento (o mejor, el acto de fe a partir del cual se despliega) no deja
de no-satisfacer el control del cuerpo (“fantasia didactica”). Resta por indagar a qué responde esa
vocacion.

Consideraciones finales

Mientras un importante sector del circuito del mercado se orienta detras de cierta fetichizacion del
cuerpo (Pommier, 2002: 72) las politicas educativas en relacidén con el cuerpo olvidan que son, ademas de
mecanismos legitimos para producir y mantener organismos saludables, instancias clave de lo cultural. Es
decir, olvidan nada mas y nada menos aquello para lo cual estan destinadas: promover el desarrollo critico
de la cultura (y tal vez sea demasiado pedir que adviertan alguna cosa sobre como el cuerpo se convierte
en mercancia). Aun cuando una politica educativa esté destinada a introducir en la ensefianza instancias a
partir de las cuales desarrollar cualidades naturales, es en un todo una instancia de “difusion de normas
que instituyen patrones especificos de diferenciacion cultural” (Donald, 1995: 73).

Si la nocidn de “politica educativa” no se construye teniendo como centro la cuestion epistémica (toda
politica en educacion dice algo de la relacién saber y conocimiento), entonces queda restringida a su
dimensién tecnoldgica: cual recorte de lo cultural se pondra a disposicion para quiénes y a traves de cuales
mecanismos. Aun cuando esta dimension tecnoldgica es necesaria, no parece despreciable la idea en la
que una politica educativa también deberia pensarse desde la tensidn que supone lo cultural y lo subjetivo,
desde la relacién saber-conocimiento. En este punto, la cuestion de la politica educativa como posible
campo de estudio se enfrenta al mismo problema que Behares sefala para la didactica: nos enfrentamos
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a un objeto “tecnocultural” . En la historia de ese objeto propiamente moderno, habra que pensar cuanto
puede trascender, o simplemente si es posible trascender, a un efecto de la preocupacion por los
problemas de gobierno (lo cual seria lo mismo que decir, modernamente, lo pedagoégico como aquella
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instancia que vincula Estado-Individuo) . Entiendo que para que esto suceda, habria que destrabar la
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ligazon historica de la “politica educativa” con la “poblacion” . En este planteo, resulta bastante evidente
por qué la cuestion del cuerpo aparece aqui con toda su fuerza: tomando el caso de Uruguay, no fue sino
en el marco de lo que podriamos llamar las politicas educativas del s. XIX que comenzé a desplegarse



[12]
lentamente el control del cuerpo y la regulacion de la poblacion
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il Antecedentes de esta linea de trabajo pueden encontrarse en: Rodriguez Giménez, 2005; Kiihlsen y Rodriguez
Giménez, 2005. Estos trabajos se han desarrollado desde el Departamento de Investigaciéon del ISEF (UdelaR) y
estan en relacion con los acuerdos de trabajo que se mantienen con la Linea de Investigacion “Estudio de lo
didéactico como acontecimiento discursivo e intersubjetividad” del Departamento de Psicologia de la Educacion y
Didactica, FHCE (UdelaR).

[2]

Un analisis de dicho documento se ha presentado en la primera reunion del Coloquio Permanente sobre Politicas
Educativas: Politicas Curriculares como expresion de las Politicas Educativas, organizado por el Grupo de Trabajo
sobre Politicas Educativas y Acontecimiento Didactico (PEAD) del Departamento de Psicologia de la Educacion y
Didactica, FHCE (UdelaR). Cf. Rodriguez Giménez, 2007a.

= La imagen del profesor de educacion fisica corriendo delante del grupo de alumnos ordenados por filas,
marcando el ritmo de la marcha, no deja de evocar un regimiento militar.

4

tl Sobre la nocién de vida y sus implicancias al pensar lo humano, sigo las ideas de Agamben (2007). Para pensar
la relacién cuerpo-educacién-politicas, resulta muy significativa la idea de que “la politica occidental es (...)
co-originariamente biopolitica” (Agamben, 2007:146).

= En Uruguay aparece en 1903, por primera vez, un libro referido al tema que nos ocupa: “Educacion Fisica y
Manual de Gimnasia Escolar”, de Alejandro Lamas (Montevideo: A. Barreiro y Ramos, Editor). En el inicio del
prologo, Lamas afirma lo siguiente: “la educacién fisica preocupa seriamente a todos los que dedican su intelecto
a cuestiones sociales. Se reconoce universalmente que la vida agitada que hoy se lleva, exige del ser humano
una organizacion robusta y una constante alternativa de ejercicio fisico e intelectual. Los hombres dirigentes en
materia de instrucciéon publica han comprendido hasta la evidencia que en la escuela es absolutamente
indispensable dar mayor amplitud a los ejercicios fisicos y de ahi la preocupaciéon también universal al respecto. El
programa de Pedagogia para los estudiantes del magisterio exige una breve teoria sobre educacién fisica y el
conocimiento practico de los ejercicios fisicos indicados en el programa de estudio de las escuelas (...)". Las
negrillas son mias. La educacion fisica como cuestion social en relacion con los cambios en los modos de vida, lleva
a pensar en su potencial pedagdgico. Se puede introducir aqui como hipétesis que esta serie esta en la linea de lo
biopolitico, como referiamos en la nota anterior.

= Sobre este y otros aspectos vinculados se ha trabajado en la linea de investigacion “Estudio de lo didactico
como Acontecimiento Discursivo e Intersubjetividad”, FHCE. Cf. Behares (2004?) y (2004b).

Sobre “lo nifo” en la discursividad moderna y su relacién con la ensefianza, la psicologia, el psicoandlisis y la
pedagogia, cf. Fernandez (2006). Desde una perspectiva mas especifica de la relacién infancia-escuela moderna,
cf. Varela; Alvarez-Uria (1991).

8
Cf. Chevallard, citado por Behares (2004b: 35).
Por ello, la materialidad de este objeto es “producto de su propia historia” (Behares, 2004b: 35).
[10]
Foucault (1981).
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Poblacion como “sujeto de necesidades, de aspiraciones, pero también como objeto de la intervencion del



gobierno; consciente frente al gobierno de lo que quiere e inconsciente de quien le hace quererlo” (Foucault, 1981:
23).
[12]

Sobre este aspecto, se ha trabajado en Rodriguez Giménez (2007b).



