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Introcucecidns
Los impuestos a las ventas y similares, may utilizados

sor los gobiernos de todas las épocas, han side caracterizados a
travds del tiempo, tanto por algunos econonistas como por le.os,
como “"regresivos", "inflacionarios", distorsionantcs de precios®,
" rovecdorcs de una.carsa excedente sobre los consumidores", cte.

Tales car,os no sicuapre han sido fundacdos y e¢un muchas
circunstancias los argumentos han sido contradictorios, pudicndo
naber sido utilizados para Jjuzgar cl conportamiento de otros im-
nucstos no cuestionados (v.g. los impuestos sobre la renta).

La literatura sobre ¢l particular cg extensa y hetero-—
génca pudidéndose distinguir, a grandes rasgos, Gos periodos funda
acntalesg, caracterizados por el uso de técnicas analitidas diferey
tes ¥y por el mayor o menor énfasis en determinados aspectoss

£1 primnero de ellos va desde fines del siglo pasado has-
ta avroximadamente la década de los afios cincuenta. Z1 andlisis eos
t4 basado en el equilibrio parcial sin entrar cu nayores considere
ciones acerca de los supuestos que rigen la oferta de factorcs,gar,
to publico, cantidad de dinero, etec.

En general estos aportes estaban referidos a aspectos
parciales rulacionados con la imposicidn (v.g. excess burden, relr
cidn ocio-trabajo, asignacién de recursos, etc.)

Los principales trabajos sobre el particular se deben a:E

Cournot (1838), #.7ickscli(1896), G. Borpatta(l92l) y PF.Y.sdgu-
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worth (1925), H. Hotelling (18939), J. Due (1942), A. Henderson
(1948).

La segunda etapa ticnce su origen en la década de los afics

cincuenva y se basa en la utilizacidén de herramientas de equilibrir

general, tratando de cubrir la casi totalidad de los efectos dexi-

vados de la imposicibn.

Los aportecs mds importantes se dcben a E.Rolph (1952), J.Meg
de (19%5), P.wells {1955), H.Johnson (1956), R.husgrave(1959) y 4.

Haberger (1962) y, aunque no cspecificamente, se pueden encontrar
aspectos d¢ interés en cierta literatura sobrc tarifas dentro del

contexto de la tecoria dcl comercio internacinnal.

Particularmente en los Gltimos veinbte aflos, varios autores
bien conocidos se han vizto envucltos en una larga disputa aceres
del traslado y la carga -—asi como de otros efectos econdmicos de
la denominada imposicidn ingdirecta-aquella impuesto sobrec sujetos
imponibles gquienes no han de sufrir la carga final sin llegar s

un completo acucrdo..

Dcsde hace mucho tiempo se supuso gue, por lo general, cl
impuesto a las ventas —asi como sus similares- recafan sobre los

consum.dorcs a través de incrementos en los precios de los bienecs

gravados y por consiguiente, sc suponia también, que la carga tota

de dicho impuesto se distribufa proporcionalmente al gasto origins
do en el consumo de tales biencs. Tales priycipios fueron atacadosz
por algunos autorcs, guicncs mantenfan que la carga de un impucstco
a las ven%as recae sobre los percuptores de ingresos de2la misma

forma que un impucsto proporcional re¢cae sobre la vonta.
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Sintéticamente podemos indicar gue, adn con la po-

gibildad de ser dexasiado simplistas, al presente existen dos
tendencias en cu .nto a las conclusiones acerca del problema
gue nos ocupa:

a) la "ortodoxa" que sostiene gque la carga del impue347
to recae sobre los coasumidores en proporcidn a sus gastos.

b) 1z "heterodoxa" mantiene que la carg: del impuestd
recae sobre los perceptores de ingregos en ypro.orcidn a sus
gananciasg.,

Una pronta y simple pregunta puede surgir: por qué

tal discrepanciaf?. Sstanos tentados de contestar gue una buena

Ty

sarte de esta controversia ha surgido a través de usos diferen-
tes de la metodolosia implicitamente adoptada, asi como de la
terminologia no uniformemente aceptada y utiligada por los cone
tendores.

De tal forma =sn este trabajo trataremos de explorar
algunos pasos hacla una teoria mds general de la incidencia del
impuesto 2 las ventas — o gimilares — preferentemente dentro de
un contexto de compebencia perfecta, tratande de clarificar al-
gunos conceptos, asi como el proceso de ajuste conducente al’
naevo equilibrio. Tal andlisis no pretende ger, por supuesto,

una teoria general del impuesto a las ventas.
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Z1 Modelo de Andlisis
Iz idea central consiste en introducirnos en el

analisis con un wodelo sencillo para luego ir modificdndolo

con el fin de observar los posibles cambios gue se produzean ..
en los resultados y tratar de dejar sentadas alzunas bases
tendientes a una tecorizacidbdn mds general.

Nosotros trabajamos como primera aproximacidn con
un modelo cldsico dentro de un contexto de mercados de compe-
tencia perfecta. Zn &l las propiedades mds interesantes son
determinadas indepcndientemente del dinero.

No obstante ello, ¥y aun cuando ¢l nivel de ingre-
508 sea siempre de pleno empleo —el posible desempleo causndo
por 12 aplicacidn del impuesto, seria solamentec de muy corta du—
racidn~ la eleccidbn de la politica fiscal sizuc teniendo impor-
tancia por sus efectos sobre el nivel de precios, la distribu-—
cibén del ingreso y 2l crecimiento.

Por consiguiente, en nuestro simplificado modelo,
no tienen cabida ni lea preferencia de liquidez por el motivo
especulacidn, ni la ilusidn monetaria, aungue si tienen cabida
la flexibilidad tobtal de precios y salarios y la obtencidn del
pleno empleo en cada situacién de eguilibrio.

Nuestro modelo posee dos mercades ara los bienes
(y/o serviecios), o zrupo de bienes y/o servicios, gque llamare-
mos X e Y, cuyas respectivas demandas dependerdn de sus precios
relativos y del nivel de ingreso real de los demandantes. Am-

vos bienes, (y/o servicios) o grupos de bienes y/o servicios
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deben ser, para gue nucstro andlisis tenga validez, substi-

3

tutivos y no complementarios.

Zn el corto plazo, por lo menos, la oferta de
dinero y de los factores de la produccidn es fija y conoei-
da, BEste Ultimo, es importante en el mso particular de la o-
erta de trabajo, ya gue de esta forma se evita cualquier
cambio en la eleccidn entre trabajo y ocio. No obstante, ello
podria obtencrse suponiendo gue la demanda de ocio es total-
mente ineléstica con respecto a su precio. &n el caso del di-~
nero, la velocidad de circulacidn es constante durante todo el
proceso de ajuste. Con ello se previenen los efectos inflacio-
narios o deflacicnarics gque podrian ocurrir via zsas dos varia-
bles, a laz vez cuc aislado el fendmeno monetario nos permite
observar con mds detalle el efecto puramente fiscal. Ambas
restricciones par.cen compatibles con lag condiciones del e~
guilibrio estdtico.,

%1 flujo circular ‘del ingreso cstd representado
en nuestro modelo, por el hecho de gue el sector familias es
oferente de factores y demandante de productos, micntras que el
sector firmas es oferente de productos y demandante de facto-
res, Por consiguiente, nuestras dos industrias -—que producen
los bienes X e Y- compran los facto¥aSde la rroduccién necega-—
rios al seetor familias, los transforman en biznes de una so-
la etapa de produccidn -~cada firma estd integrada verticular-
mente— y los venden a las familias en su capacidad como consu-

4.

midores.
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Ambos bienes sun producidos vajo condiciones
tecnolbgicas que admiten retornos constantes a escala con
respecto a los dos factores considerados (veze capital y
trabajo) «

Zstos dlticnos poseen perfecta uovilidad inter-
sectorial sicndo sus retribuciones eguivalentes al valor
de sus respectivos productos marginales., =211c hace que en
equilibrio las tasas de retorno netas de iwmuesto para am-
bos factores sca la misma cn ambas industrias.

Los Wbicnes de capital se devrecizi en el tiem-—
po a una tasa constante. La tasa de depreciacidn es igual
en las dos industrias consideradas.

Nuestro andlisis se hzra dentro del contexto
del equilibrio genocral, teniendo en consideracidn el lla-
mado enfogue Ge incidencia-diferencial —differential in-
cidence approach~ en el cual un impuesto es sustituido por
otro que produce un ingreso similar al ZEstado, quedando
inalterado el monto de los gastos y de los ingresos pibli-
cos. 5  Se entiende por ingreso similar aguella recauda-
cidn que permite al Estado obtener la misma cantidad de
bienes y serviciocs a los precios vigentes.

4 tal efecto, usaremes un imzucste fijo per
cdpita ~lump sum tax u otro similar— al ccmenzar el andli-
sig, parz luagy reeaplazarlo por el impuesto a las ventas
o similar. Hemos elegido tal impuesto en razdn de que no
posee efectos de anunciacidn cen la terminolozia de Pigou,

siendo por consizuiente neutral, en el sentido de gque no
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altera las posibilidades de eleccidn del sujeto gravado entre

diferentes alcecrnativas en un esfuerzo 2or eludir la carga.

Por otra parte, se supone que al iniciarse el andlisis con es-
te impuesto las firmas y las personas estdn cen equilibrio, tra-
tando de maximizar sus beneficios, y/o utilidades.

Fosotros consideramos cual:-uier tipo de impues®
como una transferencia wmonetaria de iugreso desde el sujeto
gravado al gzobierno, entendiendo gue la carga zlobal real del
impuesto vicnz dada en este contexto por el lado del gasto pu-
blico, cuando «¢l sector gobierno codpite con el sector privado
por la obtencidén de recursos reales en el mercado.

Usaremos los términos Tcargza" e M"incidencia® del
impuesto como sindnimos y, por lo tanto, se oomportarén cOmo
perfectos sustitutos € en el carso de la explicacidn.

Como un sspecto muy importante del andlisis eco-
némico de¢ log impuestos, counsiste en determinar gquien efecti--
vamente paga ¢l impuesto ~y/0 deterainar el modelo gque contro-—
la la distribucidn de la carga entre los distintos sectores
de la cconotia~ definiremos incidencia {o oarga) del imzues®
como el resultado de comparar la posicidn final alcanzada en
una situacidn en que exista el impuesto a analizar con idénti-
ca situscidn, en el caso en que tal inpuesto no kaya gido
incorporado (o eliminado) de nuestra hipotética economia,

Por supuesto el traslado del impuesto del '"con-~
tribuyente de Gerecho' constituye un importante aspecto en

nuestro andlisis y mostrari en parte por 1o menos, el camino
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cago del impuesto gzneral a las ventas de las empresas (No 2),
Recordemos que & su vez, pueden considerarse cinco tipos de im~
puestos a las ventas:
a) aguellos guz gravan al nivel del productor

b) aguellos que gravan la dltima venta al por ma-
yor

c) aguellos que gravan todas las etapas gue signi-
fiqguen ventas

d) aguellos que gravan a nivel minorista

e) aguellos gue gravan el valor agresiGo en distintas
etapas (estz forma de imposicidn uede tomar otras
modalidades: income o consuption forma)

Dzda la sinplificada estructura adoptada, nuestro im—
suesto seria similar en todos los casos, por lo gue no es nece-
sario escoger ninzunc de ellos en particular. Por definicidn,
tnl impuesto se aplicaria sobre todas las ventas de todas las
firmas en todos los scetores de la economia. Si a ello, le agre~
gamnos que la tasa media ¥y marginal es la misma para todas las
firmas, todo esfuerzo por evitar el impuesto serd indtil. Es de-—
cir, que este impuesto no tiene efectos de anunciacién en el
sentido de Pigou.

Sin embargo, como en nuestro modelo las firmas ac-
$ien en un régimen de competencia perfecta 9 y los productos
son homogéneos dentro de cadaza sector cada firma es tomadora de
vrecio (price-taker) debiendo aceptar el precio de mercado como
un dato dado, sobrz 2l cual no tienen control directo alguno.
Por consiguiente, lo dnico gue puede realizar cada firma en

particular es modificar la escala de operacidn.
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Asi, por ejemplo, en un primer periodo todas las
firmas deberdn acentar una reduccidn de sus utilidades debido a
la imposicidn del gravamen, pero si cada firma zncorpora el mons.
to del impuesto a sus costos, la curva respective ge moversd ha-.
cia arriba y cada una ajustara el nivel de produccidn a la nue-
va situacidbn. Bs decir, que el sector firmas produciri menos y
por consiguiente, ceteris paribus, adquirird menos factores de
la produccidn. No obstante, los Ffactores desocusados no podrdn
moverse hacia otros sectores, debido a la inexistencia de sescto-
res exentos de impucstos y como el modelo requierc pleno empleo,
éste puede restaurarse a través de una reduccidn cn los pre-—
cios de los factores.

En sintesis, bajo tales supuestos el producto per-—
manecerd en el mismo nivel en valores reales y wmonetarios, el
nivel de precio no se modificara y los duefios de los factores
de la produccidn recibirdn la carga del impuesto. 18

Graficamente podria observarse el proceso corres—

pondiente a la primera etapa del ajuste como se aucstra en la

primera figura:
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5i hacenos el andlisis con mds detclle podemos obe-
servar que si las fir.uas consideran el monto del impuesto como
un costo mds, 1os costos medios y marginales se incrementarin
en todas las firmas cen ambos sectores (X e Y). Los firmas su-
jetas a las restricciones del mercado competitivo realizaran
ajustes en cuanto al nonto a producirse, reducidndolo, y dadas
las respectivas listos de demanda los precios se incrementardn.

Zg0 ocurr2 =n ¢l mercado de bienes ¥ gervicios.

Zn el mercado de factores, en cuanto las firmas deciden restrin—
‘oir su produccidn, s¢ origina una ofertas exuedenﬁe‘de factores
con respecto a los primitivos precios de equilibrio. Como los
factores no pueden scr reasignados debido a que 1los dos secto-
rcs estdn gravados, y como nuestro modelo recuiere plenc empleo,
éstos serén ocurados nuevamente pero recibiendo wmenores retri-
bucionese.

Al bajar el precio de los factores; las firmas rea-
lizardn nuevos ajustes en su escalade prodiccidn, aumentdndose
el producto hasta alcanzar el nivel primitivo.

Nétese gue Rolph no incluye, por ejemplo, el impues—
to en los costos de produccidén. Para é1, los impuestos sbélo re-

- - . rd
ingresos totales. Sin embargo, su andlisis no varia
1l

ducen 1os

i se los considera cono costos.

Por consigniente, la incidencie del ia,uesto pareé
ce consistir meramcnie, en la reduccidn del ingreso monetario
de los propietarios de los recursos activamente cmpleados., Sin
empargo, cabe una prosuntas si el gobierno camvia un impuesto

ner cdpita por el impuesio a las ventas al percibir los facto -
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res de la produccidn sis ingresos monetarios no habrd ninguna
deduccidn por impuestos; por lo tanto, sus ingresos se verdn
inerementados en cl monto del impuesto que se derogay el cual
coincide, por hipétesis, com lo que se obtienc a través del
naevo tributo. Es decir gque, on definitiva, los propietarios de

los recursos productivos $zmpoco sufrirdn carga alguna?

Una Reformulacidén de_la Teoria de la Incidencia del Impuesto

Gonoral sobre lag Vantas

“n 2sta seceidn analizaremos los doé CaS0s presein-
tados por Rolph ¥ Jrown respectivamente, en base a la mctodolo-
gia propuesta.

T-nto en el caso de Brown —guien considera el im-
puesto como un costo de produceidén— como en el caso de Rolph
—guien considera el impuesto como una mera transferencila de in-
greso que sélo reduce bensficios independientcmente de los cos-
tos~ existen algunas "debilidades" metodoldégicas.

Asi, por ejemplo, Brown utiliza el denominado "bal-
anced budget approach" Musgrave, suponiendo que al imponerse
el gravamen, el gobicrno aumenta sus recaudaciones gue luego

gasta en una forma similar a la gue hubieran efcctuado los con

sumidores privados.
For su parte Rolph usa en su andlisis el denomina-—

do “specific incidence approach" de Musgrave, dejandcde lado

[¥

el gasto piblico y siguiendo en cierto modo las ideas de Lerner
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sobre la "hocienda funcional', el 3st.co nunca tiene problemas
financieros, s0lo usa algunos instrumesnios | ara cumplir ciertas
funcionss, ¢j.: reduecir la demanda efzcuiva.

Jraemos que 1o mejor seria acdoptar el "differen-
tial incidence approach™ de Musgrave utilizando en un comienzo
un impuesto neutro, significando con elio gue no posee efectos
de anunciacidn en el sentido de Pigou.

Sste enfogue tiene la ventaja de no desestimar el
ga8to pyblico pero, a su vez, no introduce las coamplicaciones

que supondria evaluar su incidencia, permitiendo estudiar ais-

g

ladamente el fendmeno tributario.

3n segundo lugar, se puede observar que en la rea~
lidad los sucesos nc ocurren simultdnea e instantdneamente, si-—
no gue se desarrollan por etapas de indefinida duracidn. De
alli que pareciera metodoldégicamente mis correcto utilizar un
andlisis periddico, por ejemﬁlo, del tizo Robertsoniano, donde

el consumo del peffodo +, .ests basado en el ingreso del perio-

L
do %, el consamo del periodo %, estd basado en el ingreso del

v 281 sucesivamente, sucediendo lo propio con la
12

periodo tl,
produccidn y con los stocks que salen a la venta.
Recordando esta metodolozia podemos pensar que el
reemplazo ¢e un impuesto del tipo de cawnitacidn por un impucs-—
to a las venvas tiene dos efectos. En primer lugar un efecto
de anunciacidn sobre los productores y ..r otra parte, un cefec-
to ingreso sobre los consumidores (eéte 2feeto puede ser a ni-~
vel de las faailias individualmente consideradas positivo, ne-

gativo o cero). Bl efecto ingreso a nivel global serd igual a
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cero ya cuc dos montos iguales de imsuestos se camblan entre si;
por b tanto, la demanda global permeneceria sin modificaciones

v la dcaznda ajregada de factores tampoco se modificaria.

Sin embargo, si tenemos prescate el andlisis perid-
dico podremcs observar gue eésa no es la situacidn real por la
gue pasan todas las variables del modelo ya gue existe un desfa-
saje entros los distintos componentes.

Por consiguiente, en el primer caso, hemos de supo-—-
ner gue el impuesto no forma parte de la cestructura de costos
de las empresas aungue si afecta sus ingreésos cuando es recauda-
do. Si sujonomoes. que el gobierno al finalizar el periodo t. co-—

0]

munica gue al comenzar el periodo tl 22brd un cambio en el sis-
tema impositivo vigente —un impuesto zencral a las ventas en
reemplazo del impuesto per cdpita—~ 2l finalizar el periodo tO'
recaudaria por Ultima vez el iapuesto ner cdpita.

4l comenzar el periodo +. el nuevo impuesto comien-

1
za a realizar su papel produciendo cfectos de anunciacidn y por
cnde, modificando la conducta de las firnas que desean mantener
el nivel de sus beneficios. Por consijuicnte, reducifén su pro-
ducecidn, empleardn menos fadtores etc. Pero como los factores
no pueden gucdar desocupadoes, el plenoc ecmpleo de los mismos que-
dard asegurado via reducciones en sus respectivas remuneracio-—
nes, l3'ya gue existe una imposibilicdad de moverse hacia secto-
res no gravodos por seéer el im.uesto zeneral.

Por su parte, los coansumidorcs con sus 1ngresos ne—

tos obtenidos al finalizar el periodo &, —por su trabajo durante

0]
ese periodo, menos el monto del impuesto per capita— podrin com~—

[}
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prar la produccidn realizada en el periodo to y vendida en el
tl a los mismos precios vigentes en el meriodo to.

Al finalizar el periodo t, los factores de la pro-
ducecidn obtendrdn globalmente las mismas reitribuciones gue en

el perfodo t, ya yue si bien, por una parte el impuesto per ca-

4
pita no lc reduce sus ingresos, la disoinucidén de sus tasas de

retribucidn operada en el mercado de factores compensa el monto
del impuestc.

Sin embargo, el hecho de gue globalmente la situa-
c¢idn no se modiFfigue no implica necesarianente gue individual-
mente los f.ctores de la produccidn reciban los mismos ingresos
antes y desnhuds del cambio. Bn efecto, 1o mis probable es que
un grupo de clles perciba un ingreso mayor, mientras gue otro
un ingreso menor y quizd para algunos no habra alteracidn algu-
na. ®n un caso limite es posible suponer quc nadie estd ni me-
jor ni peor en términos de ingreso neto real. 14

Por éonsigﬁién%e al comenzar ¢l periodo total, el
nivel de precio general y el empleo total estardn a igual nivel
que en el periodo to; aunque las retrivuciones de los factores
en el mercado hayan sido reducidas. Sin embargo, el ingreso dis-—
ponible total serd el mismo ya gue a las reducidas retribucio-
nes monetarias percibidas en el mercado por los factores habran
de sumarse los montos del impuesto per cdpita que ha dejado de
recaudarse.

Veamos ahora gue ocurre en la segunda situacidn,
cuando los empresarios consideran el im.unesto como un elemento

del costo. 2n cste caso, el anuncio de umn nucvo impuesto hace
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¢ gque los empresarios o bien reduzcan su »roduceidn con el fin de

- igualar los nuevos costos marginales con cl ingreso marginal co

' rrespondicnte al precio de mercado imperaatsz, siendo el proceso

! similar al descripto anteriormente, o como ¢l impuesto afecta a

— todos por igual en forma proporcional se aumente directamente el
precio en Hodos los mercados. En este Ultimo caso, los consumi-
dores no poscerdn suficiente poder de coapra para adguirir el
producto total a los nuevos precios. De tal forma, parte de la

. produccidn quedard sin vender o se deberd vender a precios mds

- bajos gue los originalmente supuestos. En el préxime periodo

los empresarios revisardn su conducta, hardn ajmstes y el proce-
so se conducird en la forma descripta zara ¢l caso primero.

— Zn definitiva, audn teniendo en cucnia el gasto publi-
co -a través del cambio de impuestos- la carga de un impuesto
general a las ventas o similar recae en los propietarios de los
factores de 1la nreduccidn en proporcidn a sus ingresos, cualguie~
ra sea la forma de computar el impuesto por parte de los empresa-~
rios. Resumiendo, tal impuesto provoca:

a)hingin cambio en el producto Htotel en términos rea-~
les y/o monetarios.

L) ningn cambio en el nivel de empleo,

¢) ningln cambio en el nivel general de precios.

- d) cambios en los ingresos ée los factores. '

- @) cambios en la ¢omposicidn de la produccidn totzal.
Debemos hacer notar que este Gltimo efecto no ha sido

. tratado explicitamente y tanto Brown como Rolph, sostienen lo

, 15"
contrario. 5
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Adn cuzando el producto total. en btérminos reales y
monctarios permanezca inalterado, ello no implica necesariamen=-
te que la composicidn del mismo no se¢ modifique. Por el contra~-
rio, un cambio en las bases del impuesto, 2n general, detcrmina
modificaciones en la distribucidn del ingreso, con las consi-
guientes variaciones en las demandas relativas y la posterior
modificacién en la composicidn del producto total, adn cuando
el nivel goneral de precios no se altere.

Los dnicos casos en los cuzles L.a composicidn no
se modificaria serian:

a) cuando los precios relativos no sufrieran varia-
ciones.

b} si el gobierno adquiere los mismos productos
que los particulares desjan de comprare

Ambos casos,aungue concebibles, parecen poco pro-

bables. 16

Conclusiones acerca de los Efectos del Impuesto Ganeral.

RAesumiendo nuestros resultodos podemos degir que,
la imposicidn de un impuesto gencral a las ventas no se refle-~
ja, dentro dc un marco de coupetencia perfeeta, en uan nivel de

. ’ " - - . - .
precios mas altos y por consiguiente el impuesto no se traslada
a los consumidorcs, cualquiera sea el sistema de costog utiliza-
do por las empresas. DS posible que en alzin momento el nivel
de precio aumente, pero sdlo temporalnente hasta gque el proceso
de ajuste sc coanlete.

Bl producto total en términ.s reales y/o moneta-

- Id . r o
rios sera 2l alsmo, aun cuando, por lo :xn2rzil, cambie en su

conposicién.
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Idénticos resultados pueden aplicarse a cualquier

impuesto general sobre los ingresos brutos [or ventas o en la
cantidad dc productos vendidos, etc. y 20T suzuczsto, camblando

L7

cl signc, 2 los subsidios del mismo tTipo.

Impuesto Szlectivo a las Ventas

Un impuesto selectivo o parcial -por oposicidn a
uno gencral- ¢s acuel gue discrimina en algin aspecto, ya sca
porque no grava clertos bienes, factores, firmas, ramas de ac-
tividad,etc, administrativauwnente pueden distinguirse dos tipos
principales de impucstos sobre transacciones de bienes y servi-

cios no personales: impuestos internosg (excise taxes) O gea a-

quellos impucstos gue gravan la produccidn o venta de bienes o

gervicios particulares, ¢ grupo dc ellos, e impuegtos a _las

ventas gue gravan la venta de todos los bienes y servicios ven—

———

dibles excepto acuellos especificamente exceptuados.

In el caso -del impuesto a las ventas, la discrimi-
nacidén gencralmente se hace a través de exenciones de biencs y
servicios y/o a través de tasas difercncialcs.

El efecto total de un impucsbo arcial a las ventas,
depende, por lo zcneral, del 4rea de demarcacidn. Zs decir que
si por ejemplo, el impuesto es aplicado a las ventas de —o a
1aé compras que sc hagan a- una firma in’ividual, el dnico zfec—
to del impuesto ~al menos en nuestro nodelo- seria que csbta - ..
firma deberia abandonar el amercado y por counsiguiente, la re-

0

caudacidn seria nula, ya que los compr-dorcs podrian adquirir
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el miand producio sin gve esté gravado por impuesto aliuno.

Lo mismo ocurrirfa si se srava a un bien o servicio
gue posce substitutos perfectos que no =son gravados.

Es decir, que lenemos dos cases extremos, por un lado
un verdadero irwvesto gensral y por el otro, un iwpuesto exceci
vgmente parcial o selectivo, Ambos tienen, cemo lemos visvo, -=
efectos substancialmente diferentss. E1 casc mds realfstico se-~
r{a intermedic a estas dos situaciones y sus efectos oscilarén
entre los efectos ya sefialadoz de mcuerdo al grado de generali-
dad (o discriminacién) que efectdes

Vemos en nuestro modelo tales efectos, con alge més =
de detalle, suponiendo ahora que un inpuesto parcial a las ven
tag del gsector X es introducido para reemplazar a nuestro anti-
guo conocido, el irpuesto de capiiacidn, quedando nor consi-
saiente desgravado el sector Y.

Partiendo de una situacidén de equilibrio (con el impues
to per cdpita) ¥y no considerando al nuevo impuesto como un ele-

mento del costo, grificavenie tendriamos lo siguiente:

sSectar X Sector Y

Px
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In oste grafico Dx N D& raprescentan las demandas
- de los bienzs producidos en los sectores X ¢ Y respectivamente,
—_ mientras que P_ ¥y Py son los precios de eguilibrios en los res-—
; pectivos mercados, los cuales determinan una produccién Qe ¥y Qv
;'. Sawon;amos nuevamente, gque el gobierno anuncia el
_ cambio de impucstos al Ffinalizar el periodo to, introduciéndose
2 - un impuesto especifico sobre los productos del sector X solamen—
~ te cuyo monto es eguivalente al producido _or el antiguo grava-
men.
;‘ Zl efecto del nuevo impucsto estd representado por
~ la curva T, guc revela Mprecios netos” (vrecios de mercados me-~
nos impuestos). 20
r Como el nuevo impussto ticnz efectos de anunciacidn,
— las firmas gue producen los productos gravades tratardn de dis-—
l minufir la corga del impuesto reduciendo la produccidn (Q'x) ¥y por
~ lo tanto aumentnando el precio (Plx)' ’
' Poro tal reduccidn de la produceidn implica una me-
, nor adquisicidén de factores productivos, parte de los cualecs se
~ moverdn hacia el sector Y (no gravado). De tal forma el producé
to en Y aumentard (Q‘y) ¥ los precios bajardn (P'y). Asimismo al
B competir los factores en busca del pleno empleo las retribucio-
- nes de los mismos descenderdn. Es decir, gue c¢ste reasignacidn
t de recursos sc¢ produce debido a gue el im-uesto reduce las ga{
- ninpias del sector X con respecto a las ganoncias del sector Y.
- 2

La situacibn no difiere mucho si los empresarios to-—
man el impnesto como un elemento del costo. Grdficamente tendria-—

mos para la primera ctapa del proceso de ajuste lo gne se. muos—
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tra en la torcera figura:
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Es decir que el impucste o las ventas del scctor
X increaenta los costos marginal y medio de la industria X —ca-
da firma experimenta tal increaenito uniformemente. Como, dado
el precio del mercado las firmas en un primcr momento restrin-~

gen su produceidn, el nuevo precio en ¢l mercado serd mayor
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(dada la demanda del sector). Log factores no utilizadoes en
el scctor X se moverdn al sector Y, y como el modelo exige ocu-
pacidn plena,la puja en el mercado de factores reducird las re-
muneraciones de éstoas 22 Por 1o tanto, habrd un incremento
en la produceidn de y, bajando sus precios. Pucde ser que, co-—
mo ¢l costo de los factores se ha reducido, en una scgunda eta-
pa, cl sector X aumente algo su produeiién. pero sin llegar al

/
‘e s - 23
primitivo nivel.
Zs decir que, si bicn en un sector los precios

sc¢ incremcentan, en el otro bajan. o1 posible argumcnto de que
el recemplazo de impuestos trac aparejado gue el piblico posea

mds dinero en sus manos cnvielve una falacia, yo cue no tiene

en cucnia los desfasajes que sc producen cntre los recibos de

ingresos o impuestos, lo gue wmodifica las relaciones de causa-

24

efecto. -
As decir que, ¢l impussto incide sobre algunos

congumidores y sobre los factorss productivos. La carga sobre
u At gl PP

los consumidores depcnderd del srado de sustitucidn entre los

-

bicnes gravados y no gravados, 0 un lado y de la =zlasticidad
et :

e ————

precio de la demanda de ig@gﬁlbienes«%o zrupo de bicnes). Pero

como otros bienes (no gravados) sufren reducciones de precioes

los consumidores de tales bicnes estardn mejor. No obstante, si

nosotros aceptamos que la composicidn del producto en un régi-

men de competvencia perfecta "es ideal%, desde un punto de vista

econémnico, un impuesto parcial dz este tipo impondria un "net
25

burden" sobre los consumidores coac grupo. -

In cuanto a la cavygas guc sufren los factores de

[l
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la nroduccidén pueden prescenitarse Aiversos cCasogs

o

En un extremo tendriamos el caso de recursos per-

18]

factamente méviles, siendo la funcidn de produccidn igual en am~
bos sgcetores; 0 sea que 1a curvae dc posibilidades de produccidn

estariz representada por una linca recta.

SecToR
X,

Bn tal caso, el impucsto reducira las retribucio-—

nes de los factores proporcicualmonte sin importar el sector

26

en ¢l cual los recursos se cmpleen,
El otro caso extremo estaria dado si los factores

productivos no poseen moviliad alzuna (entre scectores y/o. fir-

21

oy

mas) v la substitucidn entre factores es nula.

SECTOR
X
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La produceidn en cada linea de produceidn estard re—

ay

ulada por la asignacidn de recursos cxistente. Cualguier dis-
minucidn de la produccibn, en cual.uier sector, rcducird simple-—
mente la produccidén total debido a cue los factorscs no pucden
ser reasiznados.

EL caso mds probable, sin embargo, estaria dado por
una situacidn intermedi? entre estos dos casos extremos. s de-—
cir, nor el caso en que exista cierta elasticidad de substitu-

cidn, auin cuando no sea perfecta. Grédficamente tendrianmos:

HECTOR

X

4

Prima facie, pareceria que la carga del impuesto so-—
bre log factores de la produccidn seria distribuida entre ellos
en proporcidn a sus precios en sus respectivos mercados, los
cuales se verdn afectados por los cambios en su demznda a tra-
vés de las modificaciones de las demandas relativas de los bienes
y serviciovss 3in embargo, la prcgunta acerca de la forma en que
los factorcs serdn gravados no ha cucdado adn contestada.

Como primera aproximacidn podemos decir, que los fac—
tores mds requeridos por el sector (o industria) no zravado serdn
perjudicados en menor escala gue aguellos gue son regueridos con

menor intensidad (ej.: industrias intensivas en capital pPOr OpO~
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sicidn a industrias intensivas en mano dc obra), debido primor-
- dialmente a gue los precios relativog sc tornan relativamente
hablando, conbtrariocs a estos dltimos.
La fuerza de esta tendencia dependerd principal-
- mente, de trcs consideraciones 8:

’ a) Cuanto mds grande sea la provorcidn de todos los fac-
~ tures desalojados de X y absarbidos por Y, mayor sew-
rd ¢l ofecto sobre los preciocs rolativos a través de
una reduceidn en la produccidn de X.

b) Juanto mds "idiosinerdtica' sea la produceidn del
scetor X con respecto a los Factores que &l requiera,
mayor diferencia habrd entre la combinacidn de facto-
reg desalojados de X y la combinocidn de factores gue
pucda absorber Y, y por consisuicente la reducciénzgw
el srecio de los factores desalojndos serd mayor.

N ¢) Cuanto mayor sea la elasticidad de substitucidén entre
lecg feactores usados en Y en respuesta a los cambios
~ ‘'de log precios relativos de los factores desalojados

= ’ s - -
en X, menores seran log cambios en los precios relati-
vos de aguellos factoress

Como una cuarta regia podemnos agregar gue, cuan-

to mas

0

esueeifico sea el uso de un factor cn la producciﬁn del

sector (o industriz) no gravado, mayor scrd su beneficio.

Con respecto a las altcraciones en la composicidn
- del productc botal, se puede concluir gue como regla general la
imposicidn de este impucsto (o similares) hace disminuir la pro=-
duceidn en el sector (o industria) zrav.do y asumentarla en el
sector (o industria) no gravado. Zn el sccltor gravado, por otra
parte, ¢l urecio se incrementard, mientras que en el exento se
reducird. Fstos cambios en los preciocs relativos producirdn cam-—

bios en las demandas relativas y por consi uiente, en la compo-
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sicidn del producto global..

Los cambios absolutosg y relativos dependerdn de las
elasticidades, wvrecio, (e ingreso) relativas de la demanda por
los diferentes productos. Asi por ejemplo, si la demanda del
bien gravado es relativamente uds eldsitica gue la de los bienes
no gravados; la Gisminucidn de la produccidn se verificard en-—
teramente on la industriz (o sector) gue produce el bien gra-—
vado. Si por cl contrario, la demanda del bien gravado es mds
ineldstica gue la de los bienes cxentos y su elasticidad es ne
por que la unidad, adn el sector gravado ha de experimentar
ciertas reducciones en su produccidn, 30 al nenos en una pri-
mera etapas. .

Is decir gue, en general, podemos concluir expresan-
do gue:

a) Cnanto mds boja sea la elusticidad precio de de—~
manda del bien gravado, uenor serd la alteracidn
enn 1la composicidn del producto total y viceversa.

b) Cuanto mds baja sea la clasticidad precio de de— -
manda del bien gravado, afs severos serdn los e-
fectos del impuesto sobre el sector exento y vi-
CeVaersa. .

¢) Uuanto mayor sea el deseo &2 1los consumidores
de adguirir el bien gravado, mayor sera la reduc~
cidn en sus niveles de vida, ¥ viceversa.-Bl

Similares conclusiones pueden aplicarse cuando si
bien no existe un sector exento el sector X, por ejemplo, es

gravado mis intensamente gque el sectuor ¥, o viceversa.
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=1 Impuesto Parcial a las Vontas en un Modelo donde FExista

Formacidn de Canital

Bn lo dicho hasta ahora se ha supuesto im-
plicitamente gue los dos sectores considerados ereon productores
de bienes de consumo (all=fonsumption model)'y 1la soberania del
consumidor era revelada con respecto a esos bicnes. Por supues-—
t0 gue en tal wodelo nada cambia si en vez Ge considerar dos

bienes se consideran ne. Pero las conclusiones .ueden modificar— -

e

se, nungue no substuncialmente, si uno de los Hicnes (o conjun—
to de bienes) representa bicnes de capital (por 2jemplo X). 3s
decir, que la eleccidn no s: hace entre dos bHicnes de CoONsSUMO,
sino entre cunsumo ¢ inversidn. Dicho de otrn manera, se dinami .
za en cierto modo el modelo al permitirse un lugar nara la in-
versidn. En tanto un imsuesto —en nuesbro caso, un impuesto a

og ventas— descliente o{incentive) la produccidn de bienes Ge
consumo, estard actu.nde en forma opuesta con vespecto a los
biznes de capital ¢ incrementando la zcumulacidn de capital .
rcal en la econoniac.

&Zn general podemos decir, guce un impuesto
general sobre biences de consumo puede conducir & una mayor in-
versidn y, por conisugiente, la produccidn futura poaria ser
mayor y el bienestor del consumidor seria mejorado, mientras

gue el efecto contrario se daria si el sector gravado correspon-

32

.de a la produccién de bvicnes de capital. ==

Zn el primer caso, si bien los coansumido-
res pucden estar "peor hoy" (worse-~off) cstarian "mejor maiiana™

(better-off) vy quizd "mejor" si considera.aos los dos periodos
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en conjunto.

Iste tipo de incidencia podria ser llamada "inci-
dencia dindmica" por oposicidn & la gencraluente conocida (inciden-
cia estdtica) on modelos donde la acumulacidn del capital no os
teonida en cunsideracidn.

Analizar este tipo de incidencia traeria apareja-—
das mayores dificultades ya que seria necesar:zo reconocer cambios
no sélo en variables sino también en pardmeirvs (ej.: tecnologia,
gustos).

Por otra parte si nosotros sujoncuacs gqae el total
de bicnes de consuas posee una baja elastieidad :recio de demanda
coaparada con la .ue posee el total de los bienes de capital, pode-
mos inferir que adn cuandu el costo de vida se incremente vic im-
pucstos de este tipo, pocos cambios sobrevondrdn en aquL;'sectDr_

v el mds perjudicado seria el sector de bicnes de capital.

Por consiguiente, excepto »ara alzunos bienes de
consumo cuya elasticidad precio de demanda sea acedtablemente al-
ta, pareceria gue un impuesto de este tipo sobre bienes de consumo
no gisminuiria éste y si, en cambio, afectaria la :'Ln‘.rersié'na‘}')2

in el caso de gque el impuesto fusse general, es
decir sobre todos los bicnes de consumo y de capital, la situacidn
final no seria difcrente a la gue arribdramos en el andlisis de

un impuesto general en un modelo donde todos los bienes eran de

consumo.

De +tal forma, tanto como los salarios de mercado
de los trabajadores disminuirdn, los retorncs Ge los capitalistas

bajardn, ain cuando sus ingresos disponibles ucdan permanecer
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igual, aumentar o disminuir.

Sin embargo, con respacto & los bienes de capi-~
tal ocurre alzc mds ya que en equilibrio los rendimientos fu-
turos descontados a la tasa de retorno 4qu9 ixuala a la tasa
de interés viznte- deben iguzlarse 2 cero. £n la medida en
que el precio d2 venta —costo més impu:.to- del bien permancz-
ca inaltcerado si itenemos en cuentz gue los ingresos netos fu-~
turos disainnirdn, la tasa interna de ratorno tendrd gue ba~
jar para cuce el equilibrio se mantenga.

Por lo tanto,de existir vaicros de rentas fijas
—ej.: bonos del zobierno- habrd un incentive . a demandar ads
bonos, 10 guc hard gque su pracio aumente para que en definiti-
va las tasas dz retorno de todos los bisnes sean iguales, pro-—
duciéndose en 2ste caso una ganancia neta de capital para los
poseedores 4¢ tales activos.

Podemos conlufr esta scdpite recordando que en
nuestro modelo la tasa de crecimiento del ingreso estd determi-
nada en base a las preferecncias del consumidor, aidm en el caso
en que el sector gobierno sca introducido. De tal forma si uno
de bs sectores produce bicenes de capival, eon el largo plazo es—
te tipo de impuestos puede afectar el ritmo de crecimiento de
la economia. Dz todos modos guizd scea importznte aclarar gque -.
en lz medida 2n gue la tasa de retorno 4.2 108 nucvos bienes de
capital disminuye ~hacidndolo en unz proporeidn m&yor que la re-
duceidn de las zanancias de los antiguos activos-— el valor del
stock d=z capiitnl aumenta. Asimismo, 2l imiacto del impuesto so-~
bre los precios del mercado de nucvos biones de capiﬁal incre—

mentard el costo de recmplazar los ya existentes.

L
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Apéndice

Acerca de OtrQs Modelos

La posicién de Due en el tratamiento del impuesto
sobre hienes de capital merece algunas criticas. Sus conclu -
siones se basan particularmente en dos supuestos.

a) los bienes de capital no son més que insumos -~
en el proceso productivo..

h) cuando la produccidn de ese insumo es gravada,
el efecto del impuesto se verd reflejado en el precio de los
bienes finales.

De ello induce Due que eg indiferente desde el -~
punto de wvista de la incidencia del impuesto sobre las ventas,
gue el mismo se recaude totalmente & través de un gravamen So-
bre el bien final o0, en parte, sobre bienes cuyvs costos se -
computan en el costo final.nl

Aceptandc cue los bienes de capital son utilizados
en la produccidén de bienes de consumo, por ejemplo, no es me -
nos cierto gque ellos poseen caracteristicas diferentes.

Echando mano a la teorfa de la productividad margi
nal, recordaremosg cue los precios de los bienes dependen de los
precios de los factores y no de leos precios de los factores de
produccidn "durables" que fueron producidos en el pasado.

Due 2 , analizando los efectos de los impuestos a
las ventas y similares insiste en la necesidad de un aumento
en la oferta monetaria porque en oste caso la demanda agregada
para el bien gravade disminuye vis-a-vis la situacidn de equi-
librims inicial, Pero obsérvese que el propio Due cuando anali-
za otro tipo de impuestos—ej. el impuesto personal a la renta-

no utiliza el mismo argumento, es decir no aumenta la eferta
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monetaria.j‘ Por lo tanto no parece licito que para un caso

se adopte una metodologfa y para el otro se cambie tendiendo

el andlisis a los mismos objetivos (efectos econdmicos de los
impuestas), AdemAs con tal ajuste monetario aidn el impuesto?%?xmal
la renta podria trasladarse a los consumidores via precios -

nds altog.

Due también utiliza otro argumento contra este ti
po de conclusiones al docir cque la intencidn del legislador -
al imponer esa forma de gravamen es gue el impuesto se traslg_
do al consumidor a través de precios més elevados A Parecie
ra cue el criterio a seguir en el andlisis de los impuestos -
debiera ser el econémico y no la intencidn legislativa cue si
puede ser interesante dosde un punto de vista socioldgico y -
politico, por lo tanto no creemos que esta objecibn sea funda
mental.

Un Ultimo argumento esgrimido por el mismo autor
consiste en afirmar cue los mercados en la realidad estén com
puestos por firmas oligepdélicas y que por lo tanto paseen su-
ficiente poder monopdlico como para trasladar el impuesti.AUn
giendo elle cierto debemos recordar gue no todos los mercados
son oligopbélicos y cue parte de la economia estén compuestas
por firmas competitivas. Adicionalmente, sgi las empresas con
poder monopdlico pueden trasladar los denominados impuestos
indirectos por qué no es posible que trasladen de igual manera

los directos? Eg acasc el poder monopdlico un deus ex machina

en la econemia?

>

" Haberger *” y Mieszkowski 6 utilizan en sus ané-
lisis, una variante del "differential approach" suponiendo que

cuando el gobierno introduce un impuestc, gastard los ingresos
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de é1 derivados de tal manera gue, de prevalecer los precios
iniciales, el gasto pullico compensarid la reduccidn del gasto
privado en cada uno de los bienes considerados,

Este supuesto permite a ambos auteres hacer cue los
cambios en la demanda de cada bien sean una funcibdn de los cam
bios en los recios relativos, Ynicaments. De ssta forma se pue
de trabajar puramente con efectos subatitucibén. Suponiendo
adicionalmente gue las propensiones medias y marginales de to-
dos los individuos no varian, la incidencia de cualouier impueg
to puede ser medida a través de log cambios en la distribucidn
del ingreso monetario neto do impuestos,

" En otros términos si se consideran dos bienes X e
Y si la demanda privada del bien X es igual a h(I,PX ,Py),don—
de I es el ingreso monetario neto de impuestos y Px y Py son
los precios de 1los bienes considérados, 08 posible diferencian
do esta funcidn de demanda, dividir el efecto de un cambio en
los precios relativos en un efecto ingresc ¥y pn‘efecto substi-
tucidn; utilizando la ecuacién de Slutskia;l

Dadn el supuesto compensador del gasto piblico con
respecto al privado es posible representar un cambio en la de-
manda de X eomo una funcién de los cambios en los precios rela
tivosg, de la forma

_8X = E (dp_ - dpy)

8"
donde E es la elast%cidad precis (ingreso compensado) de X

Rolph, como hemos indicado, utiliza el escuema de
incidencia especifica considerando implicitamente que el im -
puesto es un instrumento do politica fiscal utilizado por los

responsables de la politica ecunbmica para deflacionar el in -

greso monetario del sector privado., En tal sentido el Estado -
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moderno nunca itiene intermamente problemas financieros ya gque
siempre puede recurrir a la emisidn monetaria. E1 uso de una
financiacidén o de otra (ej.: impuestios, emisibn, deuda pibli-
ca) dependerid de oatros objetivos que el Estadn pretenda alcan-—
zar (®.g.estabilidad de precios, ocupacién plena, equilibrio
externn, etc.)

3i bien la idea de Rolph es correcta, dentro de
la politica fiscal de los estadcs modernos sélo marginalmente
ge manejan los impuestos con fines deflacionarios. "0ld taxes
are good taxes" es un principio qgue gobierna la politica fias
cal en prdcticamunte todos les casos.

Mds criticable es la posicidn de Brown~ auncue hay
gue reconocer que su trabajo es pionero (1939) - ya cue utili-
zando el denonminado egguema del presupuesto equilibrado, supo-
ne cue el gobiermo gasta el producido del impuesto en una for-—
-m& similar a la cue les particulares hubieran efectuado de no
existir el mismo elimindndose el efecto distribucidn derivado
del impacto deflacionario del impuesto. En tal sentido sigun
un camino similar al do Haberger y Mieszkowski; aunrue sin ex-
plotar profundamente el efecto precioj con el cual eétos auto-
res logran formalizar sus respectivos modelos en forma elegan
te. Adicionalmente Brown no sigue adelante con su linea argu -
mental conforméndose con el anfdlisis del impuesto general. Es
evidente que estos autores han tratado de evitar con la inclu-
sibén del supuesto sobre el gastoe piblico la critica que general-
mente se hace a este enfoque en el sentido de que a través de el
no es posible identificar el efecto del impuesto, sino un efec-

to combinado de impuesto-gaste. De todas maneras la salida pa—
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rece-aigo iorzada.

H.P.B. Jenkins > a través de un andlisic excesi-
vamente engorrosoc, para cuya interpretacidn es necesaric re—
currir a ejemplos numéricos, acusa a Rolph de confundir tras-—
lacién del impuesto con deflacién. Agqui nuevamsnte se plantea
un problema definicional ya que, no obstante el enfogue moneta
rio wtilizado por Jenkins, su definicién de impuesto os esen-
cialm:nte real, consistiendo bAsicamentc en una transferencia
de poder de compra subre 1los recursos disponibles.lQ’Ello uni-
do a su particular concepto de dincidencia le permite realizar
una tajante divisidn entre los recursce reales utilizados por
el Gobierno y por otros grupos ccme consecuencia del impuesto.

Nuevamente aguf el panorama s¢ complica sin obte-
nerse mayores ventajas al incluirse absorciones de bienes y -
servicies por parte del Estadc Jenkins indica, en tal sentido,
que para que un impuesto sea verdaderamente general en cuanto
a sus efectos debe incluirse no sdlo el gasto privads sino el
publico. De esta Jorma demuestra numéricamente éue existe u-
na carga adicional por encima dcl. montc monebtarie del impues-
to, gue es proporcional a la carga sobre los factores de la -
preduceibn.

Estas razones nos han inducido & utilizar el esque
ma de incidencia diferencial partiendo de una situacidn de e-
quilibrio en 1a cual el monto de gasto pdblico iguala lo obte
nido en concepto de impuestos a través de un gravamen neutral
(v,g. un impuesto per cépita) en el sentide de Pigou, %l andli-—
sis del impuesto a considerar se realiza sustituyendo el grava

men iniciaimente tenido en cuenta por este Ultimo. La utiliza-
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cién de ‘esta metodologia elimina buena parte de los inconve—
nientes originados en el uso de otras corrientemente conside
radas aln cuando debamos reconocer que complica el problema
y hace muy dificultosa la formalizacidn y generalizacidn de
un impuesto selectivo ya cque hay cue trabajar con el resulta-
do combinade de¢ varios efectos. De todas maneras, como hemos
viste, el andlisis de Haberger y Mieszkowski llevado hasta -
sug Gltimas oonsecuencias implica idéanticas indeterminaciones

por motivos similares.
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Feferencins

1

Los trabajos de estos sutores y de otros estin indicados en la biblio-
grafia consultada.

Cf. por ejemnlo: Brown, H.G.: Tie Incidence of a Geneal Nut put or a -
General Sales Tox, Journal of Political Economy, Abril 1939 y Rolph, E.
: A Proposed Pevision of Excise Tax Theory, Journal of Political Econo-
my, abril 1952.

En el caso de n bienes, por lo menos, uno dc ellos debe ser sustituto
de alguno de los {n - 1) restantes. En un rundo de dos bienes arbos de-
ben ser sustitutivos. Cf. Henderson, J. Quandt F.: MMcroeconomic Theory
Mc Graw Hill, Mueva York 1958, pédg.30.

Musorave, R.: The Theory of Public Finance, Mueva York, 1960, sisue un

método similar. Con ello se evitan trobajar con bienes intermedios aue

pueden complicar el an?lisis sin aportar, mayores ventajas. Sin embargoe
para estudiar la carea a nivel factorial seriz conveniente distinguir -
entre familias propietarias del factor trabzjo y pronietarias de otros

factores.

Sieuiendo =ste enfogue nosotros evitaremos la critica de Buchanan a Rolph
acerca del use incorrecto por narte de &ste, del ceteris paribus. Cf. -
Buchanan, J.: Fiscal Theory and Political Econony,The University of -
North Carolina Press, 1960, »2g., 142,

Pigou utiliza ambds conceptos de 1a misma manerh gue lo haremos nosotros,
Cf. : Pigou, A.C.: A Study in Plblic Finance, Londres 1947,ndp.198

Sobre el particular sc puede obgervar la evolucidn de la teoria de 12 in-
cidencia de este tipo de irmucstos desde J.S5. Mill (teorfa cldsica) si -
guiendo con Marshall y Pigou (teoriz neocldsica), la reformulacién de la
Usimetriz’ entre los impuestos a la exnortacién y a 1a irportacidn de
Lerner negada ror Edgswyorth y 1la iconoclasia de Poloh.Cf.Mil1, J.S.:
Principles of Political Economy,Ashley Co., Londres 1909, PAo.854 y si-
ouientes. Marshall, A.: loney Credit and Trade, Maamillan Co., Londres
1923, canitulos IX y X, Pigad, A.C.: Papcrs Relatihg to Political Econo-
, Yaamillan, Londres 1925, pigs. 13- 20, vol.1l, Folph, E.N.: The Bur-
cn of Import Duties, Americdan Economic Peview, dic. 1946 vy un comenta-
rio esclarecedor de Morgan, J.N, en la misma revista, setiembre 1947.

Cf. Musgrave R.: op. cit.ndgs.348-349, Por supuesto gue si la base del
irpuesto fuera otra, la ndmina de impuestos generales nodria amiliarse
rucho mis (ej.: impuestns generales sobre el patriwonio neto, etc.).Ns-
tese que en este contexto, transacciones no es sindnimo de transferen-
cia amque la implica. Es decir, que una transaccidn es uma transferen-
c¢ia basada en un quid pro quo.

Al hablar de cospetencia perfecta estzmos suponiendo entre otras coszas
que la participacién de los factores de la »reduccién =n el producto
total agotan el mismo totalmente y que los nrecios de los factores isua
lan el valor del producto marginal de cada factor: r = P.MP = WP, don-
dz 1, es el precio del factor, P es el nroducto marginal y V™ es el
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valor del producto marginal, en un tode de acuerdo con el teorema de Zu-
ler.

Ese es, en breves palabras, el arpumento seguido por Brown, H.G. nrimero
y mis tarde por Rolnh E. Ambos 1lepen a idénticas conclusiones ainque u
sando en sus andlisis metodologias diferentes. Cf. Brown,H.G,: The Inci-
dence of 'a General Qut Put or a General Sales Tax, Journal of Political
Economy , abril 1939 y Rolph, E.: A Propesed Pevision of Excise Tax Theo-
v, en el mismo Jourmal, abril 1952Z.

Si blen Pantzleoni, sipuiendo 1a tradicién rlcardlana, entendid que toda
presién tributaria por “definicién constituiri un aumento en los costos -
de produccitn, aceptd como equivalente que la misma se considerard como
un aumento de los costos marginales o como une disminucién de 12 utili -
dad. Cf. Pantaleoni, M.: Tcorla della Pressione Tributaria, en Scrittiva-
ri d'economia, Mildn 1904, pag 144, Sin erhargo, en la practica los em-
presarios consideran casi siempre a los imwuestos como costos.

Rohertson, L.: Saving and Mloarding, Economic Journal, setiembre 1933 - in-

 troduce el concepto de “'dfa” =n su anflisis periddico. En tal contexto e-

110 significe primordialmente que los pastos de una persona no pueden -
ser financiados por sus rcmuneraciones en el misrmo morento. Por c0n51 -
ruient2, ese concepto no implica ningtin nerfode dz tiermo espacial, dni-
camente es un periodo durante el ctual “at the actset of our induire, the
stock of money changes hands once in final exchange for the constltuents
cof the commmity's real income or out nut. To do so, it is true, will

not only take us for with the facts, but will preclude-us from considering
the vpossibility of am increase in the’ MBlOClty of circulation of monsy
against cutput chove that from whicha we happen to start; for our defini-
tion does not adunt of a pice of money coming to do more one job in a
day". Ver en el mismo Joumal 1a discusién de qewtrey, Keynes y Robertson

sobre el tema. t,
Qu1zé el proceso puedi desfasarse mis. Al final del nerfodo/el gobierno a-
nuncia el cambio; al iniciarse el periodo“t1 as firmas ajustan su pro-

duccidn y se produce desocupacidén; en €l perfodo tg via ajustes en los -

precios de los factores se restablece el nleno emplec y las fimes sjus-
tan nuevamente sus escalas,

Observemos wun ejemnlo nurdrico sunoniendo cue existen cuatro factorss de
la produccién (A - B - C - D) con diferentes tasas de re muneracién

/
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Impuesto Producc.
per Pronorc. . .
Factores Ingresos C#pita Netc Ingresos de los Neto Diferencia
: , Ingresos
A 400 25 375 440 40 360 -15
B 300 25 275 300 30 270 -5
C 200 25 175 200 20 180 +5
D 100 25 75 100 10 90 +15
TOTAL 1.000 100 400 1,000 130 ang 0
Es decir que en el
Periodo 1 Ingresos Brutos de los Factores 1.080
Irpuestos per cépita _ 100
Poder de comsra glohal 500
Periodo 2 Ingresos Netos de los Factores 900
Poder de cormia global 200

En otras palabras, ¢l poder de compora queda igual pero la carga del irpues-
to recae en alguno de 1os provietarios de los factores de la 0roducc1on. En
el caso limite en que todos ‘los factores percibieran el mismo ingresc, la -
situacién neta después del cambic quedaria inalterada.

15. - Brown 1llepa a es2 conclusifn sunoniendo que los nuevos gastos del oo-
bierno no difiercn de los que huhieran podido hacer los consumidores
en caso de heber aplicado =1 impueste, sin ermhargo reconoce en una no

ta al pi€ de pigina que ambos gastos en consumo ﬂuoden diferiren -
cuanto a su estructura y por con51gu1ant9 carbiar la comosicién del
producto global. Cf.op. cit. pag. 260,
Qolpn llega 2 1a misma conc1u51on debido a que ni tiene en cuent? nug
vos pgastos pukllCOS ni reemmlaz 1w9uﬂsto aleuno. Cf.Poloh, E.:on.cit.
N&tese que zin en este caso la cow0051c1nn del oroducto nuo&e camblar
si en 1a economia conviven unidades con rentas fijas (ej.: pensionados
rentistas, etc.). Como el impuestc afectz solamente 2 los factores de
la produccién, las demandas relatives pueden cambiar y con ello se mo-
dificari la composicién del producto.
Cf.: tawhidn Buchanan, J.: Fiscal Theory and Political Economy The Uni
versity of North Carolina Press,1960, canitulo VI.
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A esta conclusién arriba tarhién Musprave, R.: op.cit., pip.355.

Para un completo tratamientc de los subsidios, Cf£. Poloh, E.A Theory
of Bxcise Tax Subsidies, American FEconomic Review, setiembre 1952 y
tarbién Abbot, L.: A Theory of Excise Subsidies: Cowment‘American E-~
conomic Peview, abril 1953 y 21 Reply por Polph, en la misma revistsa,
diciembre 1953.

En tal caso Lemner dirfz que el resultado es debido a que todo tipo
de imposicién debe recaer en "surpluses' y en este caso no cxiste tal
situacién .Cf.lemer, A.P.: The Economic of Centro, Mueva York,pags.
228-231.

Nosotros podemos usar tanto un immuesto especifico come un impussto -
ad-valorem. La finica diferoncia es su representacidn grifica,

T es comutada sustrayendo dz cada precio de demsnda nara X el monto
del irpussto por unidad de X. Este es ¢l método sugerido por Edpeworth
y usado por Polph. Cf.:Polph, E.: The Theory of Fiscal Economics, Uni-
versity of California Press. 1956, pag.134 y nota corresponciente.

- Cf. Rolph, E. The Theory..., op.cit.pig.136.
- No obstante pucde darse el caso de que come en el sjemplo de irpuesto

general, algunas personas ¢ familias tenpan una pananciz neta con el
cambio de impuesto..

Para un detallado anfilisis del procese de transferencia puede consul-
tar Rolph, E.: The Theory ,,,,op.cit., canitulo VII.

- Cf. lo expresado en 1a pagina 7.
- Cf, Joseph, *.L.F.,V.: The Excess Burden of Indirect Taxation. Raview of

Economic Studies, junic 1933. Ime conclusidén diferente podria obtener
se s1 el merce de referenci~ no es commetitivo. Cf. Polnh, E. vy Bresk,
GC.: The “elfare Aspects of Excise Taxes, Journal of Political Econory,
febrero 1049 y ialker, D.: The Direct- Indircct Tax Problerm Fifteen
Yezrs of Centroversy, Public Finance, vol.II, 1955,

Yer Polph, E.: The Theory ..., op.cit., pZg.137.

Por otra parte el efecto ingreso de cualquier impueste parcial a las
ventas serd difundido 2 través de una reduccién equiproporcicnal de
les retribucionss de los factores si todos los bicnes y servicios fue
ran producidos a costos constantes. Es decir, que el caso de costos -
constantes, séln plide sor anlicads hrje nleuna de las dos cirounsten
cias sipuientes:

a) si todos los factcres productivos fucran homogéneos.

b} si la produccidn de todos los bienes y servicios recuirieran idén-
ticas proporciones de los diferentes heterogéneos factores.

Cf.: Stockfish, J.: The Capitalization and Investrent Aspects of Axci

se Taxes, under Competition,; American Economic Peview,junio 1954,

En el corto plazo, por e¢jemplo, el capital es invertido en plantas,ma
quinarias, herramientas, etc., de tipo especifico, con pocas posibili
dades de reasignacién. El factor trabajo muede comonerse de diferen-
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tes categorias dé mono de obra con distinto nivel de especializacidn
etc. En tales casos la posibilidad de rcasisnacifn es practicamente
nula. Por supbuesto cuando el nlazo se armlia ls posibilidad de rea -
signacién sc hace mayor.

Cf.Robinson, J.: Pising Supply Price, Fcondmica,Hew Series, 1941,
Amque 12 sefiora Pobinson trata un problera difercnte- particuzlrmen
te el incremento de la demanda para un cierto bien - nuede conside -
rarse que 2 nuestro problema le caben alpunas de esas conclusiones -
con ligeras medificaciones.

La impesicidn en tal idiosincritico centorne en el cual la industria
requiere corbinaciones de factores productivos neculiares. puede te-
ner dos irmortantes efectos: a) bajar el costo d2 produccién de les
productos no gravados ( » menos gravados); b) cambiar las retribucio
nés relativas de los factores, imoniendo un efecto inereso desfavo-
rable a aguellos recursos emplesdos intensivamente en la industria
(sector) gravada. Cf. Stockfish, J.: The Capitalization ... op.cit.

Se debe recordar que las elasticidades de demanda pueden variar en
el tiempo. Como nuestre andlisis se concentra en el corto plazo es-
te problema no es irportante.

- Para todas esas conclusiones, hay cue tener nresente gque cambios en

los precios relativos traen asparejados dos timos de efectos: z) el
- ) . ] N

efecto sustitecidn entre bicnes pravados y exentos y b} el efecto

ingreso luego que el impuesto ha side anunciado.

Cf. Stockfish, J.: The Canitalization..., op.cit.

- Es muy posible que la distribucién de ingresos al comienzo del ai-

lisis juegue un papel preponderante en la magnitud de talzs cfectos
En general seria posible decir que todo efecto redistributivo afec-

ggrfa el incremento de la tasa de crecimientc de wna ecpnomia cerra

- Para un andlisis mis detallado del problema puede consultarse el ar

tiatlo de Stockfish anteriormente citado.
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Notas Apéndice

1,

a,J.: Sales Taxation and the Consumer, American Fconomic Peview di-
cierbre 1963, »narticularmente nfgina 1,023,

Of. nor ejerplo: Due,J,: Sales Taxation and the Consurer, American E-
conomic Feview, d1C1eere 1863 y Towards a Ceneral Theory of Sales Tax
Incidence, Qpﬂtergngournal of Economics, mayo 1953,

Giannino Parravicini con el fin de evitar ciertas incongruencias oriel
nadas zn la narte menetaria del modzlo asume constancia en la coferta -

monetaria vy en la velocidad de circulacidn del dinero, introduciendo -

en carbio, variaciones en la velocidad inpreso del dinero cormc conse -

cuencia inmediata del oravamen Cf.Imposte, Moneta, e oprezzi, Pevista di
Diritto Finanziario e Scienza delle Finenze, vol XV, 1956.

Cf.hue, J.: Sales Taxation. Urbana, 1357, pag.13-15.

$ abervergd.c., Incidence of the Corporate Income Tax Journal of Politi-

cal Economy, jurio 1562.E1 modelo de Harberger no trata particulermen-
te el tema que nos ocuma, sin embargo con ligeros cambios es perfecta-
mente aplicable.

THeszkowski, P.M,: Cn the Theory of Tax Incidence, Journal of Political
Ecenomy, junio 1967,

Slutsky, E.: On the Theory of the Budget of the Consurer, reproducidd -
en A.E.A. : Readings in Price Theory,ltwin Inc., Chicapo, 1951.

Awbos sutores no son nads explicitos 2l respecto ya oue ia mayoriz de -
los pasos para llegar a las férmuias finales projuestas son eliminados

en arbos articulos. le todas formas es posible raconstruir el cemino -

sepuido de la manera sisuiente:

Supongamos que en wma economia poseernos dos bienes X e Y producidos por
dos industrias o sectores

La demanda de X~ se expresa como

Px
= X (2), donde Z = M
P}r
Diferenciando (1) tendremos
. Px
dX = ¥' dz = X' a¢ )
. Py
es decir cue
D
ax=_1 x a7 (2
X Py Px

Miltiplicando v dividiendo (2) por — serd

a
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(cont.).
'Pi d, P
a o x _Cpy)
X X Px
("p}“ )

P1
pero l;;}: X' es la elasticidad precio de X. Llamandola E, tendremos

Px

d (-
G ©)
X * Px
Py Px
Calculando la diferencia total de Z = Ty
% .
resulte dZnSZ dpx + J_z__ dPy
Jpx 3 py
Jdz 1 B _ _-Px
IPx 9By Py py?
es decir d, Pxy __ 1 k. ~_PX_ apy (4)
( By ) By f o2
si en (4) hacemos Px = Py = 1 serid
Px ,
d(—p) = dox - dy (5)

Reemplazando (5) en (3) tendremos

dXx

X = F (%Px Py

9- Jenkins, H.P.B.; Excise Tax Shifting and Incidence; A *foney Flowm

Approach , Journal of Political Econony, marzo, 1955.
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Sobre vezrias definiciones irmpliticas de irpuestos incidencia se puede
consultar Buchanan, J.: The Methodology of Incidence Theory: A Criti-
cal Peview of Some PRecent Contributions, renroducido como canitulo VI
en Fiscal Theory and Political Economy, The University of North Caro-
lina Press, Chapel Hill 1960. Utilizando la metodologia de Rolnh 1lo -
correcto seria comparar una situacidén con inflacidén con otra cn-la que
se ha introducido el irpuesto en cuestidn.
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