CAPITULO 3

¢ Revolucion industrial? Industrializaciéon

y desarrollo capitalista: una historia global
Mariel Payo Esper, Eleonora Bretal

y Alejandro Fernandez Plastino

La Revolucion Industrial sefiala la transformacion mas fundamental experimentada
por la vida humana en la historia del mundo, registrada en documentos escritos.
Durante un corto periodo esta revolucion coincidié con la historia de un solo pais,
Gran Bretafia. Sobre él, o mejor dicho en torno a él, se edific toda una economia
mundial, que le permitié alcanzar, temporalmente, una influencia y un poder desco-
nocidos con anterioridad por cualquier estado de sus dimensiones y que no parece

pueda llegar a conocer cualquier otro estado en el préximo futuro.

Eric Hobsbawm, Industria e Imperio. UNA HISTORIA ECONOMICA
DE GRAN BRETANA DESDE 1750

Introduccion

Revolucién Industrial es el nombre —algo discutible, como veremos mas adelante- que se le
ha dado comunmente al periodo de crecimiento econémico y transformaciones tecnoldgicas y
sociales ocurridas en Inglaterra hacia mediados del siglo XVIII. Este proceso es de vital impor-
tancia puesto que es considerado un momento clave del desarrollo econémico del modo de pro-
duccion capitalista que gobierna hoy nuestro mundo, analogo al de la Revolucién Francesa en el
terreno de lo politico, lo juridico y lo cultural. Por ello, es que hablamos de una doble revolucion
que derrumbo el viejo orden del Antiguo Régimen para dar inicio a la Historia Contemporanea,
es decir, el momento de la historia, como vimos en el capitulo anterior, en que se configuraron
los grandes pilares econdmicos y sociales en los que vivimos hoy.

A pesar de que en el imaginario popular y los manuales de historia suele asociarse la Revo-
lucion Industrial con los buques de vapor, las grandes fabricas y los ferrocarriles, veremos que
en realidad esos simbolos corresponden a una etapa posterior de un proceso capitalista comen-
zado previamente, que tiene al algodén como protagonista.

Para esquematizar un poco vy clarificar la situacion, llamaremos Revolucién Industrial al pe-

riodo de emergencia de la l6gica capitalista de organizacién del trabajo, caracterizado por la
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produccion de manufacturas, que se inicia a mediados del siglo XVIIl. Por manufacturas, enten-
deremos, a su vez, la produccién industrial primigenia de tipo artesanal, anterior a la produccién
mediante grandes maquinarias. La Segunda Revolucién Industrial suele llamarse al periodo de
produccion en serie basada en grandes maquinarias e innovaciones tecnolégicas como la ma-

quina de vapor y el carbon, que tienen lugar a partir de 1830.

Los comienzos: la revolucion agraria y la acumulacion

originaria de capital

El periodo de la Revolucion Industrial es precedido, a su vez, por un periodo de crecimiento
ocurrido en el ambito rural que suele llamarse revolucién agraria, por analogia a la industrial. A
comienzos del afio 1700 en Inglaterra ocurren una serie de transformaciones, tanto técnicas
como politicas, que redundaron en un aumento de la productividad, que resulté luego fundamen-
tal para su ulterior inversion en el sistema fabril urbano. Estos factores son:

1. La eliminacién del barbecho. El barbecho es la tierra que se deja en reposo hasta que
naturalmente recobre su fertilidad. Hoy en dia disponemos de variados productos quimicos para
fertilizar la tierra, pero hasta ese momento aproximadamente un tercio de las tierras eran dejadas
en barbecho, con lo que solo dos tercios podian utilizarse simultaneamente para el cultivo. A
principios del siglo XVIII se descubrié una determinada rotacién de cultivos que permitieron a la
tierra mantener su fertilidad, gracias a lo cual se incorporan ese tercio otrora improductivo. A su
vez, mejoran las técnicas de arado y amarre de los animales utilizados para el tiraje.

2. Los cercamientos (enclosures). Constituyeron la avanzada de la clase dominante inglesa
sobre los ejidos 0 campos comunales (openfields), en base a los cuales la clase terrateniente fue
expulsando a Ixs campesinxs de sus tierras y apropiandose de ellas. Fueron sistematicamente
cercadas por los terratenientes medios, que formaban el grupo social de la gentry, los cuales
empezaron a combinar sus explotaciones agricolas con el comercio, diversificando sus inversio-
nes. En las nuevas parcelas cerradas es donde se aplicaron las novedades técnicas, a costa del
pequefix granjerx arrendatarix y del campesinado pobre —denominado coftagers por la casa que
habitaban—, quienes se vieron privados de sus parcelas y emigraron luego a las ciudades, donde
fueron obligados a convertirse en asalariadxs. Las leyes de cercamiento supusieron la sustitu-
cion de los derechos comunales por los de propiedad privada. Las parcelas antes dispersas pa-
saron a ser propiedad de particulares, agrupadas y cerradas mediante vallas.

Ambos factores fueron fundamentales no sélo para producir en términos cuantitativos un au-
mento de productividad —que a su vez impactd en un aumento poblacional—, sino para crear una
estructura agraria capitalista. Esto es muy importante puesto que al historizar la aparicién del
capital, comprobamos que su generacion obedecid a la fuerte represion y explotacién por parte

de la clase dominante sobre los sectores pobres.
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La expropiacién que despoja de la tierra al trabajador, constituye el fundamento
de todo el proceso. De ahi que debamos considerarla en primer término. La
historia de esa expropiacion adopta diversas tonalidades en distintos paises y
recorre en una sucesion diferente las diversas fases. Sélo en Inglaterra, y es
por eso que tomamos de ejemplo a este pais, dicha expropiacion reviste su

forma clasica (Marx, p. 181).

Esa primera légica de produccion capitalista fue exponencialmente potenciada por el comer-
cio triangular colonial que generé la liquidez de capital que fue la base de la Revolucién Industrial.
El comercio triangular fue la red de comercio mundial cuya ruta maritima consistia en llevar mano
de obra esclava desde Africa hasta las colonias americanas.

El descubrimiento de las comarcas auriferas y argentiferas en América, el ex-
terminio, esclavizacion y soterramiento en las minas de la poblacion aborigen,
la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la transformacién de Africa
en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras, caracterizan los
albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos idilicos constituyen
factores fundamentales de la acumulacién originaria. Pisandoles los talones,
hace su aparicion la guerra comercial entre las naciones europeas, con la re-
dondez de la tierra como escenario. (...) Los diversos factores de la acumula-
cion originaria se distribuyen ahora, en una secuencia mas o menos cronol6-
gica, principalmente entre Espafia, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra. En
Inglaterra, a fines del siglo XVIl, se combinaban sistematicamente en el sistema
colonial, en el de la deuda publica, en el moderno sistema impositivo y el sis-
tema proteccionista. Estos métodos, como por ejemplo el sistema colonial, se

fundan en parte sobre la violencia mas brutal (Marx, p. 183).

La revolucién agricola, entonces, tuvo tres consecuencias fundamentales: en primer lugar,
aumento la productividad para una poblacién también en aumento; en segundo lugar, generd la
mano de obra que constituira el ejército de reserva proletario —es decir, Ixs desocupadxs o
subocupadxs— que emigraron a los centros urbanos para convertirse luego en asalariadxs capi-
talistas; y finalmente, otorgé a la clase dominante un capital acumulable y potencialmente utiliza-
ble en otros sectores de la economia. Es ilustrativo el caso de Lord Townshend, embajador inglés
en Holanda y secretario de Estado, quien abandond su carrera politica en 1730 y se retiré a sus
propiedades en Norfolk. Inspirandose en los métodos que habia visto practicar en los Paises
Bajos, drené el suelo, lo abond con estiércol, inicid los cultivos que se sucedian en rotaciones
regulares sin agotar nunca la tierra ni dejarla improductiva, y sembré prados y forrajes para el
ganado. Algunos llamaban a este par de Inglaterra "Lord Nabo" (Mantoux, 1962).

A su vez, ello permitié que la poblacion inglesa fuese la mejor alimentada de Europa durante
el siglo XVIII. Las mejoras en la alimentacidn (se incorporaron papas, hortalizas y leguminosas)
y en la salubridad (se adoquinaron las calles, se alejaron los cementerios de los centros urbanos,
se depositd la basura en lugares adecuados) permitieron disminuir las hambrunas y las epide-

mias. La tasa de mortalidad cay6é y aumenté la natalidad. En la segunda mitad del siglo se
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incremento6 el crecimiento demogréfico, que pasé del 0,35 al 0,84% anual. Entre principios del
siglo XVl y el afio 1820, la poblacion se duplicé (pasé6 de 5,5 a casi 12 millones).

Este aumento paulatino, aunque significativo de la productividad agraria y la economia
constituiria el fortalecimiento de un mercado interno que sera la base del proceso econémico

revolucionario.

Protoindustrializacion: la industria antes de la industrializacion

La historiografia de la Revolucion Industrial ha debatido intensamente, por un lado, la dina-
mica de la transicion del feudalismo al capitalismo vy, por el otro, el rol de los distintos sectores
politicos y sociales. Dentro de estos debates, se ha discutido largamente si el epicentro de dicha
transicion tuvo lugar en la ciudad o en el campo, y cuales fueron los sectores sociales y los
factores tecnoldgicos que produjeron la transicion al capitalismo.

Respecto de la pertinencia o no del concepto de revolucion para caracterizar el proceso in-
dustrializador, existen dos posturas: las explicaciones rupturistas tradicionales sobre la revolu-
cion industrial que enfatizaban las explosivas tasas de crecimiento econémico de Inglaterra entre
1780 y 1840 con la aparicién de las fabricas, las nuevas maquinas de hilar y la utilizacién de la
energia a vapor en reemplazo de la energia humana y animal. Estas investigaciones hacen hin-
capié en la ruptura ocurrida en las formas de produccién mediante el concepto de revolucién que
procura capturar la magnitud del cambio y el paso de la sociedad tradicional de base rural a una
sociedad moderna de base urbana. Por otro, las explicaciones gradualistas, que matizan la idea
de ruptura. A este segundo tipo pertenecen las que ofrecen Josep Fontana (1999) que destaca
la gradualidad del proceso y Sven Beckert (2016) que enfatiza el caracter global de la industria-
lizacion del algoddn. Fontana subraya que la Revolucion Industrial seria inexplicable sin el mile-
nio de crecimiento previo que asentd las relaciones de mercado y la introduccion de nuevas
tecnologias durante los siglos XVII y XVIII, impulsando formas diversas de industrializacion, tanto
urbanas como rurales, combinadas y unificadas por la accién de los comerciantes, verdaderos
empresarios capitalistas, que articulaban y coordinaban todo el proceso vendiendo el producto
terminado en las ciudades. Beckert destaca el vinculo entre capital y estado, el papel de la vio-
lencia en la fundacion de un complejo productivo de alcance global y la expansion de la esclavitud
para producir el algodén que alimentaria la industria; aspectos claves para contrastar las versio-
nes que asocian la modernidad exclusivamente a los ideales racionalistas de la llustracion.

Desde fines de siglo XIX y primera mitad del XX, la tendencia mayoritaria en la literatura
especializada era referirse a Revolucién Industrial —de hecho, tal concepto fue introducido por
Friedrich Engels como analogia de la Revoluciéon Francesa— para enfatizar la emergencia de un
proceso econdémico tan innovador como acelerado. Es de esta visién de donde viene la comun
asociacion popular entre Revolucion Industrial y la maquinaria pesada del vapor y los ferrocarri-
les. Sin embargo, estudios posteriores como los arriba mencionados, comenzaron a notar que

los origenes del proceso industrial —y, por ende, de la légica moderna de la produccién
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capitalista— pueden hallarse mas en el siglo XVIIlI que en el XIX, y mas en el campo que en la
ciudad. Estos puntos de vista gradualistas no menosprecian el hecho de que Inglaterra fuera la
chispa del despegue econdémico industrial sino que hacen hincapié en el contexto previo de sos-
tenido crecimiento que posibilitd la explosidn revolucionaria; sin perder de vista lo distintivo del
proceso que asombroé a los contemporaneos: la enorme transformaciéon econémica y social ge-
nerada por la industrializacion capitalista asentada en las ciudades, las maquinas vy las fabricas,
lo que motorizd una dinamica de desarrollo auto-sostenido de efectos mundiales, que condujo a
la aparicion del proletariado y la burguesia industrial, y a formas modernas de lucha de clases.

La Revolucién Industrial inglesa fue precedida por procesos industrializadores previos, y un
constante desarrollo econémico sostenido. Las principales condiciones previas para la industriali-
zacion ya estaban presentes en la Inglaterra del siglo XVIII. Hacia 1750 el pais habia acumulado y
estaba acumulando un excedente lo bastante amplio como para permitir la necesaria inversion y
diversificacion econémica. Buena parte de este excedente se concentraba en manos de quienes
deseaban invertir en el progreso economico y reproducir un capital creciente. Ademas, Inglaterra
poseia un extenso sector manufacturero altamente desarrollado y un aparato comercial todavia
mas desarrollado. El transporte y las comunicaciones eran relativamente faciles y baratos, ya que
ningun punto del pais dista mucho mas de los 100 km del mar, y aiun menos de algunos canales
navegables. Esto no quiere decir que no surgieran obstaculos en el camino de la industrializacion
britanica, sino que fueron faciles de superar a causa de que ya existian las condiciones sociales y
econodmicas fundamentales, porque el tipo de industrializacion del siglo XVIII era comparativamente
barato y sencillo, y porque el pais era lo suficientemente rico y floreciente para que le afectaran
ineficiencias que podian haber arruinado a economias menos dispuestas.

Se define entonces la protoindustria, basicamente, como formas rudimentarias de industria
artesanal, caracterizadas por la existencia de artesanxs independientes, que trabajaban el pafio
en el interior de su domicilio junto a su propia familia como mano de obra. Reunian la materia
prima, la trabajan en su hogar, y la vendian en un mercado cercano. En este tipico paisaje rural
preindustrial, Ixs artesanxs trabajaban alternadamente, de acuerdo con la estacién del afio, en
las labores agricolas y las artesanales. Muchos objetos necesarios para la vida —vestidos, ali-
mentos, muebles, Utiles domésticos— eran fabricados en el marco familiar, especialmente en el
medio rural. Lxs artesanxs trabajaban solos o con un numero muy reducido de obrerxs; podian
ser libres, o bien, estar sometidos a los reglamentos de las corporaciones o gremios. En deter-
minado momento del siglo XVIII emergidé una figura nueva: la del empresario capitalista rural (los
pelaires), un productor directo devenido en financista de otros productores, a quienes les provee
la materia prima y les encarga el producto a elaborar para luego retirarlo, venderlo en mercados
lejanos y quedarse con la diferencia de capital como ganancia. Como sefiala Josep Fontana, el
capitalismo aparece en esta organizacion del mercader-empresario. Este tipo de industria arte-
sanal y rustica, pero de novedosa ldgica capitalista es la llamada industria rural a domicilio o

putting out system, en su formulacion inglesa.
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Los avances cientificos y tecnolégicos y la mejora

en los transportes

La gran novedad vendra dada por la aplicacion de la maquina de vapor a los transportes y a
las comunicaciones de mercancias, personas y noticias, en sus dos vertientes terrestre y mari-
tima, representadas por el ferrocarril y el buque respectivamente.

El avance decisivo lo dio James Watt, un fabricante de instrumentos de fisica de una familia
de acomodados empresarios escoceses, que en 1769 patenta una maquina que resuelve la dis-
persion de la energia, incorpora un condensador y transforma el movimiento alternativo vy rectili-
neo en otro continuo y circular. Este es considerado el primer motor de la historia y la innovacion
técnica mas importante de la Revolucion Industrial.

El caballo de fuerza, también llamado caballo de potencia porque realmente es una medida
de potencia y no de fuerza, es el nombre de varias unidades de medida de potencia utilizadas
en el sistema anglosajon. Se denota con hp del término inglés horsepower, expresion que fue
acunada por Watt en 1782 para comparar la potencia de las maquinas de vapor con la potencia
de los caballos de tiro.

La aplicacion del vapor constituyo la fase mas espectacular del sistema fabril, revolucionando
la industria, la mineria y los transportes. Las fabricas dejaron de localizarse obligatoriamente a
orillas de los rios, apegadas a la energia hidraulica, llevandose a regiones mas pobladas o mejor
comunicadas. La concentracién geografica, industrial y financiera dio lugar al nacimiento de las
grandes ciudades industriales. La maquina de vapor abri6 las puertas a la turbina, el motor de
explosién y el eléctrico.

En el transporte por tierra, la primera aplicacion del vapor a los vehiculos fue obra del fran-
cés Cugnot, una maquina considerada una suerte de antecesor del automévil. Pero no fue sino
hasta 1804 cuando el ingeniero inglés Trevithick patenté un invento en el que aparecen los
elementos basicos de la teoria del ferrocarril, que estriban en la consideracion del riel como
infraestructura viaria para el nuevo vector, y la friccion de una rueda lisa sobre el mismo para
arrastrar grandes cargas. El riel, en muchos casos de madera —en Argentina en la década de
1860 se desforestd el bosque de quebracho colorado del Gran Chaco para su utilizacién como
durmientes—, ya se habia empleado en el siglo precedente para facilitar el desplazamiento de
las vagonetas en el interior de las minas, pero a partir de la aplicacion del vapor se movieron
con la fuerza de una locomotora.

El proceso adquirié su moderna fisonomia en 1825 cuando el famoso ingeniero inglés George
Stephenson construyé la primera locomotora moderna con potencia suficiente para arrastrar un
tren de noventa toneladas en un recorrido de algunos pocos kildmetros. Es curioso que, hasta la
efectiva puesta en marcha, muchos ingenieros dudaban de que el ferrocarril fuera efectivamente
a funcionar, ya que sostenian que una rueda lisa sobre un riel liso resbalaria y por tanto no podria
desplazarse. Cuando esta locomotora finalmente alcanzé los 22 km/h en la linea Liverpool-Man-
chester nos encontramos al fin ante el nacimiento de la era del ferrocarril.
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Las consecuencias de este proceso revolucionario son diversas. La construccion ferroviaria
desarroll6 la industria metalurgica y la ingenieria civil (el hormigén armado se implementd lenta-
mente desde la segunda mitad del siglo XIX). Los materiales mas pesados y voluminosos se
convirtieron en transportables. La elevacion de puentes y el horadado de tineles fueron factibles.
El medio ferroviario permitié transportar cargas cada vez mayores, a una velocidad superior y
con una reduccion de costes. Las ciudades fueron abastecidas de forma regular y tanto Ixs agri-
cultorxs con sus productos perecederos como Ixs fabricantxs con sus manufacturas pueden en-
viarlos a mercados cada vez mas alejados. La construccién y explotacion de la red férrea atrajo
capitales, estatales y privados, y desarroll6 nuevas sociedades financieras capitalistas. Por fin,
el ferrocarril supuso una democratizacion del transporte, en la medida en que distintas clases
sociales viajaban en un mismo medio. O al menos en sus comienzos, ya que para mediados de
siglo XIX se implementaron las distintas clases para denotar las diferencias dentro de los vago-
nes: turista, primera clase, etc. En cualquier caso, es posible identificar que el ferrocarril es hijo
de la Modernidad.

Una transformacion igualmente innovadora tuvo lugar en la navegacion maritima. Los buques
de vapor comenzaron a cruzar el océano y a adquirir supremacia sobre los viejos barcos de vela.
El trafico fluvial se intensificé en todas partes al hilo de estas novedades. Paralelamente, se
desarrollaron una serie de obras de infraestructura, como la construccién de puertos, muelles y

faros, o las grandes obras publicas que supusieron la apertura de los canales de Suez y Panama.

El mercado externo

La Conquista de América llevada adelante desde el siglo XVI cambié para siempre la econo-
mia europea, al crear una economia mundial caracterizada por la transferencia de recursos y
riquezas desde las zonas periféricas —las colonias— hacia el centro —las metrépolis—. Sélo para
dar una idea de su magnitud, se considera que la plata del cerro de Potosi extraida de las minas
del Alto Peru era mayor a todo el metalico circulante existente previamente en Europa.

El comercio internacional y la expoliaciéon imperial durante siglos permitieron a los diferentes
paises aprovisionarse de los bienes que no podian producir. La teoria de las ventajas compara-
tivas de la teoria econdmica inglesa clasica de David Ricardo y Adam Smith explicaba las ven-
tajas que para todos los paises participantes en el comercio se derivaban de la especializaciéon
que propici6 la divisién internacional del trabajo. Inglaterra fue el primer pais que vislumbré las
ganancias ilimitadas de conquistar mercados de ultramar —entre ellos, el Buenos Aires colonial y
neocolonial, donde los ponchos fabricados en Manchester se propagaron en detrimento de los
elaborados a mano en el interior— no ya para obtener de ellos las otrora afioradas materias pri-
mas, sino, sobre todo, como destinatarios de las mercancias industriales que el estrecho mer-
cado interno inglés no lograba ya asimilar. En la medida en que otras potencias europeas como

Francia, Espafia y Holanda se sumaban al proceso industrializador inaugurado por los britanicos,
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la divisién internacional del trabajo entre zonas productoras de materias primas y zonas indus-
triales encontrd hacia la segunda mitad del siglo XIX su configuracion ya definitiva.

En las primeras etapas de la industrializacién el comercio exterior hizo posible colocar en los
mercados exteriores una parte de la produccion, y financiar asi las adquisiciones de fuentes de
energia, como el carbén de coque, y la maquinaria o las materias primas necesarias. La organi-
zacion fabril moderna tuvo caracteristicas muy distintas de las de sus precedentes. En Inglaterra,
su difusiéon fue muy desigual dentro de las ramas industriales. Asi, sélo consiguié desplazar de-
finitivamente a las protoindustrias a mediados del siglo XIX. La razén de este desplazamiento
debe buscarse en la imposibilidad de satisfacer la creciente demanda de productos manufactu-
rados aplicando métodos artesanales. Esto exigié la invencion de maquinas que vinieron a sus-
tituir el empleo de fuerza humana o animal por nuevas fuentes de energia basada en las leyes
de la recientemente descubierta termodinamica (la energia caldrica del vapor y el carbén trans-
formada en mecanica) que hicieron posible la produccién en serie. La produccién mecanizada
utilizada por este tipo de energia obligd a concentrar la maquinaria y la mano de obra en lugares
de produccion especializados denominados fabricas. Estos se caracterizaron por la sincroniza-
cion y la especializacion de las tareas y por la division del trabajo y la disciplina. La necesaria
articulacion de operaciones dentro de la fabrica demandé una nueva organizacion de la produc-
cion. Ya no son las personas quienes imponen el ritmo de trabajo a sus herramientas, como en
el pasado; ahora Ixs operarixs debia someterse a un ritmo de trabajo, tan constante como ince-
sante, fijado por la maquina. La libertad de que disponian Ixs trabajadorxs en el cumplimiento de
sus tareas desaparecio: la fabrica imponia puntualidad, horarios interminables, reglamentos y
una estricta vigilancia de los capataces. La figura de Ixs antiguxs artesanxs independientes que
trabajaba en su hogar con su familia desaparece para dar lugar a la de Ixs obrerxs asalariadxs,
dependientes de los tiempos del proceso industrial capitalista y disociadxs del producto de su

trabajo: es el nacimiento de la clase obrera proletaria y el burgués capitalista.

El papel del gobierno

El ultimo factor determinante de la Revolucion Industrial atafie a la esfera politica. La politica
exterior imperialista, a pesar de pérdidas territoriales como la independencia de los Estados Uni-
dos en 1776, hizo que los gastos militares de la corona estimulen algunos de sus sectores indus-
triales con destino a los nuevos territorios y mercados. Las relaciones sociales prerrevoluciona-
rias y sus componentes feudales limitaban el desarrollo agricola, puesto que una minoria absen-
tista recibia la mayor parte de la renta nacional, muchxs campesinxs no poseian la propiedad de
la tierra y eran asalariadxs y seguian vigentes las relaciones de dependencia clientelar y perso-
nal. Con la revolucion liberal se cred un sistema politico basado en una participacién cada vez
mas amplia de los ciudadanos, hasta configurar regimenes constitucionales, y crecientemente
democraticos, y se asentaron las condiciones de un mercado nacional y libre, sin barreras adua-

neras, ni precios prefijados por el poder.
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El Estado se dio a la tarea de crear el marco institucional para el desarrollo: delined los de-
rechos de propiedad ya fuera sobre la tierra o sobre la propiedad intelectual, y la legislacién sobre
asociaciones de empresarios y trabajadorxs. Incluso en algunos casos actué como financista de
algunos proyectos industrializadores privados. Pero quizas el terreno en el que fue mas decisiva
la iniciativa estatal fue en el impulso de la construccion de infraestructuras de transporte. Asi-
mismo, la legislacion bancaria tuvo un rol fundamental: en la medida en que los volimenes co-
merciales se incrementaban, fue necesario crear leyes que permitieran la organizacién de los
bancos e iniciativas privadas de crédito que participaban activamente en la vida econdémica de

las empresas industriales, por medio del manejo de préstamos, subsidios e inversiones.

Impactos y sujetos de la industrializacion capitalista

Cuando pensamos en los impactos y sujetos de la industrializacion es probable que lo primero
que nos venga a la cabeza sean las dos clases sociales fundamentales: burgueses y proletarixs.
En el primer conjunto tenemos a los duefios de los medios de produccion, para los cuales pode-
mos inferir que la industrializacién trajo como consecuencia la acumulacion de riqueza vy, en el
segundo, a quienes el proceso trajo empobrecimiento y, en consecuencia, deben vender su ca-
pacidad para trabajar. Es necesario, sin embargo, complejizar esta lectura. No se traté de un
proceso rapido, y sus consecuencias, no fueron homogéneas ni definitivas para todas las perso-
nas. La industrializacion trajo nuevos paradigmas disciplinares y produjo impactos disimiles no
s6lo a nivel clase sino también segun diferencias de género y condicién étnica. ' Estos impactos
generaron fuertes desigualdades, establecieron roles sociales y propiciaron el surgimiento de
politicas publicas, tanto represivas como de ayuda social. En la historia del movimiento obrero,
tanto la opresion de género como la construccién de diferencias étnicas, han sido poderosos
instrumentos de division de la clase. Mas adelante en este capitulo nos ocuparemos de la de-
sigualdad de género dentro de la clase obrera.

La clase obrera inglesa, compuesta por mujeres, varones y nifixs, quedo sometida con la
industrializacion a una doble sujecién: la explotacion econdémica y la opresion politica. La “mayor
parte de los trabajadores sinti6 la crucial experiencia de la Revolucion Industrial en términos de
cambio en la naturaleza y la intensidad de la explotacion” (Thompson, 1989, p. 208). Esta clase
obrera “habia desarrollado una cultura popular vigorosa y libre” (Thompson, 1995, p. 429), a
comienzos del siglo XVIII en los distritos fabriles, lo que preocupaba a burgueses y gobernantes
que tenian el propédsito de promover la disciplina y el orden moral de una sociedad en la cual

'© Con condicidn étnica nos referimos a los distintos procesos de racializacion que fragmentaron a la clase trabajadora.
Estos tomaron distintas formas a lo largo de la historia, desde la trata de esclavos realizada por los grandes centros
imperialistas en las metropolis y colonias, hasta la segregacion de Ixs trabajadorxs no calificadxs, generalmente afrodes-
cendientes, originaros o inmigrantes, de las reivindicaciones sindicales. “Estxs trabajadores han compartido con las mu-
jeres “el dudoso honor de ser vistos como amenaza en lugar de compafierxs de lucha” (Ezquerra, 2010, p. 9).
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mantenian sus posiciones de privilegio. La industrializaciéon capitalista fue apuntalada por los
Estados, por ello cuando la clase obrera buscé resistir, se enfrenté tanto con las fuerzas del
patréon como del Estado, o contra ambas.

Lo que se conoce hoy como movimiento obrero, hizo su apariciéon histérica en tanto sujeto
colectivo en la Europa del siglo XIX. Si bien surgié como grupo social con la organizacion capi-
talista de la produccion y llevo adelante distintas formas organizativas como por ejemplo las so-
ciedades fraternas, recién puede hablarse de proletariado industrial numeroso'' y organizado en
sindicatos después del primer cuarto del siglo XX. La “tendencia a la proletarizacion” de la que
hablaba Marx en el siglo XIX no era mas que eso cuando alrededor de 1880, segun George
Lichteim, los trabajadores irrumpieron en la escena politica como sujeto relativamente auténomo,
ya desencantados con el liberalismo que abrazaban sus patrones (Lichteim, 1970).

Antes de la existencia de este grupo social con formas de protesta mas sistematicas, pautas
propias de consumo y ambitos de socializacién diferenciados, ya se habian desarrollado formas
de impugnacion individuales como el bandolerismo social, cuyas caracteristicas fundamentales
eran el robo y el pillaje a titulo individual, o movimientos como el /udismo y el Cartismo. El lu-
dismo, uno de los primeros movimientos de trabajadorxs, entre 1811 y 1816 promovi6 el rechazo
de las maquinas y la automatizacion bajo la forma de ataques violentos a las mismas. Fue enca-
bezado por artesanxs ingleses que se sentian amenazados ante los avances de la tecnologia
aplicada a la produccién. El Cartismo, por su parte, fue un movimiento popular, también nacido

en Inglaterra, que luchaba por la obtencion de derechos politicos para Ixs trabajadorxs.

Tiempo moderno y disciplina

A partir del 1700 ya hay registros de la disciplina laboral propia del capitalismo industrial,
que se impuso en las primeras fabricas de algoddn unos setenta afios después (Thompson,
1995). Campanas, relojes y multas posibilitaron la disciplina laboral que era custodiada en
sus inicios por los vigilantes del tiempo dedicados a confeccionar planillas con horarios, y
luego, por la maquinaria y los sistemas de fichaje. La tirania del reloj surgié con el avance
del capitalismo industrial, con la maquina sefalando el ritmo de trabajo y aumentando la
regularidad y la sincronizacién.

Antes de la modernidad, las medidas del tiempo no se regian por el reloj, sino que estaban

vinculadas a las tareas domeésticas cotidianas y al ritmo de la naturaleza, lo que se ha

" EI movimiento obrero hoy es muy diferente sociolégicamente hablando, a esa clase obrera industrial decimondnica.
De hecho, a lo largo del siglo XX se produjo la expansion de Ixs trabajadorxs de servicios y actualmente hay cientos de
empleos asociados a ambitos cognitivos e inmateriales antes inexistentes. Pero como sostiene Pablo Ghigliani (2021, p.
2): “las transformaciones organizativas y tecnoldgicas de los procesos de trabajo (...) han modificado profundamente la
composicion, en un sentido socioldgico, de la clase trabajadora en los ultimos cincuenta afios. Sin embargo, ello no ha
modificado en nada nuestra situacion objetiva mas general y abstracta: seguimos siendo Ixs expropiadxs de las condi-
ciones materiales de nuestra existencia”.
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denominado orientacion del quehacer. La temporalidad estaba vinculada a la salida o la puesta
del sol con el papel del gallo como reloj-despertador de la naturaleza, y los intervalos de tiempo
eran medidos segun, por ejemplo, lo que tarda en cocinarse el arroz o lo que lleva de tiempo
recitar dos oraciones religiosas. Los dias estaban organizados en funcion de las tareas domés-
ticas como la provisiéon de alimentos (pesca, labrado de la tierra, caza o cria de animales), la
coccion de alimentos, la limpieza, el cuidado de otras personas, la practica de rituales, etc. Varias
de estas tareas cotidianas estaban ligadas a los ritmos naturales, como Ixs cazadorxs que colo-
caban trampas durante la noche, Ixs pescadorxs que vivian —y trabajaban— acorde a las mareas
0 Ixs campesinxs que recolectaban el grano antes que llegara la estacién de las tormentas. Estas
tareas destinadas a cubrir necesidades especificas alargaban o contraian la jornada de trabajo
segun su duracion o cantidad, y desdibujaban el limite entre frabajo y vida (ya sea el ocio, o el
descanso, o las tareas de reproduccion de la vida, o, simplemente, la interaccién con otras per-
sonas). El trabajo y las relaciones sociales estaban entrelazadas, las jornadas eran irregulares y
no era conflictivo dejar pasar el tiempo mientras se trabajaba.

Las nociones de tiempo orientadas al quehacer prevalecieron tanto en comunidades rurales
0 pesqueras como en las industrias pequefias y domésticas con trabajadores de talleres manu-
factureros, o trabajadorxs textiles y minerxs, en los comienzos de estas industrias hasta las pri-
meras décadas del siglo XIX. En la industria manufacturera a escala doméstica o del pequefio
taller, habia una divisién simple del trabajo, un grado leve de sincronizacion, las normas laborales
eran irregulares y se alternaban el trabajo intenso con el ocio. Ademas, muchxs trabajadorxs
combinaban distintos oficios, ya sea pesca y agricultura, o construccion, carpinteria y artesania,
o manufactura a domicilio y agricultura. Este modelo persiste en varios trabajos independientes
y en las tareas domésticas —que han recaido histéricamente de manera abrumadora en manos
de mujeres—.

El trabajo, antes orientado por el quehacer, pasé a ser regulado por los patrones. A mediados
del siglo XVII los campesinos acomodados calculaban el trabajo contratado en jornadas (no en
horas). Los patrones no querian malgastar el tiempo de la fuerza de trabajo contratada, porque
implicaba gastar su dinero. Asi el tiempo se convirtid en sindénimo de dinero: antes se pasaba,
ahora se gasta. Con la regulacién del trabajo, las labores se volvieron mas rutinarias y monoéto-
nas, quedaron cada vez mas escindidas del placer. Lxs trabajadorxs rurales (bracerxs) que tra-
bajaban para otros, no tenian descanso y estaban sujetos a una disciplina laboral intensa (tanto
en el siglo XVII como en el XIX), y las braceras esposas eran las que realizaban el trabajo mas
arduo y extenso de la economia rural, entre el campo y el hogar.

La regulacién del trabajo precede a la difusion del reloj, lo hacian sin el registro en horas y
minutos. Ahora bien, como la exigencia de mayor sincronizacién laboral durante la Revolucion
Industrial fue simultanea a la difusiéon general de los relojes, su utilizacion en las relaciones capi-
talistas de produccion facilité el aumento de la disciplina laboral. Asi, “la medida del tiempo se
convirtio en un medio de explotacion laboral” (Thompson, 1995, p. 429). La nueva disciplina de
tiempo se impuso con mayor rigurosidad en las industrias (fabricas textiles y talleres mecanicos)

y varios trabajadorxs la interiorizaron en el largo plazo no sin resistencias. En los inicios de la
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industrializacién, las jornadas de trabajo eran sumamente extenuantes. Todxs los nifixs sufrian
por la jornada laboral regular de 14 horas, que a veces alcanzaba las 16 horas diarias, de miér-
coles a sabado.

Los bajos salarios fueron una tactica de disciplinamiento, para que Ixs trabajadorxs habitua-
dos a jornadas, semanas y afos irregulares se adaptaran a la regularidad mecanizada, la sincro-
nizacion y la intensidad que impusieron los patrones. Los estimulos salariales aparecieron recién
a partir de mediados del siglo XVIII. En una primera etapa, Ixs trabajadorxs se resistieron a mo-
dificar sus antiguos habitos de trabajo; las generaciones siguientes, en una segunda etapa, ya
no lucharon contra las horas sino sobre ellas buscando acortar la cantidad de horas laborables,
como en el movimiento por las diez horas. Con el avance del asociacionismo en el siglo XVIIl,
varios oficios consiguieron el objetivo, logrando reducir progresivamente la jornada laboral. En
sintesis, Ixs trabajadorxs se reapropiaron de las categorias de sus patrones en la lucha por la
satisfaccion de sus propias necesidades.

Desde la perspectiva de la burguesia, durante el siglo XIX Ixs buenxs trabajadorxs eran dis-
ciplinados, dedicados, no se ausentaban, eran puntuales, respetaban las leyes y eran ahorrado-
res. En cambio, Ixs malxs trabajadorxs eran “turbulentos, dificiles de gobernar, perezosos, disi-
pados, faltos de previsién, se permitian el gusto por el placer y tenian una conducta frivola” (Scott,
2008, p. 168). Con estos calificativos, construian en términos morales el ideal de trabajador mas
adecuado para la produccién capitalista.

Si bien las sociedades disciplinarias- profusamente descriptas por Foucault (2008) — preexis-
ten al capitalismo, éste, en su desarrollo, se sirvid de los dispositivos disciplinarios de poder para
crear cuerpos politicamente dociles y econdmicamente productivos, ambas caracteristicas de
forma simultanea.'? Asimismo, a medida que las relaciones de produccion capitalista avanzaron
y se expandieron a nivel global, generalizaron el poder disciplinar (Benente, 2017). Los disposi-
tivos disciplinarios normalizaron los cuerpos asimilandolos a maquinas entrenadas que incre-
mentan sus aptitudes, se vuelven mas utiles y sumisas, mas productivas, y también, mas inte-
gradas a los sistemas eficaces y eficientes de control. Una de las instituciones disciplinarias mas
exitosas fue las workhouses surgidas a partir de 1670 en Inglaterra, en ellas trabajaban y resi-
dian, a cambio de comida y alojamiento, quienes no estaban vendiendo su fuerza de trabajo a
un patrén y eran pobres y vagabundos.'® Algunas de estas instituciones totales se mantuvieron
activas hasta el siglo XX.

Otro eje importante del avance del capitalismo ligado al disciplinamiento laboral ha sido la
apropiacién de los saberes obreros por parte del capital, y con ello, un control cada vez mayor
sobre el proceso productivo y la forma de trabajo de Ixs obrerxs. La burguesia en tanto duefia de

los medios de produccién, y compradora de las fuerzas de trabajo, ha buscado distintos

12 Estos dispositivos disciplinarios han sido de utilidad a distintos modos de produccion, no solo el capitalista.

'3 Las personas que recibian la ayuda social de las workhouses poseian el estatus legal de indigente, ligado a un estigma
y a ciertas inhabilitaciones (como el voto).
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mecanismos para aumentar sus ganancias. Braverman (1987) explica que uno de estos meca-
nismos ha sido la implementacion de la divisién en detalle del trabajo: consistente en la ruptura
0 separacion de los procesos y acciones implicados en la produccién de un objeto, asi, de las
multiples operaciones una sola, o algunas pocas, son asignadas a cada empleadx para que las
ejecute de manera repetitiva. La division en detalle del trabajo ha permitido a los capitalistas
incrementar la productividad y con ello la produccion, abaratar el costo de produccion que repre-
senta la compra de fuerza de trabajo ya que se requiere de trabajadorxs menos cualificados, y
un mayor control sobre la organizacion del proceso de produccion. Mientras el capital se ha apro-
piado de los saberes obreros en torno a los procesos de produccion, Ixs obrerxs se han conver-

tido cada vez mas en ejecutores que no pueden tomar decisiones acerca de como producir.

¢Aumenté o decrecio la desigualdad social?

La industrializacién britanica generd una transferencia de ingresos de los pobres hacia los
ricos, es decir de Ixs campesinxs y Ixs obrerxs hacia los propietarios de tierras o de empresas
comerciales o financieras. Asi, Ixs pobres se hicieron mas pobres porque las clases adineradas
(clase alta y media) se iban haciendo cada vez mas ricas. Los burgueses comerciantes y finan-
cieros tuvieron éxito econémico y buscaron asimilarse a la nobleza, pero solo una minoria se
insertd en la oligarquia. La aristocracia y la pequefia nobleza mantuvieron intacto su predominio
social, sus rentas engrosaron con la demanda de productos rurales, y se favorecieron de la ex-
pansién de ciudades, minas y ferrocarriles que estaban situados en el suelo que poseian.

Hobsbawm (1977) explica que la burguesia triunfante estaba satisfecha, pero que Ixs traba-
jadorxs pobres, que eran la mayoria de la poblacion, vivieron la destruccién de su mundo y forma
de vida tradicional sin recibir nada favorable a cambio. El profundo desarraigo de los lazos co-
munitarios significé una pérdida crucial para la clase trabajadora. Los drasticos cambios en los
modos de trabajo de aquellxs trabajadorxs antes rurales que se proletarizaron migrando a las
ciudades e interiorizaron la disciplina industrial, vieron deteriorada su calidad de vida. Se podria
decir que pasaron a ser mas infelices sin la seguridad que les brindaban los lazos comunitarios
y con una mayor explotacién laboral. Ademas, las ciudades no los acobijaban por las condiciones
de insalubridad que presentaban: estaban apretujadxs en sus viviendas (hacinamiento), el humo
flotaba sobre sus cabezas, se les impregnaba la mugre, no poseian o era insuficiente la cobertura
de los servicios elementales (suministro de agua, sanitarios, limpieza de calles, espacios abier-
tos), “produciendo asi, sobre todo después de 1830, epidemias de cdlera, fiebres tifoideas y (...)
enfermedades respiratorias e intestinales” (Hobsbawm, 1977, p. 84). Las ciudades ampliaron las
distancias sociales, econdmicas y comunicativas entre los ricos y Ixs pobres.

Las condiciones de vida de Ixs trabajadorxs entre 1790 y 1830 eran deplorables. Solo unxs
pocxs obrerxs organizadxs lograron aumentar en la década de 1830 sus salarios reales. A pesar
de que hubo algunas modificaciones con el boom del ferrocarril en la década de 1840, |a situacion

de grandes grupos de obrerxs continué en condiciones desesperadas, al limite de la subsistencia.
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Si bien a lo largo del periodo de 1790 a 1840 hubo una pequefia mejoria en el nivel material de
vida en cuanto a la capacidad de consumo, de forma simultanea Ixs trabajadorxs sufrieron una
experiencia catastréfica: una explotacion intensificada, una creciente miseria humana y una ma-
yor inseguridad —en términos sociales y laborales— (Thompson, 1989). Cuando Ixs trabajadorxs
vivian en el campo en los tiempos preindustriales, la comunidad mantenia a quienes no podian
hacerlo por vejez, invalidez u otros motivos; en cambio, para los economistas liberales cada per-
sona era responsable de garantizar su seguridad individual (Hobsbawm, 1977). Para enfrentar
tantas hostilidades inauguradas por las nuevas relaciones de explotacion, Ixs trabajadorxs bus-
caron diversas formas de organizacion desde el siglo XVIII, que fueron los embriones de los
sindicatos modernos. Una de ellas era la sociedad fraterna, que colaboraba de manera colectiva
en cuestiones tan basicas como los servicios funerarios de sus integrantes y, otra, la que Hobs-
bawm (1977) llama negociacién colectiva por el disturbio, esto es, alborotos, motines y revueltas

para obtener mejoras laborales.

Industrializacién y relaciones de género

La dominacion masculina no ha existido siempre, y esta vinculada a procesos histéricos de
transicion de las sociedades de linaje hacia las sociedades de clase. En las sociedades matrilo-
cales, las mujeres no estaban en una posicion de subordinacién con relacion a los varones, sino
que eran vinculos de colaboracién. Con el paso de la matrilocalidad a la patrilocalidad, los varo-
nes se apropiaron del trabajo y excedente producido por la fuerza de trabajo femenina. Por lo
tanto, en el origen del patriarcado los factores sociales y econdmicos jugaron un papel determi-
nante. La division sexual del trabajo, en sus inicios, no era en si misma una fuente de jerarquia
entre los sexos y era bastante menos rigida que en el orden patriarcal. Este precede al surgi-
miento de la propiedad privada y el Estado Nacion. No obstante, algunos procesos que tuvieron
lugar junto al surgimiento del modo de produccion capitalista y la industrializaciéon profundizaron
la dominacion masculina y cimentaron los roles de género.

Al momento de la industrializacién capitalista, la opresién masculina ya existia y fue reconfi-

gurandose con nuevas dinamicas, mecanismos e instrumentos. La

(...) opresion de las mujeres es un elemento estructurante de la division del trabajo
y se cuenta directamente entre los factores a través de los cuales el capitalismo no
solo refuerza su dominio en términos ideoldgicos, sino que organiza continuamente

la explotacién del trabajo vivo y su reproduccion (Arruza, 2010, p. 21)

Las logicas patriarcales bajo el capitalismo generaron profundas transformaciones en la fami-
lia, las relaciones de género, las identidades generizadas, el lugar de la mujer en las relaciones
de produccion, y demas. De ahi la relevancia de considerar las interrelaciones entre clase traba-
jadora y género para comprender la complejidad de la opresiéon masculina en las condiciones de

explotacion capitalista. La familia nuclear y heterosexual —como norma— han jugado un papel
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clave en la reproduccién de la fuerza de trabajo y, con ello, en el proceso de reproduccion social
del capital en su conjunto. Frente a ello, la demanda de independencia econémica de las mujeres

ha sido de fundamental importancia en sus luchas de liberacién.

Obreras marginadas

Con anterioridad a la industrializacion capitalista, las mujeres —al igual que Ixs nifixs— ya eran
una parte esencial de la fuerza de trabajo dedicada a la producciéon de manufacturas. Ademas,
las mujeres, ya fuera como trabajadoras, como madres y/o esposas de trabajadores, o con mas
de una de esas identificaciones, tuvieron una participacion activa en el movimiento Cartista inglés
—que aglutinaba demandas obreras— en la década de 1830 y hasta mediados de 1840. Se ha
resaltado la presencia de mujeres en las multitudes que crearon motines, disturbios y manifesta-
ciones durante la década de 1830. Ellas asumieron una posicion politica al participar de las ac-

ciones y manifestaciones o conformar sus propias organizaciones radicales.

Defender a sus hijos del sistema fabril, a sus empleos y los de sus esposos de
la creciente explotacién (en la cual la mecanizacién fue sélo un aspecto), y la
resistencia a las atribuciones de un estado centralizador (...) fueron motivacio-
nes suficientemente fuertes para impulsar a las mujeres a participar activa-

mente en la politica cartista (Thompson, 2013, p. 9).

Las desigualdades salariales entre la fuerza de trabajo femenina y masculina ha sido una
constante bajo el capital. La historiadora Joan Scott resalta el caracter que revestia el salario
femenino hacia el siglo XIX. Los empleadores negaban a este salario, en ultima instancia, el
estatus de creador de valor. Esta caracteristica era atribuida de manera exclusiva al trabajo de
los hombres: “Las mujeres eran, por definicion, trabajadores inferiores y, por consiguiente, inca-
paces de crear el mismo tipo de valor” (Scott, 2008, p. 185). Los salarios de los obreros eran
superiores a los de las obreras porque se pretendia que los primeros eran los proveedores na-
turales de la familia con sus hijos y esposa como dependientes naturales, que nunca podrian ser
completamente independientes. Aunque esta idea es una construccion histérica que profundiza-
mos en el proximo apartado, es central no perder de vista que los salarios de las obreras enton-
ces —como ahora, en pleno siglo XXI—- eran mas bajos con el argumento de que complementaban
los ingresos familiares. Las mujeres que, por alguna razon, se enfrentaban a la necesidad de ser
autosuficientes, recibian sueldos infimos, de subsistencia. Por el contrario, los varones solteros
si podian vivir de sus salarios. Los bajos salarios para las mujeres independientes les hacia dificil
lograr condiciones dignas de vida y una libertad econémica de la que si gozaban los varones.

La familia patriarcal, jerarquica, tenia que ser desde la perspectiva burguesa, la escuela del
orden moral de Ixs trabajadorxs. Era considerada como una institucién natural con la funcion de

regular moralmente a sus integrantes. De esta manera, las mujeres que no vivian en familia eran
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vistas como fuera de la ley natural; las de mayor edad como miserables, y las jovenes indepen-

dientes como peligrosas. Las obreras casadas eran las buenas trabajadoras.

Trabajo reproductivo: su importancia y construccion histérica

El estudio del proceso industrializador en el ambito de la produccion presupone lo que la
economista feminista Amaia Pérez Orozco llama trabajador champifién. El trabajador, que para
la teoria econdmica clasica es siempre vardn, blanco y heterosexual, aparece en la fabrica ves-
tido, alimentado y limpio como por arte de magia. Lo que se invisibiliza en esta lectura es todo el
trabajo que hay por detras del sujeto que se encuentra en el ambito de la produccién listo para
trabajar. Las labores no remuneradas juegan un triple papel econémico: ampliacion del bienestar,
expansion del bienestar y seleccion de la parte de la poblacion que se integra en el mercado
como fuerza laboral (Perez Orozco, 2020).'* Pero lejos de pensar a los hogares como unidades
pacificas en las que prima el amor, en ellos hay un constante conflicto cooperativo.

Si entendemos, como propone Pérez Orozco, a los hogares en tanto unidad socioecondmica
basica, es imperativo sefialar que el trabajo reproductivo es realizado generalmente por mujeres
o sujetos feminizados. Pero no hay nada de natural en esta divisién del trabajo pues, la misma,
es el resultado de procesos de largo aliento como el paso de la sociedad matrilocal a la patrilocal
como senalamos arriba, uno concomitante al origen del capitalismo; el genocidio de brujas que
tuvo lugar en Europa entre los siglos XVI y XVIII, y otro paralelo a la segunda revolucién indus-
trial'%: la construccion de la figura del ama de casa a tiempo completo a finales del siglo XIX y
principios del XX. Estos ultimos dos procesos, aunque todavia son debatidos en el seno de los
estudios feministas, fueron ampliamente estudiados por la historiadora Silvia Federici y merecen
ser mencionados aqui.

Para poder situar el genocidio de brujas, debemos remontarnos a la llamada acumulacién
originaria. Este es un término usado por Marx para designar el momento fundacional que ge-

nerd las condiciones para el desarrollo capitalista. Si Marx analiza este proceso a partir del

4 Los bienes y servicios que compramos en el mercado generan unos estandares de vida basicos, nuestra calidad de vida
viene determinada por nuestra capacidad de compra. Pero la inmensa mayoria de esos bienes y servicios requieren, primero,
de un arduo trabajo de localizacién, compra y gestiéon hasta que llegan al hogar, asi como de un proceso de transformacion y/o
mantenimiento para satisfacer desesidades (deseos + necesidades), ademas, en los hogares se producen muchos bienes y
servicios adicionales. La ampliacion del bienestar es justamente la adquisicion, transformacion y mantenimiento de lo que pro-
cede del mercado, definiendo de este modo unos estandares de vida ampliados. El papel cualitativo es el de la segunda funcién:
la expansion del bienestar, es decir, garantizar que los recursos ampliados finalmente respondan a las desesidades de cada
persona, que produzcan calidad de vida encarnada y que, mediante la generacién de una inmensa cantidad de servicios per-
sonales, cubran la faceta afectiva y relacional de las expectativas de vida de las personas. En el mercado se produce para un
sujeto abstracto, es mas alla del mercado que se garantiza que esos bienes y servicios, provenientes de distintos ambitos,
compongan condiciones complejas. Por ultimo, la dltima funcién de este espacio econémico es la de actuar de interfaz entre la
esfera de los mercados y el resto de las dimensiones socioecondémicas: definir quiénes van a ser estos trabajadores champifién
y garantizar que efectivamente aparezcan en el mercado como tales, con sus desesidades resueltas y sin responsabilidades
sobre el proceso de transformacion del salario en bienestar (Pérez Orozco 2021, p. 171).

' Se llama asi al proceso de paso de la industria ligera a la pesada: del textil al acero, el hierro y el carbon, entre otras.
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punto de vista del proletariado asalariado del sexo masculino, y el desarrollo de la produccion
de mercancias, Silvia Federici lo hace desde el punto de vista de los cambios que introduce
en la posicion social de las mujeres y la reproduccion de la fuerza de trabajo. En esta acumu-
lacién originaria no sélo encontramos el despojo de Ixs trabajadorxs en general y el conse-
cuente surgimiento del trabajador libre que estara en condiciones de vender su fuerza de tra-
bajo, la historiadora italiana incorpora aspectos que estan ausentes en el analisis de Marx pero
que son extremadamente importantes para la acumulacion. Estos incluyen: una division sexual
del trabajo que somete al trabajo femenino y la funcién reproductiva de las mujeres a la repro-
duccién de la fuerza de trabajo; la construccidn de un nuevo orden patriarcal basado en la
subordinacion del trabajo asalariado masculinizado; y, por ultimo, la mecanizacion del cuerpo
proletario y su transformacion, en el caso de las mujeres, en una maquina de produccién de
nuevos trabajadores (Federici, 2004, p. 22).

El otro proceso estudiado por Federici, la construccion del ama de casa de tiempo completo,

fue posterior. Se tratdé de un

(-..) complejo proceso de ingenieria social que, en pocas décadas, sacé a las
mujeres —especialmente las madres— de las fabricas, aumenté sustancial-
mente los salarios de los hombres proletarios, lo suficiente para mantener a
una ama de casa no trabajadora e instituy6 formas de educacién popular para
ensefar a la mano de obra femenina las habilidades necesarias para el trabajo
domeéstico (Federici, 2018, p. 69).

No sdlo los gobiernos y los patrones promovieron esta reforma. Los hombres proletarios tam-
bién llamaron a la exclusion de las mujeres de las fabricas y otros lugares de trabajo asalariado,
aduciendo que su lugar estaba en la casa en una clara reaccién ante lo que consideraban una
usurpacion de los espacios propios. En un contexto en el cual estaba teniendo lugar la llamada
segunda revolucién industrial, los bajos salarios, largas jornadas laborales y falta de trabajo do-
méstico diezmo fuertemente la mano de obra al reducirse la esperanza de vida y propiciarse la
aparicién masiva de personas (sobre todo nifixs y jovenes) desnutridas, que no podian ser ni
buenxs obrerxs ni buenos soldados. Esto provocé la preocupacion de las clases media y alta
contra la escandalosa pérdida de vidas impuesta por el régimen fabril que, en realidad, ocultaba
una preocupacion por la clara incapacidad de la clase obrera de reproducirse a si misma y sumi-
nistrar un flujo estable de trabajadores.

De este modo, detras de la creacion del ama de casa de clase obrera y de la extension a
esta clase social del tipo de hogar y familia antes reservado a la clase media se hallaba la nece-
sidad de un nuevo tipo de obrero, mas saludable, mas robusto, mas productivo y sobre todo mas
disciplinado y domesticado. Seran justamente las mujeres las encargadas de garantizar no sélo
que sus maridos sean fuertes y estén listos para trabajar, sino que existan nuevas generaciones
de asalariados y amas de casa (Federici, 2018, p. 75).

Claro que la industrializacion no convirtié a todas las mujeres en amas de casa, pero resaltar
la importancia de estos procesos permite reflexionar sobre las conexiones entre trabajo
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doméstico (o reproductivo) y trabajo asalariado en el modo de produccion capitalista. Al tiempo
que se deteriora el salario femenino, la apariciéon de la figura del ama de casa a tiempo com-
pleto, que puede ser mantenida econdmicamente gracias al salario familiar percibido por el
varén que trabaja fuera de casa, refuerza y colabora con la construccion de una masculinidad
hegemonica asociada a la idea de macho proveedor que cumple funciones sociales importan-
tes no sélo en el sostenimiento del capitalismo sino también de las formas patriarcales y hete-

ronormadas de dominacion.
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