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“El encuentro fortuito sobre una mesa de diseccién de una maquina de

coser y de un paraguas.”

Lautréamont

Para un buen comienzo es necesaria una frase pomposa, he encontrado una.

Dicen que Hegel dijo: Hay obras de arte.’

A partir de esta frase surgen (de dénde, de qué fuente, de que manantial

inagotable) las preguntas:

¢ Hay obras de arte?

¢, Dbénde hay obras de arte?

¢ Qué son las obras de arte?

¢, Como se reconoce una obra de arte?
¢ Por qué hay obras de arte?

¢ Para qué hay obras de arte?

Responder a estas preguntas supondria un tratado y, también, una terapéutica
que elimine este listado teratoldgico. Pero no es mi intencion (supongamos que tengo una
intencion) realizar tal magna tarea. Por el momento me quedo (por qué, he aqui una

decision sin justificacion y sin razén) con la primera pregunta.

El hecho (¢?) de quedarme aqui supone una serie de consecuencias (¢,?). La
primera (que podria ser la segunda) es que por el “hecho” de preguntar existe una
respuesta o en el caso de que no la haya, se trataria de una pregunta mal formulada.
Pero rechazo (otra decisidén) estas opciones, en todo caso si pregunto es porque dudo

que la respuesta sea inmediata (¢, por qué tendria que serlo?). La segunda consecuencia

' Este trabajo reflexiona sobre artistas que han sido irénicos, valga esto como justificacion de las bromas que
he decidido no suprimir.
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es que al contestar afirmativa o negativamente, las preguntas mas arriba nombradas se

solucionan casi inmediatamente. Veamos.

Si dijese: Si, hay obras de arte (me digo que, me creo que), entonces puedo

reconocerlas, puedo decir por qué hay obras de arte y para qué hay obras de arte, etc.

Si, ahora, dijese: No, no hay obras de arte (me digo que, me creo que), entonces
me levanto de esta mesa y luego puedo irme a descansar después de semejante

meditacion.

Sin embargo, ambas posturas suponen lo que llamaré la instituciéon del Si/No.
Esta institucion desplaza la cuestién, ya que puedo preguntar si existe algo asi como la
institucion del Si/No, etc. Y aqui es dificil poder decir “Si, si hay...” o “No, no hay...”

porque estariamos en la institucion del Si/No.

Pero la frase pomposa resuena “hay obras de arte”. Entonces uno se convence y
dice: “El Guernica de Piccasso, Las meninas de Velazquez, La fuente de Duchamp, E/
eternauta de Oesterheld”. De inmediato, otro que no soy yo dice “jAh! Piccasso, jAh!
Velazquez son obras de arte, pero La fuente del nefasto Duchamp o El eternauta no sé,
dudo que sean obras de arte, es mas, si tuviera que dar una opinion inmediata diria que

no son obras de arte”. He aqui un conflicto y un conflicto es un sintoma, pero ;de qué?

En principio que la institucién Si/No no funciona o que tenemos que redefinir el si

y el no.

La serie de autores y de “obras” antes enunciada nos dan una pista. Si yo u otra
persona reproduce El Guernica, diriamos que yo o esa persona es un impostor. Pero ¢ si
ese alguien hubiese sido Duchamp? Diriamos de él squé es un impostor?. Bueno, me

diran, Duchamp hizo muchas cosas, pero esa afortunadamente no la hizo.

Pero Man Ray tomando la metafora de Lautréamont compuso una imagen
fotografica. Diremos que Man Ray es un impostor. ¢La transferencia del dicho a la

imagen es una metafora de metafora?

El caso Man Ray implica otra cuestidon. Yo puedo fotografiar la misma fotografia y
esta ya no sera considerada un obra de arte. Por qué? ;Por quién? ;Se podria decir
que metafora de metafora de metafora no es arte? Parafraseando un dicho de Marx: en el
arte la misma figura puede aparecer tres veces: como tragedia (Lautréamont), luego

como parodia (Man Ray); por ultimo puedo llegar yo con mi copia y arribamos a lo
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indiferente. Me animo, pues, a decir que parodiar una parodia parece enviarnos a lo

indiferente (¢,a la realidad?).

Tomemos otra perspectiva del problema. Si observamos, todos los ejemplos
tienen la forma de ‘la obra de arte de X'. El nombre propio es importante para nuestra
manera de categorizar. EI nombre resume un reconocimiento, una formacién, una
historia. (Aqui podriamos avanzar y relacionar las reflexiones de Goodman y sus

etiquetas y la de Bourdieu y la formacion de un campo Cultural).

Pero no son estas las reflexiones que me mueven en este trabajo. Tomemos el
caso de Duchamp. El voltea un urinario y nos dice que se trata de una fuente. Ahora si yo
voy y volteo la fuente de Duchamp expuesta ya no tengo un urinario sino una fuente
invertida que se parece a un urinario. Realizado el sacrilegio de invertir la fuente, el
atento guardia me recrimina y de inmediato los equipos técnicos del museo colocaran la

fuente como debe estar.

¢, Qué ha ocurrido aqui? El soporte no se ha modificado, pero puedo decir que no
importa la obra (el urinario o fuente o lo que sea) y lo que importa es el acto mismo
realizado por un sujeto re-conocido. Lo que revela la operacion Duchamp es la Institucion

del Si/No que mencionabamos anteriormente.

Vuelvo a Lautréamont. Lévi-Strauss toma la metafora de Lautréamont y la

“disecciona”. El utiliza el método estructural, tal como lo sefiala:

“‘mi tarea consagrada a la mitologia se elaboré por medio de muestras recogidas
fuera: en realidad, los mitos mismos, recortados como otras tantas imagenes en viejos
libros donde los encontré, luego librados a que se dispongan a lo largo de las paginas
segun los arreglos que la manera como son pensados por mi ordena, mas aun dado que
yo no los determino conscientemente y con propédsito deliberado. El método estructural
procede, como se sabe, por la puesta en evidencia y la explotacién sistematica de
oposiciones binarias que prevalecen entre elementos aportados por la observacion,
fonemas de los linguista y los mitemas de los etndlogos. No tiene ningun inconveniente
en reconocerse en la féormula enunciada por Max Ernst en 1934, donde el artista
preconiza “la aproximacién de dos (0 mas) elementos de naturaleza aparentemente
opuesta sobre un plano de naturaleza opuesta a la de ellos”; o sea, un doble juego de
oposicion y de correlacion, de una parte entre una figura compleja y el fondo sobre el cual

ella se perfila, y de otra parte entre los elementos constitutivos de la figura misma.”

2 | évi-Strauss, Claude, (1986), “Una pintura meditativa” en Mirando a lo lejos, Bs. As., Emecé, 299-300.
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El titulo de esta ponencia muestra una formalizacién de una lectura, de una
interpretacion. El antropélogo nos presenta en un primer momento un paso en falso, una
asociacion superficial, en donde tendriamos un “para coser” y una deconstructiva lectura
dadaista de paraguas: para-aguas. Pero, como bien lo sefala Lévi-Strauss, el ‘para’ no
funciona como preposicion sino como parte integrante de un morfema. Es un falso

paralelismo pero que:

“Pone sobre la pista de todo un sistema donde las semejanzas y las diferencias se
corresponden: la maquina esta hecha para coser, la otra maquina es contra la lluvia: la
primera se ejerce sobre la materia y la transforma, la segunda le opone una resistencia
pasiva. Una y otra estan provistas de una punta, en el caso del paraguas asegurando su
protecciéon o dominando, como un ornamento, una cupula muellemente redondeada,
blanda, elastica al tacto; en el caso de la maquina de coser, punta aguda y agresiva
ubicada en la extremidad inferior de un brazo anguloso, alli donde se repliega hacia lo
bajo. La maquina de coser se presenta como un arreglo ordenado de piezas sélidas, de
las cuales la mas dura, la aguja tiene por funcién traspasar la tela; por el contrario, el
paraguas esta guarnecido por una tela que no se deja traspasar por particulas liquidas en

desorden: la lluvia.”

Entonces, tengo una interpretacion donde se explicitan las relaciones entre los
elementos utilizados. Levi-Strauss continda sus analisis sobre Max Ernst, pero no lo

seguire.

No lo seguiré, en primer lugar y fundamentalmente, porque estoy sentado. Pero
no lo seguiré, también porque en todo su analisis, Lévi-Strauss ha supuesto, que la
literatura es una obra de arte; es decir, que hay un Si/No que no es puesto en duda. Pero
lo que es interesante, al menos para mi, es ver como Lévi-Strauss da sentido a tal
yuxtaposicion de elementos, de palabras. Entonces se puede decir que el acto del artista

es esta yuxtaposicion, siendo el receptor de la obra quien ordena la yuxtaposicion.
Para mi tranquilidad, ya hay gente que ha dicho lo que digo.

Danto retoma la figura del entimema, no tanto desde su aspecto ldgico, sino
psicolégico, o para no indignar a nadie légico-psicolégico. Pero, él acentua el aspecto
psicologico. Recordemos que un entimema es un silogismo truncado, en el cual una

premisa o una conclusion estan omitidas, y constituye un silogismo valido cuando —aparte

3 Lévi-Strauss, Claude, Op. cit., pp. 300 -301.

IV° Jornadas de Investigacion en Filosofia — 7 al 9 de noviembre de 2002 4



de cumplir los requisitos de validez habituales- el enunciado omitido es una verdad obvia,
0 asi se considera: algo que cualquiera deberia aceptar sin el menor esfuerzo. Sin

embargo, Danto aclara:

“‘Pero el entimema hace algo mas que demostrar su conclusiéon a partir de la
verdad obvia a partir de sus premisas. Implica una compleja interrelacién entre el emisor
y el receptor del entimema. Este debe llenar el vacio que deliberadamente ha dejado

abierto el primero: debe poner lo que falta y sacar sus propias conclusiones.™

Podriamos hacer un acercamiento de “llenar el vacio” con la nocién de “lugares de
indeterminacion a ser llenados” de Ingarden. Pero con sélo mencionar esta posibilidad

me basta.

Por otro lado, puedo decir ahora que lo que revelan (si hay algo oculto) Duchamp,
Lautréamont, Man Ray es que la obra de arte es efecto de un acto en relacién con una
Institucion del Si/No y que el mismo acto la pone en crisis pues no estan los

“razonamientos” que permiten completar los entimemas.

Pero ademas los actos de estos artistas revelan que no existe una Unica
Institucion del Si/No, que a veces la misma institucién entra en conflicto y que puede
elaborar sus “razonamientos” a posteriori. ;Como se resuelve el conflicto? Como todo
conflicto, por la fuerza: Prohibiciones, rechazos, criticas adversas, incluso el exilio o la
muerte. Quizds habria que pensar que no hay muerte del arte, sino muerte de la
comprension del acto de un artista. O que los artistas ya no se hacen, como decimos

vulgarmente, los artistas.

4 Danto, Arthur, (2002), La transfiguracion del lugar comtn, Barcelona, Paidds, p. 245.
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