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Resumen

En su libro La darwinizacion del mundo (2009), el filésofo y bidlogo Carlos Castro-
deza afirma que actualmente, dada su sélida base experimental y tedrica, la perspectiva
darwiniana se presenta como una lente insoslayable para analizar las caracteristicas de
lo humano. Partiendo de alli, asegura que una vez que se considera seriamente dicho
punto de vista, se confirma que el nihilismo anunciado por Friedrich Nietzsche ya a
fines del siglo X1X es hoy un hecho. Esta perspectiva de la condicién contempordnea es
denominada por el filésofo Antonio Diéguez como «nihilismo darwinista». El objetivo
de este articulo es problematizar la concepcidén ética que supone Castrodeza en sus
afirmaciones, a partir de investigaciones recientes sobre el origen evolutivo de la moral.
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A review of Carlos Castrodeza’s ‘Darwinian nihilism’ in the light of an
evolutionary approach to moral emotions

Abstract

In his book La darwinizacion del mundo (2009), the philosopher and biologist Carlos
Castrodeza states that currently, given its solid experimental and theoretical basis, the
Darwinian perspective is presented as an unavoidable lens to analyze the characteristics
of human beings. Starting from there, he assures that once that point of view is seriously
considered, it is confirmed that the nihilism announced by Friedrich Nietzsche at the
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end of the 19th century is now a fact. This perspective of the contemporary condition is
called by the philosopher Antonio Diéguez as «Darwinian nihilism». The objective of
this article is to problematize the ethical conception that Castrodeza supposes in his
affirmations, in the light of recent research on the evolutionary origin of morality.

Key words: Carlos Castrodeza, Darwinian nihilism, moral emotions, evolutionary et-
hics.

1.Introduccion

En el afio 2009, el filésofo de la biologia Antonio Diéguez, ante la lectura de La
darwinizacion del mundo de Carlos CASTRODEZA (2009), hacfa hincapié en un proble-
ma metafiloséfico cuya vigencia sigue estando intacta:

La darwinizacién del mundo es «la naturalizacién total y absoluta de la realidad, tanto
ontoepistémica como ético-politica» [p. 27], pero es también, y por ello mismo, la «bana-
lizacién del mundo» [p. 187]. El mundo darwinizado es un mundo «desencantado» en el
sentido weberiano, y el hombre darwinizado es el hombre sin atributos en el sentido
musiliano. La darwinizacién del mundo es, digdmoslo sin rodeos, el empujén final y de-
finitivo en el advenimiento del nihilismo contempordneo. El nihilismo consiste en la
ausencia de sentido de la vida humana, la carencia de toda trascendencia, la relativizacién
de todo valor. Vista desde ahi, nuestra vida cobra su aspecto real: esa continua oscilacién
que de forma tan impresionante diseccionara Schopenhauer entre el sufrimiento del de-
seo insatisfecho y el hastio una vez satisfecho el deseo. (DIEGUEZ, 2009, 219)

Tras este pdrrafo resalta el hecho de que una vez aceptada la ‘darwinizacién del mun-
do’ sehalada por Castrodeza, irrumpe un replanteamiento ontoldgico que se extiende,
no solo hacia el fundamento de las ciencias, sino también hacia el de la filosofia: por un
lado —en relacién con el andlisis filos6fico en sentido amplio— a través del asenta-
miento de una concepcién de la vida en la cual los seres humanos no son sino una es-
pecie mds entre otras, es decir, sin privilegios ontolégicos, se impone como imprescin-
dible el cuestionamiento de los supuestos antropocéntricos de la historia de la filosofia
en su totalidad. Por otro —en relacién con la Etica en particular— se distingue el ad-
venimiento de una ‘pleamar de nihilismo’ en las sociedades contempordneas, tal como
afirmaba Friedrich Nietzsche,? por el hecho de que ya no existirfa ninguna garantia

2 Se trata, mas bien, de una traduccion libre que hace José ORTEGA Y GASSET en La rebelion de las Masas (2010:
73), de un aforismo de Der wille zur macht. Es muy probable que la sentencia original parafraseada haya sido la
siguiente: «lch beschreibe, was kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus.»
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metafisica que dé sustento a la moral. Es a partir de esto que, segtin Diéguez, el punto
de vista moral que es expuesto por Castrodeza en su libro podria denominarse como
‘nihilismo darwinista’.?

Respecto del primer punto mencionado, y retomando la critica del filésofo francés
Jean-Marie Schaeffer a la “tesis de la excepcién humana’ imbricada en el saber occiden-
tal (SCHAEFFER, 2009), si se tiene en cuenta la existencia de una continuidad ontoldégi-
ca que vincula a todos los seres vivos y explicita que sus diferencias no son sino gradua-
les ;por qué la ética deberia ocuparse sélo de la dimensién humana de la moralidad?,
spor qué la experiencia estética deberfa seguir siendo comprendida como un fenémeno
exclusivamente humano?, o ;por qué la antropologia filoséfica debe comprenderse
como una disciplina ajena por completo a la antropologfa biolégica y a la primatologfa?
Estas son algunas preguntas metafiloséficas que surgen al seguir la ‘herida narcisista’
darwiniana, por usar el término freudiano (1993 [1917]), hasta sus consecuencias mds
incémodas.

Asi, la darwinizacién del mundo implica, al mismo tiempo, una darwinizacién de la
filosoffa: dicha perspectiva no sélo afecta a disciplinas cientificas estrechamente ligadas
a la teorfa de la evolucién bioldgica, sino que su efecto se extiende hacia las disciplinas
filoséficas en su totalidad. Es decir, aunque pensadores como Spinoza, Schopenhauer
o Nietzsche dejaron plasmadas ideas que actualmente resultan congruentes con un
punto de vista postdarwiniano del mundo, una gran cantidad de afirmaciones presen-
tes en la historia de la filosofia ya habrian quedado obsoletas. De este modo, una vez
que se acepta el impacto y la extensién de esta herida narcisista, disciplinas como la
ética, la estética o la antropologia filoséfica, precisan replantear los supuestos antropo-
céntricos que subyacen a gran parte de su corpus bibliogrifico.

Entonces, respecto del primer punto, el libro de Castrodeza representa un hito im-
portante para la filosoffa hispanohablante que pretende problematizar el anacronismo
reproducido en gran parte de las producciones filoséficas actuales, por el hecho de que
estd compuesto por un semillero de reflexiones propicias para pensar y avanzar en la
busqueda de una comprensién postdarwiniana del pensamiento filoséfico.

% El sefialamiento de una concepcion nihilista de la moral derivada de la perspectiva darwiniana de la evolucion
posee importantes antecedentes previos a Castrodeza. Quizas el mas importante es el ya mencionado NIETZSCHE,
fildsofo contemporaneo de Darwin y critico de las (supuestas) implicancias nihilistas del darwinismo. Para
profundizar en las caracteristicas del nihilismo nietzscheano véase la critica del fildsofo aleman a David Strauss en
UnzeitgemaBe Betrachtungen (2007: 29) o, también, el andlisis realizado por Tamler SOMMERS y Alex ROSENBERG
(2003). Vale decir que, tal como se ira desarrollando a lo largo de esta seccion, Castrodeza no adscribe sin mas a
la vision critica del filosofo aleman, sino que realiza una interpretacion propia del ‘nihilismo darwinista’.

* Vale resaltar que, asi como sucede en relacion con el vinculo entre darwinismo y nihilismo, el enfoque evolutivo
de los problemas filosoficos posee importantes antecedentes previos a Castrodeza. De hecho, es el fildsofo espariol
quien se inscribe en el tema de la ‘darwinizacion del mundo’ y no al revés. Por ejemplo, tal como afirman algunos
especialistas (Popp, 2007), es posible considerar a John Dewey como el primer filésofo que dio cuenta de las
profundas implicancias metafilosdficas de la vision postdarwiniana del mundo (véase Dewey, 1911). Otro fildsofo
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Ahora bien, si profundizamos en el segundo punto mencionado, el relacionado es-
pecificamente con la ética, es posible afirmar que, una vez que tenemos en cuenta las
investigaciones primatoldgicas y neurocientificas actuales respecto de la evolucién de la
moral, la caracterizacién realizada por Castrodeza resulta hoy imprecisa.

Es asf que, a partir de esta introduccidn, el propésito de este articulo serd retomar la
preocupacién de Diéguez respecto del nihilismo darwinista, problematizando algunos
supuestos epistémicos presentados por Castrodeza en su caracterizacién de la ‘darwini-
zacién’ del mundo en general y de la moral en particular. El punto central serd, justa-
mente, discutir el hecho de que un punto de vista evolutivo del mundo conlleva nece-
sariamente el nihilismo. Para ello, en el préximo apartado se precisardn las cuestiones
clave relativas al nihilismo ético desarrollado por Castrodeza para, en las siguientes
secciones, profundizar en un andlisis de la comprensién contempordnea de los origenes
evolutivos de la moral. En ese punto del desarrollo, una perspectiva particularmente
relevante serd la teorfa de las emociones morales de Frans DE WaaL (2007, 2011,

2016).

El nihilismo darwinista de Castrodeza

Para realizar una caracterizacién de la crisis moral contempordnea, Castrodeza reto-
ma lo que podria definirse un problema cldsico de la filosofia actual, a saber, la critica
a la concepcidn ilustrada de la razén:

La razén, una vez que se establece orgdnicamente, tiene su propia légica, y no podemos
ignorar lo que de ella se deriva, del mismo modo que no podemos decidir conscientemen-
te (a voluntad) volver a un estado inconsciente. (...) con la ilustracién como bien percibia
Nietzsche y se refleja muy concretamente en su Mds alld del bien y del mal, 1a fuerza moral
que dirigfa nuestra vida en otros tiempos pasa a estar en entredicho, y como consecuencia
(...) se desemboca en un comportamiento cinico que refleja un declive en un comporta-
miento moral genuino (...). Esta situacién de declive moral relativo se amplifica en los
descendientes de esos pensadores pesimistas primigenios, y muy concretamente en Hei-
degger (...). (CASTRODEZA, 2009, 247)

particularmente relevante, mas cercano en el tiempo pero también previo a las afirmaciones del filésofo espafiol,
es Daniel DenneTT. Por ejemplo, cuando afirma, en La peligrosa idea de Darwin, que «todos los logros de la cultura
humana —lenguaje, arte, religion, ética, la ciencia misma— son en si mismos artefactos (de artefactos de
artefactos...) del mismo proceso fundamental que ha desarrollado la bacteria, los mamiferos y el Homo sapiens. No
ha habido una creacion especial del lenguaje y ni el arte ni la religion tienen literalmente inspiracion divina» (1999:
230). Por ultimo, otro ejemplo pertinente y cercano es el del bidlogo y fildsofo Francisco Ayala, quien en un trabajo
reciente afirma que Darwin, al haber completado la revolucién copernicana, abrio la puerta a una revision de la Etica
y la Estética filosofica a la luz de un enfoque evolutivo (AvaLa, 2016).
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El filésofo se inscribe asi en una tradicién que incluye a pensadores tan diversos
como Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger o los filésofos de Frankfurt, criticos de
las herencias filoséficas de autores como Immanuel Kant. El aporte de Castrodeza re-
side en que incluye esta critica a la razén dentro de un marco naturalista. Es decir,
comprende que esa razén metafisica posee un correlato neuronal cuya constitucién se
debe a millones de afios de evolucién. En relacién con esto, a lo que parece referirse con
«una vez que se establece orgdnicamente, tiene su propia légica» es a que, en el momen-
to en que la capacidad racional maduré en el género humano, particularmente en la
especie Homo sapiens, adquirié, al mismo tiempo, su independencia de las pretensiones
histdricas particulares de dicha especie.

Aunque parecen haber aqui ciertos ecos de la razén hegeliana que se desenvuelve en
la historia de manera auténoma, la razén a la que se refiere Castrodeza es una con mi-
nuscula, surgida de la contingencia propia de la evolucién. De manera que esa ‘légica
propia’ tendria que ver, mds que con la ‘astucia de la razén’ del filésofo alemdn, con el
hecho de que los seres humanos se encuentran histéricamente vedados para poder
abarcar todos los caminos a los que su capacidad racional podria llevarles.

De este modo, lo que habrian hecho los ilustrados fue enaltecer las posibilidades de
la razén humana, pero creyendo ingenuamente que todas las aristas y posibilidades de
esa capacidad podian ser contempladas desde su periodo histérico particular. Por ejem-
plo, en sintonfa con la critica heideggeriana a la era de la ‘técnica’, Castrodeza llama la
atencidn sobre los peligros de una razén que dio lugar a una ciencia dotada de un poder
tal que en un futuro cercano podria acarrear la disipacién de toda volicién humana en
el accionar de dispositivos que ella misma creé (CASTRODEZA, 2009, 202).

En otra parte el filésofo afirma: «la razén no sélo destruye nuestras ilusiones concre-
tas, sino que también nuestra capacidad alucinatoria, es decir, nuestra manera de satis-
facernos sin ajustarnos a la realidad como marco de actuacién. Nuestra manera de so-
fiar infantil se ve sustituida por el pensamiento adulto» (CASTRODEZA, 2009, 246). La
‘capacidad alucinatoria’ serfa ese encantamiento que adn existia en la época moderna,
la conviccidén de que el predominio de la Razén llevaria necesariamente al progreso y al
bienestar humano. En sintonia con esto, Castrodeza asevera que aunque la Ilustracién
pretendia recuperar a la razén como el cimiento de las bondades del hombre, lo que
hizo, en realidad, fue sacar a la luz lo endeble de sus fundamentos siempre histérica-
mente contingentes.

Asi, dentro de esta critica a la razén ilustrada, el paradigma darwinista se incluye
como un componente complementario, que expande el panorama y muestra ain mds

claramente el alcance del nihilismo:

Desde una interpretacién naturalista, el sentido del bien y el mal es una propensién natu-
ral con propensiones adaptativas. Esto es, si contribuyo al bien de alguien, de alguna
manera me preocupo de que este se entere y los demds también (...). Asi, la persona a la
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que beneficio se endeuda conmigo y los que observan la operacién constatan que tengo
una naturaleza altruista y que se puede confiar en mi, pero sobre todo, que me deben
imitar en tanto en cuanto conviene hacerlo asi para obtener los mismos beneficios. Que
se pueda confiar en mf significa que se me ayudard si necesito auxilio porque se espera que
sea bien pagador de la deuda contraida cuando se me ayuda. Ser bueno es, por tanto,
buena publicidad para el que lo es. Por la misma regla de tres no dar buen ejemplo de si
mismo no serfa etolégicamente rentable salvo en situaciones de penuria extrema (...).

(CASTRODEZA, 2009, 350)

Como puede verse, desde el naturalismo darwinista ningin lugar queda ya, por
ejemplo, para la ética kantiana del ‘deber’ y lo moralmente bueno como fundado en la
razén, dado que todo comportamiento moral no ocultarfa sino la bisqueda de benefi-
cios individuales. Volviendo a los tedricos de Frankfurt, aquello que parece explicitarse
al comprender la racionalidad como una adaptacién biolégica, es su rol ‘instrumental’
en la vida moral: la funcién de la razén en los comportamientos morales es, ante todo,
calcular cudl serd el beneficio individual a futuro.

Ahora bien, aunque Castrodeza percibe que dentro del mundo darwinizado la moral
se muestra como un fenémeno en crisis, afirma que adn existirfa cierta posibilidad de
que su fundamento se establezca. Pero para que estos nuevos cimientos se instauren, la
razén transitard un estadio histérico particular, el estadio contempordneo de la ‘razén
cinica’. Tal como se afirmaba en la primera cita, la razén ilustrada, al explicitar lo en-
deble de sus fundamentos morales, se vuelve cinica. Es decir, el individuo contempo-
rdneo, aunque sabe que su moralidad se basa en fundamentos arbitrarios, continda con
ellos aparentando que siguen sustentdndose en una plataforma firme.

El filésofo toma este concepto, el de ‘razén cinica’, de la teorfa de otro autor vincu-
lado a la critica de la razdn ilustrada, el pensador alemdn Peter Sloterdijk:

(...) las nuevas condiciones ilustradas crean una atmdsfera nihilista que a su vez engendra
un comportamiento cinico. El hombre, en principio acudiendo a su técnica adaptativa de
tiempos pasados, actdia como si creyera lo que ya no se le antoja creible, y se encuentra
ligado al mantenimiento de principios ético-politicos que en realidad ya serfan acciones
exaptativas. Esta situacién, como se afirma, atafie prdcticamente a toda la poblacién de
Occidente en sus altas esferas. Y como va la historia del mundo, esta situacién que hace al
caso se estd expandiendo por doquier, fanatismos isldmicos y similares aparte, y ha sido
analizada y criticada con un tacto dialéctico exquisito, pero sin concesiones, por el filéso-
fo alemdn Peter Sloterdijk en su fascinante obra ya candnica Critica de la razén cinica.
(CASTRODEZA, 2009, 318)

El concepto ‘exaptacién’ mencionado aqui por Castrodeza fue propuesto por los
tedricos evolutivos Stephen Jay Gould y Elizabeth Vrba (GouLD, 2004, 43). Surgié
como resultado de la critica al programa adaptacionista que Gould ya habia comenza-
do antes junto con Richard Lewontin (DIEGUEZ, 2012, 62). A través de esta nocidn,
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los bidlogos pretendieron resaltar el hecho de que la seleccién natural no siempre ejer-
ce su accién de manera tan unidireccional como supone el adaptacionismo. Es decir, el
supuesto de que todo rasgo de un organismo existe exclusivamente por el hecho de que
posee una funcién que representd un beneficio en su evolucién, constituiria una gene-
ralizacién errénea. Como derivacién de esta critica, la nocién de ‘exaptacién’ refiere a
los casos en los que el organismo adjudica a cierto rasgo una funcién diferente de aque-
lla por la cual fue originalmente seleccionado. Un ejemplo de esto es la evolucién de
los pulmones a partir de la vejiga natatoria: los pulmones de los mamiferos resultaron
de una modificacién de bolsas celémicas que habian sido seleccionadas en los peces
ancestrales para ayudar a mantenerse a flote (DUPRE, 2007, 58). Vale resaltar que la
propuesta de Gould no era abandonar el concepto de ‘adaptacién’, sino sehalar el he-
cho de que el programa adaptacionista, al centrarse tinicamente en este fenémeno sin
tener en cuenta que no agota las caracteristicas del proceso evolutivo, incurre en un
error (GOULD, 2004, 86).

Del mismo modo, Castrodeza, a través de su alusién al término de Gould y Vrba,
parece referirse a que al cinismo propio de nuestro tiempo le subyace una exaptaciéon
en proceso:

(...) como estamos viendo aqui desde una perspectiva naturalista, especialmente darwi-
niana, el dnico camino para salir de esta situacién de hipocresia institucionalizada y exa-
cerbada es esperar y ver (por nuestros descendientes seguramente, si la situacién prosigue
con las mismas caracteristicas) cémo la exaptacién en curso se convertird con el tiempo en
adaptacién que ya serd un suceso orgdnico normalizado, como ocurrié en su dia con el
saco pulmonar primitivo de ciertos organismos, que evolucioné a vejiga natatoria o pul-
mén propiamente dicho segiin fuera la trayectoria emprendida (...). En la situacién hu-
mana occidental, la exaptacién tiene una dimensién cultural importante, lo que significa
que serd mds que el genoma la interaccién con el medio transformado lo que impulse el
cambio (...). (CASTRODEZA, 2009, 318)

Entonces, la analogfa de Castrodeza indicarfa que, aunque actualmente los valores
éticos se encuentran en crisis, la moral habrd de tener una maleabilidad similar a la que
poseyeron las bolsas celémicas en la evolucién de los peces. Esto es, asi como el mismo
tipo de compartimentos celémicos primigenios dieron lugar a pulmones o a vejigas
natatorias, el cinismo es ante todo una exaptacién temporal que dard lugar a una moral
constituida.” De alli que el filésofo, aunque aplauda la atenta mirada de Sloterdijk, diga

5 Vale resaltar que la comparacion que realiza Castrodeza entre el origen de las vejigas natatorias en peces y el de
la moral en seres humanos supone una analogia sumamente forzada de dos caracteristicas muy diferentes. A su
vez, siendo que posee cierta equiparacion entre el concepto de ‘evolucion’ y el de ‘progreso’, esta reflexion hace
que el filésofo incurra en problemas que merecerian un analisis epistemoldgico mas detallado. Ahora bien, aunque
cabe problematizar las reflexiones de Castrodeza desde este enfoque, 1a critica en este trabajo se centrard en otro
lado.
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que este «describe con precisién y percepcién notable lo que significa estar cinicamen-
te ilustrado, pero su admiracién por lo knico estd desplazada, y es una especie de creen-
cia piadosa que sefalarfa dénde refugiarse de lo que no gusta» (CASTRODEZA, 2009,
348).

Es justo aqui donde Castrodeza introduce el rol de la cultura, dado que, tal como lo
indica en el pdrrafo anteriormente citado, es en esta dimensién en la cual ain existe la
esperanza de que el estadio transitorio de la razén cinica devenga en una moral adapta-
tivamente asentada:

Frecuentemente, se insiste, se suele argiiir, como se viene diciendo, que la cultura es algo
que trasciende la biologfa. Y la cultura es sobre todo historia recordada. Pero no del todo.
La cultura incluirfa la historia como parte de ese medio indiscernible de la propia biolo-
gfa. Si, ese medio, mediatizado por la biologfa (y al revés), se transforma mediante la
historia y a lo largo de si misma (...). La historia es una consecuencia de la biologfa hu-
mana siempre modificada y propiciada por su medio. Y la biologfa humana tiene su
propia historia natural, su propia historia evolutiva por la que el ser humano ha perdido
buena parte de su capacidad instintiva (...). (CASTRODEZA, 2009, 368)

Entonces, si bien la darwinizacién del mundo saca a la luz la fragilidad actual de la
moral, permite considerarla factible a futuro a través de su maduracién en la dimensién
cultural humana. Del mismo modo, aunque la ldgica propia de la razén les resulte his-
téricamente inaprehensible a los humanos, en la cultura estarfa la garantia de que se
establezca el germen de una moral duradera. Es decir, aunque el naturalismo darwinia-
no explicite que, dada la contingencia de la razén humana, no hay ningin progreso
que avance necesariamente hacia el bienestar, a través de la cultura podria suceder que
la cualidad moral, a pesar de que actualmente se encuentre en crisis por la explicitacién
de la ‘banalidad’ inherente al mundo darwiniano, llegue algtin dia a ser una adaptacién
estable.

Asi, aunque a primera vista el estilo de Castrodeza parecia poder enmarcarse, al me-
nos en parte, dentro del de filésofos como Horkheimer y Adorno (2009), a esta altura
del desarrollo su perspectiva se muestra critica de la idealizacién de la razén pero no
negadora de la relevancia de los ideales ilustrados, es decir, cercano a filésofos como
Habermas (2008), defensores de un proyecto moderno que ain no pudo tener lugar.
En este sentido, aunque los caminos de la razén nos estén histéricamente vedados, en
la cultura atin existirfa la posibilidad de previsién y de recuperacién de una moralidad
firme. De manera que, una vez que la cultura permita dar lugar a una moral adaptati-
vamente asentada, la razén habrd de superar su estadio cinico gracias al hecho de que
volverd a poseer una base sélida.

Hasta aqui, a partir del acento puesto por Castrodeza en la critica a la herencia de la
ilustracién, es posible afirmar que las concepciones éticas que se ven amenazadas son
los sistemas cuya normatividad se funda exclusivamente en la razén, particularmente la
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ética deontoldgica kantiana. Ahora bien, si se tienen en cuenta investigaciones contem-
pordneas respecto de los origenes de la moral, la racionalidad se muestra, mds bien,
como un elemento secundario en su constitucién. Siendo asi, la supuesta crisis de la
moralidad anunciada por el filésofo no estarfa abarcando el fenémeno en toda su com-
plejidad. Esto es, si la razén no es el pilar fundamental de la moral, entonces, mds alld
de que la racionalidad pueda estar en crisis en la época contempordnea, no implicarfa
necesariamente que haya una crisis de orden ético.

Teniendo en cuenta esto, en los pardgrafos que siguen me centraré en un andlisis
detallado del surgimiento de la moral en términos evolutivos, especificando conceptos
de las ciencias biolégicas supuestos en la teorfa de Castrodeza y sumando investigacio-
nes actuales. Asf, hacia el final de este desarrollo buscaré problematizar la vigencia del
punto de vista ético del filésofo.

. Los origenes de la cooperacion y el altruismo

La cooperacién, entendiéndola como aquella relacién entre dos o mds individuos
que ofrece beneficios simultdneos para todas las partes implicadas (DE WaAL, 2007,
37), no es un fenémeno exclusivo de los individuos humanos. De hecho, ha sido un
fenémeno definitorio de las denominadas «grandes transiciones evolutivas en la indivi-
dualidad» (STUART A. W. et al, 2014). Desde una perspectiva evolutiva se comprende
que un individuo de la especie humana estarfa formado a nivel biolégico por una mul-
tiplicidad de células. Esta serfa una de las transiciones en cuestién, dado que en algtin
momento de la evolucidn, células individuales comenzaron a obtener beneficio mutuo
de la cooperacién agrupdndose entre si. Esto produjo que a lo largo de las generaciones
surgiera una estrategia que permitiese a esta colonia de células reproducirse de manera
tal que la descendencia no sea un solo individuo, sino la colonia entera que conforma
ese vinculo cooperativo. Este fenémeno fue el que dio lugar a los primeros organismos
multicelulares.

A su vez, cada una de las células eucariotas que conforman al organismo multicelular
que representa un individuo humano es, a su vez, un individuo conformado por una
endosimbiosis de diversos organismos unicelulares. Esta conclusién supone, justamen-
te, la teorfa de la endosimbiosis, ya ampliamente aceptada por las comunidades cienti-
ficas en general (FUTUYMA, 2005, 349). Un ejemplo de esto es la organela llamada
‘mitocondria’, la cual habria sido una bacteria independiente que formé una relacién
simbidtica con la célula eucariota primitiva, formando un organismo tnico. A su vez,
la mitocondria, en cuanto organismo compuesto por una multiplicidad de unidades
genéticas, representarfa también un individuo en relacién con la poblacién de ‘replica-
dores’ (cualquier cosa con capacidad de generar copias fieles de si misma [ROSENBERG
& MCSHEA, 2008, 19]) que conforma su genoma, los cuales, hoy se comprende, ha-
brian sido entidades independientes en algiin momento de la evolucién. De hecho,
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segin una las hipétesis mds aceptadas actualmente sobre el origen de la vida, los prime-
ros replicadores habrian sido cadenas libres de ARN (PANNO, 2005, 10).

Segtin esto, los individuos humanos serfan el resultado de tres grandes transiciones
evolutivas en la individualidad: el material genético compuesto por una poblacién de
replicadores, la célula eucariota compuesta por varias células anteriormente auténomas
y el organismo pluricelular, compuesto por multiplicidad de células eucariotas. Si bien
el estadio de la poblacién de replicadores deberfa comprenderse mds como parte de la
evolucién quimica que de la evolucién bioldgica, se trata de una transicién que permi-
te explicitar con mds detalle que la cooperacién dista de ser un fenémeno exclusiva-
mente humano.®

Los origenes de la cooperacién en la evolucién pueden ser ejemplificados desde la
teorfa de juegos, con la estrategia denominada ‘toma y daca’. Consiste en un vinculo
simple entre dos partes: una de ellas coopera en la primera movida y a partir de allf esta
hard lo que la otra parte haga en su movimiento posterior. Es decir, si esta tltima coo-
pera, la primera parte actuante cooperard nuevamente y se generard un vinculo de
cooperacién. Siguiendo el ejemplo de la endosimbiosis, en algiin momento de la evo-
lucién una protocélula eucariota mantuvo intacta dentro de si una protomitocondria
en lugar de digerirla. Luego, la protomitocondria contribuyé con sus reservas de ener-
gfa al funcionamiento de aquella que la contenia. A partir de alli, ambas partes habrian
seguido con un vinculo cooperativo constante. Lo interesante de este tipo de vinculo
es que representa una relacién beneficiosa para los individuos involucrados y no preci-
sa un agente racional, altruista o una interaccién demasiado compleja. Segiin Robert

Axelrod:

(...) lo mds interesante es cudn poco necesitan los individuos o el entorno social para
establecer este resultado. Los individuos no necesitan ser racionales: el proceso evoluti-
vo permite que las estrategias exitosas prosperen, incluso si los jugadores no saben por
qué o cémo. Tampoco tienen que intercambiar mensajes o compromisos, porque sus
hechos hablan por ellos. Del mismo modo, no hay necesidad de suponer que hay con-
fianza entre los jugadores: el uso de la reciprocidad puede ser suficiente para hacer la
desercién improductiva. El altruismo no es necesario: las estrategias exitosas pueden
suscitar la cooperacién incluso por parte de un egoista. Por tltimo, no se necesita una
autoridad central: la cooperacién basada en la reciprocidad puede ser auténoma*’.

(AXELROD, 1984, 173)

6 La aplicacion del concepto ‘cooperacion’ a niveles de organizacion tan dispares resulta problematico. No obstante,
tal como se menciond en este parrafo, dicho andlisis comparativo permite resaltar que la cooperacion, en cuanto
relacion entre dos 0 mas individuos que ofrece beneficios simultaneos para todas las partes implicadas, dista de
ser un fendmeno exclusivamente humano.

" De aqui en mas, la finalizacion de una cita con un asterisco (%) indicara que la traduccion es propia.

UNA REVISION DEL «NIHILISMO DARWINISTA»
Ernesto Joaquin Suarez-Ruiz
p. 29-48



La estrategia ‘toma y daca’ permite entender en qué sentido las unidades genémicas
fueron formando vinculos cooperativos en la primera transicién evolutiva de la indivi-
dualidad: la cooperacién entre replicadores permitié generar estructuras mds estables y
resistentes a los cambios en el ambiente. A su vez, este mismo proceso puede ayudar a
explicar las otras dos grandes transiciones de individualidad. Tanto en el caso de la
mitocondria como en el de las eucariotas, en algiin momento de su evolucién se dio
una situacién en la que el vinculo cooperativo resulté ser la estrategia mds beneficiosa
para la supervivencia y esto no resulté de ningun tipo de eleccién racional.

El altruismo, por su parte, es comprendido en la teorfa evolutiva como cualquier
comportamiento que afecta negativamente al agente pero que beneficia la aptitud de
otro u otros individuos (BOYD & SILK, 2004, 597). A primera vista, el surgimiento del
comportamiento altruista en el marco de la evolucién por seleccién natural parece ser
dificil de explicar. Es decir, si bien el surgimiento del vinculo cooperativo puede ser
explicado mediante la estrategia representada en el vinculo ‘toma y daca’, donde el
beneficio es igual para todos los individuos, el altruismo implica que los organismos
subordinen el garantizar su supervivencia para ayudar a otros individuos. Tal como

afirman los bidlogos Boyd y Silk:

El altruismo es un enigma porque reduce la eficacia bioldgica del individuo que realiza el
comportamiento. De acuerdo con la teorfa de Darwin, las adaptaciones complejas, inclui-
das las adaptaciones en el comportamiento, deben ensamblarse paso a paso y cada cambio
debe ser favorecido por la seleccién natural. Por eso, mientras que los comportamientos
altruistas deben surgir inicialmente por accidente o como efecto secundario de otros com-
portamientos, parece imposible que comportamientos altruistas complejos sean ensam-
blados por la seleccién natural. (BoyD & SILK, 2004, 227)

Cuando los autores se refieren a «comportamientos altruistas complejos» hablan,
justamente, de conductas en las cuales una de las partes resulta perjudicada, llegando al
punto de hasta arriesgar su vida. A nivel genético, un modelo explicativo posible del
fenémeno del altruismo es la ‘seleccién de parentesco’ (kin selection). Desde esta se
comprende que, a pesar de que un individuo sacrifique recursos para ayudar a otro,
aquel recibe un beneficio al nivel de su herencia genética (BoyDp & SiLK, 2004, 232).
El ejemplo mds explicito serfa el cuidado parental. Este comportamiento estaria favo-
recido por el hecho de que las crias representarian la herencia genética completa de los
padres.

Otro ejemplo tipico de este tipo de comportamientos es el rol del ‘llamador’ en una
poblacidn, el cual se observa repetido en varias especies de mamiferos gregarios. El
llamador es aquel individuo que, ante la presencia de un peligro cercano, emite vocali-
zaciones de alarma al resto de la poblacién. Este acto reduce sus probabilidades de so-
brevivir, pero beneficia la de todos los demds. A primera vista, el problema reside en
que, siguiendo los cdnones cldsicos de la evolucién por seleccién natural, esta deberia
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favorecer a los genes que suprimen el grito de alarma, no a aquellos que ponen en pe-
ligro al individuo. Es decir, dado el alto indice de mortandad que implica el rasgo
‘llamador’, no resulta comprensible, a primera vista, cémo habria sido posible que di-
cha caracteristica fuese efectivamente heredada por las generaciones siguientes. Esto se
explica, no obstante, cuando se tiene en cuenta la proporcién genética heredable que
representan sus hermanos y sus primos. Al poder resguardarse del peligro gracias a la
advertencia del llamador, estos harfan posible la transmisién de ese rasgo a través de
ellos:

Si un individuo es un llamador, entonces, por las reglas de la genética mendeliana hay
una probabilidad de un 50 % de que cada hermano comparta los genes que causan el
comportamiento de lanzar gritos de alarma. Esto significa que la frecuencia de los genes
causantes del hecho de llamar serdn mayores en los grupos que contengan llamadores
que en el conjunto de la poblacién y, de esta manera, mds de una cuarta parte de los
beneficiarios serdn llamadores. Cuando el llamador lanza un grito de alarma, la audien-
cia incluird una proporcién mayor de llamadores que el conjunto de la poblacién. (BoyD
& SILK, 2004, 231)

En este caso, la ‘aptitud’, la capacidad de dejar descendencia, estd puesta no en la
supervivencia del individuo particular, sino en la carga genética que este individuo
comparte con sus parientes. El otorgamiento de ayuda que implica el rasgo ‘llamador’
permite a hermanos y primos del portador propagar los genes que lo hacen posible. El
coste que representarfa la muerte del llamador es un ‘mal’ menor en relacién con la
maximizacién del nimero de copias de los genes propios. A su vez, aunque el grito de
alerta del llamador fuese emitido ‘para’ sus parientes cercanos,® la totalidad de la pobla-
cién se verfa beneficiada por ese acto.

Mis alld de las proporciones implicadas en el modelo de la seleccién de parentesco,
esto no significa que los individuos que manifiestan una conducta altruista realicen
cdlculos légicos segtin la proporcién genética de sus allegados, sino que es una manifes-
tacién mds del cardcter ‘ciego’ del proceso evolutivo. En palabras de David Barash:

:Significa esto que los genes son buenos en dlgebra? Absolutamente no. El hecho es que la
evolucién ha hecho aritmética a lo largo de las muchas generaciones de todas las especies
de la historia. Con el transcurso del tiempo, algunos genes han dirigido sus cuerpos a
tomar malas decisiones, es decir, cometen errores en la bisqueda de resolver la ecuacién
critica que incluye costos, beneficios y parentesco. Esos genes propensos a errores han
dejado menos descendientes que aquellos cuyos cdlculos fueron mds precisos (el resultado
es que nosotros, asi como el resto de los seres vivos, podremos no sacarnos siempre una A

8 La utilizacion del lenguaje teleoldgico en las explicaciones evolutivas sigue suscitando polémica, sobre todo entre
los bidlogos mas tradicionalistas. Sin embargo, su uso esta poseyendo cada vez mas aceptacion entre fildsofos y
didactas de la biologia contemporaneos. Véase, por ejemplo, GonzALEz-GALL (2019).
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en aritmética, pero nos comportamos como si fuésemos genios en matemdtica. Hemos
sido seleccionados para hacer las cosas bien aunque no sepamos bien el por qué)*. (Ba-

RASH, 1977, 64)

Lo relevante del modelo de la seleccién de parentesco radica en que resalta la capa-
cidad explicativa de la teorfa de la seleccién natural: a partir de ella se comprende que
el surgimiento del comportamiento altruista en la evolucidn se debié a que el beneficio,
en términos de herencia, es mayor al costo que representa para el individuo particular.

En primates no humanos hay un tipo de comportamiento denominado ‘altruismo
reciproco’ que posee caracteristicas similares a las del ‘toma y daca’, pero incluye tiem-
po diferido. Es decir, el primate posee la capacidad de recordar el beneficio otorgado y
el debido. En este sentido, para ser considerado como tal, dicho comportamiento debe
cumplir tres caracteristicas. Los individuos deben:

o Tener la oportunidad de interactuar a menudo.
e lener la capacidad de recordar el apoyo que han dado y recibido.
* Ofrecer apoyo vinicamente a aquellos que les ayudan a ellos (BOYD & SILK, 2004, 243).

Un ejemplo de ello es el acicalamiento social (grooming), caracteristico en la mayoria
de los mamiferos sociales. Este comportamiento consiste en que un individuo le saque
los pardsitos o la suciedad del pelaje a otro miembro de su grupo, para que luego este
le devuelva la ayuda. Posee dos beneficios: tiene una funcién higiénica y fortalece los
vinculos sociales (BOYD & SILK, 2004, 237).

Diferente de lo que ocurrfa en el caso del ‘llamador’, el altruismo reciproco no re-
presenta un costo para el individuo emisor del comportamiento, dado que a corto
plazo el receptor le devolveria el beneficio.” A su vez, aunque el receptor no lo devuelva,
hay pocas evidencias de que el acicalamiento social sea realmente costoso para el emisor
(BoyD & SILK, 2004, 244). Lo relevante de este ejemplo es que el acicalamiento social
representa un modo de interaccién entre individuos que excede el mero acto de sacarse
los pardsitos entre si, dado que posee una importante funcién social. En relacién con
esto, los autores mencionan un estudio de De Waal que muestra hasta dénde se extien-
de este tipo de altruismo:

(...) De Waal hizo un seguimiento de las interacciones de groomin’ entre los miembros del
grupo. Encontré que los poseedores eran mucho mds generosos con los individuos que les

9 Suponiendo esta teoria es que Castrodeza afirma: «el altruismo puro y duro (...) en principio obedeceria a actos
publicitarios (...) desde esta perspectiva metafisica donde nadie es bueno porque si, sino porque de ello obtiene
algun beneficio, o bien directamente o bien como efecto colateral de algun otro beneficio». (CASTRODEZA, 2009,
292). Como se vera en la proxima seccion, las conclusiones que saca el filosofo de la teoria en cuestion son
bastante criticables desde un punto de vista evolutivo de las emociones morales.
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habian hecho grooming recientemente que con otros miembros del grupo. Ademds, era
mucho menos probable que los que posefan el botin se resistieran a los esfuerzos para
obtener alimento si quienes les pedian les habfan hecho grooming recientemente que si no
se lo habian hecho. (BoyD & SiLK, 2004, 245)

Siendo que el acicalamiento social no sélo favorece la higiene, sino que conlleva
beneficios como el mejor acceso a alimentos, es comprensible que haya sido un com-
portamiento que fue favorecido por la seleccién natural.

En resumen, a partir de los ejemplos de la cooperacién y el altruismo es posible
comprender cémo la seleccién natural pudo favorecer la existencia de vinculos es-
trechos entre individuos: la generacién de vinculos interindividuales es un fenéme-
no comun en la evolucidn, por el hecho de que, en primera o dltima instancia,
resultan beneficiosos para los individuos particulares y genera un impacto al nivel
del grupo. Como se verd en el apartado siguiente, este tipo de comportamientos
resultan sumamente importantes para comprender las caracteristicas de la moral
humana.

4. Emociones morales, mucho antes de la razén y la cultura

A grandes rasgos, la moral, en relacién con la teorfa de la evolucién, puede compren-
derse en dos sentidos contrapuestos. La primera postura concibe que la moral humana
representa una excepcién en la evolucién, posible gracias a la capacidad racional. Es
decir, la razén, en cuanto cualidad propiamente humana, permite realizar juicios mo-
rales de tal modo que seria posible definir lo bueno y lo malo independientemente de
las caracteristicas evolutivamente anteriores. Esta versién se presenta ejemplificada en
las siguientes palabras de Colin McGinn:

(...) la moralidad es un corolario inevitable de la inteligencia evolutivamente til: al
convertirse en animales racionales, los seres humanos, eo 7pso, se convirtieron en criatu-
ras dotadas de sentido moral. Es importante para esta explicacién que la racionalidad
préctica sea inseparable de la susceptibilidad a las exigencias morales; pues si fuera po-
sible poseer una facultad sin la otra, la evolucién podria haberse dado el lujo de prescin-
dir de la moralidad mientras conservase la razén. Pero creo que la tesis kantiana es co-
rrecta al afirmar que la racionalidad implica el sentido moral. Si son tan inseparables,
entonces el precio de eliminar la moralidad de una especie serfa la eliminacién de la
racionalidad (avanzada) de ella; y, dadas las ventajas de esta tltima, el precio es dema-
siado grande. La moralidad, que avanza sobre las formas despiadadas de la seleccién
natural, es el precio que pagan los genes por ser mdquinas inteligentes de superviven-

cia*. (MCcGINN, 1979, 93)

En este planteo el comportamiento moral se presenta como un emergente exclusivo
de la razdn, la cual se presenta como una cualidad que habria dado lugar a una escisién
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radical entre las caracteristicas humanas y las del resto de los seres vivos. Podria afirmar-
se que los defensores de esta concepcién, aunque suponen estar comprendiendo la
moral desde una perspectiva evolutiva, en realidad mantienen un punto de vista pre-
darwiniano de la misma, dado que suponen que la razén constituye una discontinui-
dad absoluta, una suerte de salto que separa radicalmente a los seres humanos del resto
de los seres vivos (SUAREZ-RuIz, 2018).

La otra concepcién de moral es aquella que la concibe como un fenémeno anterior
al desarrollo de la razén. Diferente del punto de vista racionalista, ésta concibe que la
moral surgié a partir de una serie de emociones sociales no exclusivas de la especie
humana. Un investigador defensor de esta concepcidn es el primatdlogo y psic6logo
holandés Frans de Waal, quien caracteriza a la moral como compuesta por tres dimen-
siones que se superponen:

* Emociones morales: componentes psicolégicos fundamentales de la moralidad, como
la empatia, la reciprocidad, la retribucidn, la resolucién de conflictos y el sentido de
la justicia, los cuales han sido documentados en primates no humanos (DE WAAL,
2007, 208).

* Presién social: implica una preocupacién por la comunidad y se ejerce sobre cualquier
miembro de la comunidad para que contribuya a la consecucion de objetivos comunes y
cumpla una serie de normas previamente pactadas (DE WAAL, 2007, 211).

* Juicios y razonamientos: es la dimensién propiamente humana. Implica la posibili-
dad de juzgar los actos propios y ajenos de manera autorreflexiva (DE WAAL, 2007,
215).

Diferente de la perspectiva racionalista que postula a la razén como una cualidad
emancipada del trayecto evolutivo, si bien la tercera dimensién de la moral serfa una
caracterfstica propiamente humana, el planteo de De Waal la contempla como un as-
pecto emergente que se habria desarrollado sobre una base evolutivamente anterior.
Por lo que, aunque aquello que cominmente denominamos ‘razén’ pueda compren-
derse como una capacidad particularmente desarrollada en los humanos, no serfa una
caracteristica desanclada de sus fundamentos anteriores.

Las emociones morales, por su parte, constituyen el aspecto de la moral que compar-
timos con otras especies de primates no humanos. Dicha dimensidn serfa la base desde
la cual la ‘torre de la moralidad’, como la denomina De Waal, fue erigida. Estos tres
estadios de la moral fueron desarrolldndose de manera simultdnea al fortalecimiento de
los vinculos sociales de estas especies. Asi, a la par de los comportamientos altruistas
condicionados por las caracteristicas de la seleccién natural, como ser el cuidado paren-
tal o el altruismo reciproco, en los cuales los emisores del comportamiento reciben a su
vez un beneficio, fueron desarrollindose funciones que hacian cada vez mds efectiva la
identificacién del individuo con los otros. Por ejemplo, dio lugar a un rasgo funda-
mental en el vinculo social de varias especies de primates: la empatia. De hecho, esta
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caracteristica resulta tan importante que el primatélogo la considera el ‘nicleo’ de la
moralidad (DE WaaL, 2007, 85).1°

Por otro lado, a la critica a las concepciones racionalistas de la moral se suma la cri-
tica a las concepciones que la suponen como un fenémeno exclusivamente cultural. De
Waal denomina ‘teorias de la capa’ (veneer theory) alos puntos de vista que afirman que
el humano habria logrado instituir un orden moral gracias al hecho de que pudo, me-
diante la cultura, derrotar a su parte mds ligada a lo animal. Un resumen de dicha
teorfa es realizado por Josiah Ober y Stephen Macedo en la introduccién a Primates y

fildsofos:

La teorfa de la capa en su formulacién ideal asume que los humanos somos bestiales por
naturaleza y que, en consecuencia, somos malos (esto es, profundamente egoistas); asi, lo
que se espera es que actuemos con maldad, esto es, que tratemos a los demds inadecuada-
mente. Con todo, es un hecho observable que al menos en algunas ocasiones los seres
humanos tratan bien y de forma adecuada a los demds, como si fueran buenos. Si, como
postula la teorfa, los seres humanos son esencialmente malos, su buen comportamiento
deberd explicarse como el producto de una capa de moralidad misteriosamente super-
puesta sobre un nucleo natural maligno. La principal objecién de De Waal es que la teorfa
de la capa no puede identificar el origen de esta capa de bondad. Esa capa es algo que
aparentemente existe fuera de la naturaleza y por lo tanto debe ser rechazada como un
mito por cualquier persona dedicada de lleno a la explicacién cientifica de los fenémenos
naturales. (DE WAaAL, 2007, 14)

Entonces, segtin la teorfa de la capa, habria una escisién, una discontinuidad fuerte
entre lo que serfa la parte ‘natural’ y la parte ‘cultural’ de la condicién humana, donde
la moral no serfa sino un producto exclusivo de la segunda. La capa ‘natural’, mds liga-
da al aspecto emocional y animal, reunirfa todos los aspectos moralmente negativos, y
la capa ‘cultural’ serfa el reservorio de las virtudes morales humanas. Nuevamente, esta
posicién tampoco resulta compatible con las investigaciones actuales sobre el origen de
la moral."

10 Varias criticas se le han realizado a De Waal en relacion con este anclaje en la empatia como fundamento de la
moral. Sobre todo por el hecho de que dicho énfasis en la capacidad empatica termina por descuidar los aspectos
negativos de la misma (véase, por ejemplo, PriNz 2018). No obstante, el punto que De Waal permite sacar a la luz,
y que resulta importante a los fines de este articulo, reside en que las emociones (morales) distan de ser una suerte
de input accesorio en las decisiones y acciones morales humanas. Desde un enfoque evolutivo serfan, mas bien,
un aspecto fundamental de ellas. A su vez, mas alla de que el desarrollo de este trabajo se ha centrado en las
conclusiones del primatélogo holandés, vale resaltar que De Waal no es el Unico investigador que pone el foco en
las emociones a la hora de analizar la moral en clave evolutiva. Se trata de una perspectiva compartida por
numerosos fildsofos y cientificos contemporaneos (véase, por ejemplo, Damasio, 1996, 2000; HaioT, 2001; GREENE,
2013; LARIGUET, 2014; ZAVADIVKER, 2014, PERez ZAFRILLA, 2017; BraicovicH, 2019).

" La mayor parte de los hidlogos contemporaneos consideran que el gradualismo es una teoria fundamental a la
hora de analizar las caracteristicas de los seres vivos desde una perspectiva evolutiva (Mayr, 2001: 94), por lo que
la critica de De Waal a la escision naturaleza-cultura en el estudio de la moral parece, a primera vista, no poseer
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En resumen, si bien habrfa una dimensién propiamente humana, a saber, la capaci-
dad de generar juicios y razonamientos, as{ como también es posible afirmar que la
cultura se presenta como una caracteristica mucho mds desarrollada en seres humanos
que en otros primates, se evidencia un aspecto que impide definir la moral exclusiva-
mente a partir de ellas: las emociones morales.

Conclusiones

A través de esta exposicidn se evidencia que la nocién de moral que subyace al ‘ni-
hilismo darwinista’ de Castrodeza, a pesar de su posicién critica de la razén ilustrada,
estd ligada a una concepcidn racionalista. Es decir, teniendo en cuenta la distincién
entre, por un lado, las concepciones de la moral que suponen una razén desanclada de
las emociones y, por otro lado, aquellas que centran su ndcleo en la emocionalidad,
Castrodeza queda del lado de los primeros. Esto se explicita, justamente, en el hecho
de que el filésofo supone que poner en cuestién la razén ilustrada implica, al mismo
tiempo, poner en cuestién los fundamentos de la moral: subyace a este argumento
la conviccién de que la moralidad humana se encuentra fundada especialmente en la
razon.

Ahora bien, tal como se expuso en la primera seccién del desarrollo, el acento de
Castrodeza no estd puesto en la razén en si misma, sino en la cultura. Mds especifica-
mente, en la posibilidad de que en la cultura se establezca una moral adaptativamente
asentada. En este sentido, aunque la argumentacién del filésofo esté cerca del grupo de
las concepciones racionalistas de la razén en su vinculo con la moral, su acento en la
cultura permitirfa alejarlo de ellas.

No obstante, aunque asi fuera, la posicién de Castrodeza cae en otro problema:
poner el acento en el aspecto cultural como el fundamento de la moral humana es un
argumento caracteristico de las ‘teorfas de la capa’ mencionadas por De Waal. Es decir,
Castrodeza ve a la razén cinica como un indicio del desarrollo de una moral incipiente
que en el futuro llegard a ser una moral establecida, y dicho establecimiento serd posi-
ble exclusivamente gracias al hecho de que los humanos poseen cultura. La cualidad
cultural, entonces, se presenta como una dimensién que cubrirfa no sélo los desarre-
glos histéricos que afectaron la razén, sino también las caracteristicas instintivas evolu-
tivamente anteriores, permitiendo la salida del nihilismo a través de un corte abrupto
para con ellas.

destinatarios reales. No obstante, es posible conjeturar que el primatologo esta dirigiendo su discusion
particularmente hacia aquellos bidlogos que se resisten a considerar en profundidad las consecuencias de una
perspectiva postdarwiniana en la investigacion de las caracteristicas ‘propiamente’ humanas y, ante todo, hacia
aquellos fildsofos que se mantienen apegados a tradiciones predarwinianas del andlisis filosofico.
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Cuando se sigue su desarrollo argumentativo, este punto resulta particularmente
llamativo, dado que a la par de la defensa de la continuidad entre los aspectos naturales
y culturales humanos,'? se afirma con vehemencia que existe la posibilidad de, exclusi-
vamente a través de la cultura, abandonar caracteristicas del orden de lo natural. De
modo que, aunque el filésofo parezca escapar del racionalismo moral, cae en otro tipo
de concepcién discontinuista fundada en la cultura como aquella caracteristica capaz
de desanclar a los humanos de sus influencias evolutivamente anteriores.

Asfi, a la luz de la teorfa de las emociones morales de Frans de Waal, a la ‘darwiniza-
cién del mundo’ segtin Castrodeza subyace una concepcién errénea de la moral, por el
hecho de que hay un problema de base ya en el punto de partida de su planteo: el su-
puesto de que a toda concepcién del mundo que contemple las implicancias de la
teorfa de la evolucién bioldgica le sigue necesariamente una concepcién nihilista del
mismo. Por el contrario, cuando se comprende que el fundamento de la moral no se
encontrarfa dnicamente en la razén o en la cultura sino también en las emociones, el
entendimiento del mundo en términos postdarwinianos no tendria por qué privar a los
individuos de su capacidad moral.

Por tanto, la idea de que la perspectiva evolutiva conlleva forzosamente un nihilismo
en el orden de la ética se basa en una visién que, finalmente, no resulta coherente con
investigaciones actuales basadas en ciencias como la primatologfa y la neurociencia. De
hecho, ya de por si es erréneo hablar en términos de ‘darwinizacién’, dado que, aunque
Charles Darwin fue una figura histérica central en el desarrollo de la teorfa de la evo-
lucién biolégica, mucha agua ha pasado ya por debajo del punto de vista evolutivo del
mundo.

Mds alld de estas criticas, como ya se menciond en la introduccidn, las reflexiones de
Castrodeza en su libro permiten explicitar el problema metafiloséfico que representa
comenzar a repensar uno a uno los problemas filoséficos a la luz de la teoria de la evo-
lucién. A su vez, tal como se llevé a cabo en este trabajo, al analizar criticamente su
‘nihilismo darwinista’ es posible atisbar posibles caminos para dar lugar a una ética que
contemple la influencia de las emociones en los comportamientos morales y que no
niegue su relevancia apelando a cualidades como la razén o la cultura.
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