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En este trabajo pretendemos caracterizar los fundamentos epistemoldgicos sobre los que se
sustenta la metodologia empleada en el programa de investigacion de la GG y la TR. Nos
proponemos establecer las compatibilidades y posibles conexiones entre ambos modelos a
fin de mostrar su consistencia epistemoldgica y las vinculaciones que pueden establecerse
en la investigacion lingiiistica. Abordaremos primero los criterios metodologicos y el
problema relativo a los datos sobre los que trabaja el gramatico en este marco, considerando
que las categorias y las operaciones en el procesamiento de las representaciones lingiiisticas
son hipdtesis sobre procesos de computos mentales (Marantz 2005: 440). Finalmente,
ejempli-ficaremos con algunos resultados de las investigaciones que hemos llevado
adelante en los ultimos afios y que han permitido corroborar la coherencia entre ambas
teorias y su consistencia metodoldgica, en tanto consideramos que toda teoria cientifica
debe basarse en observaciones finitas y en las intuiciones de los hablantes y del propio
investigador, a fin de construir modelos hipotéticos que establezcan relaciones explicativas
entre los fendmenos observados y que permitan predecir fendmenos nuevos.

Palabras clave: Metodologia, Datos, Gramatica Generativa, Teoria de la Relevancia

In the present work, the epistemological bases are presented on which the GG and the RT
research programs are based. The aims are to show how these models are compatible and
connected, that they are epistemologically consistent and to state the links that can be
established within linguistic research. We first present the methodological criteria and the
data-related issues the linguist has to work with within these frameworks, taking into
account the categories and operations “are hypotheses about the representations and
computations in the minds and brains of speakers" (Marantz 2005: 440). Lastly, we
exemplify with data we have worked with these past years of research, and which to us is
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evidence of the coherence and methodological consistency of both theories, allowing us to
predict new phenomena.
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1. INTRODUCCION

a teoria lingiiistica de la Gramatica Generativa (GG), iniciada por Noam Chomsky hacia

fines de la década del 50 en el marco del denominado mentalismo contempordneo o
perspectiva cognitivista, continud y renovo una tradicion de pensamiento racionalista que
significO una importante redefinicion del objeto de estudio, de la metodologia y de la
concepcion misma de una parte de la lingiiistica cientifica.

A lo largo de los ya mas de 70 afios de desarrollo del modelo, resulta evidente una
coherencia entre la propia teoria y la concepcion metatedrica, explicitada por Chomsky desde
sus primeros trabajos; nos referimos a la idea de que toda teoria cientifica debe fundarse en un
numero de observaciones necesariamente finito, tratar de establecer relaciones entre los
fenomenos que se observan y predecir otros nuevos a partir de un constructo hipotético de leyes
generales. Todo esto permite entender la Lingiiistica como disciplina cientifica segln el planteo
de autores como Hempel (1978) y Popper (1978). En ese sentido, esta concepcion marcod una
ruptura con la tendencia descriptiva y empirista imperante en las corrientes teodricas del
estructuralismo europeo y norteamericano; el lenguaje se concibe como “espejo de la mente”,
como una estructura de conocimiento que forma parte de la mente/cerebro de los hablantes, por
lo que se postula la busqueda de explicacion del funcionamiento de este conocimiento no
reflexivo mediante un método hipotético-deductivo.

Asi las cosas, el procedimiento metodologico propuesto para la investigacion puede
resumirse del siguiente modo: (i) a partir de la consideracion de ciertos problemas, entre los que
son relevantes los de larga trayectoria en los estudios del lenguaje —como los denominados
Problema de Platon (referido a la insuficiencia de los estimulos en la adquisicién) y Problema
de Descartes (sobre la creatividad en el lenguaje)—, (ii) en el marco de una teoria determinada —
en este caso nutrida principalmente en las ideas renovadas del racionalismo de los siglos XVII 'y
XVIII, (iii) se formula una hipdtesis con el fin de conjeturar una solucion posible a los
problemas; (iv) sobre la base de esta hipotesis central, mediante procedimientos deductivos,
comienza a construirse un sistema hipotético jerarquicamente ordenado, constituido por una
serie de hipotesis derivadas y de hipdtesis puente cuyas consecuencias observacionales
requieren de contrastacion empirica, llevada a cabo con la aplicacion de métodos y técnicas
variadas; (v) una vez realizada la contrastacion, se evaltian los resultados y, de ser favorables,
las hipotesis quedan corroboradas hasta tanto no puedan ser refutadas, constituyéndose asi una
teoria provisional.

En esta misma linea, se desarrollaron los trabajos posteriores de la Teoria de la Relevancia
(TR), cuya propuesta —como veremos en el siguiente apartado— resulta compatible con la GG en
varios aspectos'. La TR se inicia con el desarrollo de las investigaciones de Grice (1975) que

! Ver en particular Leonetti (2008) y Leonetti y Escandell Vidal (2004).
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llevan a cabo Sperber y Wilson (1986), y tiene como objeto identificar los mecanismos
inferenciales que explican la comunicacion humana desde una perspectiva cognitiva. En este
sentido, si bien reconocen que Grice haya intentado dar con una explicacion de tipo inferencial
acerca de la comunicacion humana, sefalan la falta de precision en sus explicaciones de este
fendmeno, entre otras cuestiones que resefiaremos posteriormente.

Respecto del procedimiento metodoldgico, como sefialan Sperber y Noveck (2004), Yus
(2006), y Clark (2018), entre otros, las primeras investigaciones en TR se basan principalmente
en pruebas de introspeccion, en las intuiciones de los investigadores sobre posibles
interpretaciones y razonamientos logicos sobre como podrian producirse, asi como también
sobre supuestos de simplicidad tedrica, en linea con los trabajos de Grice. Si bien es cierto que
alrededor de los afios 90 comenzaron a desarrollarse trabajos experimentales junto con una
amplia variedad de métodos, es importante destacar que la introspeccion y la experimentacion
siguen siendo los métodos mas utilizados en la mayoria de las investigaciones en TR. Como
sefalan Sperber y Noveck (2004), las intuiciones, las observaciones y los experimentos son tres
clases de evidencia, y cada una, a su modo, resulta relevante para sugerir y poner a prueba
hipotesis pragmaticas; deberian usarse individualmente o juntas, siempre que sea util (Sperber y
Noveck 2004: 9). En linea con estas consideraciones, resultan relevantes los trabajos
experimentales llevados a cabo por Sperber et al. (1995), Politzer (1996), Gibbs y Moise (1997),
Van der Henst et al. (2002), Noveck (2001), entre muchos otros, que someten a prueba y
confirmacién postulados centrales de la TR, tales como el Principio Cognitivo de Relevancia y
el Principio Comunicativo de Relevancia?.

En los siguientes apartados, desarrollaremos los aspectos mas importantes resefiados
anteriormente. En el apartado 2, comenzaremos delimitando el objeto de estudio de ambos
modelos, dado que la definicion de un objeto determina en gran parte las decisiones
metodologicas; ademas resumiremos los principales supuestos tedricos que permiten establecer
conexiones entre la GG y la TR. Luego, en el apartado 3, profundizaremos en la metodologia
empleada: los tipos de métodos, el problema de los datos, la busqueda de explicacion y la tarea
del lingiiista. Finalmente, en el apartado 4, expondremos algunos resultados obtenidos en
nuestras investigaciones de los ultimos afios, a fin de ejemplificar el funcionamiento y la
pertinencia de la propuesta metodologica abordada, asi como la eficacia en la explicacion de
ciertos fendmenos a partir de la vinculacion de los dos modelos considerados. De tal modo, los
resultados que en realidad pretende mostrar este trabajo estan orientados a una corroboracion
metatedrica de la compatibilidad epistemologica de ambos modelos en el analisis de casos
particulares de la lengua.

2. SOBRE LA TEORIA Y EL OBJETO DE ESTUDIO

La delimitaciéon de un objeto de estudio especifico dependera de la concepcion teodrica
adoptada. Segun Klimovsky (1994: 34), “los objetos de estudio de una disciplina cambian a
medida que lo hacen las teorias cientificas”, hecho que puede apreciarse con claridad en la
historia de la lingiiistica, principalmente desde fines del SXIX.

2 Para una descripcion pormenorizada sobre los trabajos experimentales dentro de la TR, remitimos a Van der Henst
y Sperber (2004).
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La GG plante6 un cambio esencial respecto del objeto de estudio. En términos generales,
significod un desplazamiento del estudio de la estructura del mundo a la estructura de la mente.
Mas precisamente, en palabras de Chomsky (1997: 2), “hubo un importante cambio de
perspectiva: del estudio del comportamiento y sus productos (como los textos, por ejemplo), se
paso al estudio de los mecanismos internos que participan en el pensamiento y la accion”.

A partir del estructuralismo, desde principios del siglo pasado, es posible identificar dos
grandes concepciones relacionadas con la naturaleza del objeto. Segun la distincion establecida
en Chomsky (1986), el objeto puede ser caracterizado como lenguaje externalizado o Lengua-e
y como lenguaje internalizado o Lengua-i. En el primer caso, se considera que las lenguas
existen con independencia de los hablantes, son ajenas al sujeto en tanto se las caracteriza como
un conjunto infinito de enunciados o como una practica social cuya funcioén principal es la
comunicacion; importa describir los aspectos superficiales de las lenguas y sus diversas
realizaciones. En el segundo caso, se concibe a las lenguas como estados de la mente, como
sistemas de conocimiento de los individuos, e interesa investigar y explicar los procesos
subyacentes que intervienen en el uso. Asumir una u otra concepcion, implicita o
explicitamente, resulta en un planteo epistemologico respecto de la lingiiistica como ciencia en
relacion con su alcance y su inclusion en diferentes ramas del saber: como parte de la
Semiologia  (Estructuralismo,  Funcionalismo), de la  Psicologia  Conductista
(Distribucionalismo) o de la Psicologia Cognitiva (GG)°.

En GG, el objeto es la lengua-i, una competencia, un conocimiento no reflexivo, un objeto
real del mundo fisico que resulta de la interaccion entre cierta dotacion genética y los estimulos
adecuados. La nociéon comun de lengua se vincula con factores externos (sociales, culturales,
geograficos, situacionales, generacionales, profesionales, entre otros) que se manifiestan en
variedades lingiiisticas diversas, pero que suelen ser obviados por la lingiiistica cientifica
moderna con el objetivo de construir teorias explicativas. Para eso, se lleva a cabo un proceso de
abstraccion en el que se considera un hablante-oyente ideal en una comunidad lingiiistica
idealizada y homogénea®*. Por supuesto que esto no existe en el mundo real, sino que se trata de
una idealizacion metodologica con el fin de delimitar un objeto de estudio abstrayendo variables
para poder caracterizarlo en profundidad, de forma similar proceden otras ciencias, como las
ciencias naturales o la economia politica®. Esta suposicion de que todos los miembros de una
comunidad hablan una misma lengua es conocida como ficcion de homogeneidad (Lyons 1984).
No obstante, idealizar un objeto no significa alejarse de la realidad, sino que se trata de una
estrategia metodoldgica racional que permite centrarse en aquellos aspectos que importan en
una investigacion determinada en detrimento de otros. En definitiva, en cierto grado de
abstraccion, implica desechar variables. Asi, la lengua-i es el objeto tedrico que permite
investigar los procesos responsables de producir/interpretar infinitos enunciados a partir de un
sistema finito de elementos, y de estudiar la mente en tanto estudio de las propiedades abstractas
de mecanismos cerebrales subyacentes.

Como consecuencia de lo expuesto, la lingiiistica serd entonces la parte de la Psicologia
Cognitiva encargada de estudiar una estructura de conocimiento especifica de la mente/cerebro,

3 Para un desarrollo de estos aspectos, ve Pascual (2013: 45-58) y Garcia et al. (2013: 151-159).

4 Véase Chomsky (1965 y 1983).

5> El denominado estilo de Galileo en ciencias naturales es muy comun y consiste en construir modelos matematicos
abstractos del universo con fines explicativos. En economia politica, también se realizan abstracciones de gran
alcance, uno de los ejemplos mas conocidos es la teoria marxista, en la cual, segun Marx, los individuos son
tratados solamente como personificaciones de categorias econdmicas, encarnaciones de particulares relaciones e
intereses de clase (Marx, Karl, 1867, EI capital).
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empleada para producir y entender infinitos enunciados. Se trata de una perspectiva que plantea
investigar la facultad del lenguaje “como un 6rgano”® que forma parte de un sistema complejo
(la mente) con varios componentes en accion reciproca. En el Programa Minimalista (PM), esta
suposicion se mantiene y se refina a partir de la idea de que, desde la decision de lo que se va a
proferir hasta la producciéon misma -y en sentido inverso en la interpretacion-, intervienen
diferentes sistemas en interaccion: (i) sistema lingiiistico, Numeracion y Sistema Computacional
(SC), y (ii) sistemas extralingiiisticos, el Conceptual-Intencional (CI) y el Articulatorio-
Perceptual (AP)’.

Como sefialan Escandell Vidal y Leonetti (1997), la teoria sintactica de la GG y la teoria
pragmatica de la TR se combinan elegantemente en muchos aspectos, entre los cuales se destaca
la orientacion cognitiva y modularista y el interés notable por los principios de economia en
lingiiistica (Escandell Vidal y Leonetti 1997: 377). La TR es una teoria pragmatica inferencial
post-Griceana (Yus 2006) que también se reconoce como parte de la Psicologia Cognitiva
(Wilson y Sperber 2004: 625), en tanto busca dar cuenta de los procesos y habilidades
cognitivas que entran en juego en la comunicacion. Para esta teoria, la comunicacién humana no
es meramente una cuestion de codificacion y decodificacion lingiiistica, el significado
lingiiistico decodificado es solo una de las entradas de un proceso de inferencia no demostrativo
que produce una interpretacion del significado del hablante (Wilson y Sperber 2004: 607). El
objetivo de la pragmatica inferencial es, por tanto, entender y explicar como funciona dicho
proceso inferencial. Como sefiala Katsos: “Estos tedricos consideran que el objeto de
descripcion de la semantica y la pragmatica es el conocimiento implicito que tienen los
hablantes competentes que les permite producir y comprender enunciados significativos.”
(Katsos 2012: 275)%.

La TR sostiene entonces que la comunicacion lingiiistica se basa en dos mecanismos:

(i) Codificacion / decodificacion: del significado convencional (significado lingiiistico) en el
codigo / lengua.

(il) Ostension / inferencia: produccidon e interpretacion de evidencias o pruebas; atrae la
atencion del destinatario sobre un hecho para hacer percibir e inferir un contenido que se
intenta comunicar.

Si bien, como hemos anticipado, estas investigaciones se desarrollan a partir de la propuesta
de Grice (1975), hay ciertas diferencias: a) solo se toman en cuenta principios de relevancia, no
reglas o maximas; b) las inferencias son deductivas, no inductivas; ¢) se deducen inferencias
que enriquecen el contenido explicito de una expresion lingiiistica.

La comunicacién humana se define como inferencial y ostensiva, y esta regida por el
Principio de Relevancia, que garantiza que la hipdtesis interpretativa a la que llegue el hablante
sera aquella a la que se acceda mas rapidamente, que proporcione mayor nivel de
informatividad y que sea la mas plausible (i.e., la mas relevante). Para la TR, el mecanismo
inferencial es un modulo de la mente/cerebro que procesa datos de manera autonoma y opera
mediante reglas deductivas sobre conjuntos de supuestos. Como sefiala Yus (2006), desde la TR

% Chomsky (1975, 1983, 1995,1997)

7 Ver Chomsky (1995).

8 Texto original: “Such theorists consider that the object of description for semantics and pragmatics is the implicit
knowledge that competent speakers have which enables them to produce and understand meaningful utterances”.
La traduccion es nuestra.
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se considera que los seres humanos estan dotados de una capacidad bioldgica para maximizar la
relevancia de los estimulos, sean estos lingliisticos u otros comportamientos comunicativos. En
este sentido, la Relevancia no es solamente una propiedad de los estimulos externos (i.c., los
enunciados), sino también de las representaciones internas y los pensamientos, que pueden
constituirse en si mismos como entradas para el procesamiento cognitivo (Yus 2006:512).

La propuesta de la TR resulta ademas compatible con la de la GG por otras razones. En
primer lugar, la GG utiliza desde Chomsky (1981) el esquema de Y invertida:

Léxico
Sistema
Computacional
T I,_/"/’ \\":R C—
Interfaces | FF | | FL |
SM e

Figura 1. Modelo de Gramatica en GG.

En este modelo (Chomsky 1995 y trabajos posteriores) el CI contiene reglas de inferencia y
principios pragmaticos e interpreta la Forma Logica (FL), el ultimo nivel de representacion
generado por la sintaxis (SC). Desde la TR el significado de una oracion es generalmente una
FL incompleta que, gracias a determinados procesos pragmaticos paralelos a la derivacion
sintactica, da lugar a una Forma Proposicional (FP)°. Supongamos que en una reunién de
médicos residentes en un hospital uno de ellos emite:

1. El paciente tiene temperatura.

El enunciado es una “verdad trivial”, dado que si se esta hablando de un ser humano,
primate y mamifero, su cuerpo debe tener ciertos valores térmicos, de lo contrario seria un
cadaver. La TR sostiene que el contenido de un enunciado debe ser sometido a procesos
deductivos inferenciales que operan con datos del contexto y que proporcionan su contenido
explicito completo, es decir, una explicatura:

9 Estas cuestiones han sido abordadas en Alabart Lago y Herrera (2013), Pascual y Romero (2016), Herrera y Pascual
(2020) y Alabart Lago et al. (2020).
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2. El paciente tiene temperatura superior a la normal.

En segundo lugar, varios autores sefialan un paralelismo en la distincién entre Categorias
Léxicas y Funcionales, dentro del marco de la GG, y las Categorias Conceptuales y
Procedimentales de la TR. En la TR las Categorias Léxicas se denominan Categorias
Conceptuales y las Categorias Funcionales son definidas como Categorias Procedimentales
(Sperber y Wilson 1986, Escandell Vidal y Leonetti 1997 y Leonetti y Escandell Vidal 2004).
Las Categorias Procedimentales son instrucciones de procesamiento, desencadenan un proceso
inferencial deductivo que lleva a una representacion proposicional completa, la explicatura del
enunciado; son: “las marcas de modalidad, las particulas citativas y evidenciales, la entonacion,
los tiempos y modos verbales, los determinantes, y los adverbios deicticos y focalizadores”
(Leonetti y Escandell Vidal 2004:1730).

Un tercer punto de contacto entre la TR y la GG es la nocion de simplicidad, reformulada
en Chomsky (1995) como economia, mediante principios que redujeron su niimero en trabajos
posteriores. En TR esta nocion es también central, en tanto la relevancia de una interpretacion se
mide a partir de la relacién de coste/beneficio, es decir, esfuerzo de procesamiento y efectos
cognitivos logrados. Por ultimo, esta nociéon de economia lleva en GG a la derivacion por fases
(Chomsky1998 y 1999). Una fase es una unidad sintactica, semantica y fonologicamente
coherente ¢ independiente, una vez que se cotejaron y valoraron todos sus rasgos formales la
fase se cierra y ningtin elemento de esta puede ser objeto de una nueva operacion. En este punto
de la derivacion la fase se transfiere a la interfaz FF'°, Como hemos sefialado en Alabart Lago y
Herrera (2013) y Alabart Lago et al. (2017), es posible establecer una correspondencia entre la
derivacion por fases y las representaciones con las que opera el componente interpretativo, lo
cual permite considerar que el procesamiento sintactico y semantico se da en paralelo v,
ademas, pueden retroalimentarse.

A partir de todas estas cuestiones se ha considerado entonces que la articulacion de la GG y
la TR proporciona un marco adecuado para estudiar fendmenos de interfaz sintaxis-significado,
en tanto el mecanismo interpretativo que propone la TR puede ser entendido como uno de los
sistemas externos postulados por la GG, el denominado Conceptual-Intencional, que interactiia
en paralelo con el modulo sintactico en la interpretacion de enunciados, como ha sido sefialado
por Sperber y Wilson (1986) y Recanati (2010), entre otros, y como hemos intentado mostrar en
nuestras investigaciones durante los ultimos afnos (Alabart Lago et al. 2012, Alabart Lago y
Herrera 2013, Alabart Lago et al. 2017).

3. SOBRE LA METODOLOGIA

3.1. Tipos de métodos

Numerosas y extensas son las reflexiones de Chomsky respecto a como debe proceder una
ciencia para llevar adelante una investigacion (Chomsky 1975, 1983, 1986, 1988, 1999). Una de
sus parabolas mas habituales es la de un supuesto cientifico C que se enfrenta a los problemas

10 Multiple spell out, en términos de Uriagereka (1999).
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del lenguaje en los seres humanos, cuyo mayor desarrollo puede encontrarse en Chomsky
(1975: cap.4). Resumiendo, los pasos esenciales son los siguientes:

e realizacion de idealizaciones y abstracciones para investigar a partir del establecimiento
de una hipdtesis que permite anticipar una posible solucién a los problemas;

e explicacion de las hipdtesis sobre la base de supuestos teoricos a través de situaciones de
experimentacién controladas (relevamiento de datos, test, intuiciones y juicios de
hablantes);

e formulacién de una teoria, en tanto constructo hipotético, y un sistema de proyeccion que
permita predecir nuevos datos;

e investigacion en un proceso creciente de abstraccion, en distintos niveles especificos y
generales, para formular una gramatica, una teoria explicativa que va mas alla de las
evidencias y que debe ser facilmente falsable mediante investigaciones posteriores;

e indagacion sobre como surge en el organismo el sistema de conocimiento y formulacion
de nuevas hipotesis, cuya corroboracion implicard cambiar las condiciones de exposicion
contrastando las variedades de sistemas en diversas lenguas naturales;

e formulacion de una teoria provisional del aprendizaje del lenguaje, que debera explicar la
obtencion de un estado de organizacion intelectual alcanzado o de una estructura cognitiva
determinada; esta teoria debera proponer ciertas propiedades empiricas que puedan ser
contrastadas mediante el estudio de hechos relativos al lenguaje.

Como hemos sefialado, entre los fendmenos observables que la ciencia lingiiistica debe
explicar, en el marco tedrico del neo cartesianismo y del internismo, son dos problemas
empiricos clésicos: el de Platon, o problema de la adquisicion, y el de Descartes, o problema del
uso creativo del lenguaje!!. La creatividad lingiiistica implica necesariamente otro problema
empirico, el de la recursividad de las estructuras lingiiisticas, la propiedad de la infinitud
discreta, en la que se intersectan los dos problemas antes mencionados, ya que no se trata de una
propiedad aprendida, no hay evidencia empirica que la provea dado que los estimulos son
finitos (Chomsky1997). Como sefiala Hempel (1978), una vez reconocidos los problemas
empiricos, una teoria cientifica debe formular las hipdtesis que permitan explicarlos. Por otra
parte, segiin Popper “las teorias satisfactorias deben trascender los casos empiricos que las
hicieron surgir” (Popper 1978:320), de modo de no caer en explicaciones circulares; se trata de
un principio metodologico que consiste en proponer “hipétesis audaces” que permitan abrir
nuevos campos de observacion e investigacion.

Las hipdtesis de la GG produjeron un giro radical en el curso de las investigaciones
lingiiisticas, suscitando gran cantidad de debates teoricos. La explicacion de los problemas
enunciados requiere considerar las capacidades mentales de los hablantes, la mente no puede ser
entendida como una “caja negra” o una “tabula rasa” como ocurria en el conductismo; en la
medida en que existan estructuras ricas y complejas desarrolladas a pesar de estimulos
limitados, lo més razonable es suponer la existencia de un sistema de conocimiento subyacente
producto de capacidades bioldgicas que se activan con el medio. De tal modo, la hipotesis
central formulada por Chomsky, que ha recorrido con pocas modificaciones los diferentes

1" Ver Chomsky (1988) y Lighfoot (1982).
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momentos histdricos de su programa de investigacion, puede sintetizarse del siguiente modo: las
lenguas son estados de la facultad del lenguaje entendida como una estructura cognitiva
especifica y biolégicamente determinada, propia y exclusiva de la especie humana. En palabras
de Chomsky:

Al parecer debemos concebir el conocimiento del lenguaje como un cierto estado de la
mente/cerebro, un elemento relativamente estable en los estados mentales transitorios, una vez
que se alcanza; es mas, como un estado de una facultad diferenciable de la mente —la facultad
lingiiistica- con sus propiedades, estructuras y organizacion especificas, un “modulo” de la
mente.

(Chomsky 1986: 27-28)

Una vez formulada la hipdtesis central, es necesario realizar contrastaciones con hipotesis o
principios puentes; se trata de hipotesis con contenido empirico que validan los enunciados
teoricos ya que son falsables y, por tanto, permiten corroborar o no la hipétesis central. En GG
las principales hipdtesis puentes fueron enunciadas como principios universales constitutivos de
la Gramatica Universal (GU): dependencia estructural, predicacion, endocentrismo, entre otros.
Los hechos abordados por estas hipdtesis funcionan también como evidencia independiente de
otras. Por otra parte, todas asumen el caracter de leyes universales sin excepciones, por lo cual,
una vez corroboradas, dan al modelo un caracter explicativo. Ademas, al ser falsable, en la
medida en que no sean refutadas, contribuyen a la corroboracion de la teoria ya que ponen de
manifiesto ciertas propiedades exclusivas del lenguaje que van mucho mas alld de cualquier
experiencia.

Finalmente, existen ciertas hipotesis derivadas que se deducen de la hipétesis central, y que
se desarrollan con fines explicativos. Como sostiene Klimovsky (1994), la funcién de estas
hipotesis derivadas es sumamente importante dentro de una teoria por tres razones basicas: le
otorgan interés explicativo, la sistematizan y permiten nuevos descubrimientos. Ejemplos de
ellas en la GG son la parametrizacion de los principios de GU, la sintaxis como componente
central y auténomo, y el disefio perfecto del o6rgano del lenguaje. A través de los principios
puentes también es posible contrastar estas y otras hipdtesis derivadas. Por ejemplo, la idea de la
existencia de principios parametrizables que actian en la adquisicion puede contrastarse a partir
de las hipotesis puente enunciadas anteriormente.

Desde el punto de vista 16gico y epistémico, las hipdtesis de la teoria generativa retunen los
requisitos esenciales: no son ni analiticamente verdaderas ni analiticamente falsas, constituyen
enunciados generales (la mayoria universales), tienen relevancia explicativa y contenido
empirico, son contrastables, son precisas en la medida en que se pueden identificar sus
consecuencias logicas, son refutables, y favorecen la sistematicidad del modelo.

En el trabajo de investigacion lingiiistica de la GG interactian métodos que corresponden a
distintos niveles de aplicacion metodologica. Siguiendo lo formulado por Gianella (1999), quien
distingue tres niveles segun el alcance de los métodos, podemos afirmar que existen en esta
propuesta de investigacion procedimientos muy generales, como el método hipotético-deductivo
y el método axiomatico; métodos que corresponden a un nivel intermedio aplicables a fines
determinados, como la recoleccion y andlisis de datos y el método experimental; y métodos de
un alcance mas particular o técnicas, como los test.

Siguiendo a Karlsson (2008), los métodos de nivel intermedio y de alcance particular mas
caracteristicos de la GG corresponderian a los que denomina “de adquisicion de datos
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apropiados” para el estudio de fenomenos lingiiisticos, como las oraciones y los enunciados, la
competencia lingiiistica intuitiva interna al hablante y los procesos de habla y comprension en
tiempo real. Segin Karlsson son los siguientes:

= observacion (trabajo de corpora);

= elicitacion (trabajo de campo);

=  consulta introspectiva (de competencia nativa);

=  construccién introspectiva de oraciones completamente aceptables (casos claros);
= construccidn introspectiva de oraciones agramaticales;

=  construccién introspectiva de oraciones dudosas;

= experimentacion (testeo psicolingiiistico).

La observacion y la consulta introspectiva (cotejar el material observado con las
intuiciones) se dan conjuntamente, y la construccion introspectiva de oraciones agramaticales y
dudosas estan también intimamente relacionadas.

Resumiendo hasta aqui: en funcion de problemas empiricos fundados en un marco teorico,
se formula una hipétesis central con el fin de conjeturar una solucién a dichos problemas. A
partir de ella, mediante procedimientos deductivos, comienza a construirse un sistema hipotético
jerarquicamente ordenado, integrado por una serie de hipotesis derivadas cuyas consecuencias
observacionales requieren de contrastacion empirica. La formulacion de las hipotesis puente
contribuye a esta tarea, que se lleva a cabo con la aplicacion de métodos y técnicas variadas.
Una vez realizada la contrastacion, se evalian los resultados, y de ser favorables, las hipotesis
quedan corroboradas hasta tanto no puedan ser refutadas; como consecuencia, se obtiene una
teoria provisional.

En relacion con la TR, como hemos mencionado, los primeros trabajos partieron de las
consideraciones hechas por Grice (1975). Clark (2018) sefiala que los trabajos de Grice se
centraron explicitamente en métodos introspectivos, basados en las intuiciones del investigador,
en posibles interpretaciones y razonamientos 16gicos sobre como podrian producirse, asi como
también sobre supuestos de simplicidad teodrica (“Navaja de Occam modificada”). En este
sentido, las primeras investigaciones en TR se basan también principalmente en pruebas de
introspeccion, en las intuiciones de los investigadores sobre ejemplos generalmente creados para
los fines de la investigacion, poniendo en juego la argumentacion 16gica, el analisis conceptual y
apelando a la simplicidad teorica.

Entre otras cosas, estos métodos introspectivos respaldan la definicion técnica de
Relevancia en términos de esfuerzos y efectos cognitivos, la distincién entre explicatura e
implicatura, la nociéon de que las implicaturas pueden ser mas fuertes o débiles, asi como
también dan cuenta del lenguaje figurado, de los analisis semanticos, de la distincion entre
significados conceptuales y procedimentales y de las interpretaciones de enunciados particulares
(Clark 2018: 189). En otras palabras, en el marco de la TR, la intuicién del investigador junto
con la argumentacion logica se utilizan como pruebas para explicar la interpretacion de un
enunciado particular en un contexto.

Segiin Clark (2018), desde el punto de vista metodologico, la historia de la TR puede
pensarse en tres fases: una primera en la que se intentaba demostrar que era posible una teoria
pragmatica y en la cual la principal fuente de datos eran las intuiciones de los investigadores;
una segunda fase (alrededor de los afos '90) en la que se empezaron a desarrollar trabajos
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experimentales; y, finalmente, una tercera fase, en la que se incluyen una amplia variedad de
métodos. Sin embargo, como sefala este autor, la introspeccidon y la experimentacion siguen
siendo los métodos mas utilizados en la mayoria de las investigaciones en TR.

3.2. Los datos

Uno de los problemas mas importantes en lingiiistica es el de delimitar cudles son los datos
que puedan resultar pertinentes para la investigacion, y esto se debe a varias razones. En primer
lugar, el nimero de datos es muy vasto y el investigador estd inmerso cotidianamente en ellos,
lo cual puede llevar a que en algunos casos no consiga reconocerlos. Pero ademads, atin en el
supuesto de que lo hiciera, seria una falacia suponer que podemos relevarlos en su totalidad o en
un alto porcentaje. En relacion con este problema, Chomsky sostiene que los datos son
relevantes solo en funcion de una hipotesis dada. En el mismo sentido, Hempel (1978) afirma:

[...] las hipdtesis, en cuanto intento de respuesta, son necesarias para servir de guia a la
investigacion. Esas hipotesis determinan, entre otras cosas, cual es el tipo de datos que se han
de reunir en un momento dado de una investigacion cientifica.

(Hempel1978: 30)

Mas adelante, Hempel (1978: Cap.2) formula una serie de criticas a la postura que él
denomina inductivismo estrecho a partir del analisis de lo propuesto por el economista A.
Wolfe. Esta concepcion sostiene la existencia de un método resumible en cuatro pasos bésicos, a
saber: (1) observacion y registro de todos los hechos, seleccionados sin conjeturas a priori sobre
su relevancia; (2) analisis y clasificacion de lo observado con exclusion de cualquier hipotesis o
postulado que no sean los presupuestos necesariamente por el pensamiento logico; (3)
formulacion de generalizaciones inductivas sobre la base de lo analizado; (4) posteriores
contrastaciones mediante procedimientos deductivos e inductivos por inferencia de las
generalizaciones establecidas. Segin Hempel (1978), esta concepcion es insostenible por
distintas razones que sintetizaremos a continuacion.

En primer lugar, se plantea la imposibilidad de reunir todos los datos; los hechos ocurridos
son infinitos en numero y variedad, sin contar los que puedan acaecer en el futuro. Esta
afirmacién puede comprobarse en diferentes tipos de investigaciones cientificas; por ejemplo,
en lingiiistica seria una falacia suponer que podemos relevar todas las emisiones producidas por
los hablantes -aun circunscribiéndonos a una comunidad determinada- ya que son infinitas.

Como consecuencia de lo anterior, es necesario precisar cuales son los datos relevantes para
una investigacion cientifica. Dicha relevancia estara determinada por el intento de respuesta que
el cientifico conjeture ante un problema dado, es decir, por las hipétesis propuestas. Esto
significa que la idea sostenida por la concepcion inductivista estrecha, segin la cual las
evidencias empiricas se seleccionan sin la existencia de postulados previos, se autorrefuta. La
formulacion de hipdtesis permite orientar la busqueda de los datos que se consideran relevantes
en funcion de aquellas.

En segundo lugar, sostiene Hempel (1978) que la misma critica expuesta anteriormente
referente al relevo de datos puede aplicarse a la segunda etapa postulada por Wolfe, ya que para
poder efectuar el analisis y clasificacion de las evidencias, de manera de poder llegar a una
explicacion, debe existir una hipotesis que guie la clasificacion.
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Para ilustrar todo lo expuesto hasta aqui, podriamos pensar nuevamente en una
investigacion lingiiistica. Supongamos que queremos investigar las caracteristicas del lenguaje
infantil; dado que, como vimos anteriormente, es imposible registrar todas las emisiones de los
nifios, deberemos operar un recorte. El mismo tendra que obedecer por un lado, ciertamente, al
objetivo de nuestra investigacion, pero por otro a las hipotesis que hayamos conjeturado una vez
detectado un problema. Podria ser que hayamos notado -como lo hicieron Echeverria (1975) y
Hurtado (1982, 1984) entre otros- que los nifios desarrollan ciertas estructuras lingiiisticas
tardiamente en relacién con las etapas de adquisicion generalmente aceptadas. En ese caso,
habra que suponer a qué se debe; podriamos entonces plantear la hipotesis de que existen
estructuras nucleares de la gramatica que se adquieren tempranamente, y otras periféricas que
resultan tardias. Procederiamos a determinar, sobre la base de un marco tedrico, cuales son las
nucleares y cudles las periféricas comparando distintas lenguas dentro de una misma familia.
Aquellas que no se den sistematicamente en toda la familia, corresponderian a la segunda clase.
A partir de alli, comenzariamos a relevar —con utilizacion de métodos y técnicas diversas- las
evidencias presentadas en el lenguaje de los nifios que tengan relacion con esas estructuras.
Seguidamente efectuariamos un analisis de lo registrado que podria derivar en una clasificacion
de los distintos tipos de estructuras tardias infantiles.

En tercer lugar, Hempel (1978) critica la idea de que la inducciéon opera como un
procedimiento mecanico que conduce de los hechos a los principios generales. No existen reglas
de induccion por las cuales se pueda inferir mecanicamente una teoria a partir de los datos
empiricos, ya que no es posible pasar de un lenguaje observacional a hipotesis que requieren en
su formulacion de ciertos términos tedricos que no estan disponibles en la descripcion de la base
empirica. Siguiendo con el ejemplo del parrafo anterior, podriamos comprobar esto en el hecho
de que cuando planteamos la existencia de unas estructuras nucleares y otras periféricas cuya
adquisicion es tardia, no lo desprendemos mecanicamente de los datos analizados, sino que
corresponden a conceptos teoricos que adquieren validez en el marco de una teoria determinada.

De tal modo, la transicion de los datos a la teoria requiere de un salto que estaria dado,
segun afirma Hempel (1978), por la imaginacion creativa del cientifico. Las hipétesis y teorias
no se derivan sino que se inventan, y solo seran incorporadas al campo de las ciencias si resisten
una revision critica dada por una cuidadosa contrastacion empirica.

En sintesis, la forma postulada para acceder al conocimiento cientifico, contrariamente a lo
planteado por Wolfe, procede mediante el método de las hipotesis, que consiste en conjeturar
respuestas a problemas formulando hipotesis que determinaran cuéles son los datos relevantes a
los efectos de proceder a una rigurosa contrastacion; ésta Gltima, por otra parte, consistira en
derivar nuevas implicaciones contrastadoras cuyos resultados favorables llevarian a una
corroboracion de las hipotesis previas. Se puede afirmar que este procedimiento cientifico es
inductivo en un sentido mas amplio, ya que supone la confirmacion, en mayor o menor grado,
de las hipotesis sobre la base de datos que no las hacen deductivamente concluyentes, sino que
les proporcionan un apoyo inductivo. Por lo tanto, lejos de generar una hipotesis, las reglas de la
induccioén la presuponen, y actuarian —junto con las de la deduccidon— como canones de
validacion y no de descubrimiento, otorgando un apoyo en términos de probabilidades.

Paralelamente, y en consonancia con lo expuesto hasta aqui, es importante notar que, como
sostiene el filésofo surcoreano Byung Chul Han (2014: 46-58), existe un presupuesto cultural de
que los datos son “lentes transparentes y fiables”, presupuesto sobre el que se sostiene una
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filosofia emergente en la actualidad, una especie de “Segunda Ilustracion”'? que denomina

“dataismo”. En esta perspectiva, “la intuicion no representa una forma superior del
conocimiento” sino que “es ciega”, y mientras existan “suficientes datos, la teoria sobra”. En
definitiva, se parte de la suposicion de que los datos despojan el conocimiento de toda
subjetividad, pero en realidad el conocimiento se produce a partir de conceptos, no hay teoria
posible sin intuicion, creer en la eficacia y la transparencia de los datos no hace mas que poner
de manifiesto el vacio de sentido, “la cuantificacion de lo real en busqueda de datos expulsa al
espiritu del conocimiento” (Han 2014: 46-47).

Otro problema que se plantea al estudiar un objeto mental de representacion interna (el
conocimiento lingiiistico, la Lengua-i), es que los posibles datos resultan ser indirectos.

Con respecto a esto ultimo, Chomsky (1983), con el fin de refutar el cuestionamiento que
desde otras teoria se hacia a la supuesta realidad psicologica de tales evidencias, desarrolla una
analogia con otra ciencia para observar como se procede: supongamos que un astronomo quiere
determinar la naturaleza de las reacciones termonucleares en el interior del sol y que las técnicas
disponibles solo permiten estudiar la luz que emite en sus capas exteriores; en ese caso, con
base en la informacién asi obtenida, el astronomo elaborara una teoria sobre las reacciones
termonucleares ocultas; si alguien le preguntara cémo sabe que su teoria es verdadera,
seguramente responderia que dada la evidencia disponible -la luz emitida por la periferia solar-,
¢sa es la teoria que ofrece para explicarla:

[...] carece de sentido pedir otra clase de justificacion para atribuir realidad fisica a las
construcciones de la teoria que no sea considerar su adecuacion para explicar la evidencia y su
conformidad con el conjunto de la ciencia natural contemporanea, [...]. Ninguna evidencia
empirica puede considerarse conclusiva.

(Chomsky 1983: 203)

La investigacion de la facultad del lenguaje tiene cierta similitud con el estudio del
astronomo. El lingiliista puede observar lo que la gente dice o como responde, a veces, en
situaciones disefiadas experimentalmente con el fin de hacerse de alguna evidencia sobre los
mecanismos operacionales internos. Tratard de formular alguna teoria significativa que permita
explicar la evidencia disponible. Al tratarse de estudios empiricos y no de ciencia formal, el
lingiiista debe conformarse con trabajar a partir de datos indirectos y, cuanto mas, “optar por
una de las numerosisimas teorias posibles que explican la evidencia pertinente.” (Chomsky,
1983: 204)

La GG, como en general ocurre en la investigacion lingiistica cientifica, trabaja sobre la
base de dos grandes tipos de datos. Por un lado, estan los corpus de enunciados, que pueden ser
propuestos por el investigador o tomados de una muestra real de uso (tanto del habla como de
textos escritos). Por otro, los juicios e intuiciones de los hablantes —a partir del conocimiento
implicito de su lengua—, y del propio investigador, sobre la gramaticalidad y el grado de
aceptabilidad de una expresion determinada.

12 Segtin Byung Chul Han (2014: 46-58), en la Primera Ilustracion “se concibe la estadistica como capaz de liberar el
conocimiento de toda mitologia”, mientras que la “Segunda Ilustracion es el tiempo del saber puramente movido
por datos. [...]. El dataismo es nihilismo. Renuncia totalmente al sentido. Segin Chris Anderson: Adids a toda
teoria del comportamiento humano, desde la lingiiistica hasta la sociologia. Olvida la taxonomia, la ontologia y la
psicologia. ;Quién sabe por qué la gente hace lo que hace?”.
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Las intuiciones y los juicios son esenciales para la indagacién lingiiistica si consideramos
un objeto de estudio tal como lo hemos delimitado, un objeto interno y no reflexivo de la mente
de los hablantes cuya representacion es necesario caracterizar. Chomsky (1986) afirma:

Ciertamente los juicios de los hablantes nativos siempre proporcionan datos relevantes para el
estudio de la lengua, como los juicios de percepcion siempre proporcionan datos relevantes
para el estudio de la vision humana, aunque a uno le gustaria que tales datos perdieran el
estatus privilegiado de ser Uinicos. Si una teoria de la lengua no consigue dar cuenta de tales
juicios, sera erronea sin mas; de hecho, podemos concluir que no se trata de una teoria de la
lengua, sino de algo diferente.

(Chomsky 1986: 53)

Cabe aclarar que Chomsky (1965) sostiene que los hablantes pueden evaluar la
aceptabilidad de una determinada expresion de su lengua materna, y no su gramaticalidad'®. Por
lo tanto, los juicios intuitivos de hablantes nativos pueden valorar en qué grado una expresion es
aceptable en la lengua en cuestion, sin embargo es dificil que puedan establecer si hay factores
gramaticales que lo determinen. Segun Mufioz Pérez (2014: 108) “la nocion de aceptabilidad
tiene un caracter empirico y mensurable, mientras que la gramaticalidad de una expresion solo
puede ser deducida a partir del estudio analitico de los patrones aceptables”. Por otra parte,
Muiioz Pérez argumenta la validez de los juicios en comparacion con el corpus de datos en tanto
resultan fuentes empiricas complementarias: los primeros son instancias del método
experimental, permiten corroborar una relacion hipotética entre variables y no verificar la
representatividad de un fenomeno en el mundo, posibilitan explicar la propiedad de ambigiiedad
de las lenguas naturales y considerar evidencia negativa; los segundos en cambio, constituyen
una version del método observacional, permiten obtener datos que revelan la frecuencia de uso
y aportan solo evidencia positiva, en tanto son colecciones de expresiones que han sido
efectivamente proferidas. Por esto, a partir de la evaluacion de las limitaciones y los beneficios
de cada uno de estos tipos de evidencias, concluye en la necesidad de utilizar en la investigacion
gramatical tanto los datos obtenidos mediante juicios como los que provienen de corpus:

En resumen, entender que los juicios de aceptabilidad revisten un caracter experimental
permite ubicarlos como una de las herramientas basicas del gramatico. Descartar esta
metodologia parece errado dado que (i) los juicios suplen algunas de las falencias y
restricciones de los corpus (y viceversa) y (ii) no es sostenible el criterio segtn el cual los datos
de corpus son cualitativamente superiores. La conclusion a partir de estas consideraciones
parece ser que el gramatico no debe descartar aprioristicamente ninguna fuente de datos, sino
utilizarlas complementariamente segun los objetivos y necesidades de su investigacion.

(Mufioz Pérez 2014: 115)

13 La gramaticalidad es una nocioén tedrica que estd determinada por una gramatica dada, una expresion resulta
gramatical cuando se ajusta a los factores lingiiisticos (sintacticos, morfoldgicos, semanticos, fonoldgicos, etc.)
propuestos en una formulacion gramatical Y para una lengua Z; de modo tal que una expresion de Z que se ajusta
a los principios gramaticales de Y, resulta bien formada. En cambio, la aceptabilidad es una nocién mas
relacionada con las intuiciones de los hablantes; cuando decimos que una expresion es aceptable, nos referimos a
que resulta natural y perfectamente comprensible. Véase Chomsky (1965).
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En linea con lo anterior, resultan pertinentes las consideraciones de algunos teéricos de la
TR, retomadas por Clark (2018), respecto de que los corpus ofrecen un complemento util a los
datos introspectivos. Esto mismo sefialan Kolaiti y Wilson (2014) en un articulo que retoma
algunos de los resultados de una investigacion sobre procesos l1éxico-pragmaticos basada en
corpus:

Compartimos la opinion de que las pruebas basadas en corpus proporcionan un valioso
complemento a los métodos de investigacion mas tradicionales, ya que ayudan a afinar las
intuiciones, a desarrollar y comprobar las hipétesis y a reducir la posibilidad de que los datos
intuitivos sean meros artefactos del lingiiista.

(Kolaiti y Wilson 2014: 212) 1

Por un lado, la introspeccion se utiliza en pragmatica de manera especifica en el trabajo
basado en corpus, ya que los investigadores estdn utilizando sus propios procesos pragmaticos,
participando en la inferencia metapragmatica, tomando en cuenta lo que los individuos
pretendian con su uso de expresiones particulares y como fueron entendidas (Clark 2018: 199).
Por otro lado, resulta crucial reflexionar sobre la naturaleza de los datos y la forma en que los
investigadores interactiian con ellos, incluida la forma en que utilizan sus propias intuiciones al
analizarlos. Por ejemplo, Noveck y Sperber (2007) sefialan que las intuiciones pragmaticas a las
que se recurre en la pragmatica tedrica no se refieren normalmente a enunciados reales dirigidos
a los lectores de un articulo sobre pragmatica, sino a casos hipotéticos que implican a
interlocutores imaginarios o genéricos, son conjeturas sobre hechos pragmaticos hipotéticos y
que, por tal razon, pueden estar equivocadas. Por otro lado, Kolaiti y Wilson (2014) sefialan
algo similar en relacion con los datos tomados de corpus, en el sentido de que los enunciados
son producidos en situaciones reales, pero no estan dirigidos a los investigadores como
destinatarios reales y por tal razon siguen estando abiertos a error (Kolaiti y Wilson 2014: 236).

Finalmente, es importante tener en cuenta que, al margen de la naturaleza de los datos, lo
fundamental en el trabajo cientifico no son los juicios de los hablantes en si mismos, sino la
teoria de la lengua sobre la cual el investigador interpreta y explica esas intuiciones. En este
sentido, Bublitz (2018) hace hincapi¢ en el hecho de que los datos no estan dados
fenomenologicamente, sino que se interpretan conceptualmente, es decir, dependen totalmente
del método y de la teoria.

3.3. La explicacion y la tarea del lingiiista

El desplazamiento del objeto de estudio implic6 fundamentalmente un desplazamiento
desde el ambito de la descripcion—caracteristica de los diversos estudios lingiiisticos anteriores,
como la gramatica tradicional, el estructuralismo o el distribucionalismo-, al de la explicacion
teorica sobre la naturaleza, el origen y el uso del lenguaje. A partir de esto, los temas de
investigacion de la lingiiistica se centran en torno a cuatro cuestiones sintetizadas en Chomsky
(1988), a saber:

14 Texto original: “We share the view that corpus-based evidence provides a valuable complement to more traditional
methods of investigations, by helping to sharpen intuitions, develop and test hypotheses and reduce the possibility
of intuitive data being mere artefacts of the linguist”. La traduccion es nuestra.
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(i) ¢(Codémo es el sistema de conocimiento del lenguaje? ;Qué hay en la mente/cerebro de un
hablante?

(i1) (Como surge ese sistema de conocimiento?
(iii) (Como se utiliza este conocimiento?

(iv) ¢Cuales son los mecanismos fisicos que sirven de base al sistema de conocimiento y a su
uso?

La tarea del lingiliista comenzara tratando de descubrir la naturaleza del sistema;
procediendo a un analisis de evidencias, realizara una descripcién de la lengua a partir de la
construccion de una gramatica particular, que, si es generativa —en el sentido de ser explicita—,
“va a predecir una gama ilimitada de expresiones estructuradas y su calidad puede ser puesta a
prueba empiricamente investigando la exactitud de esas predicciones” (Chomsky, 1988: 56). De
esta manera, debera abordarse el mayor niimero de lenguas posibles. Se trata de una tarea ardua
y minuciosa que consiste en describir “un objeto real del mundo real”, la lengua-i. Luego tendra
que enfrentarse con una tarea ain mas dificultosa, debera explicar por qué los hechos son de ese
modo y no de otro. Esto lo llevara a investigar la facultad del lenguaje, demostrando “cémo los
fendmenos pueden ser derivados de principios invariables” (Chomsky, 1988:59).

De tal forma, una verdadera teoria lingiiistica debe cumplir con los requisitos de adecuacion
observacional, adecuacion descriptiva y adecuacion explicativa. Desde el punto de vista
epistemoldgico, estos son aspectos esenciales que hacen a un modelo teérico, fundamentalmente
en lo concerniente al ambito explicativo. Segun sostiene Gianella (1999: 81), “una de las
principales funciones de las teorias y de la actividad cientifica es la de explicar. Asi como la
zona empirica de las teorias principalmente describe, la zona tedrica tiene como funcion
principal la de explicar.”

Un poco mas adelante, caracteriza a una explicacion cientifica desde tres puntos de vista: el
logico, segun el cual explicar es inferir a partir de premisas; el pragmadtico, en donde explicar
significa dar respuestas a problemas; y el ontoldgico, en el que implica “acceder a un
conocimiento profundo de la realidad, comprender mecanismos de dificil acceso a la mera
descripcion” (Gianella 1999: 83). El requisito de adecuacion explicativa exigido por Chomsky
para una teoria del lenguaje, responde a estas caracteristicas generales y esenciales de la
explicacion en el ambito de la ciencia.

Existen distintos tipos de explicacion. El modelo nomolégico-deductivo, propuesto por
Hempel y Popper, que consiste en la explicacion por leyes, es el mas empleado por la teoria
generativista. Segun Klimovsky (1994), este modelo presupone que explicar es deducir, que lo
deducido es la proposicion que expresa lo que se quiere explicar y que entre las premisas debe
haber leyes, en el sentido de que se pretende “explicar los sucesos de la naturaleza (o incluso los
sociales) mediante regularidades que necesariamente, y no en forma contingente o causal, tienen
que acaecer” (Klimovsky, 1994:247). Ejemplos de esto se hallan abundantemente en la
Gramatica Generativa. Solo a modo de ilustracion, se podria traer a colacion la hipétesis de la
dependencia estructural: Toda regla lingiiistica depende de la estructura; hip6tesis que una vez
contrastada y corroborada ampliamente, se postula como un principio invariante y sin
excepciones, con caracter universal, que permite explicar y predecir una vasta gama de
fendmenos.
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4. RESULTADOS DE LA APLICACION METODOLOGICA
EN LA INVESTIGACION

A continuacion, expondremos algunos ejemplos de nuestras investigaciones, llevadas a
cabo en los ultimos afios, a fin de mostrar los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de la
propuesta metodologica desarrollada en los apartados anteriores'’>. Como anticipamos en la
Introduccion, el propdsito de este apartado es esencialmente metatedrico, en la medida en que,
mas alla de los resultados particulares del andlisis de fendmenos, interesa explicitar el aspecto
metodologico y la interaccion de los supuestos teoricos de los modelos considerados.

En todos los casos que expondremos, hemos partido de supuestos tedricos de la GG,
principalmente de PM, en tanto consideramos que la facultad del lenguaje es un sistema
independiente que genera representaciones sintdcticas que deben ser completadas e interpretadas
por otros sistemas, los sistemas de actuacion CI y AP. En relacion con esto, tomamos de la TR
la idea de que las representaciones lingiiisticas se interpretan mediante un proceso inferencial de
computos que asigna la interpretacion mas relevante posible a partir de principios y operaciones
especificos. Estas suposiciones nos han permitido identificar problemas y formular hipotesis
explicativas. Para ello, hemos procedido en diferentes niveles metodologicos, de mayor alcance,
como el hipotético-deductivo —caracteristico de GG—, de nivel intermedio y de alcance
particular, como la conformacion de corpus de datos apropiados y la experimentacion apelando
a los juicios y la introspeccion, niveles en los que hemos podido corroborar la adecuacion
metodologica de la GG y la TR.

Uno de los problemas investigados en Pascual y Romero (2016) fue el del uso de
estructuras con relativos. Las oraciones de relativo son una de las representaciones mas
complejas de las lenguas humanas, ya que de acuerdo a los andlisis corrientes su procesamiento
supone relacionar una expresion nominal (SN/SD), denominada antecedente, un SQU en
ESP(cificador)-C(omplementante) y una copia en la posicion del SQU en la oracién matriz, tal
como se puede apreciar en el siguiente ejemplo, en los que subrayamos los elementos
descriptos:

3. [sc [sp El profesor [sc con el cual[st te cruzaste een—eleunal recién]]] es candidato a
diputado por la izquierda].

Este tipo de construcciones ha sido ampliamente investigado en la bibliografia lingiiistica
como un fenémeno caracteristico del movimiento de constituyentes en el marco de la GG.

Los relativos, segn la lengua particular de que se trate, pueden tener rasgos flexivos de
género y niumero, que aparecen en el D, y algunos poseen rasgos conceptuales, “quien/-es" tiene
[+persona/animado]; los adverbiales “donde”, “cuando” y “como” presentan [locacion],
[tiempo] y [modo] respectivamente, y tienen funcion gramatical en la clausula subordinada. Sin
embargo, hemos podido observar en usos orales y escritos que muchos hablantes emplean
relativos, pero sin expresar una relacion de subordinacion, el relativo lo introducen con

15 Los resultados resefiados en este apartado a modo de ejemplos son producto principalmente de las investigaciones

que venimos llevando adelante en los sucesivos Proyectos de Investigacion Fronteras teoricas I, Il, y III (CEIL,
FAHCE, UNLP) desde el afio 2009 hasta la actualidad, dirigidos por la Dra. Angelita Martinez, y en el Grupo de
Estudio e Investigacion “Aspectos gramaticales desde las perspectivas formales de la GG y la TR” (CEIL, FAHCE,
UNLP), coordinado por la prof. Rosana Pascual y el prof. Daniel Romero desde el afo 2016.
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aparentes valores semadnticos diversos y a veces ambiguos, estableciendo relaciones entre
oraciones independientes o yuxtapuestas. Algunos ejemplos de esto son los siguientes:

Volvi6 a trazar una diagonal en el rectangulo # la cual volvio a quedarle dos tridngulos
otra vez
(Adulto en intercambio coloquial)

Soy un vendedor en el cual por supuesto les va a querer vender el viaje
(Coordinador de viaje de una empresa
turistica en una charla con estudiantes)

Yo en el 2006 tuve una experiencia muy negativa con Domenech # en el cual jugué muy
poco, # estuve muy poco tomado en consideracion

(David Trezeguet, jugador de River,
en “Despertate”, TC Sports)

Se retinen todos los meses en el cual deciden qué hacer con la plata # qué actividades
programar y cosas asi para la escuela
(Locutor radial, FM 97.1 Radio Provincia)

Se jugaba el superclasico entre Boca y River en el afio 2006 en el Torneo Clausura, River
ganaba por un gol, en el cual los hinchas de River festejaban (...), los hinchas de Boca
estin muy nerviosos, cuando faltaban 15 minutos, Boca hace un cambio y entra a la
cancha Guillermo, en el cual el partido estaba casi acabado.

(Produccion escrita de un estudiante secundario)
Es una inferencia pragmatica con conocimientos extralingliisticos. En el cual, seglin
Grice, se produce el problema en el enunciado.

(Produccion escrita de un estudiante universitario)

La observacion de estos fendmenos implico formular una hipotesis respecto del

funcionamiento de los relativos sobre la base de ciertas intuiciones, producto de la concepcion
teorica con la que trabajamos. El marco tedrico de la GG nos permitié suponer la posibilidad de
la existencia de ciertos vinculos entre la oracion y el discurso que se sustentan en elementos
gramaticales de la periferia izquierda oracional, concretamente en la expansion de la categoria
funcional C'®. A fin de corroborar la hipotesis, comenzamos a realizar un relevamiento de datos

16

Como se expone en Pascual (2017), con el modelo de Principios y Parametros, surge la hipotesis del C como
nucleo de una proyeccion oracional ampliada, que serda denominada luego como SC, cuya funciéon serd la de
permitir la insercion de los elementos que posibilitan incrustar una O en otra (subordinantes), ademas de ser el
lugar donde se alojan los elementos desplazados como resultado del fendémeno de movimiento. La consideracion
de ciertos fendmenos discursivos, como la fuerza ilocutiva, la tematizacion y la focalizacion, dio lugar a la
expansion de la denominada periferia izquierda, sitio que aloja a una serie de categorias funcionales. A partir de
la propuesta de Rizzi (1997), el SC se divide en capas que comprenderian las proyecciones SFuerza, (STopico),
(SFoco), SFlex. Con el Programa Minimalista se introducen las operaciones de Ensamble Interno y Ensamble
Externo. Mientras el Ensamble Externo tiene como funcion basica satisfacer los requisitos de los predicados, el
Ensamble Interno explicita el desplazamiento de unidades a la periferia oracional izquierda en una derivacion
sintactica. En Chomsky (2008) se relacionan ambos tipos de ensambles con la dualidad semantica de las lenguas:
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organizados en tres grandes grupos: oralidad informal (coloquialidad cotidiana), oralidad formal
(entrevistas, intervenciones directas en publico o mediatizadas por radio y television) y escritura
de estudiantes pertenecientes a distintos niveles de educacion formal. De tal modo, obtuvimos
un corpus constituido por un numero finito de observaciones!” que ponian de manifiesto el
predominio de relativos sin rasgos de concordancia o sin antecedentes explicitos, asi como de
oraciones que perdian su caracter de subordinadas y funcionaban como yuxtapuestas a la
estructura precedente o, incluso, como independientes. Por otra parte, también mostraba el
funcionamiento de los relativos con valores discursivos en la secuenciacién de enunciados, que
parecia responder a la construccion de sentidos con intenciones comunicativas.

Estas observaciones exigieron una introspeccion que posibilitara establecer los valores de
las conexiones establecidas mediante el uso de los relativos, lo que permitié determinar que en
muchos casos era posible construir el sentido mediante la omision o la sustitucion del relativo
por otros elementos que funcionan como conectores. A modo de ejemplo, retomamos los casos
(4) y (7) que parafraseamos en (10) y (11) respectivamente:

10. Volvié a trazar una diagonal en el rectangulo # por lo cual/entonces volvid a quedarle dos
triangulos otra vez

11. Se retnen todos los meses y deciden /para decidir/ qué hacer con la plata

También recurrimos a la intuicién de algunos hablantes a fin de determinar la aceptabilidad
de las representaciones conjuntamente con sus posibles interpretaciones. En (12), mostramos un
ejemplo de parafrasis interpretativa de la estructura (8) en la que se recurre a una relacion de
causa-consecuencia:

12. Se jugaba el superclasico entre Boca y River en el afio 2006 en el Torneo Clausura, River
ganaba por un gol, por eso los hinchas de River festejaban (...), los hinchas de Boca
estaban muy nerviosos, cuando faltaban 15 minutos, Boca hace un cambio y entra a la
cancha Guillermo, entonces el partido estaba casi acabado.

En funcion de las intuiciones propias y de las de los hablantes, sobre la base de los
supuestos de la TR, consideramos la hipotesis de la recategorizacion de los relativos, dado que
pierden rasgos conceptuales y operarian como categorias procedimentales, en tanto aportan un
conjunto de instrucciones que permite establecer conexiones discursivas y asignar significado a
la secuencia de enunciados. La suposicion de la recategorizacion del relativo en un marcador
discursivo'®, hace posible explicar una gran cantidad de fendémenos, como el marcado
predominio en la oralidad de los relativos “que” y “donde” que carecen de rasgos flexivos y que
cubren multiples valores semanticos. Ademas, si tiene caracter explicativo, permite anticipar
fenomenos similares en otras variantes del espafiol, como creemos que puede observarse en un

el Ensamble Externo refleja la relacion predicado-argumento y el Interno expresa las relaciones discursivas y de
alcance de operadores y cuantificadores.
17" Véase Pascual y Romero (2016: 125-136)
Utilizamos “marcador discursivo” en el sentido de Martin Zorraquino y Portolés (1999), para quienes son
elementos lingiiisticos que se caracterizan por: a) si tenian algtin rasgo de flexion lo pierden; b) no tienen funcion
gramatical; ¢) no tienen rasgos conceptuales, solo procedimentales.
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registro de habla de un guia turistico, oriundo del sur de Bolivia, que presenta un uso de
“cuando” con distintos valores, del que mostramos un par de ejemplos:

13. Montaron encima de esa plaza el monumento a la pirdmide trunca en honor a los
arqueodlogos # el error mas grande de la historia cuando los arquedlogos en ningun
momento habian dejado diciendo que le hagan un homenaje

14. Bueno practicamente no estd declarado al ciudadano argentino monumento nacional #
tampoco al provinciano # cuando en el afio 2010 los gobiernos dan la orden y esa obra
arquitectonica va a ser sellada en la moneda nacional de 1 peso del Bicentenario

Es posible notar que “cuando” pierde su rasgo formal SQ y su rasgo semantico temporal
para convertirse en un marcador discursivo, estableciendo una relacion causal en (13) y una
adversativa en (14), tal como puede parafrasearse en (15) y (16) respectivamente:

15. (...) el error més grande de la historia porque los arquedlogos (...)

16. (...) pero en el afio 2010 los gobiernos dan la orden (...)

Una conclusion provisoria es que si esto es asi, nos encontrariamos ante otro fendémeno que
permite corroborar la interaccion existente entre gramatica y pragmatica, en el sentido propuesto
por Leonetti (2008), quien sostiene que la vinculacion entre ambas consiste en que una parte
importante de la gramatica esta disefiada para restringir, orientar y facilitar la tarea de inferir la
interpretacion. Se trataria de la parte de la gramatica que contribuye al uso de la informacion
contextual y es responsable de la adecuacion de los enunciados al contexto; un componente,
constituido por lo que Sperber y Wilson (1986) denominan elementos procedimentales, que
hace posible inferir la informacion relevante.

En Alabart Lago et al. (2012) exploramos los llamados adverbios modalizadores desde una
perspectiva cognitiva, con el fin de explicar qué procesos interpretativos se llevan a cabo en la
comprension de este tipo de enunciados. Si bien este tipo de adverbios ha sido ampliamente
estudiado y analizado desde diversas perspectivas, teniendo en cuenta aspectos semantico-
pragmaticos y sintacticos (Jackendoff 1972, Barrenechea 1979, Kovacci 1980, Ernst 1984, entre
otros autores), consideramos que estos casos pueden abordarse como un fendmeno de interfaz,
que dé cuenta de como interactian el modulo sintactico y el pragmatico. De esta manera,
teniendo en cuenta las articulaciones entre el PM y la TR, se intentd mostrar como el analisis
formal de la derivacion de un enunciado en la sintaxis y en el modulo interpretativo permite dar
cuenta del valor comunicativo de los adverbios modalizadores. Se analizaron dos estructuras:

17. Cuando lo vi estaba sonriendo felizmente como si no hubiese pasado nada.

18. Felizmente, cuando lo vi estaba sonriendo como si no hubiese pasado nada.

En primer lugar, destacamos que la eleccion del hablante de emitir el adverbio oracional o
extraoracionalmente genera diferentes derivaciones sintdcticas que activan en consecuencia
diferentes procesos pragmaticos. En este sentido, en (17) el adverbio pertenece al dominio de
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fase de v y por lo tanto solamente afecta al evento verbal, da informacidn respecto de la manera
en que se llevo a cabo la accion denotada por el verbo. En (18), en cambio, el adverbio se
genera en el filo de la fase de C y proporciona informacion sobre la actitud del hablante.

En relacion con los procesos inferenciales llevados a cabo por el componente interpretativo,
observamos que en el caso de (17) el adverbio “felizmente” entra en juego en la derivacion de la
explicatura proposicional, junto con los procesos de asignacion de referencia, ajuste conceptual,
enriquecimiento y aflojamiento. En el caso de (18), por otro lado, SC proporciona las
instrucciones de procesamiento para relacionar la explicatura proposicional con la fuerza
ilocucionaria y con la evaluacion del hablante respecto de la forma proposicional, dando lugar a
la derivacion de la explicatura de nivel superior: El hablante asevera que FP y ser feliz respecto
de FP.

Como hemos senalado, las investigaciones en el marco de la TR se basan general-
mente en pruebas de introspeccion, la argumentacion légica y el andlisis, partiendo de
las intuiciones de los investigadores sobre ejemplos que generalmente se crean para
investigar algun fendmeno en particular. Para ilustrar esto, tomemos como ejemplo la
derivacion de las implicaturas de (19.b), teniendo en cuenta el contexto (19.a), como
hemos analizado en Alabart Lago y Herrera (2013):

19.a. Maria piensa que todos son idiotas, pero dejo a su bebé al cuidado de Julia.

19.b. Evidentemente, Maria a Julia no la considera idiota.

Luego de la derivacion de la explicatura proposicional, es decir, luego de la decodificacion
de la informacion lingiiistica (entradas léxicas y enciclopédicas), la desambiguacion (ajuste
conceptual), los procesos de aflojamiento y enriquecimiento de conceptos, la asignacion de
referencia y las relaciones tematicas junto con la saturacion de variables temporales y
aspectuales'®, se obtienen las siguientes implicaturas:

a) Hy O conocen a X y acuerdan en que X considera idiotas a todas las personas.
b) Adun asi X ha dejado a cargo del cuidado de su bebé a Y.

c¢) Hy O saben que el cuidado de un beb¢ es algo muy importante y que nadie dejaria a un
idiota hacerlo.

d) H ha hecho mutuamente manifiestos los supuestos a, b, y c.

e) H considera (mediante los supuestos a, b y ¢) que si X ha dejado a cargo a Y de su bebé es
porque X no considera a Y una idiota.

f)  H considera que (c) es evidente porque se sigue de los supuestos a, by c.

g) Sabe que al hacer mutuamente manifiestos los supuestos anteriores, el O piensa que el
hecho de que X no considera idiota a Y es evidente, o bien no lo pensaba asi antes, pero
que compartira la misma apreciacion del hecho que H.

Como puede observarse en este caso, ademds de los propuestos por Sperber y Wilson
(1986), los procesos de interpretacion que involucran la derivacion de implicaturas y

19 Remitimos a Carston (1997, 1999, 2000, 2010), entre otros trabajos.
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explicaturas de un enunciado son explicados a partir de las intuiciones del investigador, junto
con la argumentacion logica, que son las que permiten, en ultima instancia, dar cuenta de que la
interpretacion mas relevante es aquella que es mas plausible y de facil acceso. Como sefiala
Clark (2018), las explicaciones en los trabajos de la TR hacen referencia a una “heuristica de
comprension guiada por la relevancia”, que implica una relacion de coste-beneficio entre
esfuerzo y efectos cognitivos y que a su vez establece que la derivacion termina cuando se
obtiene una interpretacion relevante (Clark 2018: 190).

Esta metodologia introspectiva en la derivacion de implicaturas y explicaturas,
conjuntamente con la realizacion de un relevamiento de datos en la constitucion de un corpus y
los juicios intuitivos de algunos hablantes, nos ha permitido proponer explicaciones para ciertos
fenomenos gramaticales poco estudiados, aunque habituales y productivos en la lengua oral. Un
caso de esto son las estructuras que hemos investigado en Herrera y Pascual (2020), de las que
mostramos a continuacion tres ejemplos:

20. Subi que tomamos unos mates.
21. Subi que estoy sola.

22. Soltalo que yo lo agarro.

Se trata de representaciones escasamente abordadas en las gramaticas, suele considerarselas
dentro del grupo de las tradicionalmente denominadas subordinadas adverbiales, su analisis es
sumamente escueto, no se profundizan sus caracteristicas sintdcticas, ni la vinculacion existente
entre ambas partes de la estructura, dando por supuesta la subordinacién de una a otra. Por otra
parte, lo mas llamativo es que no se abordan las propiedades que permiten asignar una
interpretacion final, como en (20), causal, como en (21), o ambigua, como ocurre en (22), y que
hemos podido observar que asignan los hablantes, tal como mostraron los juicios interpretativos.

En funcién de entender que en el proceso interpretativo intervienen tanto el nivel gramatical
como el pragmatico, indagamos en la hipétesis de que la interpretacion y el funcionamiento de
estas representaciones en una situacion comunicativa depende mas de procesos semantico-
pragmaticos que de la estructura sintactica en si misma, dado que:

(...) la semantica es el output del sistema de codificacion-decodificacion provisto por la
sintaxis y el inmput del procesador pragmatico. En consecuencia, las representaciones
semanticas que intervienen en la comunicacién no son completamente proposicionales. Es
decir, no intervienen en el calculo de condiciones de verdad sino que constituyen una
representacion conceptual incompleta que funciona como molde o esquema bésico para la
construcciéon pragmatica de formas proposicionales completas —que son los supuestos que
intervienen directamente en el calculo de relevancia y, en consecuencia, en la obtencion de una
hipdtesis interpretativa. “Lo comunicado” es un conjunto de supuestos obtenidos tanto a partir
de lo “explicito” -EXPLICATURAS— como a partir de lo “implicado” -IMPLICATURAS.

(Herrera y Pascual 2020:122)

Por tal motivo, la interpretacién de una secuencia como (20) —mostrada a continuacion a
titulo ilustrativo— dependeria de la recuperacion de los supuestos y del enriquecimiento
pragmatico indicado en negrita:
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Subi que tomamos unos mates.

i.  Es desecable y potencial para (el hablante)i que el oyente suba a sui casa en el tiempo t+1,
para t el tiempo de enunciacion.

ii. tomamos unos mates es una descripcion de un estado de cosas real para el hablante.

iii. Es deseable para (el oyente subir a la casa del hablante); ya que en el caso de realizarse
(ese evento)j oyente y hablante tomaran unos mates.(Herrera y Pascual 2020:124-125)

De tal modo, la interpretacion en su totalidad y complejidad, solo puede derivarse de la
interaccion de procesos gramaticales con procesos pragmadticos inferenciales, y el “que”
funcionaria como una categoria procedimental que restringe el calculo de implicaturas.

Finalmente, en una linea similar de trabajo, en Oliver y Alabart Lago (2020) analizamos la
interaccion entre la cuantificacion y la negacidon en estructuras que permiten mas de una
interpretacion, como un fenémeno de adquisicion tardia que involucra aspectos sintdctico-
semanticos y pragmaticos, siguiendo con las propuestas de Hurtado (1982, 1984) y Pascual
(2018). En este caso, el analisis se efectud a partir de datos provenientes de la oralidad, la
conversacion y la escritura en redes sociales y producciones de estudiantes de secundaria
relevados por los autores.

23. Todos no pensamos igual.

Como observamos en estructuras del tipo de (23), es posible derivar dos interpretaciones.
En una lectura isomorfica, se obtiene una interpretacion equivalente a “nadie” o “ninguno”, ya
que el operador de la negacidon actia sobre el cuantificador, como se detalla en (24.a). Por el
contrario, en el segundo tipo de interpretacion (lectura no isomorfica), es el cuantificador el que
tiene alcance sobre la negacion, dando lugar a la interpretacion de “alguien, pero no todos” o
“algunos, si y otros, no”, como detallamos en (24.b):

24a. Todos no pensamos igual
—(Vx, Px)
No es cierto que para todo x, todo x piensa igual

(= no todos, algunos si y otros no)
Lectura no isomorfica

24b. Todos no pensamos igual
Vx, “Px
Para todo x, x no piensa igual
(= ninguno, nadie)

Lectura isomorfica
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Como hemos sefialado en nuestro trabajo, si bien en algunos contextos no estan disponibles
los dos tipos de interpretaciones (Oliver y Alabart Lago 2020: 41-42), en otros casos son
necesarias estrategias pragmaticas para la desambiguacion.

En relacion con la cuestion de la adquisicion, tomamos las consideraciones de autores como
Gennari y Macdonald (2006), entre otros, basadas en trabajos experimentales. Segun estas
autoras, los nifios tienen experiencia con las interpretaciones isomorficas de la negacion,
mientras que las lecturas no isomorficas parecieran no estar disponibles en un primer momento.
El tipo de estructuras analizadas presentan particularidades en el nivel sintactico-semantico,
concretamente, son estructuralmente ambiguas, ya que permiten una lectura en la que la
negacion tiene alcance sobre el cuantificador (lectura no isomorfica) y otra en la que el
cuantificador tiene alcance sobre la negacion (lectura isomorfica). Es decir, existen dos tipos de
alcance que se relacionan con cada interpretacion: el alcance sintactico, dictado por las
relaciones superficiales de mando-c en la estructura sintactica da lugar a la interpretacion
isomorfica; mientras que el alcance semantico, que se obtiene en el nivel de representacion de
FL mediante operaciones de movimiento de los cuantificadores, da lugar a una interpretacion
no-isomorfica. Ademas de esta cuestion se observan diferencias en el nivel pragmatico entre las
habilidades de los nifios y las de los adultos, relacionadas con patrones de resolucion de
ambigiiedades y frecuencia en el input (Gennari y MacDonald 2006): en relacion con este tipo
de estructuras, los nifios privilegian las interpretaciones isomorficas, mientras que los adultos
recurren a las interpretaciones no-isomorficas mediante estrategias pragmaticas. En nuestro
trabajo sefialamos que algunas de estas derivaciones parecen responder al Principio de
Relevancia, que garantiza a los hablantes que la hipotesis interpretativa serd aquella mas
accesible, informativa y plausible (Ia mas relevante). De este modo, en relacion con las
estructuras ambiguas analizadas en nuestro trabajo, podria pensarse que el proceso inferencial
que da como resultado la interpretacion no isomorfica no formaria parte de las competencias de
los nifos al tratarse de una cuestion pragmatica.

Todo esto da lugar a ciertas complejidades en la interpretacion de las interacciones entre la
cuantificacion y la negacidén: en primer lugar, en el nivel sintactico-semantico, por las
ambigiiedades relacionadas con el alcance sintictico y semantico en las interpretaciones
isomorficas y no-isomorficas; en segundo lugar, en el nivel pragmatico, dado el costo de
procesamiento mayor en las interpretaciones no-isomorficas, que ademas esta relacionado con la
asociacion de diferentes tipos de lectura en adultos y en nifios. Concretamente, debido a estas
cuestiones y en funcion del marco tedrico adoptado, hemos propuesto que se trata de estructuras
de adquisicion tardia (en términos de Hurtado 1982, 1984), en tanto se trata de estructuras
gramaticalmente complejas (y ambiguas), de poca frecuencia en el habla o en la interaccion con
nifios, y que involucran ademas aspectos pragmaticos. A partir de que los datos observados en
este trabajo parecen dar cuenta de que ciertas cuantificaciones negadas pertenecen a la
competencia de los adultos y adolescentes mas que a la de los nifios, hemos propuesto ademas
un abordaje posible en la ensefianza, en consonancia con la propuesta de Pascual (2018).
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5. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo, nos hemos propuesto exponer la compatibilidad y la coherencia
teorica y metodologica en la indagacion de los fenomenos lingiiisticos entre el modelo de la GG
y el de la TR.

Como hemos intentado mostrar, desde el punto de vista epistemoldgico, el enfoque de la
GG supone un replanteo de la disciplina determinado por una concepcion naturalista e internista
del conocimiento que establece un corte con la conceptualizacion del lenguaje entendido
exclusiva-mente como fendmeno social. La concepcion mentalista de la GG propone un
enfoque que postula la investigacion de un nuevo objeto de estudio en el campo del lenguaje, la
lengua-i. El método de mayor alcance utilizado para investigar es el hipotético-deductivo, segin
el cual la teoria se sustenta en un numero finito de observaciones que deben permitir formular
leyes generales que posibiliten explicar y predecir nuevos fendmenos. La exploracion se lleva a
cabo mediante métodos de alcance intermedio y particular, como la construcciéon de corpus de
datos, la introspeccion y los test que permiten relevar los juicios de los hablantes.

Desde la TR, se amplia y complementa el campo de investigacion al considerar la
estructura modular de la mente tal como se concibe en la GG. Sobre la base del supuesto de que
el lenguaje parece estar “pobremente disefiado” para la comunicacion®, ya que ciertos factores
como el movimiento de constituyentes, la ambigiliedad, los rasgos no interpretables, entre otros,
resultan disfuncionales para los fines comunicativos, el CI adquiere un rol prioritario en el
procesamiento de las computaciones sintacticas. El SC produce representaciones sintacticas
condicionadas por principios de economia; estas representaciones no solo responden a ciertos
requisitos impuestos por el CI, sino que ademds se completan con el acceso del modulo
interpretativo a la derivacion sintactica. En ese sentido, segiin la TR, el componente pragmatico
es un mecanismo inferencial que actia en la comunicacidn, un modulo de la mente/cerebro que
procesa datos de manera auténoma y opera mediante reglas deductivas para llegar a la
interpretacion del enunciado mediante un proceso de computos. Los métodos mas empleados en
la investigacion de los fenomenos corresponden a un nivel de alcance intermedio: la obtencion
de corpus de datos apropiados y la experimentacion introspectiva.

De tal modo, la compatibilidad de ambos modelos se sustenta, por un lado, en supuestos
teoricos que constituyen el punto de partida de las indagaciones: el significado de una expresion
lingiiistica se asigna por el acceso al SC de un modulo independiente y los procesos y
operaciones especificos de cada uno de esos sistemas estan sujetos a principios de economia.
Por otro lado, desde el punto de vista metodologico, ambos modelos constituyen teorias con
contenido y apoyo empirico, y no una simple acumulacion de datos lingiiisticos; en ellos la
generalizacion se diferencia claramente de la mera clasificacion y la explicacion y la prediccion
son requisitos esenciales, ya que se trata de ir mas alla de la descripcion o del inventario. La
tarea del lingiiista consiste esencialmente en formular hipdtesis sobre los procesos de computo
que actan en el procesamiento de las representaciones de las lenguas. En funcion de esto, como
sostiene Clark (2018), la utilidad de un método determinado dependera de los resultados y de la
naturaleza de las pruebas que aporta. Los métodos de diferentes alcances se complementan y
resultan utiles segin el propoésito planteado en cada instancia de la investigacion. Los datos
nunca estan dados de antemano y se interpretan segin el modelo teodrico y los métodos
adoptados.

20 Ver Chomsky (2008)
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Creemos que esta linea de trabajo hace posible describir y explicar diferentes fenémenos en
los que resulta productivo investigar la interfaz sintaxis-semantica, tanto la semadntica
conceptual como la pragmatica. La indagacion de los requerimientos que el CI impone sobre los
procesamientos del SC parece conducir a una mayor comprension de las interacciones entre los
distintos sistemas de conocimiento. En muchos casos, como los que hemos analizado, la
vinculacién teodrica y metodologica de GG y TR parece resultar descriptiva y explicativamente
adecuada, en tanto permite analizar estructuras particulares y ademas posibilita explorar
hipétesis explicativas sobre su funcionamiento a partir de la formulacién de ciertos principios de
validez universal que regulan la interaccion de los mddulos involucrados en el procesamiento y
la produccion de las representaciones del lenguaje. En este sentido, consideramos que una
cuestion importante para profundizar en investigaciones futuras consiste en la exploracion de
fenomenos similares en otras variantes del espafiol o en otras lenguas, a fin de contrastar y
corroborar tanto la pertinencia de las hipotesis provisorias como la validez de los
procedimientos metodologicos utilizados.
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