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Resumen

El objetivo de esta presentacion es dar cuenta de las condiciones de posibilidad de

la producciéon de un discurso sobre la subjetividad moderna.

Para eso se realiz6 un recorrido por el pensamiento de Michel Foucault con
respecto al concepto de discurso y lo que él llama la posibilidad de generacion
de las formaciones discursivas. El propésito es el de problematizar la cuestién
de la eficacia de la palabra en la intervencion clinica en nuestra época, comienzos
del siglo XXI.

Esta presentacion es parte de una investigacion mas amplia acerca de las
condiciones que posibilitaron el giro del psicoanalisis lacaniano -a mediados de los

afos "60- a una estructura de discurso.

Esta investigacion tiene como proposito general producir un entrecruzamiento
entre el concepto de formacion discursiva de Michel Foucault; el impacto de ese
concepto en el andlisis del discurso —de incipiente formacién disciplinar en esos
afos- y el interés de Jacques Lacan de encolumnar al psicoanalisis dentro de lo
gue reinaba cientifica e ideolégicamente en esos afios en el territorio de la ciencia

moderna.



Se considera en esta investigacion, a la manera de los historiadores de la Escuela
de los Annales, que la historia debe ser una historia problema, no una historia
relato. Una historia que construye su objeto a partir de interrogantes que surgen
del presente, reformulando la relacion del investigador con el pasado.

De esta manera, la investigacién se ocupa de responder que el psicoanalisis hoy

se trata de una apuesta a una experiencia discursiva.

Un discurso esta constituido por enunciados y practicas, dispositivos, protocolos y

estadisticas y su poder radica en que sea aceptado como verdadero.

El discurso es un acontecimiento irreductible. El enunciado como atomo del
discurso es posibilitado por un conjunto de reglas o condiciones de posibilidad y
de existencia de los mismos. El enunciado es una funcion que posibilita la
constituciéon de un campo referencial de objetos e instaura un tipo determinado de
subjetividad. No remite a una sustancia, no se trata de la particularidad de una
persona. El enunciado implica una posicién que puede ser ocupada por individuos
diferentes.

Foucault, para esta instancia, se inspira en Georges Canguilhnem para quien la
episteme es el presupuesto del ordenamiento mismo de las producciones de una

cultura.

La metodologia de esta investigacion es la misma que la arqueologia foucaultiana
gue consiste en la deteccién de esas leyes que gobiernan y producen practicas

discursivas que son finitas y contingentes, es decir historicas.

El z6calo histérico del discurso no es un discurso mas profundo, a la vez idéntico y
diferente. El andlisis de sistemas discursivos histéricamente definidos permite fijar
limites y asignar condiciones de nacimiento y desaparicion. Esto implica
cuestionar el tema del origen, del sujeto y de la significacion implicita.

Se intenta cuestionar una subjetividad que constituiria las significaciones y luego

las transcribiria en el discurso.



No es el hombre, la conciencia o el sujeto en general el operador universal de
todas las transformaciones sino un oscuro conjunto de reglas anénimas: lo que se

denomina las condiciones de decibilidad.

Asi como en la historia es necesario aplicar un método arqueoldgico en busca de
las condiciones que hicieron posible la aparicion de determinados enunciados
sobre el saber; en la historia personal de quien padece también habra que hacerlo.
Hay practicas discursivas que se transmiten de generacibn en generacion,
creencias que habra que particularizar y nombrar, posiciones ocupadas que son

antecedentes familiares y que muchas veces son un destino.

Desde la Edad Moderna hay un saber sobre el Hombre que ha moldeado nuestra
subjetividad. Un saber que porta sus enunciados sobre lo humano, sobre lo normal

y lo patolégico.

El desafio para la practica analitica en el recién estrenado siglo XXI es responder

¢, Sobre qué se enuncia? ¢ Qué consecuencias tiene?

Iniciar esa busqueda de saber es una apuesta que nos convoca para ser mas

libres, para elegir mejor.-

Palabras clave: Formaciones discursivas — subjetividad moderna — condiciones

de decibilidad - psicoanalisis

Trabajo Completo

El objetivo de esta presentacion es dar cuenta de las condiciones de posibilidad de
la producciéon de un discurso sobre la subjetividad moderna.

Para eso se realiz6 un recorrido por el pensamiento de Michel Foucault con
respecto al concepto de discurso y lo que él llama la posibilidad de generacion
de las formaciones discursivas. El propésito es el de problematizar la cuestién



de la eficacia de la palabra en la intervencion clinica en nuestra época, comienzos
del siglo XXI.

Esta presentacion es parte de una investigacion mas amplia acerca de las
condiciones que posibilitaron el giro del psicoanalisis lacaniano -a mediados de los
afios "60- a una estructura de discurso.

Esta investigacion tiene como proposito general producir un entrecruzamiento
entre el concepto de formacion discursiva de Michel Foucault; el impacto de ese
concepto en el andlisis del discurso —de incipiente formacién disciplinar en esos
afios- y el interés de Jacques Lacan de encolumnar al psicoandlisis dentro de lo
gue reinaba cientifica e ideol6gicamente en esos afos en el territorio de la ciencia
moderna.

Esta investigacion considera al sujeto sobre el que opera el psicoanalisis como el
sujeto de la ciencia; ciencia en sentido moderno que se inaugura en un momento
histérico particular: con el cogito cartesiano. En la ciencia el saber se comunica de
manera logica; opuesto es el caso de la religion y la magia. EI modo légico de
comunicacion de ese saber es suturar al sujeto que implica. El sujeto de la ciencia
asi entendido es aquel que rechaza todo saber mas alla del “yo pienso”, fundando
cierta atadura en el ser.

El estructuralismo, que inundaba las ciencias humanas a mediados de los afios
‘60 introduce un modo especial de sujeto, un sujeto que esta en exclusion interna
de su objeto. Esto le permite a Lacan una elaboracion I6gica, que es tomar al
sujeto en su division constituyente, separandose del problema del origen.

El sujeto de las ciencias conjeturales (tal como Lacan prefiere llamar a las ciencias
humanas) es un sujeto no saturado pero calculable. La conjetura es susceptible de
un célculo exacto denominado probabilidad. (Lacan, 1965)

Se considera en esta investigacion, a la manera de los historiadores de la Escuela
de los Annales, que la historia debe ser una historia problema, no una historia
relato. Una historia que construye su objeto a partir de interrogantes que surgen
del presente, reformulando la relacion del investigador con el pasado.

Lo social es asi entendido en términos sociolégicos como un sistema de

relaciones interdependientes en el que intervienen diversos factores: geograficos,



econdmicos, demograficos, culturales, sociales, etc. Esas relaciones no se dan en
el marco de una sociedad estatica sino en una dindmica que involucra cambios y
discontinuidades que se suceden en una temporalidad propiamente histérica.

El investigador, a través de practicas interpretativas, le otorga sentido a la fuente,
recuperando asi protagonismo en la construccién de su objeto.

De esta manera, la investigacién se ocupa de responder que el psicoandlisis hoy

se trata de una apuesta a una experiencia discursiva; una interrogaciéon sobre lo

gue ha sido dicho y su contracara necesaria: el inconsciente de la cosa dicha
(Foucault, 1968) en el marco de la construccién del conocimiento en nuestra
época.

Lo que se ha dicho y lo no dicho son parte de un mismo entramado discursivo,
produccidon historica -es decir, de una época- imposible de pensar en
extraterritorialidad del campo que la hizo posible. Por lo tanto, el padecimiento
humano, también tendr& que ser explicado dentro de las coordenadas
estructurales de la construccion del conocimiento de un momento histérico
particular.

Con estas coordenadas se pensara al discurso analitico como lazo social en
consonancia con los autores del andlisis del discurso que sostienen que cuando
una persona produce un enunciado no es necesariamente la instancia que se
hace responsable de él. La aparicion de un enunciado debe ser considerada un
acontecimiento independiente de todo autor. (Ducrot, 1984).

La interpretacién de un texto nunca se da independientemente de convenciones y
normas propias de cada época y comunidad interpretativa. (Reyes, 1990).

A veces el lenguaje nos hace decir lo que no queremos decir:

...porque uno habla y es hablado -aprisionado— por una red de
significados linglisticos, de textos previos, de intenciones ajenas

adheridas a las palabras propias.*

Un discurso esta constituido por enunciados y practicas, dispositivos, protocolos y
estadisticas y su poder radica en que sea aceptado como verdadero.



El discurso es un acontecimiento irreductible. El enunciado como atomo del
discurso es posibilitado por un conjunto de reglas o condiciones de posibilidad y
de existencia de los mismos. El enunciado es una funcion que posibilita la
constitucién de un campo referencial de objetos e instaura un tipo determinado de
subjetividad. No remite a una sustancia, no se trata de la particularidad de una
persona. El enunciado implica una posicién que puede ser ocupada por individuos
diferentes.

A su vez, los discursos se hallan limitados por acontecimientos extradiscursivos
gue pueden ser de orden técnico, econémico, social y politico. No se puede decir
cualquier cosa en cualquier tiempo y lugar porque existe un conjunto de
condiciones de posibilidad pero también de imposibilidad para la produccion
discursiva debido a su dependencia de una episteme o campo epistemoldgico
particular.

Foucault, para esta instancia, se inspira en Georges Canguilhem para quien la
episteme es el presupuesto del ordenamiento mismo de las producciones de una
cultura.

Tanto las teorias cientificas como las construcciones ideoldgicas deben ser
consideradas como pseudosaberes, es decir formaciones discursivas que
dependen de condiciones materiales, historicas, sociales y de los sistemas de
creencias que les anteceden. (Canguilhem, 2005)

Los aprioris histéricos o condiciones de posibilidad de todo saber son lo que en un
época dada recorta un campo posible del saber dentro de la experiencia, define
objetos, otorga poder tedrico a la mirada cotidiana y define las condiciones en las
gue puede sustentarse un discurso reconocido como verdadero sobre las cosas.
Este trasfondo discursivo es el cddigo sobre el que no se puede preguntar puesto
gue es la condicién de posibilidad de toda pregunta. (Foucault, 1965)

La metodologia de esta investigacion es la misma que la arqueologia foucaultiana
gue consiste en la deteccién de esas leyes que gobiernan y producen practicas
discursivas que son finitas y contingentes, es decir historicas.



La arqueologia es la herramienta metodolégica para analizar la ley de existencia
de los enunciados, lo que los ha hecho posible, aquello que permite describir el
archivo: es la posibilidad de abordar el conjunto de las reglas que en una época
dada y para una determinada sociedad definen los limites y las formas de la
DECIBILIDAD: es decir la posibilidad de produccion de un enunciado.
Los enunciados definen el objeto o los objetos de un discurso. El tipo de
enunciacion que se use dependerd de prescripciones politicas, modelos de
ensefanza, etc. y no de la relacién de un enunciado con la verdad.
Finalmente la existencia de una ley general o red tedrica que agrupe a los
enunciados y sus posibilidades estratégicas definiran la unidad de un discurso.
Estos cuatro criterios permiten reconocer unidades discursivas que no son las
unidades tradicionales: texto, obra, autor, ciencia. Estos cuatro criterios no sélo no
son incompatibles sino que se requieren unos a otros, y cuando en un grupo de
enunciados pueden situarse y describirse; ese grupo de enunciados pertenece a
una FORMACION DISCURSIVA.
La arqueologia como herramienta de trabajo metodoldgica permite la descripcion
del archivo: el conjunto de las reglas que, en una época dada y para una
determinada sociedad, definen:

1) Los limites y las formas de la DECIBILIDAD: Es decir, ¢de qué se puede

hablar? ¢ Qué es lo que ha sido constituido como dominio de discurso? ¢ de

gué se ha hecho el relato; una ciencia descriptiva, una formulacion literaria?

2) Los limites y las formas de la CONSERVACION: es decir, ¢qué enunciados
han sido retenidos por la memoria, ya sea a través de la publicidad o la
pedagogia? ¢ Cuéles han sido reprimidos o no han dejado rastros?

3) Los limites y las formas de la MEMORIA: Es decir, ¢cuéles son los
enunciados que cada uno reconoce como validos o discutibles? ¢Cuales

despreciables o extrafios?



4) Los limites y las formas de la REACTIVACION: Es decir, ¢Cuéles
enunciados se retienen de épocas anteriores o de culturas extrafias?
¢,Cudles se valorizan? ¢A qué transformaciones se los somete? (Analisis,

exégesis, es decir explicacion, interpretacion.)

5) Los limites y las formas de la APROPIACION: Es decir, ¢, Como se define la
relacion del discurso con su autor? ¢Qué individuos, qué grupos, qué

clases tienen acceso a determinados tipos de discursos?

No se trata de interrogar a los discursos sobre lo que silenciosamente quieren
decir, sino sobre el hecho y las condiciones de su aparicion manifiesta; no sobre
los contenidos que pueden encubrir, sino sobre las transformaciones que han
efectuado.

Se trata de un andlisis de los discursos en la dimension de su exterioridad: referir
el discurso al campo practico en el cual se despliega. Buscar en el discurso no,
como en los métodos estructurales, sus leyes de construccién, sino sus
condiciones de existencia.

El zocalo histérico del discurso no es un discurso mas profundo, a la vez idéntico y
diferente. El andlisis de sistemas discursivos histéricamente definidos permite fijar
limites y asignar condiciones de nacimiento y desaparicion. Esto implica
cuestionar el tema del origen, del sujeto y de la significacion implicita.

Se intenta cuestionar una subjetividad que constituiria las significaciones y luego

las transcribiria en el discurso.

El DISCURSO no hace otra cosa que decir lo que dice. No es lo que se
ha “querido” decir, no es lo que permanece mudo: el discurso esta
constituido por la diferencia entre lo que podria decirse correctamente
en una época (segun las reglas de la gramatica y de la ldgica) y lo
efectivamente dicho.?



En el discurso se forma algo que existe, subsiste, se transforma, desaparece
segun reglas bien definibles. Al lado de todo lo que una sociedad puede producir
hay formacién y transformacion de “cosas dichas”.

El analisis historico de las practicas discursivas arroja como resultado un saber
sobre el Hombre que se ha constituido en Europa a partir del siglo XVII, un saber
gue es hoy el nuestro y que puede rastrearse en el modo de existencia de los
discursos, particularmente cientificos, en sus reglas de formacién, en sus
dependencias, en sus condiciones y transformaciones.

No es el hombre, la conciencia o el sujeto en general el operador universal de
todas las transformaciones sino un oscuro conjunto de reglas anénimas.

Cuando alguien trata de hablar, combina, recompone textos suponiendo que son
expresion de “si mismo” y por lo tanto es dificil de aceptar, que en cada frase
pronunciada en lugar de una voluntad personal de hablar, de decir; reine “una ley
sin nombre”.

¢,Quién habla? En todo caso,

...qué importa quién habla, alguien dice: qué importa quién habla.’

¢, Por qué seria eficaz una intervencion clinica por la palabra? Porque las palabras
llevan consigo intenciones, porque el psicoanalisis se ocupa del sufrimiento
humano que han producido las palabras. Porque la eficacia de la intervencién
clinica radica en localizar, emplazar el grupo de enunciados que pertenecen al
tema por el cual se padece Yy se trata de ubicar alli, lo que se da por supuesto, lo
no dicho.

Del andlisis y localizacién de la posicién que han tomado las personas en relacion
a ese tema particular, lo que han creido, las acciones que se llevaron a cabo por
esas creencias y las consecuencias que se produjeron, se revelara en una accién
conjunta entre psicoanalista y analizante qué cambio de posicion se requiere en
relacion a dichos enunciados para habilitar el camino del deseo que se halla
obstruido.



Para concluir; el trabajo del analista con formaciones discursivas es congruente
con la concepcién del inconsciente como un texto, texto que habra que construir
en cada caso patrticular.

Asi como en la historia es necesario aplicar un método arqueoldgico en busca de
las condiciones que hicieron posible la aparicion de determinados enunciados
sobre el saber; en la historia personal de quien padece también habra que hacerlo.
Hay practicas discursivas que se transmiten de generacibn en generacion,
creencias que habra que particularizar y nombrar, posiciones ocupadas que son
antecedentes familiares y que muchas veces son un destino.

Desde la Edad Moderna hay un saber sobre el Hombre que ha moldeado nuestra
subjetividad. Un saber que porta sus enunciados sobre lo humano, sobre lo normal
y lo patolégico.

El desafio para la practica analitica en el recién estrenado siglo XXI es responder
¢, Sobre qué se enuncia? ¢ Qué consecuencias tiene?

Iniciar esa busqueda de saber es una apuesta que nos convoca para ser mas

libres, para elegir mejor.-
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