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Sobre las implicancias de la critica platonica
a la escritura. Un analisis para repensar
fundamentos y objetivos del paradigma de la Escuela
platonica de Tubinga

Resumen: Se intentara postular que las
criticas a la escritura presentes en los «auto-
testimonios» de los didlogos platonicos traen
aparejada una caracterizacion concomitante
sobre lo que la filosofia «es». A partir de eso,
intentaremos problematizar la perspectiva inter-
pretativa que la Escuela platonica de Tubinga
ha tenido sobre la llamada «doctrina secretay
de Platon.
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Abstract: We attempt to postulate that
the criticisms of writing present in the “self-
testimonies” of the Platonic dialogues deploy a
concomitant characterization of what philosophy
“is”. From here, we will try to problematize
the interpretative perspective that the Tiibingen
School of Plato’s studies has had on Plato’s
so-called “secret doctrine”.
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«En cambio, los que no son verdaderamente
filosofos, que tienen unicamente un barniz de
opiniones, como las personas cuyos cuerpos
estan ligeramente quemados por el sol, cuando
ven que hay tanto que aprender, el esfuerzo
que hay que realizar y la moderacion en el
régimen de vida cotidiano que la empresa pide,
considerandolo dificil e imposible para ellos, ni
siquiera son capaces de ponerse a practicarlo, y
algunos se convencen de que ya han aprendido
bastante de todo y que no necesitan mas
esfuerzos» (Carta VII, 340 d7-341 a2)

Introduccion

Desde mediados del siglo XX, la filosofia
de Platon comenzo6 a ser estudiada desde una
nueva perspectiva'. Hans Krimer, representante
de la Escuela platonica de Tubinga, puede ser
considerado” como pionero de una «nueva inter-
pretacion de Platon», desarrollada en perspectiva
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36 PEDRO IGNACIO URTUBEY

critica con respecto a ciertos presupuestos fun-
damentales de la hermenéutica platonica gestada
por Friedrich Schleiermacher’. Con la Escuela
platonica de Tubinga, tales presupuestos pasan a
ser reinterpretados desde un paradigma diferente
(Kramer, 1993, 94-97), articulado fundamental-
mente en torno a la contemplacion de la existen-
cia efectiva de doctrinas no escritas por parte del
propio Platon, a las que podriamos acceder a par-
tir de lo que se acuerda en llamar «tradicion indi-
rectan®. De esta manera, el quehacer filosofico
y oral que Platon desempefiara en la Academia,
expresaria una dimension jerarquicamente supe-
rior respecto de la dimension filosofico-literaria
que representan los «dialogosy, es decir, la obra
escrita del filosofo.

El nticleo problematico que propicia la opo-
sicion entre el schleiermacherismo y la Escuela
platonica de Tubinga viene dado por el hecho
de que, desde la Optica de esta ultima, los
presupuestos fundamentales del primero serian
inconsistentes® y, debido al papel hegeménico
que tal perspectiva mantiene atn ante las criticas
recibidas, cimentarian la imposibilidad de pensar
y leer a Platon por fuera de los limites que tales
presupuestos determinan (Kriamer, 1993, 107-
110). De esta manera, nos encontramos ante las
dos vertientes de la critica al schleiermacherismo
planteada por la Escuela platonica de Tubinga:
en primer lugar, la necesidad de poner de mani-
fiesto el reconocimiento de los denominados
«autotestimonios» del propio Platon (presentes
en la Carta VII y en Fedro), oficia como punto
de partida para la consideracion de que la men-
tada autarquia de los didlogos platonicos sos-
tenida por el schleiermacherismo acaba por ser
un punto analitico inconsistente con las propias
consideraciones de Platon en lo que se refiere
a la relacion entre escritura y filosofia: a partir
de testimonios del filésofo ateniense, quedaria
evidenciada la férrea oposicion a transmitir, por
medio de la escritura, el nicleo fundamental de
sus disquisiciones filosoéficas. Inexorablemente,
esta cuestion deberia llevar, a su vez, al reconoci-
miento de que cualquier pretension por compren-
der cabalmente la filosofia de Platon en la que el
prejuicio schleiermacheriano de la «autarquia de
los dialogos platonicos» siga ejerciendo su influ-
jo, resultara ser un proyecto sesgado: se arroja asi

un interrogante radical sobre el sentido mismo de
los didlogos platonicos, no exento de controver-
sias (Krdamer, 1996, 26). En conexién con esto,
el segundo punto, propositivo, que el enfoque de
la Escuela platonica de Tubinga ofrece ante este
estado de la cuestion, radica, en primer lugar,
en la pronunciacion de ciertos elementos que,
desde el fondo mismo de los didlogos platoni-
cos, operarian como llamados de atencion para
destacar la insuficiencia deliberada que estos
escritos presentan a la hora de dar o presentar
resoluciones tltimas sobre los temas tratados: se
intenta poner de manifiesto asi que el propio dia-
logo platonico es una suerte de alusion constante
a la dimension oral y, en este sentido, quizds
una alusion constante a las doctrinas netamente
orales que Platon impartiera en la Academia
(Slezak, 1997). Esta doble vertiente de la critica
deriva finalmente en un estudio doxografico,
cuyo objetivo es plantear que las doctrinas no
escritas de Platon no son mito ni fantasia, sino
mas bien la referencia (Krdamer, 1996, 32), que,
aunque intermitente, persiste, en la Antigiiedad
a la hora de aludir de modo cabal al pensamiento
propiamente filos6fico de Platon. Tal referen-
cia habria sido pasada desapercibida debido al
influjo que los presupuestos de la hermenéuti-
ca scheliermacheriana detentaran, cercando un
horizonte de «lecturas posibles» sobre Platon®.
Desde la Escuela platonica de Tubinga, entonces,
se plantea una reconstruccion de las doctrinas
no escritas, que encuentra en el libro de Kramer
Platon y los fundamentos de la metafisica uno
de los primeros puntos de consolidacion de ese
proyecto. La recepcion en gran medida negativa
que esta perspectiva novedosa tuvo por parte de
los y las especialistas en el filésofo ateniense
ameritd que, en el afio 1993, Conrado Eggers Lan
tuviese la iniciativa de recopilar una variedad de
articulos sobre el tema, con el objetivo de lograr,
al menos, iniciar una verdadera discusion acadé-
mica en torno a la mentada problematica:

Pero la cuestion se toma muy distinta cuan-
do entra en juego la tesis de que la verdadera
filosofia de Platon solo fue expuesta por él
oralmente, y que los dialogos se limitan a
aludirla o a cumplir una mera funcion pro-
tréptica o propedéutica en relacion con ella.
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Es en torno a la segunda de las modali-
dades mencionadas donde el topico de las
enseflanzas orales reclama perentoriamente
algun tipo de elucidacion —sea para justi-
ficar la mencionada tesis o para refutarla,
en cualquier caso para examinarla—, si no
en forma previa a toda investigaciéon que
se haga sobre aspectos particulares de la
filosofia de Platon, al menos en alguna
instancia de ese estudio. Si se me permite
una comparacion exagerada, sucede algo
similar al caso hipotético de que, a partir de
determinados testimonios, se pusiera en tela
de juicio la existencia histoérica misma de
Platon (tal como ha sucedido, por ejemplo,
con Pitagoras y con Socrates). Tal duda
podria ser descartada tras un rapido examen
que desacreditara los testimonios aducidos
o la interpretacion hecha de los mismos, o
bien merecer un analisis concienzudo de
dichos testimonios, inclusive llegar a exi-
gir un prolongado estudio que subordinara
todas las otras cuestiones a las conclusiones
que se obtuviera. Lo que no parece que
fuera metodoldgicamente licito hacer seria
ignorar el planteo, por fragil que fuese su
apariencia. (Eggers Lan, 1993, 5-6)

Es necesario remarcar que esta nueva
corriente interpretativa no esta exenta de polémi-
cas’. En primer lugar, debido a que la lisa y llana
caracterizacion de los didlogos platonicos como
escritos «sin demasiada importancia» (Fedro 277
e5-8), amerita ser determinada en la profundidad
de sus significancias posibles; en segundo lugar,
la posibilidad de reconstruir las doctrinas no
escritas resulta ser un proyecto problematico si
se lo analiza sin perder de vista las tesis mismas
que lo sustentan y, al parecer, lo solicitan®.

En el presente trabajo, nuestra intencion
sera enfocarnos en el primero de esos puntos
controvertidos, es decir, analizar las implican-
cias que el punto de vista que Platon sostiene
respecto de la relacion entre escritura y filosofia.
Fundamentalmente, se intentara postular que las
criticas a la escritura presentes en los «autotes-
timonios» traen aparejada una caracterizacion
concomitante sobre lo que la filosofia «es». Este
primer paso tendrd como objetivo sustentar las
bases de lo que podria ser, de modo incipiente,
un enfoque posible para pensar aquél segundo

punto controversial sefialado en el parrafo ante-
rior: en qué medida, desde la propia critica a la
escritura efectuada por Platon —pero, también,
desde aquella concomitante caracterizacion de
la filosofia— las doctrinas no escritas podrian
adquirir un papel determinante en la compren-
sion del pensamiento de este filosofo, tal como
parece explicitarlo la perspectiva que inaugura la
Escuela platonica de Tubinga.

La critica a la escritura en Fedro

Si nos urge ir en busca de los fragmentos
fundamentales del corpus platonico en los que la
vision de Platon sobre la escritura se encuentra
presente de modo manifiesto, debemos arribar,
como primera instancia obligada de esa busque-
da, al Fedro. Este dialogo se desarrolla en una
conversacion que Socrates y Fedro mantienen en
las afueras de la ciudad y a los pies de un arbol,
cerca del rio Iliso. El encuentro entre ambos
propicia una conversacion sobre las reflexiones
que el solitario Fedro mantuviera, en su paseo
y durante todo el dia, en torno a un discurso de
Lisias acerca del amor. El interés de Socrates
por estas reflexiones conduce, a su vez, a la
indagacion conjunta respecto de la posibilidad
que existe, en un discurso oral o escrito, de
manifestar la verdad, el objeto ultimo de Ia
cuestion que se pretende tratar. En 268 b, Socra-
tes reflexiona en torno al arte de los discursos,
intentando delimitar el elemento central que
permite alcanzar la excelencia en este ambito. De
modo fundamental, puesto que el objeto del arte
retorico remite a la persuasion del alma, resulta
preciso que el retorico, antes que las generalida-
des de tipo ornamental, mas bien conozca con
exactitud la naturaleza del alma, y el influjo que
las distintas formas de discurso producen en
ella segun, también, el tipo de alma a la cual se
esté dirigiendo (271 d). El problema aqui es, sin
embargo, que tales conocimientos no alcanzan
un verdadero grado de comprension sino bajo
la articulacion que un precepto, de caracter mas
general, posibilita: el conocimiento del alma —en
relacion con el influjo que los discursos ejercen
sobre ella— requiere del conocimiento de aquello
que determina cuando es preciso hacer uso del
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arte (y de qué modo) y cuando no. La solucion a
esto es que el verdadero dominio del arte (274 a)
quedara evidenciado en quienes lo utilicen con
arreglo a las cosas que agradan a los dioses, y
no, por el contrario, en quienes lo utilicen para
complacer o lisonjear «a compaieros de escla-
vitud» (274 b). Encontramos aqui una cuestion
fundamental: este pasaje se concatena con la
presentacion de un interrogante, en torno a la
conveniencia o inconveniencia de la escritura.
Tal como Socrates pregunta a Fedro: «;Sabes,
por cierto, qué discursos son los que le agradan
mas a los dioses, si los que se hacen, o los que se
dicen?» (274 b11-13).

Creemos necesario destacar el énfasis repen-
tino que abre la distincion entre escritura y ora-
lidad. Nada determinaria de antemano, a ciencia
cierta, que la indagacion en torno a los discursos
«mas y menos agradables a los dioses» sea tema-
tizada a partir de aquella distincion. Desde nuestra
optica, lo esperable seria, mas bien, una temati-
zacion abocada al qué del discurso: qué tipo de
indagacion es aquella que resulta agradable a los
dioses. Pero el hecho de que contrariamente a esto
Sécrates se oriente hacia el trazado de la distin-
cion entre escritura y oralidad, parece evidenciar,
desde el entramado mismo del dialogo (y ya de
modo incipiente, previo al tratamiento explicito
que acaece con la recuperacion del mito de Theuth
mas adelante), la consideracion de que lo que
agrada a los dioses resulta ser algo inaprehensible
por la escritura, ajeno a aquella dimension, y que
circunda solamente en la esfera de la oralidad.

Hemos visto, entonces, que la excelencia
del arte retorico consiste en el aprendizaje de
los objetos que dicho arte implica en su prac-
tica, en un conjunto de aspectos que se hallan
regulados, a su vez, por el reconocimiento de
los fines —determinados por «lo que agrada a los
dioses»— a que dicho arte debe obedecer. Si el
ornamento o la mera persuasion no suponen de
por si el arte, el aprendizaje de tales cuestiones
responderd entonces a un momento posterior,
que se hallara determinado por la «captacion» de
lo que es «grato a los dioses»: el qué del discurso
antecede al como, determindndolo, articuldndolo
(273 8-10), y a su vez, este factor solo resul-
ta factible de ser aprehendido en la oralidad.
De todas maneras, aunque ese pasaje deja en

claro quién domina en verdad el arte de los
discursos, ciertamente cabe sefalar que, a su
vez, deja vacante, por otro lado, la respuesta
al interrogante en torno a la conveniencia o
inconveniencia de la redaccion de los discursos,
en aquella cuestion que habia tenido lugar —nos
referimos al repentino énfasis en la escritura—
ante la distincion socratica entre discursos mas
y menos agradables a los dioses (274 bl1-13), ya
repetidas veces destacada. Al decir de Reale:

En otros términos, Platon plantea el proble-
ma de si la escritura puede o no sustituir in
toto a la oralidad, o bien, si el ambito de la
escritura y el de la oralidad deben perma-
necer bien diferenciados y, si asi fuere, por
qué razones tales diferencias son insupera-
bles. (2002, 125-126)

Las diferencias entre oralidad y escritu-
ra son tematizadas por Socrates a partir de la
narracion de un mito’: el dios Theuth le entrega
al rey Thamus de Egipto un conjunto de artes
por ¢l descubiertas, respecto de las cuales el rey,
ante cada ofrecimiento, comienza a preguntar
acerca de sus respectivas utilidades. Llegado el
momento de la escritura, tal arte es destacado
por Theuth, aduciendo que ella es «un farmaco
de la memoria y de la sabiduria» (274 e8). La res-
puesta de Thamus constituye el punto central del
mito que Socrates trae a colacion: la escritura no
es un farmaco tal, sino que ella misma induce al
olvido antes que a la memoria, en tanto introdu-
ce un medio externo para propiciar el recuerdo,
descuidando asi la memoria que busca «desde
dentroy, es decir, desde el alma. Por otro lado, la
escritura propicia mas bien apariencia de sabidu-
ria antes que verdadera sabiduria, en la medida
en que posibilita el acceso a «muchas cosasy,
pero sin aportar una didactica que promueva
un verdadero aprendizaje. Antes de aclarar esto
ultimo, cabe destacar que este facil acceso a las
cosas pero sin verdadero aprendizaje, conforma-
ria una estirpe de «sabios aparentes» en verdad
ignorantes y «dificiles de tratary», debido a que
aquella «apariencia de sabiduria» seria para ellos
verdadera sabiduria (275 b), es decir, sembraria
en ellos una férrea ilusion que los volveria obsti-
nados en su ignorancia.
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La cuestion de la falta de una didactica en
la escritura radica en el hecho de que, seglin
Socrates, si bien los caracteres de la escritura
aparentan tener «vida» (275 d7), en verdad no
dicen nada para «ayudar» a la comprension de
aquello que est4 escrito: no tienen capacidad para
discriminar lectores; caen en manos tanto de
interesados en el tema versado como de criticos
despiadados que ni siquiera se esfuerzan en com-
prender. Ligado a esto ultimo, por si mismos los
escritos son «huérfanosy, y no pueden defenderse
ante las criticas, sino que necesitan de su padre
—el «autorn— (275 e5) para que los defienda:
como dijimos anteriormente, ellos mismos son
incapaces de ampliar su mensaje o, del mismo
modo, de decir més de lo que dicen. Es mas facil
comprender ahora el hincapié de Socrates en la
diferenciacion que discrimina entre «discursos
mas y menos agradables a los dioses»: el discur-
so que es fruto del aprendizaje y que mediante
la didactica —como veremos a continuacion,
eminentemente ligada al método dialéctico— se
imprime en el alma de quien aprende, puede ser
auxiliado por su «duefo» cada vez que sea nece-
sario, ya que éste no estara meramente repitiendo
«cosasy, sino mas bien exponiendo algo apren-
dido «con ciencia» (276 a5). Del mismo modo,
el discurso inscripto en el alma sabra bien, por
su duefio, discriminar entre oyentes aptos y no
aptos, como asi también cuando hablar o cuando
callar, dependiendo el momento y el interlocutor
de turno!?.

A la pregunta sobre la conveniencia o incon-
veniencia de la escritura, Socrates responde
finalmente de modo explicito en 276 d-e: siguien-
do lo dicho anteriormente, la escritura, ubicada
en un plano inferior a la oralidad, es entendida
como un «divertimento», algo «sin demasiada
importancia», en tanto el que ya ha realizado el
camino necesario para alcanzar el dominio del
arte (en un aspecto que sefialamos mas arriba, en
lo que se refiere al conocimiento del objeto de los
discursos, es decir, el alma y el influjo de cada
tipo de discurso en ella) indefectiblemente habra
comprendido que un discurso escrito resulta por
si mismo incapaz de labrar con ciencia la verdad
en las almas; por ello, la escritura no sera sino
una suerte de «juego» cuyo fruto —el escrito—
alcanzard a ser no mas que un recordatorio para

el alma que ya tiene en si la ciencia de aquel dis-
curso escrito (277 €5-7) y a servir, en tiempos de
la vejez, como herramienta con la cual oponerle
al olvido que acaece en esa etapa de la vida, una
apoyatura sobre la cual recordar lo que el alma,
antafio, hubiera ya aprendido. Solo a quien obra
de esta ultima manera cabe llamar, segiin Socra-
tes, filosofo (278 d9-14): aquél que lleva en si,
consigo, las «cosas de mayor mérito» (ziurdtepor)
como producto de un largo aprendizaje, en
contraposicion a quien meramente construye
escritos, pretendiendo establecer en ellos un sig-
nificado ultimo y verdadero y desconociendo asi,
por tanto, la dimension y los procesos propios del
camino de la filosofia.

Siguiendo lo dicho en el parrafo anterior,
cabe destacar que la critica a la escritura presente
en Fedro, en la medida en que traza una distin-
cion entre el plano de la palabra oral y el de la
palabra escrita, sitia de modo concomitante a la
primera en el ambito de la seriedad (omovdn) y a
la segunda en el ambito del juego o pasatiempo
(rauora) (Kahn, 1996, 376). Reflexivamente, cabe
decir que el llamado de atencion de Platon res-
pecto de las propias limitaciones de la escritura
tiene asidero sobre esta distincion. En este sen-
tido, seria errado despachar prontamente aquella
caracterizacion de la escritura como waidid, si
tenemos en cuenta que en el mismo Fedro ella es
desarrollada de manera sugerente en relacion con
la nocién de imitacion (uiunoig) —tan cara a las
consideraciones de Platon en torno a la pedago-
gia. En 275 d4-6 Socrates explica a Fedro que el
ntcleo problematico de la escritura (ypagia) es el
mismo que presenta la «pintura de seres vivos»
(Cwoypagia). Ademas de que etimoldgicamente
la escritura y la pintura se prestan a la compara-
cion, ambas formas de expresion se identifican,
segln Socrates sefiala, en el hecho de que el pro-
ducto de cada una carece de «vida». En efecto,
la misma diferencia que podemos advertir entre
un ser vivo «real» y la pintura de ese ser vivo, es
la misma que, como vimos mas arriba, SOcrates
senala que existe entre la palabra hablada y la
palabra escrita: se trata de una reproduccion
en apariencia idéntica que, sin embargo, al ser
interrogada, devela su alejamiento respecto del
«original» (el ser vivo o la palabra hablada). Si
por un lado advertimos que la pintura del ser
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vivo no produce sonidos ni tiene movimiento,
en el caso de la escritura ocurre que ella, como
vimos, es incapaz de darse a si misma solo a
quienes son aptos para los temas que trata y,
fundamentalmente, es incapaz de dar razon
sobre lo que ella misma dice e incapaz de recibir
preguntas y de responder, esto es, de propiciar un
verdadero aprendizaje: en el mejor de los casos,
la escritura solo es capaz, en tanto tal, de ser una
ayuda-memoria.

La caracterizacion de la escritura como
una «imagen» del discurso hablado (276a9-11)
se encuentra conectada con la valoracion criti-
ca que Platon hace sobre la poesia y la pintura,
al concebirlas como uiunoic en el atamado
capitulo X de Republica. De manera mas que
plausible podemos admitir dicha conexidn si
tenemos en cuenta que tanto en aquel capi-
tulo de Republica como en el citado pasaje
de Fedro, la perspectiva critica que, respec-
tivamente, Platon ofrece —en el primer caso—
sobre la pintura y la poesia y —en el segundo
caso— sobre la escritura, se encuentra desarro-
llada con miras al camino preparatorio para la
dialéctica'l. En efecto, en Republica X, 597e,
se define al imitador como aquel que elabora
un producto que esta alejado tres veces de la
realidad, lo que es lo mismo que decir que
la piunoic no es Forma (¢1do¢) ni tampoco es
el objeto sensible en primer grado, sino mas
bien imagen de este ultimo. Sin embargo,
cabe decir que esto no constituye el quid de
la critica de Platon al arte mimético. Un paso
mas alla de aquella definicion inicial del imi-
tador, en el mentado didlogo Socrates esgrime
el nacleo de la critica: el imitador no imita lo
real en si, sino lo aparente tal como se le apa-
rece, es decir, desde una perspectiva parcial y
determinada que, al no ser objetiva, no puede
constituir un verdadero conocimiento de la
cosa representada (598b-599a6). La conclu-
sion a la que Socrates arriba es la siguiente:
«Asi, en efecto, seglin parece, estamos basi-
camente de acuerdo en que por un lado el
imitador no sabe nada relevante respecto de
aquello que imita, sino que la imitacion es un
juego y no algo serio» (602b6-9). Como pode-
mos observar en la cita precedente, la nocion

de wpiunoic habilita nuevamente la distincion
entre el juego (zaidid) y lo serio (ezmovds), no
como una mera adjetivacion superficial, sino
como una caracterizacion que no pierde de
vista lo que en ultima instancia es el objeto
ultimo de la cuestion. Segun se dice, pues,
respecto de este ultimo, o bien podemos abor-
darlo como si se tratase de un «juego» o bien
podemos encararlo con la «seriedad» que este
exige para su plena aprehension intelectual.
Tal como vimos en el caso particular de Fedro,
esto ultimo implica las «cosas de mayor méri-
to» (tiuiwrepa). En palabras de Slezak:

(...) el logos «de mas valor» o «de mas
alto rango» [ryuwtepa] debe ser también
mas cientifico y mas riguroso. De aqui se
hace comprensible por qué el dialéctico
ve su «parte seria» en su filosofar oral,
mientras que en el escribir para un publico
necesariamente mixto y no formado cienti-
ficamente, ve su «parte ludica». Lo escrito
en comparacion con lo hablado es gpaviov,
«defectuoso»; lo cual debe ser entendido
aqui (Fedro 278c7) en la bien documentada
significacion de «no especializado», «no
técnicoy. (Slezak, 1997, 80-81)

Como hemos visto hasta aqui, la distin-
cion y profunda diferenciacion entre el ambito
de la palabra hablada y el ambito de la palabra
escrita conllevaba la respectiva caracterizacion
de «seriedad» (omovdn) y de «juego» (mardid).
Desde el mismo Fedro (275d4-6; 276a9-11) pudi-
mos observar que el nicleo de la critica de Pla-
tén a la escritura (ypagia) se encontraba, por su
parte, emparentado con las mismas deficiencias
que el filosofo ateniense detectaba en la pintura
(Cwoypagia). A su vez, esta misma red de rela-
ciones tenia asidero, como vimos, en la nocion
de «imitacion» (uiunoig), que nos permitia com-
prender el caracter gnoseologico, epistemologico
y también didactico de la critica de Platon a las
artes imitativas. Ahora bien, cabe decir que este
recorrido que hemos realizado atn no encuentra
su punto de llegada, puesto que si bien hemos
comprendido la asociacion entre «juego» e «imi-
tacion» como propio de una produccion o elabo-
racion carente de conocimiento (o como Slezak
sefala: «no especializaday, «no técnica») queda
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por cierto establecer la relacion que, en la dimen-
sion contraria, articula «seriedad» y «dialéctica»
(Gradextinn)'?.

En Fedro 265¢5-266d, Socrates analiza
«cientificamente» el método dialéctico que,
hasta aqui, habia sido empleado «por azar» en
su discurso improvisado sobre el amor. Con
este objetivo, Socrates sefala que lo dicho en su
discurso habia sido el resultado de dos proce-
dimientos distintos pero complementarios. Por
un lado, la primera fase del método dialéctico
queda constituida por la nocion de govaywy,
«reunir en una unica forma, gracias a una
vision de conjunto, lo que esta diseminado aqui
y alla, de modo tal que al definir cada cosa se
logre poner en claro aquello sobre lo cual se
quiere, en cada caso, impartir una ensefianza
(265d2-6). Lo que esta primera fase permite
es tanto la claridad del discurso —debido a su
vision holistica— como la capacidad pedagogi-
ca. Por otro lado, la segunda fase del método
dialéctico queda constituido por la nocioén de
owaipeoig, que, de modo inverso a la covaywyin,
consiste en «dividir por formasy» (265¢) aquella
unidad con el fin de aprehender las relaciones —
similitudes y diferencias entre la unidad subya-
cente— de las partes componentes. No obstante,
cabe decir que el método dialéctico presentado
en Fedro no es en verdad un instructivo tal
que pueda ser seguido de manera autdomata o
mecanica. Por el contrario, Sdcrates mismo se
encarga de advertir que es por este proceso dia-
léctico de reuniones y divisiones que ¢l puede
tanto hablar como, antes que nada, pensar. En
este sentido, el método dialéctico supone una
actitud activa orientada hacia la neta compren-
sion del objeto sobre el que se discurre. En
palabras de Dixsaut:

Merece el nombre de dialéctico aquel que,
cualquiera que sea el contexto, el objeto y la
finalidad del logos, se esfuerza por efectuar
correctamente el entrelazamiento de lo uno
y de lo mdltiple. Si en todos los primeros
dialogos el examen podia recaer en cierto
momento en el problema de lo uno y de lo
multiple (en particular en lo concerniente
a la virtud), este pasaje del Fedro es el
primero en determinar explicitamente el
trabajo del dialéctico como la busqueda

de la unidad de una multiplicidad. Pensar
una unidad implica multiplicarla, es decir
dividirla, pensar una multiplicidad es nece-
sariamente conducirla a su unidad, no hay
ninguna regla que aplicar, esta estructura
indisociable de lo uno y de lo multiple es la
misma del /ogos. (2004, 17)

Ciertamente, aquellas dos caracteristicas
iniciales del método dialéctico —cvvaywyn y
olaipeaigc—, en la medida en que no constituyen
un instructivo pasible de ser seguido mecanica-
mente, tienen anclaje en el contexto particular
—netamente oral— en que discurren, por lo cual
implican siempre, ademas del habla, el pensa-
miento y la reflexion activa en torno al qué del
objeto del discurso. Por otro lado, mas adelante
en el didlogo, Socrates agrega ciertas carac-
teristicas propias de este método dialéctico!’,
—que ya mencionamos sintéticamente antes— en
lo que se refiere a la dimensiéon propiamente
dialogica de aquel: es preciso que, debido a
que el discurso tiene como objetivo seducir al
alma, aquel que tiene en mente convertirse en
orador conozca tanto la multiplicidad de almas
como la multiplicidad de discursos que existen.
De esta manera, el orador tendra conocimiento
de qué clase de discurso es 6ptimo para seducir
al alma de tal o cual manera, como asi tam-
bién qué forma discursiva es la que en verdad
conviene para propiciar cierta enseflanza en un
alma determinada. Ademas de esto, fundamen-
talmente el orador debera aprender a identificar
el momento y el auditorio propicio para sus dis-
cursos, es decir, debera saber de modo eminen-
te cuando hablar y cuando callar (27110-272b).
La aclaracion de Socrates respecto de estas
condiciones mencionadas, es de una relevancia
superlativa: «Pero si alguien, al hablar, ensefiar
o escribir, carece de alguna de esas condiciones
y afirma que habla con arte, quien no haya sido
persuadido sacara ventaja» (272b2-4).

A partir de lo dicho hasta aqui, podemos
comprender de qué manera y en qué sentido es
que, contrariamente a la dimension en la cual
«juego» e «imitacidony» se asocian como propios
de una produccion o elaboracion carente de
conocimiento, en la dimension contraria, que-
dan articuladas la «seriedad» y la «dialéctica»
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como expresiones de «las cosas de mayor
valor» que definen propiamente al filosofo.
Tal como dijimos anteriormente, la escritura,
ubicada en un plano inferior a la oralidad, es
entendida como un «divertimento», algo «sin
demasiada importancia», en tanto el que ya ha
realizado el camino necesario para alcanzar
el dominio del arte (intimamente relacionado
con el método dialéctico en lo que se refiere
al conocimiento del objeto de los discursos,
es decir, el alma y el influjo de cada tipo de
discurso en ella) indefectiblemente habra com-
prendido que un discurso escrito resulta por si
mismo incapaz de labrar con ciencia la verdad
en las almas. En palabras de Reale:

La escritura, en realidad, implica una gran
parte de. juego, mientras que la oralidad
implica notable empefio y seriedad. En la
escritura prevalece en gran medida el «mito»,
mientras que en la oralidad prevalece el «arte
dialéctico» mediante el cual se comunican
con ciencia discursos que se dirigen a almas
de hombres idoneos para recibirlos y, por
tanto, capaces de defenderlos de manera ade-
cuada cuando fuese necesario.

Platon evoca, pues, de manera sintética, las
tres reglas del discurso correcto (...), pero
confirma que, en todo caso, es decir, aun
produciendo escritos segun las reglas del
arte, seria errado creer que en ellos pueda
haber «solidez» y «claridad», en cuanto en
los escritos faltan aquellos fundamentos del
discurso a los que solamente se puede llegar
en el ambito de la oralidad dialéctica: aun
los mejores escritos no han de considerarse
mas que como medios para traer a la memo-
ria de quien ya sabe aquellas cosas sobre
las que ellos versan. (Reale, 2002, 126-127)

Critica a la escritura en Carta VII
(o sobre la insdlita pretension
de Dionisio II)

El motivo de Carta VII no es, en principio,
«la escritura». Platon escribe a viejos amigos

de Siracusa con el fin de relatar reflexiones
sobre el accionar del tirano Dionisio II y sobre
el aprisionamiento y muerte de Di6n'#, a partir
de las variadas impresiones que ¢l tuviera a lo
largo de sus tres visitas a la corte. Platon relata
en la carta uno de aquellos viajes en el que habia
sido invitado personalmente por Dionisio. Las
noticias que lo inducen a aceptar la invitacion
en ese entonces son, en primer lugar, el hecho de
que, en caso de viajar, Dionisio estaria dispuesto
a conversar con Platon acerca de Dion, y a acep-
tar sus resoluciones sin mayores inconvenientes.
En caso de no ir, nada de esto sucederia. En otro
orden de cosas —aunque también ligado a esta
primera cuestion—, las noticias de que el tirano
comenzara a demostrar un profundo y sincero
interés por la filosofia, casi que obligan' a Pla-
ton a viajar a Sicilia, para ver qué habia de cierto
en aquel rumor. El aspecto que nos interesa
resaltar aqui —de cara a la critica a la escritura
que Platon pone de manifiesto en esta carta— se
refiere a la figura de Dionisio y a aquel supuesto
interés suyo por la filosofia (interés que suscitara
en Platon interesantes reflexiones). De hecho,
cabe decir que el epigrafe!® que abre este trabajo
expresa un «antidoto» contra el engafio, propues-
to por Platon para descubrir si el interés que una
persona tiene por la filosofia es un interés genui-
no o no: Platon narra su modo de comportarse al
llegar a la corte del tirano, diciendo que «ni le
di explicaciones completas ni él tampoco me las
pidio, ya que hacia como que sabia muchas cosas
y las mas importantes, y presumia de estar ya
bastante informado gracias a las mal entendidas
ensefianzas recibidas de otros» (341 a8-13). Este
Dionisio «ligeramente quemado por el sol» (340
d9-10) conecta con la caracterizacién socratica
del «sabio aparente», tematizada en el apartado
anterior (Fedro 275b). Tal actitud presuntuosa
adoptada por el tirano, culmina de modo signi-
ficativo con el senalamiento por parte de Platon
(341 al3-17) de que Dionisio incluso habria
escrito un tratado de «filosofia», atribuyéndose a
si mismo aquel «saber» que no seria sino materia
de las explicaciones de Platon y otros filésofos
asiduos a la corte. El ejemplo de Dionisio da pie
para lo que quizas sea la expresion del punto mas
fuerte de la critica platonica a la escritura. Lee-
mos en 341 ¢6-12:
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(-..) no hay ni habra nunca una obra mia que
trate de estos temas; no se pueden, en efecto,
precisar como se hace con otras ciencias,
sino que después de una larga convivencia
con el problema y después de haber intima-
do con ¢l, de repente, como la luz que salta
de la chispa, surge la verdad en el alma y
crece ya espontaneamente.

(Qué importa, sin embargo, que la verdad
«como la luz que salta de la chispa» crezca
espontaneamente en el alma? En realidad, eso no
impediria, de por si, la transmision de tales cues-
tiones mediante la escritura. De hecho, podria
considerarse, ademas, que el repentino acaeci-
miento de la verdad en el alma seria en realidad
el fundamento mismo de la escritura: el qué del
escrito. Pero es necesario remarcar que la nega-
tiva de Platon no apunta de modo radical a una
incapacidad propia de quien escribe!’, sino que,
mas bien, lo que su perspectiva no pierde de vista
es la naturaleza misma de la escritura. En efecto,
Platon mismo nos dice unas lineas mas abajo:
«Sin duda, tengo la seguridad de que, tanto por
escrito como de viva voz, nadie podria exponer
estas materias mejor que yo; pero sé también que,
si estuviera mal expuesto, nadie se disgustaria
tanto como yo» (341 d1-4). El escrito de Dionisio
viene a ser, entonces, poco mas que una anécdota
introductoria «de cara a la critica platonica de
la escritura» con la cual se intenta sefialar, mas
bien, el absurdo subyacente en aquella pretension
insolita del tirano. A los oidos de Platon, es la
sola mencion de la existencia de un escrito sobre
su filosofia lo que motiva verdaderamente, de
raiz, sus disquisiciones sobre la escritura (341
¢5-6). En este sentido, la posicion de Platon no
deberia ser catalogada como «elitista»'®, debido
a que no se trata aqui de un ocultamiento capri-
choso: mas bien de un limite infranqueable, que
la filosofia misma determina inexorablemente:
«qué otra tarea mas hermosa habria podido lle-
var a cabo en mi vida que manifestar por escrito
lo que es un supremo servicio a la humanidad
y sacar a la luz en beneficio de todos la natura-
leza de las cosas?» (341 d6-¢). Pero la filosofia
misma impide esto. Es desde la filosofia y por
la filosofia que la critica platonica a la escritura
tiene lugar: se critica a la escritura para poner de

manifiesto el prejuicio que ella misma determina
en torno a la concepcion de la Verdad.

El argumento mas solido (342 a6) que Platon
da en la carta para sustentar esta ultima cuestion,
se halla tematizado en una breve pero densa
fundamentacion teorica: el conocimiento es un
«cuarto elementoy, que tiene lugar sobre la base
de los primeros tres elementos que constituyen el
nombre, la definicion y la imagen, cuando se da
una efectiva alusion de los tres primeros respecto
del quinto elemento: «el objeto en si, cognoscible
y real» (342 b). El cuarto elemento es el que se
encuentra mas cerca del objeto en si, y se halla
presente en el alma. Por otro lado, los tres pri-
meros elementos son representaciones sensibles
que se refieren a objetos. El acceso al quinto ele-
mento ocurre cuando existe una «participacion
perfecta» (342 e3) de este ultimo en conjuncidon
con el ensamble armonico de los cuatro elemen-
tos restantes. Lo que Platon pone de manifiesto
aqui es que el acceso al «objeto en si» solo nos
esta permitido por medio de tres elementos, que
son de naturaleza contraria al objeto en si (el
nombre y la definicién de un mismo objeto pue-
den variar o modificar su referencia; del mismo
modo la imagen, al ser sensible, presenta a la vez
que una rudimentaria expresion del objeto al que
alude, aspectos ajenos al objeto en si y, por tanto,
contrarios a ¢él). En este sentido, el alma se ve
obligada, en busqueda del conocimiento del ser, a
oficiar con «herramientas» que no expresan sino
cualidades, aproximaciones del objeto en si, pero
que, a la vez, por esto mismo, acaban por refutar
toda consideracion incipiente que esté orientada
a la contemplacion de lo «en si» (343 c2-7), debi-
do a la ceguera de los sentidos.

En un aspecto que recuerda al elogio socra-
tico del Fedro (278 d9-10), en el que el filosofo
—al ser quien lleva en si las «cosas de mayor
mériton— es quien puede responder, dar cuenta
del propio discurso, Platon afirma respecto de
lo dicho anteriormente que aun estando mal pre-
parados para la busqueda de la verdad, en tanto
busqueda, nos cabe la posibilidad de preguntar y
re-preguntar, de analizar y corregir aspectos de
los cuatro elementos (343 c¢7-d). Por otro lado,
la dificultad surge, mas bien, a la hora de tener
que dar cuenta de aquél quinto elemento: por
mas que el discurso intente acercar a alguien al
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«quinto elementoy, si ese alguien carece de «afi-
nidad espiritual» (344 al0) en términos de domi-
nio de los cuatro elementos bajo la direccion del
quinto, entonces no se le podra «hacer ver» el
objeto en si (344 a3-6), y aln peor, incluso el
mas versado en la filosofia parecera a este tipo
de oyentes un ignorante cualquiera, al que con-
sideraran extravagante por exponer cuestiones
que, para ellos mismos, resultan incomprensibles
(Colli, 2000, 111-121). La advertencia de Platon
oscila siempre dentro del mismo radio:

«(...) estos elementos intentan expresar
tanto la cualidad de cada cosa como su
esencia por un medio tan débil como las
palabras; por ello, ninguna persona sensata
se arriesgara a confiar sus pensamientos en
tal medio, sobre todo para que quede fijado,
como ocurre con los caracteres escritosy.
(342 e4 - 343 a4)"?

Como puede verse, la tematizacion que
Platon hace sobre la escritura abre nuevas
puertas o, mejor dicho, su critica a la escritura
no resulta ser una reflexion que nace y persiste
dentro de la sola dimension que la escritura
abarca. Contrariamente a esto, entendemos que,
a partir de lo dicho anteriormente, es necesario
remarcar que las reflexiones platonicas sobre
la escritura se hallan intrinsecamente ligadas
a una caracterizacion positiva sobre lo que la
filosofia «es» y respecto de la cual, continua-
mente, a la par que se justifica el detenimiento
en las caracteristicas de la escritura a la hora
de reflexionar en torno a la Verdad, se ofrecen
descripciones o aproximaciones. Esto, a su vez,
se halla intimamente ligado con las reflexiones
de la seccion anterior en torno a Fedro. El eje
esencial que articula las reflexiones de Fedro y
Carta VII bien puede quedar sintetizado en las
siguientes palabras de Kahn:

«(...) para lograr el conocimiento y la com-
prension, debemos alcanzar un principio
universal que se encuentre mas alla o detras
de todos los supuestos. Platon debe tener
en el Fedro algo de esto en mente, cuando
afirma que el filésofo que es autor de un
tratado politico, ‘si tiene conocimiento de la
verdad, podra defender sus escritos cuando

sea desafiado a una prueba, y por sus pro-
pios argumentos podra demostrar que lo que
ha escrito es inferior’ a la practica oral de la
dialéctica, porque posee ‘algo mas valioso
que sus escritos’ [tyuwrepo] (278 c-d), a
saber, su dominio dialéctico del tema en
cuestiony. (1996, 378)20

La idea de «filosofia» que acompaia
a la critica platonica de la escritura

A partir de los dos apartados anteriores pre-
tendemos poner de manifiesto la caracterizacion
de la filosofia que, en ambos «autotestimonios»,
subyace a las consideraciones de Platon respecto
de la escritura.

En primer lugar, hemos visto que en Fedro
las reflexiones en torno a la escritura nacen
fundamentalmente con la introduccion de la dis-
tincion socratica entre discursos «mas y menos
agradables a los dioses». Tal como sefialamos
en su momento, aquella distincion retarda, de
alguna manera, la inminente tematizacion del
tipo especifico de discurso que «agrada a los
dioses», en tanto se responde a esa cuestion con
una nueva distincion: entre discursos «hechos»
y discursos «dichos». De este modo, el dialogo
continuaba desarrollando los aspectos que fun-
damentan esa demarcacion imprevista, siendo el
mito de Theuth la culminacion de ese desarrollo.
Siguiendo esta linea, el énfasis en la didactica
—como elemento central de aquella demarca-
cion— es lo que determina el correlato directo
que, en ultima instancia, explicita la relevancia
de los modos y procesos propios de la filosofia,
como sustento y movil de la critica de Platon a
la escritura: la escritura como «farmaco de la
memoria» pone de manifiesto que, si bien ella
misma permite el acceso a una infinidad de cues-
tiones, el mero contenido o el mero discurso,
por si mismo, no constituye una genuina posibi-
lidad de acceso a la Verdad. Si, en efecto, el qgué
del discurso antecede a la ardua dilucidacion
del como (propiamente: la técnica discursiva),
tenemos que el ambito de la oralidad es por
excelencia la instancia inexorable en la cual
puede habitar la busqueda de la Verdad, las
«cosas de mayor mérito». El camino del filésofo
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es este y no otro: la oralidad se asegura para si
la posibilidad efectiva de propiciar un «duefio»
del discurso; la tenue caracterizacién de este
camino no es, en Fedro, una treta platonica,
sino en verdad una limitacion deliberada, o mas
bien contemplativa de la ineluctable modalidad
constitutiva de la dimensién oral, inasequible,
paraddjicamente, en la escritura, aun la del dia-
logo mismo que Platon escribe.

En conexion con lo anterior, la Carta VII
ahonda en lo que nosotros convenimos en denomi-
nar como «el camino» —proceso y modos— propio
de la filosofia. La actitud de Dionisio representa
alli las antipodas del filosofo, lisa y llanamente por
su sola pretension de haber escrito filosofia. De
modo conexo a este punto, el camino del fil6sofo
aludido en el parrafo anterior aparece delibera-
damente expuesto en esta carta, a partir de la
consideracion del modo en que la Verdad se revela
en el alma: «como la luz que salta de la chispay,
dice Platon. Por otro lado, el «camino» previo a
ese instante en que la Verdad «surge de modo
espontaneoy, apenas es aludido por Platon, siendo
laconicamente referido: convivir con el problema,
intimar con ¢él, hasta que «de repente» surja de
modo espontaneo la Verdad. Siguiendo a Kahn:

El error de la interpretacion esotérica res-
pecto de Platon es suponer que las «doc-
trinas no escritas) podrian escribirse sin
perder su ventaja sobre lo que encontramos
en los dialogos. En la declaracion de los pri-
meros principios, como en las otras decla-
raciones, la escritura priva al pensamiento
filosofico de su vida y movimiento natu-
rales, de su oportunidad de clarificacion,
correccion y justificacion continuas. Una
vez que Aristoteles escribe las doctrinas no
escritas, lo que escribe es solo un boceto
inadecuado mas, una imagen mas insatis-
factoria de la meta y el objetivo de la vida
filosofica. (1996, 388)2!

Tanto en Fedro como en Carta VII hemos
visto que el factor que se destaca como distintivo
de la dimensién oral, es el de la efectiva posibi-
lidad de darse alli una didactica del discurso. En
Fedro esta cuestion se presentaba en términos
de la discriminacion entre oyentes «aptos» y «no
aptos», mientras que en Carta VII, de modo mas
directo, lo mismo se expresa al aludir a la necesi-
dad de una «afinidad espiritual» con el objeto en

si, como condicion necesaria para la inmersion en
aquella didactica que la filosofia promueve. Esto
conecta nuevamente con el epigrafe que abre este
trabajo: el camino del filosofo se halla signado
por un aprendizaje intenso, un arduo esfuerzo
y, fundamentalmente, una «moderacion en el
régimen de vida cotidianoy, sin la cual no habria
verdadero camino de la filosofia. La oralidad es
una dimension que emerge, desde la critica de
Platon a la escritura, como el ambito genuino
en donde esta auto-determinacion radical, capaz
de fundar y orientar el camino de la filosofia, se
ensenorea en su poderio, demarcando fuera de si
todo modo de vida no filosofico. En este ultimo
caso, las meras opiniones, incorporadas al modo
de una capa superficial de barniz, constituyen
el sustento de aquella «sabiduria aparente», que
reniega de esfuerzos, de la propia ignorancia y
de la autodeterminacion del modo de vida que
el filosofo, seglin el dictamen de las «cosas de
mayor mérito» que ha aprendido, sigue como a
una estela radiante.

Conclusion

Nuestra intencion ha sido destacar, en los
«autotestimonios» que constituyen Fedro y Carta
VII, que las criticas de Platon a la escritura, de
modo concomitante, expresan una perspectiva
sobre lo que la filosofia «es». Esta intencion
encuentra su razon de ser, para nosotros, en la
expectativa de poder explicitar que el movil de
la critica de Platon no representa un mero ensa-
flamiento para con la escritura, sino mas bien un
llamado de atencidn o un recordatorio, orientado
a sefialar el &mbito, los modos y los procesos que
signan de modo inexorable la busqueda filosofica
y el efectivo acceso a la Verdad. Tal como hemos
intentado explicitar en este trabajo, se trata,
en esa vertiente propositiva que acompafa a
la critica a la escritura, de especificar que la
dimensidn estrictamente filosofica es la de la
oralidad y, en conexion con esto, que la radical
postura de Platon en su critica a la escritura
no se funda en una incapacidad propia de
quien escribe —en una falta de dominio de la
técnica de la escritura— sino en una conviccion
mas fuerte que todas, que es la conviccion de
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concebir cierta naturaleza propia, ineluctable,
de la didactica filosofica: la afinidad espiri-
tual con el objeto en si, la posibilidad efectiva
de ser duefio del discurso, el preguntar y el re-
preguntar propios de la dialéctica filosofica;
todos aspectos que la escritura por si misma
no promueve en su total cabalidad. En este
sentido, el énfasis en aquella concepcidon de
la filosofia —que acompafia a la critica a la
escritura— podria poner de manifiesto que la
empresa teorica gestada por la Escuela pla-
tonica de Tubinga —orientada a la reconstruc-
cion de las doctrinas no escritas a partir de
la «tradicion indirecta»— lleva en si el mismo
germen achacado al schleiermacherismo: la
inconsistencia entre la perspectiva que se
pretende establecer sobre el corpus platonico
en su totalidad y los «autotestimonios» del
propio Platon manifestados en Fedro y Carta
VII. A partir de los tres segmentos centrales
que constituyen este trabajo, esperamos que
pueda quedar aclarada nuestra perspectiva,
de modo inicial o introductorio, respecto del
hecho de que la inconsistencia que atravesaria
al enfoque de la Escuela platonica de Tubinga
vendria dada, tanto a partir de la explicita
oposicion de Platon a admitir que su filosofia
pudiera jamas ser puesta por escrito como, en
conexion con esto, también a partir de la idea
de filosofia que subyace a la critica a la escri-
tura. Con este ultimo punto, queremos decir:
la inconsistencia estaria en la pretension de
estar recuperando, por medio de lecturas de
la Antigiiedad (los filosofos que conforman la
«tradicion indirecta») el sentido Gltimo de la
filosofia de Platon, desconociendo asi el cami-
no que el filésofo ateniense deslinda como
propio de la filosofia en la busqueda efectiva
de la Verdad.

Notas

1. El final del prefacio escrito por Giovanni Reale
para la tercera edicion italiana del libro de Hans
Kridmer da cuenta de lo que, desde la optica
analitica iniciada por la Escuela platénica de
Tubinga, es un punto de inflexion prometedor en
los estudios platonicos: «Mi libro (...) junto con

el de Krédmer (...) dan un cuadro preciso, en sen-
tido global, de la enorme fecundidad del nuevo
proyecto, y hacen ver bien como el paradigma
romantico, impuesto sobre todo por Schleier-
macher, se ha disuelto ya, y como un paradigma
postromantico, que se centra en la reconstruccion
del pensamiento de Platon basada en la lectura de
los dialogos a la luz de las doctrinas no escritas y
en la comprension exacta de los nexos estructu-
rales entre escritura y oralidad en Platon, se esta
ahora imponiendo de manera notable» (Reale en
Kriamer,1996, 19).

Ciertamente, no se trata de una intervencion ais-
lada. Al nombre de Krdamer se le deben sumar los
de Konrad Gaiser —en conjunto con el primero,
también ¢l representante de la Escuela de Tubin-
ga—, Giovanni Reale (de vital importancia en el
incentivo para que Kridmer plasmara por escrito
los primeros lincamientos del nuevo paradigma)
y Thomas Szlezak (que destaca por los estudios
de lo que ¢l denomina «pasajes de silenciamien-
to» en los didlogos platonicos, donde la inte-
rrupcion de indagaciones centrales no seria algo
casual sino en verdad una referencia explicita al
ambito de la oralidad, en donde tales cuestiones
pueden ser tratadas).

Entre los puntos fundamentales de la hermenéu-
tica scheleiermacheriana que Krdmer sintetiza,
destacamos dos posicionamientos fundamenta-
les: a) la forma de didlogo es, en Platon, la forma
adecuada de comunicacion filosofica: la filosofia
de Platon se encuentra expuesta de modo con-
sistente y definitivo en los dialogos platonicos,
de modo que ellos deben ser comprendidos en si
mismos y por si mismos, sin alusiones o puntos
de apoyo en referencias externas (autarquia de los
dialogos platénicos); b) los didlogos platonicos
constituyen un sistema, es decir, se hallan desa-
rrollados en un plan progresivo, esencialmente
didactico, que tiene como fin la paulatina intro-
duccioén del lector en la filosofia, con el fin de
propiciar en altimo término y a modo de culmi-
nacion de esa didactica, la captacion espontanea
y definitiva de la Verdad que la sistematicidad
de los textos, en conjunto, expresa. El factor que
articula estos dos posicionamientos fundamenta-
les viene dado por el enfoque propiamente her-
menéutico de Schleiermacher: la forma artistica
del didlogo, en tanto expresion mimética de la
oralidad constitutiva del filosofar, da pie a una
necesaria actitud atenta, alerta, por parte del lec-
tor, quien debera estar necesariamente orientado
a dilucidar la relacion entre las partes del dialogo

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LIX (155), 35-50, Setiembre-Diciembre 2020 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



SOBRE LAS IMPLICANCIAS DE LA CRIiTICA PLATONICA A LA ESCRITURA... 47

(es decir, cada pasaje, proposicion, pregunta,
respuesta o giro) teniendo como marco de fondo
la escenificacion propiamente dramaturgica, en
tanto guifo o referencia explicita y deliberada a
la oralidad (Kramer, 1996, 37-49).

La «tradicion indirecta» constituye, en primer
lugar, las ensefianzas netamente orales que Pla-
ton impartiera en la Academia. Al tratarse de
«doctrinas no escritasy, el acceso a tal tradicion
nos es dado por medio de testimonios de los
antiguos, en sus comentarios en torno al pensa-
miento de Platon. El testimonio fundamental que
Kriamer retoma en su tratamiento de la «tradicion
indirecta» es el de Aristoteles, especialmente
extraido de pasajes de la Metafisica (Kramer,
1996, 421-443).

Hablamos de «inconsistencia» para referirnos
a lo que puede considerarse como el momen-
to inicial de la critica de Krédmer al paradig-
ma schleiermacheriano, en el cual advierte una
inconsistencia fatal entre la teoria del dialogo
desarrollada por Schleiermacher y las propias
consideraciones («autotestimonios») de Platon
sobre la relacion entre escritura, oralidad y
filosofia. Al decir de Kramer: «El postulado
desarrollado por él [Schleiermacher] contra el
texto explicito del Fedro, a saber, que Platon debe
necesariamente haber desarrollado su ensefianza
escrita de un modo ‘lo mas posible’ parecido al
oral, pasa por alto igualmente las tesis decisivas
del mismo Fedro, segun el cual esta aproxima-
cion es precisamente imposible justo en el punto
fundamental —o sea, en la fuerza de comuni-
cacion del escrito—, y que todo tipo de escrito,
en este punto, es sustancialmente diferente con
respecto al dialogo real» (Kramer, 1996, 41).

Es por demas sugerente e impactante la reflexion
que Kridmer ofrece, ante las violentas y sarcas-
ticas criticas recibidas, para explicar la posible
causa ultima, si no de la incapacidad para apre-
hender el enfoque de la Escuela platonica de
Tubinga, al menos de la negativa a reconocer la
discusion necesaria que exige la posibilidad de
plantear un cambio de paradigma en los estu-
dios sobre Platon: «Si a pesar de la debilidad
argumentativa y de la creciente improductividad
cientifica del paradigma del romantico se intenta
una y otra vez, con gran despliegue y con inge-
nio casi inagotable, aferrarse a la vigencia de su
prestigio y defenderla contra todas las innovacio-
nes, con ello se confirma no solo la experiencia
notoria de que los paradigmas de investigacion
desarrollan una propia fuerza de inercia (con los

motivos conservadores del auto-proteccionismo,
de la incapacidad de cambiar su orientacion o
del temor de haber trabajado ‘en balde’). Con
las imagenes que uno se hace de un clasico filo-
sofico se conecta con frecuencia, mas bien una
necesidad de la propia identidad, que a veces
puede caer en una obsesion ideoldgica, incluso
existencial, y que entonces también se resiste a la
racionalidad de una investigacion autocritica de
la historia de la filosofiay. (1993, 109)

Guthrie considera que la perspectiva de la Escue-
la platonica de Tubinga merece ser referida solo
desde un punto de vista meramente historiogra-
fico en lo que hace a los estudios sobre el corpus
de Platon. Como contrapartida, considera que su
tratamiento, desde el punto de vista de la com-
prension filosofica, «solo sembrard confusion
y empafara la vivida impresion» de la lectura
de los dialogos platonicos (1992, 435). En este
ultimo sentido, considera por demds objetable
la propuesta de Kridmer teniendo en cuenta
varias cuestiones, cuyo punto fuerte consiste en
atacar la objetividad de las fuentes indirectas
que permitirian, desde el enfoque de la Escuela
platonica de Tubinga, reconstruir mediante un
estudio doxografico la mentada «doctrina de los
principios» (que representaria el ntcleo de las
ensefanzas orales de Platon en la Academia).
De este modo, consideramos necesario recalcar-
car tres puntos destacados de la perspectiva de
Guthrie: en primer lugar, la consideracion de que
Aristoteles es «una fuente de informacion inesti-
mable» (1992, 438), por cuanto su reflexiones y
recuentos sobre las perspectivas y tematicas de la
filosofia previa a ¢l (fundamentalmente, Platon
y los presocraticos) es usualmente reconstruida
desde los propios fundamentos de la filosofia del
estagirita; en segundo lugar, Guthrie no acepta
los «autotestimonios» de Fedro y Carta VII en
lo que se refiere a la caracterizacion de todo tipo
de escritura como un mero «juego» (waidid), ya
que, tomando el uso que en diversos dialogos se
hace de esta nocion (Leyes 819b-c; Republica
536e; Timeo 59c-d y otros) intenta argumentar
en favor del cariz pedagogico que Platon le da
a esta nocion (respondemos a este punto en
particular en la nota 12 del presente trabajo); en
tercer lugar, rescata el caracter autarquico de los
diadlogos de Platon sobre la consideracion (pro-
piamente schleiermacheriana) de que, al imitar el
plano oral, reclaman un papel activo por parte del
lector, existiendo de este modo la posibilidad de
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conducirlo, aun por medio de la lectura, por las
sendas de la dialéctica (1990, 67).

Al respecto, dice Reale: «(...) lo que constituye
el objeto de las doctrinas no escritas puede ser
dicho en cualquier momento y puede también ser
escrito. Pero lo que lo contra-distingue es esto:
que no ofrece la garantia de poder ser sin mas
comprendido y asimilado a través de lo escrito.
Esta garantia puede surgir solo de un largo ejer-
cicio, en coloquios orales y mediante una larga y
continua asimilacion, que puede tener lugar sola-
mente en una constructiva relacién entre maestro
y discipulo. En resumen: hay doctrinas que pue-
den ser confiadas a la escritura y comprendidas
a través de la misma, mientras hay otras que
pueden en efecto ser escritas, pero sin garantia de
que puedan ser del mismo modo adecuadamente
comprendidas. La doctrina de los principios
supremos definitivos pertenece a estas Gltimas,
y por tal motivo precisamente Platon se rehuso
siempre de manera categorica a fijarlas por
escrito y las reservd para su ensefianza oral
(...» (Citado en Kramer, 1996, 25). En efecto,
la problematicidad de esta perspectiva, anclada
en ciertas oposiciones entre escritura y oralidad,
serd tematizada en la proxima seccion de este
trabajo, con el fin de indagar en qué medida los
«autotestimonios» de Platon se ajustan a dicha
perspectiva.

Este pasaje tiene lugar inmediatamente después
de aquel fragmento de 274 bl1-13 citado en la
pagina anterior, y Socrates, luego de haber pre-
guntado alli por la jerarquia entre los discursos
«hechos» (escritos) y dichos, responde él mismo
trayendo a colacion algo que habia oido de los
antiguos. La multiplicidad de sugerencias que
este pasaje del didlogo arroja es también desta-
cada por el traductor en un comentario a pie de
pagina, quien sefiala alli el influjo de algunos
aspectos subyacentes que atraviesan el pensa-
miento de Platon: la sabiduria como algo que
«habita» en el pasado; la esencia oral del 1dyog,
que se traduce en la memoria de lo dicho y lo
oido; la verdad que se devela en eso dicho y oido,
lo cual remite a los antiguos, quienes «tenian»
la sabiduria. Platon. «Fedro», en Didlogos III.
(1988, 401, nota 150).

Szlezak explicita de modo claro y conciso lo que,
segiin su parecer, constituye aquella intrinseca
relacion entre oralidad dialéctica, critica platoni-
ca de la escritura y posible acceso a las cosas de
«mayor valor» (de agrado para los dioses): «El
sucederse de los interlocutores queda explicado

11.

12.

13.

14.

a partir de la critica de la escritura. El dialéctico
puede seguir transmitiendo a discipulos apropia-
dos (Fedro 276e-277) la capacidad de ayudar al
logos y con ello también al autor de tal logos. Si
se interroga a Gorgias y a dos de sus seguidores,
ello significa que con lo mismo Gorgias es some-
tido a prueba para saber si es el verdadero maes-
tro filosofico, quedando claro que ni el maestro
ni los discipulos estan en situacion de prestar a
su logos una defensa filoséficamente fundamen-
tada» (1997, 130).

En efecto, la diferencia de tres grados que para
Platon distancia a las Formas del producto de las
artes miméticas supone de por si tanto el plano
ontolégico como el plano gnoseologico del «simil
de la linea», presente en Republica 509d-511e.
Guthrie (1990, 67) se opone férreamente a admi-
tir de manera concluyente esta asociacion entre
«seriedad» y «dialéctica». En efecto, sugiere
como contra-ejemplos algunos pasajes de los
dialogos, entre los cuales se destacan Leyes
819b-c (donde se dice que los nifios pueden
aprender aritmética mediante juegos) y Politico
268d-e (donde el extranjero de Elea dice «Prestad
atencion ahora a mi relato como nifios»). Como
puede verse, la postura de Guthrie consiste en
recuperar la nocidon de «juego» como herramien-
ta recomendable y efectiva para el aprendizaje
de los nifios, tal como Platén propone en varios
pasajes de su corpus. Por nuestra parte, debemos
decir que los argumentos de Guthrie nos parecen
objetables. En primer lugar, si bien es cierto que
dentro del corpus platonico puede encontrarse la
nocion de «juego» ligada al aprendizaje de los
nifos, es preciso considerar que dicho aprendiza-
je se refiere «a los estudios preparatorios para la
dialéctica», como el mismo Guthrie reconoce. En
este sentido, su postura es objetable por cuanto
las palabras de Socrates en Fedro sitiian de modo
explicito a la «seriedad» y no al «juego» dentro
del 4ambito del aprendizaje del método dialéctico.
Para la nocién de una «retdrica filosofica» en
Fedro, ver Santa Cruz (2007, 22-29).

El primer viaje de Platéon a Siracusa, realiza-
do con el fin de aconsejar al tirano Dionisio
I en la reforma de leyes, le brind6 al filosofo
ateniense su primer encuentro con Dion, un
joven —cuflado de Dionisio— interesado en la
filosofia. Esa entranable amistad se extendera
hasta el momento en que Dion muere asesinado
a manos del régimen de Dionisio II, debido a su
oposicion a este.
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«(...) al reflexionar lleno de dudas sobre si debia
ir o qué debia hacer, lo que hizo inclinar la balan-
za fue la idea de que, si alguna vez habia que
intentar llevar a cabo las ideas pensadas acerca
de las leyes y la politica, éste era el momento
de intentarlo, pues si podia convencer suficien-
temente a un solo hombre, habria conseguido
la realizacion de toda clase de bienes. Con esta
disposicion de animo me aventuré a salir de mi
patria, no por los motivos que algunos imagina-
ban, sino porque estaba muy avergonzado ante
mis propios ojos de que pudiera parecer sin mas
unicamente como un charlatan de feria a quien
no le gustaba atenerse a la realidad de las cosas
(... )». (Platon 1992, 328 b9- cl1)

«En cambio, los que no son verdaderamente
filosofos, que tienen unicamente un barniz de
opiniones, como las personas cuyos cuerpos
estan ligeramente quemados por el sol, cuando
ven que hay tanto que aprender, el esfuerzo que
hay que realizar y la moderacion en el régimen
de vida cotidiano que la empresa pide, conside-
randolo dificil e imposible para ellos, ni siquiera
son capaces de ponerse a practicarlo, y algunos se
convencen de que ya han aprendido bastante de
todo y que no necesitan mas esfuerzosy. (Platon,
1992, 340 d7-341a2)

En la nota 8 hemos expuesto aquellas palabras de
Reale en las que el filosofo italiano rescata este
punto de la critica de Platén. En efecto, sefiala
alli que las doctrinas no escritas pueden ser de
hecho puestas por escrito, en tanto la critica pla-
ténica no atenta contra una capacidad propia de
quien escribe. La conclusion fundamental —afin
en ese sentido al proyecto de Kramer de escribir
las doctrinas no escritas tomando como punto de
apoyo las referencias de la tradicion indirecta—
que Reale presenta en esa cita representa una
diferencia minima, aunque sustancial, respecto
del tratamiento que nosotros intentamos dar en
el presente trabajo a la critica platonica de la
escritura.

«Elitista» en el sentido de considerar que la pos-
tura de Platon pudiera representar una suerte de
segregacion voluntaria, forzada.

En la nota 17 habiamos aludido sintéticamente
a la conclusién que en sintonia con la Escuela
platonica de Tubinga Reale extrae de la critica
platonica a la escritura: las doctrinas no escri-
tas si pueden ser puestas por escrito. Respecto
de un pasaje que le sigue al fragmento que
nosotros hemos citado aqui, Reale remarca que
la insensatez de Dionisio, en su pretension de

20.

21.

escribir y divulgar la filosofia platonica, obede-
ce a la falta de respeto para con aquellos temas
de suprema importancia (344d). Siguiendo esta
linea y apelando a un pasaje de 345b, Reale
seflala que en tanto Platon, en su condena a
Dionisio por «insensato», compara a €ste con
la sensatez propia de sus discipulos —quienes si
habrian comprendido su filosofia—, resulta que
los testimonios de los discipulos de Platon (y
de ahi, la tradicion indirecta en general) pueden
ser tomados legitimamente en consideracion, de
cara a una aproximacion genuina de las doctrinas
no escritas (2002, 146-147). Tal como hemos
seflalado en la cita 14, nuestra intencion apunta
mas bien a indagar en torno a aquella supuesta
necesariedad que existe entre la critica platonica
de la escritura y la maxima que orienta hacia una
reconstruccion de las doctrinas no escritas.

La traduccion es nuestra. Cita original: «(...) to
achieve knowledge and understanding we must
reach a universal principle that lies beyond or
behind all assumptions. It must be something of
this sort Plato has in mind in the Phaedrus when
he claims that the philosopher who is author of
a political treatise, ‘if he has knowledge of the
truth, will be able to defend his writings when he
is challenged to a test, and will by his own argu-
ments be able to show that what he has written is
inferior’ to the oral practice of dialectic, because
he possesses ‘something more valuable than his
writings’ (278 c-d), namely, his dialectical mas-
tery of the relevant subject matter».

La traduccion es nuestra. Cita original: «The mis-
take of the esoteric interpretation of Plato is to
suppose that the ‘unwritten doctrines’ might be
written down without losing their advantage over
what we find in the dialogues. In the statement
of first principles as in the other statements, wri-
ting deprives philosophic thought of its natural
life and motion, of its opportunity for continued
clarification, correction, and justification. Once
Aristotle writes down the unwritten doctrines,
what he writes down is just one more inadequate
sketch, one more unsatisfactory image of the goal
and target of the philosophic lifex.
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