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1, Resumen

El trabajo propone algunas objeciones a la formulación tradicional 

de los modelos walrasianos, en tanto la misma, o bien presenta ambigüedades 

respecto al tratamiento que ha de darse al numerario cuando éste simultánea­

mente cumple las funciones de tal y de ser una mercancía más, o bien no es 

posible resolverlo, sí es que el numerario no forma parte de los m bienes 

reales, esto es, cuando el numerario es un bien m + l ad-hoc, que no se de­

manda como bien real.

En este úItimo caso-m bienes reales, y un bien m + I ad hoc,, en tér 

minos del cual se expresan los precios de los otros m- el intento de resol­

ver el modelo vía "'precios relativos" “dividiendo el conjunto de ecuaciones- 

demanda por una de ellas- no es legítimo, ya que tales ecuaciones si bien 

son linealmente independientes, no lo son desde el punto de vista del Cálcu­

lo Diferencial, con lo que los precios absolutos siguen figurando en la fun­

ción objetivo.

No obstante lo anterior, el planteo walrasíano de equilibrio gene­

ral na esta en discusión., pudiéndose obtener una solución al modelo mediante 

el levantamiento de la restricción habitual consistente en que los indivi­

duos gastan la totalidad de sus ingresos. Tal restricción no es necesaria (ya 

que se la obtiene en su resolución) y en cambio, al levantar las incógnitas 

pueden sí determinarse.

La salida propuesta consigue valores para precios "absolutos", en 

lugar de "relativos", no obstante lo cual el resultado logrado es doblemente 

interesante: en primer lugar, el modelo se descubre satisfactorio matemática­

mente; en segundo lugar, ios precios que se obtienen son de la misma natura­

leza que el modelo postula, con lo qua se otorga elegancia formal a la solu­

ción alcanzada.
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2. Aspectos He todo i fig i cos

a) Los Prec ios £ el Nurneratio

En los modelos de equilibrio general (HEG), el valor de ios bienes 

1/ha de expresar en términos de a I go — : australes, gramos de sal, o las u- 
2/

nidades de otro bien cualquiera que resulte apropiado — . Lo que se elija

se

con tai propósito, se denomina nianeiYzrío1, y ios bienes de la economía, se

expresan en

El operador por medio del cual, un bien cualquiera paja a medirse

en unidades del numeraria, se predio, y por este motivo

numera­

rio.

Si en una economía se producen m bienes, y urw de el los se

mu numerario (par ejemplo el último) es necesario determinar las cantidades

de esos m bienes, pero sólo m - precios, ya que, por la definición de pre­

cio, éste es una relación de cambio, y aplicada la definición al prop i ü' nume

rario, su precio necesariamente es la unidad: P m

b) B i e nes Reales Hone tari os . Precios Re I a t i vos y_ Absolutas

En economía es importante marcar la diferencia entre las bienes que

son objeto de transacciones [automóviles, alimentos} dt aquél sue sirve tra­

dicional rente de medio de cansío para hacer efectivas esas transacciones

("dinero"); a los primeros se les llama bienes reales, y a los últimos bie-
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nes monstarws,

Cuando se hace referencia a un precio, la más común es que éste de­

note una relación de cambio entre un bien monetario y uno real, en tal caso 

se dice que aquél es un precio absoluto*, st, en cantío se comparan (dividiera 

do entre sf) ios precios absolutos de dos bienes, se dice que se tiene un 

precio rpiçtiuo.

Cuando los precios de todos los bienes son absolutos, esto es equi­

valente a afirmar que los precios están expresados en términos de un bien mo 

retarlo; sí todos los precios absolutos están divididos por e¡ precio absolu 

to de uno de ellos., quedan expresados en uní diadas del bien por el cual se d_i_ 

vítfferon (si el divisar es la sal, todos los precios se miden en sal).

Otra forma de hacer alusión a los precios absolutos, es escribir el 

conjunto; P ,, Pj, ..., P , 1 , siendo ft + 1 el
fil bien fnpnetárlo y los m res*

tantos, bienes reales; naturalmente, se sabe que es P|fi+1 - 1. Los precios re

latí vos, en términos del bien m resultarían:

% 
P '

rn

P2
7“’ m

Pm-1 . t P
■B—. t > p- ya que _m .

m m m

Sí

sal, lo que

m es la sal, entonces P,/P , etc.J

numerarioequivale a un cambio de

se expresarán en unidades de

por unidad del bien 1, 2, etc.

NO es correcto afirmar que un precio relativo es una relación de

cambio. y que un precio absoluto no lo es: ambos vinculan un numerario con

■ . I

un bien, en un caso (precio absoluto) el numerario es el dinero y en el otro 

(precio relativo) es la sal. (La propia denominación de "absolutos" y "rela­

tivos", desde luego, no es feliz, ya que ambos pueden ser absolutos, si lo 

25



que se quiere remarcar, es que hacen referencia al numerarlo en que se los 

expresa; o los dos relativos, sí por relativo se entiende relación de cam­

bió).

3. £1 ¡Hode ío Walrus ¡ano de Intercambio

a) Supuestos

Los supuestos que se requieren formular, son tos siguientes:

, hay n individuos y m bienes en la economía.

, cada upo de ios n individuos dispone de una cantidad limitada de los m ble 

nes antes del intercambio.

. los precios de los m bienes se expresan: a) en un primer caso, en términos 

de uno de ios m bienes; más precisamente, del último en el orden (el m);

b) en una segunda y tercera formulaciones, los precios se expresen en tér_ 

minos de un bien distinto de los m originales; se trata de un bien m+1 al 

que se le llamará "dinero".

. los individúes intentan hacer máxima su utilidad.

, se cumplen todos los requisitos formales no hechos expresos, en cuanto a
3/

la existencia de soluciones económicamente significativas — ..

, cada Individuo expresa su utilidad en unidades que le Son propias y vincu­

la aquélla con el valor da Jos bienes a través de un operador que se simba 

liza À. , No hay ninguna razón por la cual deba ser la misma, para todos 

los individuos ni es necesario suponerlo así.

, el modele, en todos los casos, es de Intercambio puro (si bien son perfec­

tamente aplicables, tanto las objeciones como la alternativa que se propo-
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ne, a un mcdela con producción y distinción entre insumos y productos. Véa_ 

se (3) en Bibliografía).

b) 5í mbo logia

Hi función lagrangíana para el individuo i . í! se expresa

U¡ unidades de uti-

A. operador individual de transformación de UU. en unidades del numerario 

td«) -Z-

PJ precios de los bienes, en VN/unidad del bien.

cantidades de los bienes de que disponen antes del in ter carril io los ín-

zu cantidades demandadas por los individuos en unidades de i, 2, etc. por

2u

unidad de tiempo ft).

zj oferta total de cada bien.

Z. 
j

demanda total de cada bien.

C? gasto de los Individuos en la adquisición de bienes. Se mide en UN/t.

Yí1 ingreso de los individuos por la venta de bienes, en UN/t.

c) Las Ecuaciones de i Modelo

Los NEC walras i anos ~Z se plantean formalmente, del siguiente modo
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I

(sítRtto I - 1, Z,

(!) n. y¡ + À.
i

m
I P (z 

J-l J

(2) Ui

(3)

(4)

(5)

■ j PJ UÍJ
n
r L.1-1 'J

’.J1'

(É) ZJ
(7) ZJ

Las ecuaciones (1), son las funciones l ag rang i anas de los Indi vi“

duos. Aquéllas han de ser maxi mi tedas, sujetas a las restricciones presupuse

(arlas de éstos.

(a) ¡as funciones de utilidad de cada individuo.

(3) y (M proporcionan las curvas de demanda y el agotamiento del valor de

los recursos en la adquisición de bienes, respectivamente, que son consecu^n

cía Z;j y lr

(5) indica la oferta total de cada uno de los bienes

(6) hace referencia a la demanda total por cada uno de los bienes.

.*•. n; J

J u

11 2 , * ■■ v m) :

}

■ 0

0

(7)

d) Resolución

la cantidad de ecuaciones e incógnitas es:
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Ecuaciones nçógn!Las

(D:

(2);

(3):

(M:

(5) :

(6) :

(7):

Total =

n

n

mri

n

m

I»

m

3nH-3n+mn

íl.i

U.

2

Total »

n

n

n

m

mu

m 

m

3m+3n+«i>n
J

El modelo exhibe 3m+3n+mn ecuaciones, que es también el número de

Incógnitas. Una de las ecuaciones sin embargo, no es Independiente de las de 

más —/ con lo que puede eliminarse, lo que reduce en una el número de ecua­

ciones; no obstante, ya Se ha dicho que:

(8) P - 1m 

puesto que m es el numerario, con lo que el modelo es, en definitivo deterrni 

nado.

e) Limitaciones del Modejo

El modelo, tal como se lo presentó en el punto anterior permite ob­

tener las cantidades y precios que aparecen, como incógnitas. Los precios, 

por su parte, son precios "absolutos" — significando con ello que no han sj_ 

do obtenidos como cociente de dos de tos mismos; esto es, el modelo se re­

suelve para los m-1 precios distintos del precio del numerario (P - 1 por in

(8)).
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cómo ha

demanda

No obstante, el modelo
3Ui

de interpretarse —y—■”
3Zim

por m como numerario, o

de c) resulta confuso, al no quedar en clare

Á(; esto es, no queda claro sí ésta es una 

como bien real. Asimismo, al escribir la res

fricción presupuestaria: + P^Z.^ + ... + Zjm * ^2^i2

¿Cómo debe entenderse la disponibilidad de recursos del Individual iCó 
m-1 _

relaciona Z. con E P,Z_.? En resumen, la situación de Z como nume«m ja| J ¡J ™
pero figurando asimismo en los bienes que él individuo dispone y de-

+• i + * 4-

+ Z.
un

mo se

rar io.

mande, torna oscura la formulación

0/
Una presentación alternativa — que intenta sortear las dificulta-

das anteriores, propone que

dos estos últimos a un bien Ttw-l,. que cumple el pape! de numerario.

fe rma I no se diferencié del de c} :

(2)

(3)

(M

(5)

(6}

(7)

del

"¡ ui
m

+ X. ¡ P, (Z„ - Z. J
'j = T J [J ‘J

Ul

ZJ

ZJ

Z¡

■ “l [ÍIJ>

su.I
óZ..ij

X.P 
1 .J = o

E 
J 
n
E

(-1

P.
J

t2ÍJ

zu

Z..) - 0
|J

S
i

ZJ

ZU

El modelo como se decía. tiene la misma estructura formal que el

punto c) soio que ahora los P^ de los J
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bienes, sino en unidades de un bien m-t-1 . Como antes, hay 3m+3n+nin ecuaciones, 

y esa cantidad, as i mi sitó, de incógnitas; como en c) también, hay una ecuación 

redundante, No obstante, en este caso el modele no se puede resolver, ya que 

$i se agrega la ecuación:

<6’ * 1
el modelo incorpora una ecuación más, pero también una incógnita adicional:

nH-1

Un MEG as' planteado, no se enfrenta a las objeciones señaladas en

él punto t), pero no se puede resolver. Las alternativas propuestas con ese 

propósito, por su parte, y según veremos a continuación, no consiguen una 

respuesta satisfactoria al problema.

Una variante, ensayad?

Mañanante que una de las incógnitas -por ejemplo un precio*- es conocido. Ha

turalmente, tal esquema es enteramente arbitrario, y no conforma como tal

una verdadera solución.

de un solo tira. En lugar dé escribir el modéle como en e), se listan sola­

mente las ecuaciones a part ir de (J), dividiéndose luego este conjunto por 

una ecuación cualquiera de este sistema (como hay un sistema para cada indi­

viduo, deberá dividirse cada conjunto de (3) por una ecuación, obviamente lo 

que contenga en todos los casos el misino precio; por ejemplo m); al hacerlo 

asi, se elimina una ecuación (en cada sistema) y -presuntamente- dos tncógnj_ 

tas; X. y otra al constituirse un nuevo vector de precios, con m-1 en lugar 
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de ir. componentes , ya que del conjunto original de precios "absolutos":

V2 - %, f nuevo conjunto de precios "re lat i vos"

?i ■ r 1 p2m p m
., p .rm-1

P 
rn

P rn
modelo., entonces,* 1 El

queda rFa:

pj
•e- = ?.; j - 2, .

m J
*. m-1

(4 bis) Á
m

Mí

tsi

i J ' 
n
E Z. . 

i-J

Q; J------—■ w

(6) ZJ r Zy u
(7) ZJ

balance de ecuaciones e incógnitas da:

Incógni tasEcuaciones

(3 bis): (m-l)n mr- 1

(4): ri - -

(5) m
Z( •■

m

(6) m Z.
J +v rri+[TTi

(7) m -

Total 3m+mn Jm+mn-l

En total habría ahora Jm+rnn ecuaciones, a i as que hay que restarle

una que se elimina por ser combinación lineal: de las demás, con lo que efec­

tivamente quedan: Jm+mn-T, que coincide con el número de incógnitas,
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Ahora bien; esta solución merece varías objeciones en ei plano for­

mal, y una en el fáctico; éstas son: 

* Objeciones Fo rma les:

, No es legítimo escribir el modelo a partir tie (3) ya que (3) y SÍ bien

son linealmente independientes, no lo son desde el punto de vísta del Cál­

culo Diferencial, esto es, (3) y (4) no opígten sin (i) y (2). Pero sí se

agregan (1) y (2), entonces ya no sirve la solución propuesta, puesto que

reaparecen en (1) las incógnitas X y pj (J - m; si se divide

por i, y P , estas incógnitas figurarán también en el primer miembro, lo
i m

que si bien no es problemático en (4 bis), sí lo es en (i) , ya que su pri­

mer miembro / 0),

. Aun sí no estuviera presente la objeción anterior, no es cierto que escri­

biendo él modelo desde las ecuaciones (3) ■ el número de incógnitas sea 

3m +• nn - 1¡ en efecto, en el modelo figura, además:

t8> ^1“’

Ahora, debería escribirse:

(8.11 - 1

<s-2i - r
m

Pero al baca rio así se han agregado en (8,1) - (3.2) tres incógni­

tas p P y P , en tanto sólo Se habrían añadido al modelo dos ecuacio- 
ri7T rm+l m

nes; esto es, vuelve a i rrdete minarse el sisteme,

. Por fin, aun si no estuvieran de por medía Ies cuestionamíentos anteriores,

33



la "solución" anterior es insat isfactori a ya que obtiene un conjunto de in

cógnítas (p.) qwe no forman parte del problema original {y como tal, dicho 

conjunto es ir re levante) en tanto las que se so<neten a prueba (pj, n<? en­

cuentran respuesta alguna. En otras palabras, la "solución", aun sí fuera
11? 

válida, resulta intrascendente (no se pidieron valores para p.} — , 
J

* Objec ion Fáctica

La Economía es una ciencia fact i cu; esto es, al igual que le Física 

o la Biología, su objeto de estudio lo constituyen situaciones de la vida 

real y no simples ente S eq uías desprovistas de contenido concreto, como aque­

llas de las que se ocupan la Matemáticas, por ejemplo. Ahora bien; ¿cómo se 

justifica desde esta perspectiva una "solución" que implica que Ja economía 

que describe el modelo (3 bis) - (8 bis) opera con doa numerar i 05 7 Porque se 

ha dicho que los P. (j = 1, 2, n) precios se expresan en unidades de un

bien ad-hoc m+1; pero al dividir todos los K precios por 0 , lo que se hace
J m

es disponer de un nuevo numerario: el bien m, ya que todos los precios se mi 

den ahora en unidades de m.

■i|, Une Formulación Alternativa de i Modelo Lía! rasíano

Las cuestiones planteadas en el punto anterior no apuntan a descal i 

ficar la concepción wa Iras tana con» tal sino los métodos de solución utiliza 

dos; en efecto, es posible formular un MEG wal ras laño cuyas soluciones estén

1 abres

dición que exige que

bi enes existentes en

los individuos gasten todo su ingreso (0 P,Z. ) en los
j J lJ

la economía; evidentemente, es aquélla una exigencia

muy restrictiva amén de innecesaria, ya que al imponerse el requisito de que
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la oferta iguale la demanda, a fortiori para cumpliría deberán constituir 

los ingresas un monto igual a los gastos.

El modelo alternativo, resulta: 

a) Ec lia cienes de i Modelo

(1) £i. = U. + (C* - E Yn)
(2) Ur - Uf (Z.j)

0)
B°i 
sZij

su.

sar
(M axr - C* - Z P.Z., - 0 

■ J ) u

(5) Y*i = E P.Z.T
J JIJ

(É) Cf - (c*)o

(7) ZJ = 2 Z..
i J

(8) z. = i zEJ.

t9) zJ = z.

b) Resoluc ¡ón

El recuento de ecuaciones e incógnitas, da:
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Ecuaci ones 1 ncógn i tas

(1); n ni : n

(2): n W : n

(3)t mn *í : n

(Qí n Cf : i n

(5) n PJ ! m

(6): n zrj : mn

(7): m ¥t ! n

(8): m zJ s m

(9): m 5 5 m

Total “■ 3m+5n+mn Total ■ 3m+5n+mn

Naturalmente, la estructura formal de ambos modelos es similar. £- 

xisten, empero, dos diferencias muy importantes:

1} la primera es que no se exige que los individuos gasten .odo su ingreso 

en la adquisición de bienes (en el presente modelo se asigna un símbolo 

a los ingresos y gestos por conveniencia. No obstante, en esto no estri­

ba la diferencia con el MEG original; obviamente, allF, en lugar de (6), 

se escribiría (6 bis) Y* = C*).

11) la segunda diferencia -consecuencia de i)- es que no hay en este MEG una 

ecuación que sea combinación lineat de las demás, con lo que el modelo 

puede, resolverse tal como se lo presenta■

Obsérvese que no Se ha efectuado ningún supuesto distinto respectó 

de los que sustentan el MEG de 3). Con respecto a la ecuación (6) , que cons­

tituye la línea divisoria entre ambos modelos, evidentemente tiene más fuer-
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za sostener que los individuos, al maximizar su utilidad, arrancan ton una 

idea respecto de lo que están dispuestos a gastar -C? = que proponer

que gastarán toctos sus ingresos (tosa que en definitiva han de hater -en cotí 

Junto- si se cumple (?)).

Adviértase que el modelo permite, como se decía, una solución, Ib 

que a su turno incl uye las mi simas variables que forman parte del prob lema o- 

riginal; esto es, el modelo se resuelve dando respuestas a los interrogantes 

(incógnitas) originates, sin necesidad de artificios tales como obtener pre­

cios relativos (en realidad, son también precios absolutos, sólo que referi­

dos a un numerario diferente de aquél del cual se partió) solución que como 

se vio, amén de ilegítima, es insatisfactoria, ya que consiste en proponer 

una solución que no se solicita (p¿) y en dejar sin resolver les interrogan­

tes que sí se plantean (P.),

Por fin, téngase presente que sí se desea efectuar comparaciones eri 

tre bienes directamente (esto es, obviar los precios "absolutos"), no hay na 

da que lo impida: si el consumidor i-ésimo está interesado en conocer Ja re­

lación de cambio entre los distintos bienes y uno de ellos en particular, 

puede hacerlo, aplicando el procedimiento consistente en dividir el conjunto

(3). por una de las ecuaciones del sistema (también puede efectuar compara-

cioneS con su propio Ingreso si éste, como el salario, Se mide en unidades

monetarias por unidad de tiempo y calcular cuántas horas le demanda adqui ri r

bienes que compra), No obstante es bien distinta esta situación de la

que con lo

que

se analizaba en 3.e): aquí los precios fj ya están determinadoa 

el procedimiento (de dividir en (3) por uno de los precios) agrega efec­

tivamente información a lo qué ya se conoce: en cambio, en (3 e)• Tal proce-
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di miento se utiliza para resolver el modelo con lo que el mismo no posibili­

ta incorporar más conocimiento del que constituye le situación original,

5. Conclusiones

Se han hecho esfuerzos en el presente trabajo par mostrar que un

MÉG walrasíano, en su presentación tradicional, o bien no tiene solución, o 

la que consigue conlleva inconsistencias que tornan la solución hallada in­

viable. También se destacó que el intento de solución vía precios "relati­

vos1, no era satisfactoria por cuento el procedí mi ente no conseguía eliminar 

las Incógnitas adicionales, con lo que ese tipo de solución no resultaba con 

ven i en te.

Lo anterior, empero, no supone descalificar a ios MEG walrasfanos;

éstos efectivamente alcanzan una solución que obvia las críticas mencionadas 

por medio de una flexibil Izeción que no exija a priori que los Individuos 

gasten todo su ingreso. Tal solución, no determina precios '’relativos", sino 

absolutos, dándose en consecuencia la situación que los. precio? obtenidos 

son Tos mismos que el problema plantea, y no un cociente entre el conjunto o 

riginal, y uno de los precios de los bienes.

Esta solución es interesante, no sólo porque proporciona una salida 

a las inconsistencias señaladas sino también porque otorga una respuesta es­

pecífica a la naturaleza del problema, tal cual éste se plantea; esto es, de
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Por último, no es menos importante encontrar respuestas en linee

con el carácter faction de la Economía ¿Puede resultar satisfactorio descu­

brir que un modela propone una economía que opera con dos numerarlos? Sin du

da, tal resultado no tiene ningún Sentido práctico; ira obstante nú otra cosa

mo el m constituirían numerarlos de la hipotética economía que. describiera 

un HEG que intentara resolverse vía precios "relativos".

6» Notas

_1_/ Esto es cierto, tanto sí el HEG es waIras i ano, como sí es de otro tipo. 
El modelo de (12), por ejemplo en Bibliografía - también empica un nume­
rario»

2/ En todo el trabajo, el dinero (el bien ad-hoc - A, 5, etc. -o cualquier

unidad de cuente»

3/ Para la formulación de las restricciones completas, véase (1), (6), (8) 

4/ es frecuentemente denotado como "la utilidad marginal del ingreso"
i,aquí habría que acotar: "para el individua i"). Si se desea considerar 
de ÉSta forma a X¡, puede hacérselo. Sin embarga esta Interpretación tie 
ne sus inconvenientes ya que si el numerario figure entre los m bienes, 
no es claro si X¡ debe interpretarse como una demanda por el numerario 
en su condición de medio de cambio, o de una mercancía más. Además, la 
demanda total por el numerarlo, en llhea con la Teoría Cuantitativa, es: 
m
¿ P Z (demanda-flujo que puede transformarse en stock, velocidad de

j ■ 1 J ■'
circulación del dinero mediante).

Se sigue aquí a (l} y (9), print i pa 1 mente.

£/ Empleando (5)-(7) y todas las ecuaciones (4) excepto una cualquiera, pue_ 
de obtenerse precisamente la que no se empleó»

V
B/

Véase b).

(B) y (l4), por ejemplo.

3/ (14) en Bibliografía.
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10/ (S) en *3ib 1 iografía.

1 !/ Le dicho anteriormente, bajo ningún concepto supone une crítica al proce 
dimiento tradicona! del Equilibrio del Consumidor (o ce la Firma) que a"d 
quiere de los dos (supuestamente) únicos bienes, cuando optimiza su utí“ 
lídad, igualando el cociente de utilidades margínales a Ja razón de los 
precios (absolutos) de tales bienes. En este caso, es evidente que al 
consumidor no le interesa el "nivel1 de los precios, sino la simple reía 
ción de cambio de éstos. No obstante, es bien distinta la situación en ~ 
un MEG¡ sin perjuicio de las comparaciones que siempre pueden hacerse en 
tre dos bienes cualesquiera (esto es, los precios "relativos” que se es­
tablezcan entre dos bienes), al dividir fücíps Jos precios (absolutos) 
por uno de ellos, no se ba ganado nada en especial en información -a di 
fe rene i a del caso del Equilibrio del Consumidor-, y en cambio se ha esta 
b lee i do un nuevo numerario en la economía., —
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