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1. Resumen

El trabajo propone algunas objeciones a la formulacifn tradicional
de los modelos walrasianos, en tanto la misma, o bien presenta ambiguedades
respecto al tratamiento que ha de darse al numerarie cuando &ste simultdnea-
mente cumple las funciones de tal y de ser una mercancla mds, o bien no es
posible resolverlo, si es que el numerarie no forma parte de los m bienes
reales, esto es, cuando el numeraric es un bien m + 1 ad-hoc, que no se de-
manda como bien real.

En este Gltimo caso-m bienes reales, vy un bien m + 1 ad hoc, en tér
minos del cual se expresan los precios de los otros m- el intento de resol-
ver el modelo via "precios relatives'" -dividiendo el conjunto de ecuaciones-
demanda por una de ellas- no es legitimo, ya gue tales ecuaciones s bien
son linealmente independientes, no lo son desde el punto de vista del Cdlcu-
la Diferencial, con lo que les precios absolutos siguen figurando en la fun-
eién objetivo.

Mo obstante lo anterior, el planteo walrasianc de equllibric gene-
rai no estd en discusldn, pudiéndose obtener una solucibn al modelo mediante
el levantamiento de la restriccidn habitual consistente en que los indivi-
duos gastan la totalidad de sus ingresos. Tal restriccién no es necesarialya
que se la obtiene en su resolucién) y en cambio, al levantar las incdgnitas
pueden sf determinarse.

La salida propuesta consigue valores para precios "absolutos', en
lugar de "relatives", no obstante lo cual el resultado logrado es doblemente
interesante: en primer lugar, el modelo se descubre satisfactorio matematica
mente; en segundo lugar, los precios que se cbtienen son de la misma natura-
leza que el models postula, con lo que se otorga elegancia formal a la solu-

cién alcanzada.
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2. Aspectos Metodolfgicos

a) Los Precios y el Numeraric

En los modelos de equilibrioc general (MEG), el wvalor de los bienes
2¢ ha de expresar en términos de algo l"II: australes, gramos de sal, o las u-

2/

nidades de otro bien cualquiera gue resulte apropiado — . Lo que se elija
con tal propfsito, se denomina mumeraric, y los bienes de la economia, se

expresan en términos del mismo.

El operador por medio del cual, un bien cualquiera pasa a medirse
en unidades del numerario, se llama en Economfa precio, y por este motivo
los precios resultan una relasidn de cambio entre los bienes y el numera-

rio.

51 en una economla se producen m bienes, y uno de ellos se elige co
mo numerario (por ejemplo el Gltimo), es necesario determinar las cantidades
de esos m bienes, pero sdlo m - 1 precios, ya gue, por la definicidn de pre-
cio, éste es una relacidn de cambio, y aplicada la definicién al propio nume

rario, su precio necesariamente es la unidad: Fm = 1.

b} Bienes Reales y Monetarios. Precios Relativos y Absolutos

En economia es importante marcar la diferencia entre los bienes que
son objeto de transacciones (automdviles, alimentos) de aquél gue sirve tra-
dicionalmente de medio de cambio para hacer efectivas esas transacciones

("dinera'); a los primeros se les 1lama bienes reales, y a los filtimos bie-
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nes monetarios.

Cuando se hace referencia a un precio, lo mds comin es gque éste de-
note una relacién de cambio entre un bien monetario vy uno real, en tal case
se dice que aguél es un precle absoluto; si, en cambio se comparan (dividien
do entre sf) los precios absolutos de dos bienes, se dice que se tiene un

precio relativo.

Cuando los precios de todos los bienes son absolutos, esto es equi-
valente a afirmar que los precios estdn expresados en términos de un bien mo
netario; si todos los precios absolutos estdn divididos por el precio absolu
to de uno de ellos, quedan expresados en unidades del bien por el cual se di

vidieron (51 el divisor es la sal, todos los precios se miden en sal),

Otra forma de hacer alusidn a los precios absolutos, es escribir el
conjunto: Pl' Pz. — Fm, 1 , siendo m+ 1 el blen monetario ¥y los m res-
tantes, bienes reales: naturalmente, se sabe que es Pm+1 = 1. Los precios re

lativos, en términos del bien m resultarTan:

By Y5 i p
- SR - R T - ¥ F_ Ya que m _ 1
m m m m

m
51 mes la sal, entonces PIme, etc. se expresaran en unidades de

sal, lo que equivale a un camblio de numerarioc por unidad del bien 1, 2, etc.

Mo es correcto afirmar que un precio relativo es una relacibn de
cambio, y que un precic sbsoluto no lo es: ambos vinculan un numerario con
un bien, en un caso (precic absoluto) el numerario es el dinero vy en el otro
(precio relativo) es la sal. (La propla denominacién de "absolutos" y “'rela-

tivos", desde luego, no es feliz, ya que ambos pueden ser absolutos, si lo
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que se guiere remarcar, es que hacen referencia al numerario en que se los

expresa: o los dos relativos, sl por relativo se entiende relacién de cam-

bio).

3. El Hodelo Walrasiano de Intercambio

a) Supuestos

a

Los supuestos que se requieren formular, son los siguientes:
hay n individuos y m bienes en la economia,

cada uno de los n individuos dispone de una cantidad limitada de los m bie

nes antes del intercamblio.

los precios de los m bienes se expresan: a) en un primer caso, en términos
de uno de los m bienes: mis precisamente, del G4ltimo en el orden (el m);
b) en una segunda y tercera formulaciones, los precios se expresan en tér
mincs de un bien distinto de los m originales; se trata de un bien m+1 al

que se le 1lamard "dinero'.
los individups intentan hacer maxima su utllidad.

se cumplen todos los requisitos formales no hechos expresos, en cuanto a

3/

la existencia de soluciones econémicamente significativas = .

cada individue expresa su utilidad en unidades que le son propias y vincu-
la aquélla con el valor de los bienes a través de un operador gue se simbo
1iza li' Mo hay ninguna razén por la cual AT deba ser la misma para todos

los individwos ni es necesarlo suponerlo asi.

. el modela, en todes los casos, es de intercamble puro (si bien son perfec-

tamente aplicables, tante las objeciones como la alternativa que se propo-
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ne, a un modelo con produccién y distincién entre insumos y productos. Véa

se (3) en Bibliograffa).

b) Simbologia

-
=k

Los simbolos significan lo siguiente:

: funcién lagrangiana para el individuo i. 0 se expresa en las unidades

en que mide la utilidad cada individuo.

: funcifn de utilidad del individuo 1. U se mide en las unidades de uti-

lidad que cada individuo emplea {LIUIL

: operador individual de transformacidn de l.lUi en unidades del numerario

(uN) 2! 8

: precios de los bienes, en UN/unidad del bien.

: cantidades de los bienes de que disponen antes del intercambio los in-

dividuos (son dates, naturalmente). Se miden en las unidades de los

bienes 1, 2, etc.

: cantidades demandadas por los individuos en unidades de 1, 2, etc. por

unidad de tiempo (t).

: oferta total de cada bien.
: demanda total de cada bien.
: gasto de los individuos en la adquisicidn de bienes. Se mide en UN/t.

: ingreso de los Individuos por la venta de bienes, en UN/t.

c) Las Ecuaciones del Madele

Los MEG walrasianos 3/ se plantean formalmente, del siguiente modo
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(siendo i =1, 2, ..., n; J=1,2, ..., m:

m
(1o, =u +2a, 551 g {E{J - z{]}
(2) u = Ui {zlj}

sa; &
(3) nﬁ-'ﬂ—i] 1in =0

&0

(5) . iil zij

(6) zJ = f ZIJ
J .

(7) z zJ

Las ecuaciones (1), son las funciones lagrangianas de los indivi-
duos. Agquéllas han de ser maximizadas, sujetas a las restricciones presupues
tarias de &stos.

(2) las funciones de utilidad de cada individuo.

(3) y (4) proporcionan las curvas de demanda y el agotamiento del valor de
los recursos en la adguisicidn de bienes, respectivamente, que son consecugn

cia de la derivacidn de (1) respecto a zij Y A
(5) indica la oferta total de cada uno de los bienes.
(6) hace referencia a la demanda total por cada uno de los bfienes.

{(7) las condiciones de equilibric del modelo.

d) Resolucidn

La cantidad de ecuaciones e incSgnitas es:




Ecuaciones IncAgnitas

(1) : n ﬂi R
(2): n iy,
(3): frir Ay 2o
(4): n PJ :oom
(5): m ITJ 5 mn
(6): m 2 : m
(7} m Ij rom
Total =  3m+3n+mn Total =  3Im+3n+mn

El modelo exhibe 3m+3n+mn ecuaciones, que es también el nidmero de
incgnitas. Una de las ecuaciones sin embargo, no es independiente de las de
mis &/ con lo que puede eliminarse, lo que reduce en una el ndmero de scua=

ciones; no obstante, ya se ha dicho que:

(&) £ 1

puesto que m es el numerario, con lo que el modelo es, en definitiva determi

nado.

e) Limitaciones del Modelo

El modelo, tal como se lo presentd en el punto anterior perm[ta ob=
tener las cantidades y precios que aparecen como incdgnitas. Les preclos,
por su parte, son precios "absolutos' 1 significando con ello que no han si
do obtenidos como cociente de dos de los mismos; esto es, el modelo se re-

suelve para los m=1 precios distintos del precio del numerario {Pm = 1 por

(B)).
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No obetante, el modele de c) resulta confuso, al no quedar en clarc

au
e li; esto es, no gqueda claro =i &sta es una
im

demanda por m como numerario, o como bien real. Asimismo, al escribir la res

cémo ha de interpretarse

triccidn presupuestaria: F1ZH + leiz TR zim = PII“ * Pzzrz +
+ 'Zim iC&mo debe entenderse la disponibilidad de recursos del individuo? LC6
m=1
mo se relaciona Z, con § P,
im Jmi i
raric, pero figurando asimismo en los bienes que el individuo dispone y de-

R
ij? En resumen, la situacién de ‘Zm como nume

manda, torna oscura la formulacidn.

Una presentacidn alternativa 8/ que intenta sortear las dificulta-
des anteriores, propone que en el MEG hay m bienes reales y precios, referi-

dos estos Gltimos a un bien m#l, que cumple el papel de numerario. El modelo

formal no se diferencia del de ¢):

m -

(1) a, =+ .\I.Jil FJ I[IU - zij}
(2) Lli - Ui uij]

§q, au;
(3) E-Z-i-j-=ﬁ- SR

sa, _
(4) ET“ :15 Pj U” - ij} = 0
o) o &g 2

; jmp M
(B} zJ = f zij
(n 2 = Z,

El modelo como se decia, tiene la misma estructura formal gue el

de

punto c) solo que ahora los Fj no se miden en té@rminos de uno de los J
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bienes, sino en unidades de un bien m+1. Como antes, hay 3mt3ntmn ecuaciones,
y esa cantidad, asimismo, de incfgnitas; como en ¢} tamblén, hay una ecuacidn
redundante. Mo obstante, en este caso el modelo no se puede resolver, ya que

si se agrega la ecuacién:
(8) Pm*l =1

el modelo incorpora una ecuacidn mds, pero también una incdgnita adicional:

Un MEG asl planteada, no se enfrenta a las objeciones sefialadas en
el punto c), pero no se puede resolver. Las alternativas propuestas con ese
propisito, por su parte, y segun veremos & continuacidm, no consiguen una

respuesta satisfactoria al problema.

Una variante, ensayada por Weintraub 2/ consiste en postular lisa y
Ilanamente que una de las inchgnitas -por ejemplo un precio- es conocido. Na
turalmente, tal esguema es enteramente arbitrario, y no conforma como tal

una verdadera solucién.

La otra alternativa 12! intenta, por asf decirlo, matar dos pdjaros
de un solo tiro. En lugar de escribir el medelo como en e), se listan sola-
mente las ecuaciones a partir de (3), dividiéndose luego este conjunto por
una ecuacién cualguiera de este sistema [como hay un sistema para cada Indi-
viduo, deberi dividirse cada conjunto de (3) por una ecuacidn, obviamente lo
que contenga en todos los casos el mismo precio; por ejemplo m); al hacerlo
asT, se elimina una ecuacién (en cada sistema) y -presuntamente- dos incéani

tas: li ¥y otra al constituirse un nuevo vector de precios, con m=1 en lugar
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de m componentes, ya que del conjunte original de precios "absolutos'':

PP i Pm , se pasaria al nuevo conjunto de precieos "relatives"

12
P

o

1 =k

Py=F iRy = & o Py
m m

guedaria:
EUE
9z, P
(3 bis) Jadap;i=1,s2,
i Fm J
aL
Tm
osite) e ool (2, =12
Bis) = =% P -
Pa g4 1] i
R
(5} 2 = ¢ I
i=1 i
= z
(&) 2 ? .

i P

P

m .
LS. 1 El modelo, entonces,

|

)+ (Z, -2, )=0; f=1,2, ...m1

El balance de ecuaciones e incdgnitas da:

Ecuaciones
{3 bis): (m=1)n
(4): n
(5) m
(6) m
(7) _m
Total Im+mn

Incégnitas
p_j: s m=1
A m
Zj + Ii, j: -
Im+mn=1

En total habrfa ahora Im+mn ecuaciones, a las que hay que restarle
una gque se elimina por ser combinaciGn lineal de las demds, con lo gue efec-

tivamente quedan: 3mtmn-1, que coincide con el nimerc de Inchgnitas.
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Ahora bien; esta solucifin merece varias objeciones en el plano for-

mal, ¥ una en el fictico; Estas son:

# Objeciones Formales:

. No es legitimo escribir &l modelo a partir de (3) ya que (3) y (4) si bien
san Linealmente Independientes, no lo son desde el punto de vista del C&l-
culo Diferencial, esto es, (3) y (4) no exiaten sin (1) y (2). Pero si se
agregan (1} v (2), entonces ya no sirve la solucién propuesta, puesto gque
reaparecen en (1) las incégnitas A, y PJ {(j =1, 2, ..., mj sl se divide
por Ar ¥ Fm, estas incognitas figurarSn también en el primer miembro, lu‘
que si bien no es problematico en (4 bis), si lo es en (1), ya que su pri-

mer miembro ¢ Q).

. Aun si no estuviera presente la objecidn anterfer, no es cierto que escri-
biendo el modelo desde las ecuaciones (3), el nimero de incgnitas sea

im+ mn - 1; en efecto, en el modelo flgura, ademds:

bhora, deberfa escribirse:
(8.1) o =1

1
) o
mi+1 Fm

Pero al hacerlo asi se han agregado en (8.1} = (B8.2) tres Incdgni-
tas p, By Y Pm , en tante s8lo se habrfan afiadido al modelo dos ecuacio-

nes; esto es, vuelve a Indeterminarse el sistema.

. Por fin, aun si no estuvieran de por medio los cuestionamientos anteriores,
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la "solucidn' anterior es insatisfactoria ya que obtiene un conjunto de in
chgnitas (pj} que no formmn parte del problema original (y como tal, diche
conjunto es [rrelevante) en tanto las que se someten a prueba {Pj}. no en-
cuentran respuesta alguna. En otras palabras, la "solucién", aun si fuera

vilida, resulta intrascendente (no se pidieron valores para pj} llf.

# Objecidn Factica

La Economia es una ciencia factica; esto es, al Tgual que la Fisica
o la BiologTa, su ocb]eto de estudie lo constituyen situaciones de la vida
real y no simples entelequias desprovistas de contenido concreto, como agqué-
|las de las que se ocupan la Matemiticas, por ejemplo. Ahora bien; lcdmo se
Justifica desde esta perspectiva una "solucidn'' que implica que la aconomia
que describe el modelo {3 bis) - (8 bls) opera con dog numerarios? Pﬂraue se
ha dicho gque los Pj (J =1, 2, ..., m} precios se expresan en unidades de un
bien ad-hoe m+1; perc al dividir todos los Pj precios por Fm' lo que se hace
es disponer de un nuevo numerarie: el bBien m, ya gque tedos los precios se mi

den ahora en unidades de m.

4., Una Formulacidn Alternativa dei Modelo Walrasianc

Las cuestiones planteadas en el punto anterior no Epuntan a descali
ffcar la concepcién walraslana como tal sino los métodos de solucidn utiliza
dos; en efecto, es posible formular un MEG walrasianc cuyas soluciones estén
libres de las objeciones anteriores. Para ello basta con flexibilizar la con
dicidn que exige que los [ndividuos gasten todo su ingreso {? szr]} en los
bienes existentes en la economia; evidentemente, es aquélla una exigencia

muy restrictiva amén de Innecesaria, ya que al imponerse el requisito de que
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e e

la oferta iguale la demanda, a fortiori para cumpliria deberdn constituir

los ingresos un monto igual a los gastos.
El modelo alternativo, resulta:

a) Ecuaciones del Modelo

(1) &, = U, + 3 (e - & PJII.JJ
J
(2) u =y {zl.j}
a1, au,
(3) e a4 i}
b I3 BIU |
o,
(4) 3, -igh - ;. PthJ =0

(5) y= =g P2,
(6) ¢ ={c),

(n 2 =¥i.

i
{8) Ij = f I”
1
(97 = = zj

b} Resolucisn

El recuento de ecuaclones e Inchgnitas, da:
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Ecuaciones Incognitas

(1): n o n
(2): n UE : n
(3): mn ]'i : n
(&) : n E? - n
(5] n PJ : 1
(6] : n 1TJ ; mn
(7): m 'l"-f% : n
(8) : m b 2 I m
(9): m 1] : m
Total = Im+5 nsmn Total = ImtSn+mn

Maturalmente, la estructura formal de ambos modelos es similar. E-

xisten, empero, dos diferencias muy importantes:

i) la primera es que no se exige que los individuos gasten .odo su ingreso
en la adquisicién de bienes {en el presente modelo se asigna un simbolo
a los ingresos y gastos por conveniencia. No ocbstante, en esto no estri-
ba la diferencia con el MEG original; obviamente, allfT, en lugar de (&),

se escribirfa (6 bis) ‘l’? = Ei‘%}_

i1) 1a segunda diferencia -consecuencia de )= es que no hay en este MEG una
ecuacion que sea combinacidn lineal de las demds, con lo que &) modelo

puede resolverse tal como se lo presenta.

Obsérvese que no se ha efectuado ningidn supuesto distinto respecto
de los gue sustentan el MEG de 3). Con respecto a la ecuacidn (6), que cons-

tituye la ITnea divisoria entre ambos modelos, evidentemente tlene mas fuer-
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za sostener que los individuos, al maximizar su utilidad, arrancan con una
idea respecto de lo que estdn dispuestos a gastar -0} = {E?}a-, que propanar
que gastaradn todos sus Ingresos (cosa que en definitiva han de hacer -en con

junto- si se cumple (9)).

Adviértase gue el modelo permite, como se decia, una solucién, la

que a su turno incluye las mismas variables gque forman parte del problema o-

riginal; esto es, el modelo se resuelve dando respuestas a los interrogantes
(incignitas) originales, sin necesidad de artificios tales como obtener pre-
cios relatives (en realidad, son también precios absolutos, sdlo que referi-
dos a un numerario diferante de agquél del cual se partid) soluclén que como
e vio, amén de ilegTtima, es insatisfactoria, ya que consiste en proponer
una solucidn gue no se solicita {pﬁﬂ y en dejar sin resoclver los interrogan-

tes gue sf se plantean {Pj}'

Por fin, téngase presente gue 5i 8¢ desea efectuar comparaciones en
tre bienes directamente (esto es, obviar los precios '"sbsolutos'), no hay na
da que lo impida: s/ el consumidor i-&simo estd interesado en conocer la re-
lacién de cambio entre los distintos bienes y uno de ellos en particular,
pluede hacerlo, aplicando el procedimiento consistente en dividir el conjunto
{3), por una de las ecuaciones del sistema (también puede efectuar compara-
ciones con su propio Ingresc sl éste, como el salario, se mide en unidades
monetarias por unidad de tiempo y calcular cudntas horas le demanda adquirir
los bienes que compra). No obstante es bien distinta esta situacién de la
que se analizaba en 3.e): agui los precios FJ ya estdn determinades con lo
que e] procedimiento (de dividir en (3) por uno de los precios) agrega efec-

tivamente informacién a lo que ya se conoce; en cambio, en (3 ). Tal proce-
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dimiento se utiliza para resolver el modelo con lo que el mismo no posibili-

ta incorporar mds conocimiento del que constituye la situacién origlnal.

5. Concluslones

Se han hecho esfuerzos en el presente trabajo por mostrar que un
MEG walrasiano, en su presentacidn tradicional, o bien no tiene solucidn, o
la que consigue conlleva inconsistencias que tornan la selucidn hallada in-
viable. Tambi&n se destacd que el Intento de solucifn vfa precios "relati-
vos'' no era satisfactoria por cuanto el procedimiento no consegufa eliminar
las incégnitas adicionales, con lo que ese tipo de solucidn no resultaba can

ven fente,

Lo anterior, empero, no supone descalificar a los MEG walrasianos:
éstos efectivamente alcanzan una solucidn que obvia las criticas mencionadas
por medio de una flexibilizacidn gue no exija a prieri gue los individuos
gasten todo su ingreso. Tal 5$Ich6n, no determina precios "relativos", sino
absolutos, dindose en consecuencia la situacién que los precios obtenidos
son los mismos que el problema plantea, y no un coclente entre el conjunte o

riginal, ¥ uno de los precios de las bienes.

Esta solucidn es interesante, no sdlo porque proporciona una salida
a las inconsistencias sefialadas sino también porque otorga una respuesta es-
pecifica a la naturaleza del problema, tal cual &ste se plantea; esto es, de
termina un conjunto de precios PT FZ AT Pm , habiéndose partido de un mo-
delo que formula precisamente 8sas [ncdgnitas; y no un vector Pya Pgs vens
Py s Ppyy + Que no forma parte del problema original (y que ademds no se re-

suelve por entero, ya que Pt queda sin determinar).
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Por Gltime, no es menos importante encontrar respuestas en |ipea
con el cardcter factico de la Economia iFuede resultar satisfactorio descu-
brir que un modelo propone una economla que opera con dos numerarios? Sin du
da, tal resultado no tiene ningiln sentido practico; no obstante no otra cosa

resulta del conjunto P;s Py ; agui tanto el bien m+l, co-
(]

sww g pm s Proq

mo el m constitulrfan numerarfios de 1a hipotética economia que describiera

un MEG gue intentara resolverse wia precios "relativos''.

6. Notas

1/ Esto es clerto, tanto si el MEG e5 walrasiano, como si es de otro tipo.
T El modelo de (12}, por ejemple en Bibliograffa - también emplea un nume-
rarlio.

2/ En todo el trabalo, el dinero (el bien ad-hoc - &, §, etc. -o cualguier
otro que ce emplee como tal) sSlo cumple funciones de medio de cambio y
unidad de cusnta.

3/ Para la formulacién de las restricciones completas, véase (1), (&), (8)
v [11).

4 4; es frecuentemente denotado como ''la utilidad marginal del ingreso'
(aqui habria que acotar: "para el individuo i'). 5] se desea conslderar
de esta forma a Aj, puede hacérselo. Sin embargo esta interpretacion tie
ne sus inconvenientes ya que si el numerario figura entre los m bienes,
no es claro si A&; debe interpretarse como una demanda por el numerario
en su condicidn de medio de cambio, o de una mercancia mis. Ademis, la
demanda total per el numerario, en IThea con la Teorfa Cuantitativa, es:

m
E PJIJ (demanda-flujo gue puede transformarse en stock, velocidad de
j=1

circulacién del dinero mediante).

5/ Se sigue aqui a (1) y (3), principalmente.

6/ Empleando (5)-(7) y todas las ecuaciones (4]} excepto una cualquiera, pue
de obtenerse precisamente la que no se empled.

7/ Vease b).
Bf (B) v (14), por ejemplo.

9/ (14) en Bibliograffa.
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10/ (8) en Bibliograffa.

11/ Lo dicho anteriormente, bajo ningin concepte supone una critica al proce

dimiento tradiconal del Equilibrio del Consumidor (o de la Firma) que ad
gquiere de los dos (supuestamente) dnicos bienes, cuande optimiza su uti-
lidad, igualando el coclente de utilidades marginales a la razén de los
precios (absolutos) de tales bienes. En este casoc, es evidente que al
consumidor no le interesa el 'nivel" de los precios, sine la simple rela
cion de cambio de éstos. Mo obstante, es bien distinta la situacién en
un MEG: =in perjuicio de las comparaciones que siempre pueden hacerse en
tre dos bienes cualesquiera (esto es, los precies “relativos" que S& Bs-
tablezcan entre dos bienes), al dividir fodoz los precios {absolutos)
por unc de ellos, no se ha ganade nada en especial en Informacién -a di
ferencia del caso del Equilibrio del Consumidor-, y en cambio se ha esta
blecido un nuevo numerario en la economfla.
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