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CAPÍTULO 3 
Perspectiva decolonial y enseñanza de inglés 

Graciela Baum 

I remember being caught speaking Spanish at recess – that was good for three 

licks on the knuckles with a sharp ruler. I remember being sent to the comer of 

the classroom for "talking back" to the Anglo teacher when all I was trying to do 

was tell her how to pronounce my name. "If you want to be American, speak 

'American.' If you don't like it, go back to Mexico where you belong. 9 

Gloria Anzaldúa, Borderlands/La Frontera 

Introducción 

Situarse en la perspectiva decolonial y desde allí pensar la enseñanza de inglés implica ver 

una serie de cuestiones íntimamente adheridas a la Historia (singular, mayúscula) que se han 

normalizado –como LA Historia- y han dejado de verse en su particularidad e impacto para vol-

verse parte natural de lo que –en este caso puntual- la masa crítica dentro de cierto campo 

académico da por hecho. Es decir, parte del sentido común, de la plataforma de significados 

compartida que ya nadie inspecciona. Sin embargo, ponerse los lentes de la decolonialidad es 

ver el patrón colonial del poder (Quijano, 1992, 2009, 2014 [2000]), verlo en su enunciación y en 

sus enunciados –sus dominios-. Ver la fuerza blanqueadora, racializante, patriarcal y euro-usáfila 

que la recorre y la sostiene bajo velos modernos, de retóricas falaces, trampas culturalistas y 

reveses desarrollistas. 

Enseñar inglés, y enseñar a enseñar inglés doblemente, reproduce todas las formas de po-

der/saber que operan exclusionariamente desde elites meritocráticas revestidas de paternalis-

mos filantroepistémicos. “EL” inglés es la lengua del capitalismo global, de la modernidad global, 

de la colonialidad global. Es la lengua de la ausencia y de la destitución moderna / colonial. 

Enseñarlo y aprenderlo llanamente, provoca complicidades. Enseñar a enseñarlo llanamente, las 

refuerza, las normaliza, las instituye. 

9 “Recuerdo cuando me sorprendían hablando en español en el recreo –era suficiente para recibir tres golpes en los 
nudillos con una regla filosa. Recuerdo que me mandaban al rincón del aula por “contestar” a la maestra Anglo cuando 
todo lo que intentaba era decirle cómo pronunciar mi nombre. “Si quieres ser Americana, habla ´Americano’. Si no te 
gusta, vuélvete a Méjico donde perteneces.” La traducción es nuestra.  
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Salirse de esta lógica desde la pedagogía decolonial (Walsh, 2009) y desde la educación 

debe contribuir a suspender todas las formas de subalternización ontológica y fascismo episté-

mico, y ubicarse en un paradigma otro, fronterizo (Mignolo, 2005). Un posicionamiento disruptivo 

en el que no se extreman las opciones: A (anglofilia) o B (anglofobia) sino que emerge una opción 

otra: la del desenganche (Mignolo, 2005), la del desacople de A y de B porque A necesita de B 

para existir (como lx ricx necesita de lx pobre, y lx amx de lx esclavx). Una opción que denomi-

namos inglés lengua otra (Baum, 2018a, 2018b; 2020a) y en la que podemos recuperar y repen-

sar algunas singularidades normalizadas como la cultura, la interculturalidad, los lugares de 

enunciación, y sopesar sin ingenuidades las contrapedagogías posibles, y los correlatos prácti-

cos y práxicos en el aula y fuera de ella. 

El presente capítulo, entonces, invita a un recorrido en el sentido que aquí anticipamos. En 

primer lugar, retomamos los aportes de algunxs pensadores latinoamericanos cuyo andamiaje 

conceptual -entendemos- acompaña la lectura de las secciones subsiguientes. En segundo 

lugar, nos enfocamos en entramar estas ideas con la enseñanza y el aprendizaje de inglés de 

modo de sostener una perspectiva situada. En tercer lugar, indagamos en los vínculos de tal 

red de sentidos con el lugar de la tradición universitaria y las disciplinas, con la alfabetización 

como dispositivo de base para pensar el ingreso a la cultura letrada y -en particular- a la for-

mación inicial universitaria en inglés. Cerramos el capítulo con una breve conclusión que es, 

también, un llamamiento.  

Decidirse POR 

En este apartado introducimos algunos aportes de pensadores latinoamericanxs quienes –a 

nuestro entender- son referentes necesarixs en el espacio de pensamiento decolonial. Ellxs son 

Aníbal Quijano, Rodolfo Kusch, Enrique Dussel, Walter Mignolo y Catherine Walsh. Si bien Ro-

dolfo Kusch (1922-1979) no formó parte del grupo Modernidad/Colonialidad -luego Moderni-

dad/Colonialidad/Decolonialidad- cuya formación data de fines de los años 90, entendemos que 

su mirada colabora de manera decisiva a la hora de comprender eso que llamamos América y 

que ocupó y ocupa un lugar fundamental en los intereses del grupo. El recorrido que proponemos 

realizar aquí es sólo una aproximación a algunos conceptos fundamentales propuestos por lxs 

autores. De este modo intentaremos dar cuenta del título de este apartado y de la necesidad y 

urgencia que supone su puesta en marcha. 

Tomaremos de Aníbal Quijano, cuyas ideas son fundacionales de lo que hoy conocemos 

como perspectiva decolonial, la formulación del patrón colonial del poder o colonialidad del poder. 

Quijano delinea el concepto de un patrón colonial de poder que –en tanto sistema o dispositivo- 

retoma el momento histórico de la constitución de la modernidad a partir de la categoría de raza 

y del modo en que nace en y con América y su invasión/conquista. La inauguración de la moder-

nidad enlazada a la racialización –la violencia material y simbólica, y la subvaloración ontológica 

y epistémica- produce un patrón de poder vigente hasta nuestros días. Esta estructura jerárquica 
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racializada comporta un sistema de relaciones sociales, lo cual determina todas las condiciones 

de existencia de las personas, sus derechos, acceso al trabajo, al salario, al dinero, etc. A partir 

de 1492, entonces, se produce la biologización de la diferencia y la emergencia de la raza como 

instrumento colonial de sometimiento y control: ser negrx, ser indix es ser biológicamente inferior 

y, por ende, ontológica y epistémicamente inferior (a lx blancx). Esto legitima el epistemicidio, el 

genocidio, la masacre.  

Aníbal Quijano condensa tal complejidad en un constructo teórico que permite reflejar la ope-

ratoria de la lógica colonial y de la retórica moderna en los diferentes dominios de la vida. Así, 

Quijano parte de un centro de poder/saber constituido por instituciones, lenguas y agentes mo-

dernos que gestionan y controlan el conocimiento, la economía, la subjetividad, y la autoridad. 

La lógica colonial que impera en estos mecanismos opresivos, racializantes, deshumanizantes, 

que reducen todo a la ecuación capitalista de la acumulación y concentración ilimitada queda 

encubierta bajo el velo desarrollista y benefactor de la retórica moderna: ¿quién no quiere pro-

gresar? ¿Quién no quiere vivir con dignidad? ¿Quién no quiere justicia distributiva? ¿Quién no 

quiere inclusión? ¿Quién no quiere NO ser pobre? Quijano ve y capta el nudo, la intersecciona-

lidad de mundos y lógicas en lo que llamó la heterogeneidad histórico-estructural de América 

(económica, social, civilizatoria) y que produce la categoría de “raza” (y sus implicancias onto-

epistémicas) como momento inaugural de la modernidad, como precondición para la existencia 

y florecimiento de Europa. Esta articulación es lo que el autor denomina patrón colonial del poder, 

el cual rige hasta nuestros días. 

Recuperamos de Rodolfo Kusch (2007) aquellas categorías que nos resultan tan necesarias 

para pensar “América”: su noción de la carencia de categorías filosóficas propias, las dualidades 

y los conceptos de suelo y horizonte simbólico. Kusch refiere a una problemática que es propia 

de América y que se relaciona a su estatuto de territorio conquistado, invadido y vaciado: sa-

queado de categorías. América –por decirlo de un modo sencillo- a partir de 1492 se queda sin 

raigambre cultural para poder filosofarse, para poder encontrarse en su discurso cultural porque 

su sujetx cultural parece vivir en un estado de vagancia, de confusión o de distorsión. Las cate-

gorías de pensamiento de los pueblos de Abya Yala10 han sido europeizadas, despobladas de 

lo propio, de lo ínsito y constitutivo; queda pues un anhelo imitativo o iterativo que desplaza la 

cultura del lugar del pueblo al lugar de la mercancía, a una mera cuantificación de “objetos” cul-

turales, incluso de héroes ya objetivizados. El rechazo por lo nuestro se enraíza en una ontología 

10 Esta denominación es dada al continente americano por el pueblo Kuna, desde antes de la llegada de los europeos. 
En la lengua del pueblo Kuna, ABYA YALA significa “tierra madura”, “tierra viva” o “tierra en florecimiento”. La primera 
vez que la expresión fue explícitamente usada con ese sentido político fue en la II Cumbre Continental de los Pueblos y 
Nacionalidades Indígenas de ABYA YALA, realizada en Quito en 2004. ABYA YALA se configura, por lo tanto, como 
parte de un proceso de construcción político-identitario en el que las prácticas discursivas cumplen un papel relevante 
de descolonización del pensamiento, y que ha caracterizado al nuevo ciclo del movimiento “indígena” cada vez más como 
un movimiento de los pueblos originarios. La comprensión de la riqueza de los pueblos que viven aquí hace miles de 
años y del papel que tuvieron y tienen en la constitución del sistema mundo ha alimentado la construcción de ese proceso 
político-identitario. Recuperado de: https://www.ecoportal.net/temas-especiales/pueblos-indigenas/abya-yala-el-verda-
dero-nombre-de-este-continente/ 

https://www.ecoportal.net/temas-especiales/pueblos-indigenas/abya-yala-el-verdadero-nombre-de-este-continente/
https://www.ecoportal.net/temas-especiales/pueblos-indigenas/abya-yala-el-verdadero-nombre-de-este-continente/
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dual producto de la conquista, la cual binariza la experiencia de América estigmatizando la his-

toria precolombina. Así, hay una América profunda y una América de superficie que, a su vez, se 

corresponden con rasgos duales: adentro/afuera, hedienta/pulcra, bárbara/civilizada, primi-

tiva/moderna, pagana/religiosa, periférica/central, analfabeta/alfabetizada, etc. Como vemos, el 

correlato con la ancestralidad y todos sus vínculos con la tierra, las lenguas, los rituales, los 

símbolos (el “estar siendo”), quedan forcluidos por la invención de una promesa de novedad 

capitalista y salvación religiosa (el “ser”) (Kusch, 1976, pp.153-158).  

Cuando Kusch (1976) refiere al “pueblo” como lugar de enunciación irreductible, nos está 

diciendo que lx sujetx cultural es unx sujetx que pertenece al suelo, es unx sujetx situadx, que 

pertenece a un “dónde”, lugarizado, que le provee un “domicilio en el mundo” (p.140). Ese sujetx 

cultural –el pueblo arraigado a su suelo- es el engranaje fundamental para poner en marcha los 

procesos de decisión y re-conocimiento culturales. Además, Kusch propone un “adónde” –un 

horizonte simbólico- que posibilita la existencia de una participación popular historizada en la 

vida social, de una vocación histórica y de un proyecto nacional.  

Nos interesa de Enrique Dussel (1977; 1994) la idea central de la precedencia del ego con-

quiro al ego cogito, es decir, el poner en cuestión los puntos de partida consignados por LA 

Historia como ejes civilizatorios. Es decir, antes de que Europa pudiera pensar ergo existir, de 

erigir una cosmología sobre la racionalidad moderna y los universales abstractos como sustrato 

para la existencia humana, había fundado una lógica de saqueo, expropiación y apropiación (el 

ego conquistador) que le permitiría pronunciarse filosófica, epistemológica y ontológicamente, 

desde la suya en tanto razón universal. Sin ese encubrimiento de lx otrx no europex –como bien 

lo explica Dussel- no habría habido ego europeo constituido y concebido como totalizante.  

Cuando Dussel nos transmite su noción de la exterioridad constitutiva de América, debemos 

realizar el esfuerzo de pensarnos por fuera de LA Historia dado que es esa existencia marginal, 

exterior, la que nos define y nos permite historizarnos. Entender esta exterioridad desde la filo-

sofía de la liberación11 que se desarrolla en Argentina desde fines de la década de los ´60 y en 

los ´70, es central a la hora de pensar las praxis de liberación en Latinoamérica y la irreductible 

diferencia colonial entre colonizador y colonizado. Si bien la teoría decolonial retoma la perspec-

tiva de lx sujetx oprimidx por el capitalismo de la modernidad eurocentrada, hay dos sujetxs en 

lxs que se interesa puntualmente: lx indígena y lx negro, dado que es la idea de raza –como lo 

propone Quijano- la que constituye el dispositivo de la colonialidad del poder, del saber y del ser. 

De Walter Mignolo, exploramos un conjunto de ideas claves para abonar el concepto que titula 

este apartado, es decir, “decidirse por”. Son múltiples y frondosas las cuestiones sobre las cuales el 

pensador decolonial nos invita a reflexionar, pero a los fines de esta breve reseña –en esta sección 

11 Dussel (1994: 91) se aboca a desarrollar una “ ‘teoría’ o ‘filosofía’ del diálogo’ -como parte de una ‘Filosofía de la 
Liberación’ del oprimido, del incomunicado, del excluido, del Otro (…) [p]ara la "Filosofía de la Liberación", que parte 
desde la Alteridad, desde el ‘compelido’ o el ‘excluido’ (la cultura dominada y explotada), de lo concreto-histórico, se trata 
demostrar esas condiciones de posibilidad del dialogar, desde la afirmación de la Alteridad, y, al mismo tiempo, desde la 
negatividad, desde su imposibilidad empírica concreta, al menos como punto de partida, de que ‘el-Otro-excluido’ y do-
minado’ pueda efectivamente intervenir (…)” 
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en particular- abordaremos aquellas que entendemos nos ayudan a comprender la matriz colonial del 

poder. Como decíamos, Quijano introduce la noción de “patrón” colonial, es decir, una serie de fenó-

menos, relaciones, cruces históricos que revelan convergencias y continuidades en sus causas y 

efectos de manera sistémica dentro del sistema-mundo moderno (Wallerstein, 1991, 1996) colonial 

capitalista. Esa imagen que el constructo “patrón colonial del poder o colonialidad del poder” captura 

es retomada por Mignolo (2000, 2005, 2010, 2012, 2015a, 2015b) en su invaluable contribución a 

partir de la indagación y desarrollo del apareamiento Modernidad/Colonialidad. Este sintagma refleja 

lo que la linealidad de la escritura alfabética grecolatina permite transcribir, lo cual no equivale a lo 

que el autor expone como tesis central de sus trabajos: la modernidad y la colonialidad no son conti-

guas ni sucesivas ni derivadas, son recíprocamente constitutivas, son dos caras del mismo fenómeno 

y no hay una sin la otra. Es decir, no hay Modernidad sin Colonialidad.¿Y por qué entonces lo enun-

ciamos en este orden? Pues porque la cara visible del fenómeno “civilización occidental” es la pri-

mera, la que enunciada a través de la retórica moderna promete desarrollo, modernización, progreso 

global mediante una lógica colonial que se expresa en racialización, sometimiento, explotación, es-

clavitudes. Entonces, sin racialización, sometimiento, explotación, esclavitudes no hay desarrollo, mo-

dernización, progreso global.  

El capitalismo –base del proyecto moderno- no produce la categoría colonial de “raza”, sino 

que el colonialismo europeo desde 1492 necesita fundar un nuevo orden social funcional a sus 

intereses de ultramar. Y es la raza –como ya hemos dicho- en tanto instancia de maridaje colonial 

ontológico y epistémico- la que permite crear ese orden social basado en la diferencia como 

desigualdad, es decir, en la diferencia colonial cuyo propósito y resultado –insistimos- es la emer-

gencia del canon superior/inferior. Así, la nueva sociedad responde a la dicotomía superior/infe-

rior. Lxs nativxs y lxs esclavxs son biológicamente inferiores y –por ende- ontológica y epistémi-

camente inferiores: salvajes, no-humanxs en su fenotipia; bárbarxs, irracionales, ininteligibles, 

analfabetxs, incultxs, paganxs, en sus comportamientos, en sus creencias, lenguas, prácticas, 

etc. Esto justifica el borramiento de lx Otrx y todo su sistema de vida, su cosmogonía, en el 

proceso de invención de América, del hemisferio occidental, de la civilización occidental: la occi-

dentalización del mundo a partir del siglo XVI hasta nuestros días.  

El capitalismo –como decíamos- no es producido por una diferencia racial o étnica pre-exis-

tente que aventajara a unos pueblos sobre otros en algún sentido biológico, epistemológico, ni 

siquiera geográfico; la diferencia se crea ad hoc a partir de la invasión de Abya Yala para someter 

(en nombre de la civilización, la religión católica, la cultura letrada) a seres humanos y no huma-

nos de modo de extraer, expoliar, robar y trasladar riquezas (vía las nuevas rutas del Atlántico), 

todo lo cual es el sustrato para el desarrollo del capitalismo y su lógica de acumulación infinita. 

En esta breve descripción podemos ver cómo la matriz colonial del poder se constituye en la 

estructura subyacente de la civilización occidental que dispone los términos en que será contada 

LA Historia desde el Renacimiento en adelante (1300) y especialmente entre 1500-1600. 

Vinculado estrechamente a este punto, otra idea de Mignolo (2019, 2021) que delineamos en 

la Tabla 1 es la que propone tres situaciones simultáneas las cuales explican la dinámica de lo 

que el autor denomina matriz colonial del poder (MCP de aquí en adelante), a saber.  
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Tabla 3.1 

1 Dominación Explotación Conflicto 

2 Constitución Destitución Reconstitución 

3 Modernidad Colonialidad Decolonialidad 

A B C 

Nota. Elaboración propia (sobre Mignolo 2019, 2021) 

La Tabla 3.1 permite visualizar las dinámicas de poder ya que si realizamos una lectura hori-

zontal monocromática (amarillo, verde, rosa) o numérica (1, 2, 3) podemos trazar flujos entre los 

momentos de: Dominación de lx Otrx por el blancx europex, Explotación de lx Otrx por lx blancx 

europex, y la emergencia del Conflicto (desobediencia, resistencia, rebelión) con lx blancx europex 

después de que lx Otrx sufriera la dominación y explotación; luego, entre la Constitución de la 

modernidad (vía dominación) a la que le corresponde la Destitución de la ancestralidad (vía explo-

tación), y le sigue -en respuesta (el conflicto)- la Reconstitución de lo destituido en clave presente; 

en tercer lugar, entre la Modernidad que se alimenta –como venimos diciendo- de la perversa Co-

lonialidad, y la Decolonialidad que propone el desenganche de ambas. La lectura vertical o alfabé-

tica (A, B, C) de abajo hacia arriba de la Tabla 1 permite ver cómo la Modernidad subsume la 

Constitución y Dominación (invasión, conquista); cómo la Colonialidad subsume los procesos des-

titutivos (Destitución) propios de la cara oculta de la modernidad y su retórica por medio de la Ex-

plotación; cómo la Decolonialidad impulsa la Reconstitución -a través del Conflicto- de todas las 

formas de saber, sentir, ser, vivir, desalojadas en A y B. Esta analítica orienta la comprensión de 

un fenómeno complejo que permea todos los ámbitos de la MCP y que el autor emplea para echar 

luz sobre la relevancia indiscutida de la decolonialidad como teoría y praxis liberadora. 

Traducida gráficamente a la MCP, la Tabla 3.1 se compone también de flechas que revelan 

los movimientos que necesariamente acompañan los cambios históricos. De este modo, la Figura 

1 -debajo- muestra la MCP como “nuevo” estado de cosas con una dinámica interna en y desde 

1492 en y desde Abya Yala/América que emana de un centro de poder/saber (enunciación) que 

crea los cuatro dominios (enunciados) de la vida moderna y los controla además de gestionar la 

articulación entre ellos. La Figura 2 es una representación netamente centrífuga, expulsiva, que 

muestra la adopción de la lógica destitutiva (B en la Tabla 1) de todo lo existente para constituirse. 

La Figura 3 (C en la Tabla 1) es un interjuego de flujos desde un paradigma otro (Mignolo, 2005) 

donde no hay centro sino frontera y en/desde la cual la comunalidad reconstituye la riqueza y 

rediseña modos de vida humanos y no humanos en plenitud y armonía. Incluimos las tres figuras 

(Mignolo, 2019, 2021) a continuación.12 

12 La traducción de las Tablas 2, 3 y 4 es nuestra. 
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Figura 3.1. Matriz colonial del poder. 

Nota. Mignolo, 2019, 2021 

Figura 3.2. Movimientos destitutivos. 

Nota. Mignolo, 2019, 2021. 
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Figura 3.3. Movimientos reconstitutivos. 

Nota. Mignolo, 2019, 2021 

Adoptamos de Catherine Walsh la noción clave de interculturalidad crítica en el marco de un 

pensamiento y pedagogía decoloniales, ya que nos interpela fuertemente no solo como docentes 

sino como docentes de inglés en el sentido en que lo anticipáramos en la Introducción. Nos 

interesa revisar las cuestiones adheridas a la interculturalidad dado que precisamos desaprender 

muchas de ellas para lograr politizar la conversación sobre la definición de interculturalidad que 

aquí sostenemos. Walsh (2007, 2009, 2013, 2017) nos invita a pensar la interculturalidad desde 

la colonialidad, es decir, como formas de (inter)relación históricas entre culturas, dos, más de 

dos, varias (interculturalidad, pluriculturalidad, multiculturalidad, etc.) cuya existencia poco dice 

sobre el tipo de relación que se establece, sobre las condiciones de tales relaciones. Este, según 

la autora, no es más que un gesto relacional (interculturalidad relacional), con el estatuto mera-

mente descriptivo de un estado de cosas, que no porta una carga valorativa o –de hacerlo- sos-

laya la inexcusable carga valorativa propia de las relaciones entre pueblos, culturas, subjetivida-

des: relaciones de poder.  

La siguiente categoría a la que recurre Walsh es a la interculturalidad funcional. En este sen-

tido, como hemos dicho, hablar de interculturalidad (a la usanza relacional) sin considerar las 

tensiones y conflictos inherentes a las relaciones de poder, nos posiciona del lado de quien de-

cide borrar la colonialidad de la escena –reteniendo la modernidad en la relacionalidad lavada- 

para someter y controlar solapadamente. La interculturalidad funcional es siempre funcional al 

status quo, a las estructuras de dominación vigentes y a la explotación esclavista: funcional al 

sistema-mundo moderno-colonial-capitalista.  

En consecuencia, si lo que deseamos es poner de relieve el conflicto producto de la desigual-

dad, la deuda inconmensurable con la distribución del trabajo y la riqueza, el racismo, la raciali-

zación colonial, etc. debemos apelar a lo que la autora llama interculturalidad crítica. Ésta no es 
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una categoría cerrada ni estática sino una propuesta en movimiento, un llamado a formas de 

sentipensamiento y praxis que no se atomizan al interior de una teoría o de la academia. Se trata 

de un proyecto en construcción que no busca terminar de construirse sino ir palabrandando 

(como los pueblos del Cauca Colombiano), apagando uno a uno los incendios de esta crisis 

civilizatoria, desafiando los avances del capitalismo en su faz biocida, ecocida, asesina; y tejiendo 

una trama comunal de reciprocidades, una intersubjetividad de vida.  

La interculturalidad crítica no parte de las relaciones entre culturas y la supuesta simetría 

entre ellas, sino de su diferencia constitutiva: parte de la diferencia colonial que funda el patrón 

colonial del poder cuyos hilos penden del Norte global donde siempre se renueva la otrificación 

encubierta de lx Otrx (no europex) tras una fachada aldeística, multiculturalista, inclusiva. Sub-

vertir esta forma instituida globalmente de sociabilidad mediante la interculturalidad crítica nos 

muestra su potencia como herramienta pedagógica. Siguiendo las ideas de Walsh, esta intercul-

turalidad en tanto estrategia para insurgir la colonialidad del poder sienta las bases para una 

pedagogía decolonial:  

 
De esta manera, la pedagogía se entiende más allá del sistema educativo, de 

la enseñanza y transmisión de saber, y como proceso y práctica sociopolítico 

productivo y transformativo asentado en las realidades, subjetividades, histo-

rias y luchas de la gente, vividas en un mundo regido por la estructuración 

colonial. (Walsh, 2009, pp. 13-14) 

 

Propone Jacqui Alexander:  

 
“[…] Pedagogías entendidas de manera múltiple: como algo dado y revelado; 

[que hace] abrir paso, traspasar, interrumpir, desplazar, e invertir prácticas y 

conceptos heredados, estas metodologías síquicas, analíticas y organizacio-

nales que usamos para saber lo que creemos que sabemos para hacer posi-

ble conversaciones y solidaridades diferentes; como proyecto tanto episté-

mico como ontológico ligado a nuestro ser y, por tanto, aliado a la formulación 

que hizo Freire de pedagogía como metodología imprescindible. Pedagogías 

[que] convocan conocimientos subordinados producidos en el contexto de 

prácticas de marginalización, para poder desestabilizar las prácticas existen-

tes de saber y así cruzar los límites ficticios de exclusión y marginalización.” 

(En Walsh, 2009, p.14) 

 

Repasando las propuestas de lxs autores, entendemos que cada lectorx encontrará su camino 

para completar el título de este apartado. Seguramente –y afortunadamente- las elecciones serán 

pluriversas y los motivos que las inspiran también. Lo que entendemos como fundamental es la 

comprensión cabal de que no se trata de “decidir algo” sino de “decidirse por algo”; que no nos 

moviliza el poder –ni la disputa por el poder- de decidir esto o aquello sino la convicción de tomar, 

abrazar y comprometernos con un camino. Un camino que nunca es único ni lineal sino plurifurcado 

y con los accidentes y obstáculos propios de cada derrotero; un camino que no es individual ni 
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autorreferencial sino que se entrama con otros caminos, se vuelve comunal, horizontal, situado. Se 

vuelve territorio y cuerpo. Destitución, exterioridad, reconstitución, ancestralidad, ritual, semilla, he-

rida y sanación. Por eso, para nosotros, se trata de Decidirse POR lo Americano.  

Enseñar y aprender inglés 

No es fácil emprender el camino que delineamos arriba y encontrar en él las herramientas 

necesarias para poner en diálogo ese Decidirse POR lo Americano con la enseñanza y el apren-

dizaje de inglés. No es fácil asumir las complicidades para desafiarlas y no para resignarse a una 

ineludible posición funcional o para regocijarse en la falsa creencia de pertenecer a una elite 

diaspórica nativista y presa de un bucle aspiracional.  

Nuestro posicionamiento –el de desafiarlas- nos expulsa de la tradición de enseñanza y 

aprendizaje de inglés (como lengua extranjera, como lengua internacional, como lengua meta, 

como lengua franca, como lengua global, como EL inglés, etc.), es decir, de la institución episté-

mica moderna/colonial llamada TESOL (Enseñanza de inglés a hablantes de otras lenguas) y del 

impertinente pero siempre mentado en nuestras latitudes Marco Común Europeo de Referencia 

para las lenguas (MCER).  

En otras oportunidades ya hemos comentado sobre las formas de nombrar y las políticas del 

nombrar (Walsh, 2012; Baum 2018b, 2020a, 2020b, 2021b) por lo que no abundaremos al res-

pecto. Sí nos cabe consignar la centralidad política de la lengua inglesa en el mundo globalizado, 

a los fines de comunicar en todo el arco de las interlocuciones, desde las más utilitarias “de 

contacto” pasando por las científico-académicas, (inter)culturales, hasta las más sociales. Esta 

abarcabilidad no es casual y dice mucho sobre las estructuras de poder que gobiernan el mundo 

actual. Sin embargo, se la hace emanar de una línea lavada, adherida al mercado y a los bienes 

consumibles, al acceso real y potencial, y a la atención al deseo. Es decir, quien enseña y quien 

aprende desde este lugar, no indaga en los motivos de la enunciación totalizante ejercida por EL 

inglés; lo consumen como un bien más, pero no ven que en realidad son consumidos por él. Él 

los deslengua, los desarraiga, los despuebla. No ven la contraprestación colonial.  

Hay quienes elegimos mirar la complejidad del fenómeno de la vitalidad de las lenguas en el 

marco de la vitalidad de los pueblos, es decir, la decisiva importancia de las lenguas para soste-

ner la vida de las comunidades, su acervo mítico, vivencias, historias, rituales, registros, etc. y 

componer una genealogía que las radique, las enhebre y las transmita en su ancestralidad y en 

tiempo presente.  

Hemos dicho en 1 y visto en las Figuras 1 y 2 que la MCP pende de una enunciación en manos 

de una epistemología; ésta se concentra en instituciones, actores y lenguas. Mignolo (2019,2020) 

nos dice que son las lenguas (las seis lenguas modernas) el componente más importante de la 

enunciación –del centro de poder/saber de la MCP. Y -nos dice- son las lenguas porque el control 

de los significados y el control del dinero –del dólar- son procesos paralelos. Podemos vislumbrar, 

sin lugar a dudas, cuál de las lenguas modernas goza de todas las condiciones para dominar los 
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significados, ponerle nombre al mundo y nombrarlo, capturarlo en redes de sentido propias: EL 

inglés. La lengua del capitalismo, de la ciencia, de la mass media, de la industria cultural, de los 

bienes y servicios, de la globalización hegemónica. Es la lengua en y con la cual la retórica 

moderna encubre la colonialidad; la que da materia lingüística y voz a los discursos, narrativas, 

teorías, etc. que aportan la promesa placista del desarrollo, la modernización y la ilusión de pun-

tos de llegada.  

Sin embargo, podemos servirnos de ella para propósitos decoloniales. Esto implica un giro de 

envergadura que es un desacople en varios sentidos, a saber.  

Primero, en el del reconocimiento de nuestro propio pasado colonial, de desnombramiento, 

de borradura y masacre. Luego, una mirada atenta hacia el Sur y hacia nuestras raíces, un 

procedimiento situado, consciente, de vuelta hacia nosotrxs mismxs; un encuentro colectivo 

con nuestro estar y estar siendo sin la presión del (llegar a) ser (Kusch, 2007). Domiciliarnos 

existencialmente en el mundo es posible sólo de esta manera; no como pastiche, no como 

ventrílocuos de palabras ajenas. En tercer lugar, poder “leer” la retórica moderna en todo lo 

que no nos constituye pero que hemos adoptado por causas diversas (complacencia, prestigio, 

comodidad, opresión, etc.) y desarrollar los mecanismos para que la trampa de desactive, para 

“ver” la articulación oculta con el lado oscuro. Esto demanda esfuerzo, atención a la contingen-

cia, y la posibilidad de maniobrar para fluir con los tiempos que no son los lineales ni los seria-

les, como nos vende Netflix.  

Finalmente, optar. No optar por enseñar la lengua de quien domina para dominar a otros, para 

reproducir la superioridad/inferioridad, para generar dispositivos meritocráticos y seguir clasifi-

cando para descalificar. Optar por enseñar la lengua de quien domina para visibilizar, para se-

ñalar las desigualdades y empezar a buscar los modos de desmantelarlas; para hablar al opresor 

en su lengua y disputar los sentidos deshumanizantes y subalternizantes; para ingresar al diálogo 

de pensamientos y no ser pensados ni dichos sino pensarnos y decirnos; para translocalizar la 

lucha y contrapertrechar la lengua como lugar de resistencia y reexistencia (Walsh, 2017a). 

Optar por y para enseñar la lengua en estos términos no nos deja presxs de los contenidos 

vaciados, mercantiles, “desideologizados”. Por el contrario, nos permite intervenir en la definición 

de los términos, de los cómo, de las condiciones del acto profundamente político de enseñar y 

aprender, además de los qué, y hacer depender los qué de esos términos. Optar por el desen-

ganche en relación a la lengua inglesa y su enseñanza nos ubica en esa exterioridad que deno-

minamos pensamiento fronterizo y lengua otra, como espacio de conciencia, sanación, conver-

sación y praxis decolonial.  

Enseñar a enseñar inglés 

Adentrarnos en las complejidades del enseñar a enseñar, de la formación inicial universitaria 

en este caso, nos compone una agenda sensible en términos de políticas institucionales para 

garantizar una formación atenta al espíritu público, libre y gratuito de nuestro espacio de filiación 
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académica; pero no solo eso, o mejor, por eso debemos comprender que el lugar críticamente 

necesario (crisis en el sentido de ruptura y de oportunidad) a ocupar es el de (re)cartografiar 

recorridos de formación situados, de soberanía pedagógica en los que Decidirse por lo Ameri-

cano sea un modo de balizar las preguntas, informarlas, y constituirlas en modos de transitar la 

formación del profesorado en la Universidad.  

Una UNIversidad que –entendemos- debe salirse de la trampa universalizante y abrirse al 

complejo pluriverso de la vida de seres vivientes humanos y no humanos; una UNIversidad que 

capte la interpelación de todo lo real que no se reduce a todo lo que existe, y que pueda volver 

sobre la producción de ausencias a manos de la modernidad/colonialidad para por fin desausen-

tarlas y reexistirlas.  

Las disciplinas son hijas de los mismos mecanismos de control sobre lo existente, sobre lo 

habido, y esa misma reducción opera sobre lo no existente (desexistido por la modernidad); por 

un lado, el recorte del escenario onto-epistémico respecto de lo que se considera conocimiento 

válido, y –por otro- la rigurosa separación de los conocimientos “legítimos” en cajas que cumple 

estrictamente el dictum de orden, clasificación y tipificación de la modernidad (su retórica) aun-

que con velados propósitos de debilitamiento del enorme poder del sentipensar en red, horizon-

tal, colectivo y colaborativo (su lógica colonial). Desarmar la trama de la vida es poner en el centro 

la individualidad, el individuo moderno, en solitario o en grupos que alimentan una endogamia 

statuquoísta en nada subversiva. Por eso acordamos con Walsh (2002) en su llamado a indisci-

plinar las disciplinas y a construir espacios trans e interdisciplinares que las politicen en el sentido 

de crear una intelectualidad no necesariamente académica sino orgánica, imbuida de saberes, 

prácticas y subjetividades otras. 

En estos entreveros del enseñar a enseñar, creemos oportuno remontarnos por un momento 

a las tradiciones de alfabetización (Baker, s/f, 2007) ya que entendemos que yace allí la semilla 

de las formas posteriores de formación para la enseñanza, y de relacionamiento con la palabra 

enseñada y aprendida en contextos de instrucción formal. Es decir, debemos comprender las 

destituciones perpetradas en el movimiento constitutivo del afán alfabetizador –primero teológico 

y luego egológico- de modo de desarmar el mito de lo que Castro Gómez (2005) denomina “la 

hybris del punto cero", o sea, la arrogancia histórica del punto cero, del borramiento, la negación, 

deslocalización y desubjetivación de todo y todxs para emerger y encarnar desde esa desnudez 

embrionaria una plataforma epistémica universal y totalizante.  

Resulta por demás claro que para generar esa tabula rasa, ese “cero” que es la afirmación de 

la nulidad, es preciso despensar y desaprender toda anterioridad al proyecto de la modernidad 

occidental, entre otras cosas los modos de enseñar y de transmitir las lenguas.  

Funcional a la constitución del imaginario moderno surge el mito de literacidad en tanto 

retórica europea de posibilidad de pensamiento racional, lógico, incluso estético, necesario 

para diferenciarse del “salvaje”, del “bárbaro” –primero- y civilizarlo evangelizándolo me-

diante la palabra superpuesta, enseñada para desalojar y silenciar las lenguas indígenas. 

Esto –más tarde, pero en la misma línea- toma la forma metodológica de la enseñanza de 
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un instrumento, la lengua colonial, para la producción de conocimiento científico y para al-

canzar metas de progreso.  

En este contexto, alfabetizar y domesticar son sinónimos: no solo el “salvaje redimido” sino 

también el ciudadano moderno queda desafiliado de su lugar de enunciación, aun cuando para 

asumirlo –en Latinoamérica- haya que apelar a la paradoja posindependentista.  

No es sencillo contestar el canon hegemónico y salirse de las tradiciones de alfabetización 

basadas en modelos históricamente eurocéntricos desde el siglo XVI en adelante que luego se 

volverían crecientemente estatistas y masivos. Las lógicas prevalentes responden a una peda-

gogía de la literacidad que refuerza la centralidad de las estructuras de poder coloniales y sus 

imaginarios. De este modo, las prácticas de alfabetización son instrumentales y descontextua-

das, en concurrencia con una concepción de la lengua como sistema de reglas, objetiva, neutra 

y desideologizada.  

Si bien la perspectiva ideológica, cuya concepción en clave socio-cultural ha portado una crí-

tica posmoderna y poscolonial al modelo hegemónico en ámbitos académicos y de una intelec-

tualidad crítica, la instrucción y las prácticas de alfabetización escolar siguen reproduciendo las 

relaciones de poder modernas mediante la ritualización de la palabra y el vaciamiento de la ora-

lidad en virtud del supuesto valor agregado de la escritura como guardiana de la objetividad y 

neutralidad académica y científica.  

Si tomamos entonces estos moldes institucionales –primero religiosos y luego seculares- para 

mirar un poco más macroscópicamente las prácticas alfabetizadoras, no debe llamarnos la aten-

ción encontrarnos con la estabilización y reproducción de los dispositivos de alfabetización inicial 

en el sistema educativo hasta la fecha. La colonialidad del saber y del ser se hace presente 

mediante la normalización de los contextos y técnicas de enseñanza cuya conducta obediente a 

parámetros deslocalizados sigue respondiendo a concepciones de lengua sin inscripción territo-

rial aunque afín a la geopolítica global del conocimiento.  

Dadas estas condiciones del tratamiento de la alfabetización en lengua nativa o lengua madre, 

el panorama en el ámbito del aprendizaje y la enseñanza y de la enseñanza de la enseñanza de 

lenguas distintas de la nativa no puede diferir demasiado. Si bien no trasladamos ni emparejamos 

niveles de análisis, dado que tampoco nos interesa un abordaje discreto, entendemos que las 

políticas de alfabetización en lengua 1 y de curricularización de lengua no 1 guardan puntos de 

contacto. Creemos que estos puntos (sustrato teórico, metodología, objetivos) pueden resumirse 

en la idea de inclusión subordinada, es decir, en la inclusión como forma de exclusión y domina-

ción, de entrenamiento normocéntrico y despolitizado con base en el desarrollo de competencias 

y habilidades para un pasaje directo y fluido hacia el mercado laboral o hacia las ofertas de 

estudios gerenciales y de liderazgo.  

Incluir e insertar a lxs sujetxs en la cultura y en la vida social -como función de la escuela- en 

tanto práctica soberana debe tener como fundamento y horizonte la libertad. De otro modo, se 

trata del encubrimiento letrado de una fórmula de sujeción organizada, orquestada, colonial. Lo 

mismo vale para la lengua no 1 toda vez que la decisión política de normalizarla es en sí misma 

un pronunciamiento respecto del valor agregado de esa lengua. Que esa lengua sea “el” inglés 
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no solo repone la inclusión subordinada y nos pone a bailar –desde niñxs- al ritmo de una música 

que no ponemos ni pedimos, sino que nos vuelve cómplices del mercado, del consumo y del 

racismo epistémico colonial que coopta los lugares de enunciación.  

La pregunta es, entonces, ¿cómo enseñar a enseñar inglés desde una perspectiva de len-

gua otra? La respuesta no es de manual pero sí manual en el sentido de artesanalidad, de 

manualidad, porque implica desarticular las trampas tan bien ocultas de la modernidad/colo-

nialidad tras la máscara de una globalización ecualizadora, emparejadora, cuya lengua de co-

municación es “el” inglés.  

Parte de la respuesta es entender que para no caer en la trampa es necesario no producir 

fundamentalismos ni radicalizar posiciones en igual clave destitutiva que la modernidad eurocen-

trada, pero sí aportar reglas propias a esa conversación con los agentes de la globalización. Por 

eso, la formación en lengua otra genera opciones, alternativas a las epistemologías estigmati-

zantes y racializadas –no epistemologías alternativas, intercambiables con ellas- para que los 

mecanismos de defender lo propio, lo que nos domicilia y arraiga, tengan su correlato pedagógico 

en el sentipensamiento situado en el aula.  

Enseñar a enseñar inglés como lengua otra asume la centralidad de trabajar contenidos 

propios en el sentido de una Abya Yala vuelta América y revuelta América Latina, destituida, 

que debe volver a encontrarse con su ancestralidad, su pulso, su propia historia, y sus his-

torias otras. Sus nombres. Pero no solo eso. Esos contenidos deben ser enseñados en nues-

tros términos, en el ejercicio decolonial que suscita saberse parte de la diferencia colonial y 

de ser parte de esa herida. Todo esto equivale a decir(nos) que es preciso no perder de vista 

la cuestión geocorpopolítica (Mignolo, 2019), es decir, las coordenadas de poder en clave 

geopolítica y nuestro lugar allí, pero también la política de los cuerpos y los cuerpos como 

política, como ejercicio de la política dado que las subjetividades que configura la MCP son 

producto de -y congregan sistemáticamente- la racialización e inferiorización ontológica y 

epistémica que mencionamos antes. No perder de vista que lxs cuerpxs del Sur, de la peri-

feria (como también tantos cuerpos migrantes, trans, cuerpos otrxs) son y se saben -por 

sobre todo- cuerpxs marcadxs por no responder (y para hacerlo) al modelo de la moderni-

dad/colonialidad blanca, masculina, hétero.  

Aprender a enseñar que la frontera que divide modernidad de colonialidad no es un no-

lugar ni una liminalidad hacia otro destino sino el lugar álgido, incómodo y de plena conciencia 

de lo que yace a cada lado de esa línea divisoria. Por eso, la formación inicial en inglés lengua 

otra es también una experiencia que excede a la didáctica y a la didactización de la lengua; en 

cambio, abreva en la pedagogía decolonial y apuesta a un itinerario historizado y politizado 

con potencial de intervención y transformación. Esto desde una interculturalidad crítica y una 

pedagogía decolonial.  

¿Cómo, entonces, plasmar esta opción y pedagogías decoloniales en la formación inicial uni-

versitaria en nuestro campo? En primer lugar, adoptando un lugar de enunciación claro tanto 

desde el Programa de la materia, como desde las actividades áulicas. Por ejemplo, mostramos 

en la Figura 4 el material de apertura para la reflexión sobre los ejes vertebradores de la materia 
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Didáctica Especial y Prácticas Docentes en Lengua Inglesa 2 de la Facultad de Humanidades y 

Ciencias de la Educación (UNLP), y en la Figura 5 una posible transferencia de materiales de 

enseñanza decoloniales situados a un 5to año de un colegio secundario público (Liceo V. Mer-

cante. Ciudad de La Plata).  

Figura 3.4. Presentación del programa de cátedra. 

Nota. Elaboración propia.
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Figura 3.5 

Muestra de secuencia de material de enseñanza decolonial situado. Elaboración propia
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Conclusión 

En este trabajo hemos intentado recorrer algunas ideas que consideramos relevantes a la 

hora de pensar la enseñanza y aprendizaje de inglés tanto como la formación inicial universitaria 

en inglés. Apelar a algunas voces cuya filiación histórica a la perspectiva decolonial hace a su 

pertinencia nos proporciona elementos para indagar en las complejidades de una lengua mo-

derna de alcance y poder únicos. Entendemos que comprender cabalmente el número de com-

plicidades que asumimos al enseñarla nos convoca también a desmarcarnos expresamente–por 

un lado- de una lógica implícita o sobreentendida funcional a sostener tal superioridad, y –por 

otro- de una lógica dispensatoria que nos exime de la responsabilidad de pensarnos cómplices. 

Así, contradecir el sentido común de la plusvalía “natural” de la lengua inglesa nos permite tam-

bién rehistorizarla y desnaturalizar tal plusvalor.  

Creemos que entramar estos modos de significar insurgentemente no implica otra cosa que 

hacer lugar para que quepamos todxs y reconstituir el valor de todas las realidades, experiencias 

y pueblos desde la perspectiva decolonial en la que –entendemos- la vida es lo que importa.  
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