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1. Introduccién

Desde mediados del siglo XVII, la construccion de observatorios astronémi-
cos en Europa requirié de la convergencia de factores heterogéneos. Entre otros,
fue decisiva la existencia de expertos respaldados por comunidades cientificas
con programas ambiciosos que pudieran atraer el interés y los recursos del Es-
tado. A mediados de la década de 1660, entre las condiciones reclamadas por el
matematico francés Adrien Auzout para dar su apoyo a la creacién de la Aca-
démie des Sciences figuraba un observatorio. Para tal fin, en 1667, se adquirié
una parcela de tierra al sur de Parfs. La finalizacién del observatorio en 1672 fue
“la mas impresionante y tangible evidencia de la importancia de la Academia”
(Hahn, 1971: 18).

Respecto de Inglaterra, dice McCrea:

El Observatorio Real en Greenwich nacio en 1675 con ventajas
igualables: compartié el Fundador Real de la Royal Society; lo tuvo
a Flamsteed como primer “observador y curador”, que probd ser uno
de los mayores astrénomos observacionales de la historia; lo tuvo a
Wren como arquitecto; su primer medio siglo de vida tuvo lugar en la

era de Newton y lo tuvo al propio Newton como su primer Visitante
oficial (McCrea, 1976: 133).

Recién dos siglos més tarde, en Ameérica latina comienzan a impulsarse des-
de los estados coloniales o los jévenes estados nacionales las primeras iniciativas
para asimilar la practica de la Astronomfia. Estos inicios coinciden con el mo-
mento en el cual algunos historiadores identifican en la astronomia europea las
primeras manifestaciones de lo que mas tarde se llamara “big science”. Capshew
y Rider sefialan que la dependencia de telescopios e instalaciones de dimensiones
crecientes hacen de la astronomia, ya en el siglo XIX, el ejemplo paradigmatico
de ciencia moderna de gran escala. Para Smith, el trabajo dentro de los observa-
torios durante el siglo XIX experimento “un proceso social de racionalizacion de
gran escala”, en el cual los astrénomos aceptaron el sistema de la fabrica como
modelo organizacional. Lideres de comunidades astronémicas en Europa y los
Estados Unidos establecieron en sus observatorios una divisién del trabajo je-
rarquica y crecientemente diferenciada y se comenzo a enfocar maés la atencién en
los proyectos orientados por misiones (mission-oriented projects), como la Carte
du Ciel. Estos desarrollos coinciden con el incremento del apoyo filantrépico, que
hard posible la construccién de mayores y mejores telescopios (Capshew y Ri-
der, 1992: 19-20; Smith, 1991: 17). A comienzos del siglo XX, la introduccién de
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nuevas técnicas y el viraje de la Astrometria hacia la Astrofisica trajeron, entre
otras consecuencias, un aumento adicional del costo del instrumental y formas
de organizacién que llevaron también al historiador John Lankford a comparar
el observatorio con una fabrica en la que su director jugarfa un papel semejante
al de un CEO (Chief Ezecutive Officer) (citado en Rieznik, 2008: 20, 255).

Esta coincidencia entre el momento en que algunos paises de América Latina
buscaron incorporar la practica astronémica y el acelerado crecimiento en escala
de la préactica astronémica en los Estados Unidos y algunos paises de Europa
parecen indicar que el proceso de transplante o asimilacion de modelos euro-
peos de instituciones astronémicas a contextos periféricos exigié, no solamente
la capacidad de contar con grandes y costosos instrumentos e instalaciones, sino
también la necesidad de adoptar formas de organizacion y gestion complejas y
estandarizadas. Mientras que en los paises centrales estos componentes fueron el
producto de un proceso gradual y mas o menos sistémico de crecimiento e inte-
gracién social y politica de las actividades astronémicas?, el intento de instalar
los primeros observatorios en algunos paises periféricos derivo, en muchos casos,
en procesos traumaticos. No s6lo por la insuficiente capacidad de financiamiento,
agravada por la ausencia de iniciativas filantrépicas, sino también por la ausen-
cia de capacidades organizativas, tanto en la gestion de compra e instalacién
de instrumentos, como en las capacidades de organizacién y administracién del
trabajo cotidiano dentro de los observatorios.

Finalmente, desde mediados del siglo XIX, las actividades astronémicas en
América Latina nacieron y buscaron su consolidacién institucional como exten-
sién de la astronomia europea. En este sentido, la astronomia integré el conjunto
de disciplinas cientificas que fueron un componente simbdlico importante en los
proyectos politicos de la clase dirigente argentina (Montserrat, 1993). Esta ini-
ciativa local no estuvo desvinculada del uso que, de acuerdo con Pyenson y
Sheets-Pyenson, se buscé dar a la ciencia como vehiculo cultural para aumentar
el prestigio de las potencias europeas en territorios distantes. En este sentido,
puede decirse que la astronomia fue un componente material y simbdlico del
proceso de expansion colonial:

El uso de la Astronomia y la Geofisica como un instrumento de
imperialismo cultural, tan evidente en el pasado reciente, deriva de
una apreciacion tradicional que consideré las observaciones celestes
como una medida de la fuerza cultural. Los observatorios y los regis-
tros que ellos producen son objetos de aprobacion general (Pyenson
& Sheets-Pyenson, 1999: 123).

De esta forma, construccion de la nacionalidad periférica e imperialismo
cultural europeo convergen en la segunda mitad del siglo XIX a través de la
comun aceptacién del caracter universal del conocimiento cientifico, el caracter
privilegiado de la astronomia como ciencia modelo y del internacionalismo como
su dimensién social y fundamento de la universalidad de las practicas de produc-

Wer, p.e., Lankford (1997), Staubermann (2001).
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cién de conocimiento astronémico.? En este sentido, puede hablarse de lo que
podriamos llamar “ideologia de integracion sistémica”, como componente impli-
cito en las politicas de los estados periféricos para la astronomia, la cual supone
que las practicas de produccién de conocimiento astronémico son “compatibles”
con la dindmica cultural y econémica de la sociedad que se propone adoptarlas y
que, por lo tanto, es posible “transplantar” todas las condiciones de posibilidad
—instituciones, instrumentos, formas de organizacién y trabajo, etc.— para la
reproduccion de las practicas de produccién de conocimiento astronémico.

Con el tiempo, agotado el efecto de sentido inicial que acompané el gesto
politico que hizo posible la creacién de observatorios, la contrataciéon de expertos
extranjeros y la integracién subordinada a programas astronémicos europeos, el
lugar de la astronomia en las politicas cientificas de los paises de América Latina
no llegard a estabilizarse. La astronomia sera posible sélo de forma intermitente,
accidentada y, en general, subordinada a los programas de los pafses avanzados.?

2. Estrategias de institucionalizacién

Para explicar los primeros esbozos de politicas publicas que impulsaron la
instalacién de observatorios en la Argentina no alcanza con apelar al lugar sim-
bélico de la astronomia. La representacion del cielo también presentaba un nitido
componente de producciéon de conocimiento practico vinculado a la navegacién,
la cartografia y la expansién territorial. Desde esta perspectiva, el modo especi-
fico de integracion al escenario astronémico internacional puesto en practica por
cada observatorio periférico es clave para entender tanto las tareas y los obje-
tivos iniciales, como las posteriores trayectorias institucionales. Mientras que el
Observatorio de Cérdoba, creado en 1871, se orienté desde sus inicios hacia la
“ciencia pura”, en el disefio de las actividades iniciales del Observatorio de La
Plata, creado en 1882, “es posible detectar elementos que responden visiblemente
a necesidades de la Marina” (Ortiz, 2005: 178-179).

Estas divergencias tienen un correlato directo en la figura de sus primeros
directores. A través del astrénomo norteamericano Benjamin Gould, doctorado
en Gottingen en 1848, es posible entender la influencia de la tradicién astronémi-
ca alemana en la forma de organizacién y los objetivos iniciales del Observatorio
de Cérdoba. Desde su creacién, este observatorio se concentré tanto en la ho-
mogeneizacion, extension y precisién de los catdlogos, como en el aumento de la
productividad astrométrica (Rieznik, 2008). Ahora bien, como sefiala Ortiz, “en
la compleja vision que le dio origen se esperaban también de ese Observatorio
resultados subsidiarios en el campo de la prdctica, que permitieran justificar mds
visiblemente su discutida existencia”. De esta forma, si bien nunca fueron acti-
vidades centrales, la posicién precisa de las principales ciudades argentinas, la
definicién de la hora y la medicién sistemdtica de variables meteorolégicas tam-

2Marcelo Montserrat llama la atencién sobre el contexto iluminista en el cual la astronomia era
concebida como “ciencia-piloto destinada a rebasar su significacién cientifica”; y cita a Comte,
para quien la astronomia era el ejemplo de ciencia positiva (Montserrat, 1993: 20-21).

39obre los inicios de la astronomia en América Latina, puede verse: el nimero 19 de la revista
Saber y Tiempo, (vol. 5, 2005); Keenan (1991).
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bién fueron incumbencia de este observatorio (Ortiz, 2005: 178-179). A diferencia
de esta orientacion, la estrategia seguida por el primer director del Observato-
rio de La Plata, Francisco Beuf, capitdn de corbeta de la marina francesa y
por entonces director de la Escuela Naval Militar, toma como modelo el tipo
de organizacion de la tradicién astronémica francesa. Beuf buscé ganar escala a
partir del aprovechamiento de los recursos de reparticiones navales e hidrografi-
cas. Si bien en este observatorio se desarrollaron investigaciones en el campo de
la astrofisica, especialmente durante la direccién del astrofisico alemédn Johannes
Hartmann, sus orientaciones mas consolidadas fueron la astronomia de posicion,
la geodesia y la geoffsica. Fstas estrategias iniciales explican las trayectorias
divergentes de ambos observatorios.

Otra diferencia crucial entre ambos obhservatorios fue su relacién con las
universidades. Mientras que el Observatorio de Cérdoba pudo integrarse a una
institucién universitaria, como veremos, recién a fines de la década de 1950, el
Observatorio de La Plata pasé a formar parte de la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP) desde el momento mismo de la creacién de esta tltima en 1905.
En relacién con la inspiracién del modelo de La Plata, es importante destacar
que si bien Myers (1992: 96) postula la influencia de las universidades “cientifi-
cas” alemanas, en un trabajo posterior, Garcia (2005: 250) discute esa hipétesis,
y establece una relacién de semejanza con el “modelo emergente” de las univer-
sidades norteamericanas, que “eran vistas como instituciones que respondian a
multiples propdésitos y abarcaban una diversidad de institutos cientificos, activi-
dades extra-dulicas, educacion liberal, escuelas profesionales y técnicas”. Ahora
bien, en términos de legitimacion del lugar de la universidad en la investigacién
cientifica, Myers ha destacado la incorporacién a la UNLP de dos instituciones
de creacién extrauniversitaria y que solian ser de dependencia nacional, como
fueron el Museo —que seria la base de la Facultad de Ciencias Exactas— y el
Observatorio —que seria el punto de partida para una Escuela Superior de Cien-
cias Astronémicas—. Este autor ve aqui una “redefinicion de las fronteras” entre
el espacio universitario y el extrauniversitario que considera muy significativa,
dado que “pareceria indicar un fortalecimiento del papel de la Universidad como
eje principal de la investigacién cientifica durante las primeras décadas de este
siglo en nuestro pais” (Myers 1992: 97).

3. El problema de la gestién de grandes instrumentos

Ya instalados y definidas sus estrategias, ambos observatorios enfrentaron
serios obstaculos. Uno de ellos, tal vez el mas visible, fue la gestién de compra
y montaje de instrumentos. Desde una mirada retrospectiva, puede decirse que
esta fue una limitacién estructural crénica de los observatorios argentinos.

Ya en 1906, la UNLP encargé para su observatorio la construccién de un
circulo meridiano a la fabrica A. Repsold e Hijos de Hamburgo. El instrumento
llegd en 1908. “Este valioso instrumento quedo inactivo en sus cajones durante
30 anos”, cuenta Félix Aguilar. En 1932, el circulo meridiano fue prestado al
Observatorio de Cérdoba, que ya poseia uno gemelo. Cuando en 1934 Aguilar se
hizo cargo por segunda vez de la direccién del observatorio, inicié las gestiones
para que el instrumento retorne a La Plata. Recién en 1938 el Consejo Superior
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de la UNLP decidi6 otorgar los recursos para la instalacién del instrumento
(Aguilar, 1938: 329).

Cuando a fines de enero de 1909 Charles Perrine fue nombrado director del
Observatorio de Cérdoba, los Observatorios de Lick y de Mount Wilson estaban
abriendo nuevas perspectivas a la astrofisica.

Perrine deseaba hacer en la astrofisica del Sur lo que Gould habia
hecho en astrometria. Pero la tarea de confeccionar grandes espejos
astronémicos estuvo mas alld de la habilidad del personal que se podia
conseguir en aquel tiempo (Gaviola, 1946a: 193).

La construccién del gran telescopio reflector de 154 cm y de la Estacién de As-
trofisica de Bosque Alegre fue una odisea de alrededor de 30 afios.*

Ya a mediados de la década de 1910, Perrine hablaba del mal estado del edi-
ficio y de las instalaciones eléctricas, de la falta de agua corriente, la deficiencia
presupuestaria y la insuficiencia de personal. La guerra agregé nuevos obstéculos
a la importacién de material necesario para la construccién. Perrine retrasé la
fecha de finalizacién. Sin embargo, a comienzos de los afios veinte comenzé a
ser conciente de que la empresa estaba fuera de su alcance. A mediados de 1923
el observatorio estaba casi paralizado. Las malas relaciones politicas de Perri-
ne agravaron la situacién. Bernaola sefiala la presencia de elementos xendfobos
durante esos anos:

Ezpresiones antiestadounideneses ya habian aparecido antes, ca-
da tanto, durante las direcciones de Gould y de Thome, particular-
mente en 1898, durante la guerra entre Espania y EUA, pero de nin-
guna manera llegaron a tener el matiz ni la intensidad xenofébica
con que se presentaron en la década de 1930 (Bernaola, 2001: 131).

Desde 1927, las criticas al observatorio también incluyeron ataques perso-
nales a la figura de Perrine. Félix Aguilar y Norberto Cobos, como miembros de
una comision, fueron enviados por el Ministerio de Justicia e Instruccién Publica
a inspeccionar las actividades del Observatorio de Cérdoba (Milone, 1979: 141).
En las conclusiones del informe presentado el 29 de abril al ministro, Aguilar y
Cobo hablaban de “la necesidad de convertir este observatorio en una institucion
efectivamente nactonal”, y agregaban:

De esta manera no aparecerd nuestro pais como hasta ahora, sos-
tentendo una mision extranjera en nuestro territorio sin mas vinculos
con la Nacion que el tesoro del Estado.

Aguilar y Cobos aludian también a “su personal extranjero, su desvinculacion
absoluta de los problemas técnicos y culturales de nuestro pais”, sehialaban que
“jamds presté su colaboracion en los litigios de lineas internacionales e inter-
provinciales” y que no participé tampoco de trabajos geodésicosy geograficos. Y
concluian:

“Ver, p.e., el relato de Gaviola en Revista Astronémica (1942b: 221-226).
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Fundado en el centro universitario mds antiguo del pais, el Obser-
vatorio ha vivido y vive enteramente desvinculado de la Universidad.

FEn dltima instancia, Cobos y Aguilar tomaron como modelo la estrategia
de institucionalizacién del Observatorio de La Plata para criticar la trayectoria
del Observatorio de Cérdoba y los objetivos de Perrine:

El Observatorio de Cérdoba debe colaborar con la Universidad
en la ensefianza de la Astronomia prdactica, de las determinaciones
geograficas e investigaciones geofisicas. Con reparticiones nacionales
y provinciales en la ejecucion de trabajos geodésicos-astrondmicos.

Ahora bien, los autores del informe consideraban “inoportuna e inconveniente la
anexion del Observatorio a la Universidad de Cérdoba”, dado que el restringido
campo de aplicacién de la astronomia en la Argentina “no justifica la creacion
en Cérdoba de otra escuela de astronomia ademds de la que funciona anezxa a la
Universidad de La Plata”. Por este motivo, juzgaban conveniente “mantener su
actual régimen de dependencia directa del Ministerio de Justicia e Instruccion
Piblica” (citado en Milone, 1979: 173-176).

Cobos y Aguilar propusieron crear una comision, que informe al gobierno
de “la eficiencia y orientacion” del observatorio, integrada por un técnico del
ministerio, el director del Instituto Geografico Militar y el director del Obser-
vatorio de La Plata, es decir, el propio Aguilar. Todo parece indicar que este
informe se proponia construir las condiciones para solicitar la anexién del Ob-
servatorio de Cérdoba a la UNLP, pedido que se concretara en 1929 a través
de un proyecto elevado por sus autoridades al Poder Ejecutivo. A fines de aquel
afio, algunos diarios de Cérdoba y Buenos Aires hacfan responsable al astrénomo
norteamericano del estado de decadencia del observatorio y sugerian la necesidad
de anexarlo a la Universidad Nacional de Cérdoba.® En 1931, un desconocido
disparé sobre el frente de la casa de Perrine. Al afio siguiente, el director del Ins-
tituto de Fisica de la UNLP y diputado nacional Ramén Loyarte presenté ante
la Camara de Diputados un pedido de informe del Observatorio de Cérdoba que
fue aprobado y elevado a aquel ministerio.®

A fines de 1933 habia sido creada la Asociacién Argentina para el Progreso
de las Ciencias (AAPC). Entre sus primeras tareas, la AAPC promovié la eva-
luacion de las disciplinas cientificas en el pafs. En 1935, esta asociacién publico
el Primer informe sobre el estado actual de las ciencias en la Argentina y sus
necesidades mas urgentes. En la seccién dedicada a la astronomia, a cargo se-
guramente de Aguilar, se volvia a la carga contra la direccién del Observatorio
de Cérdoba. Allf se afirmaba que entre los objetivos del Observatorio Nacional
de Coérdoba, creado en 1871, “la formacién de astrénomos argentinos, no se ha
cumplido” y que “ese observatorio sigue siendo, mds bien, una mision extranjera
destacada en nuestra Repiblica” (AAPC, 1935). Al momento de este informe,

5Ver, p.e., el diario La Prensa de los dias 4, 6 y 10 de noviembre.

5Una evaluacién negativa de la polémica figura de Loyarte en la ciencia argentina puede verse
en: Pyenson (1985). En relacién con la astronomia, serfa interesante profundizar su relacién
con Aguilar.
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todavia no se encontraba terminado el gran telescopio reflector proyectado por
Perrine, que finalmente se retiré en 1936 (Milone, 1979: 143).

En 1934 fue creado el Consejo Nacional de Observatorios, con monsefior
Fortunato Devoto como presidente y Aguilar como vicepresidente. Ese mismo
afio, este consejo intervino el Observatorio de Cérdoba. A mediados de mayo,
el Consejo Superior de la UNLP eligié a Félix Aguilar como nuevo director del
Observatorio de La Plata. En su discurso pronunciado en el acto de asuncién
de este cargo, sostuvo Aguilar: “Es lamentable tener que constatar que en sus
63 afios de existencia el Observatorio de Cérdoba no ha logrado formar un as-
trénomo argentino, desvirtuando ast los propdsitos nacionales de su fundacion”.
Aunque también agregaba: “bien pobre es el fruto nactonal de nuestro observato-
rio de La Plata”. Aguilar colocaba como prioridad del Observatorio de La Plata
el panorama econémico:

Las grandes empresas nacionales y extranjeras que exploran y
explotan las riquezas del territorio nacional solo cuentan entre su
personal un pequerio nimero de geofisicos argentinos.

Para suplir esta debilidad, sostiene que:

Las ensenanzas astronémicas que se dictan en este Instituto des-
de 1918 deben ser completadas y sistematizadas hasta constituir la
FEscuela superior de ciencias astronémicas|...] (Aguilar, 1934: 242-
243).

Al afio siguiente se creaba en la UNLP el diploma de Doctor en Ciencias Astro-
nomicas vy Conexas. Rieznik vincula esta iniciativa con la “envergadura del giro
hacia las ciencias de la Tierra”, y cita ejemplos en donde la Geofisica aparece
fuertemente vinculada a las “[njecesidades concretas de la vida nacional”, como
el petréleo (Rieznik, 2008: 231).7

En 1936 se creé la Comisién Nacional para la Medicién de un Arco de Me-
ridiano. Especialmente disefiada para resolver un problema especifico en el lapso
de 12 afios, esta comisién fue puesta bajo la direcciéon de Aguilar. Si bien hasta
ese momento las actividades vinculadas a la cartografia, geodesia, hidrografia y
oceanografia, se concentraban principalmente en el Instituto Geografico Militar
y el Servicio Hidrografico de Marina, la historia de esta comisién indica una in-
tencién de apertura hacia la comunidad cientifica local (Ortiz, 2005: 128-130). Al
respecto, hay que recordar que Aguilar se desempend en la Seccidén de Geodesia
del Instituto Geografico Militar y fue profesor de la Escuela Superior de Guerra
del Ejército. Como sostiene el historiador Eduardo Ortiz:

Este amplio proyecto de triangulacién trigonométrica incluia un
triangulo muy especial, cuyos vértices eran la ciencia, la Iglesia y
las fuerzas armadas. La posicion que ocupaba Agutlar era cercana al
medio (Ortiz, 2005: 136).

"Ver, p.e., Revista Astronémica (1934: 223): “.. . la geofisica posee métodos y aparatos para loca-
lizar yacimientos [...]; métodos y aparatos que son empleados extensivamente por la Standard
Oil y la Royal Ducht en beneficio propio, en nuestro mismo pais; métodos y aparatos que nos
permitirian también a nosotros explotar racionalmenie las riquezas de nuestro suelo, sin temer
ser aventajados por el extrano”.



28 D. Hurtado & P. Souza

La importancia de la medicién del arco de meridiano, aclaraba Aguilar en una
conferencia de 1936, se extendia a la determinacion de limites interprovinciales,
la defensa nacional, el diseno de obras publicas, tareas de cartografia y determi-
nacién de la figura de la Tierra (Ortiz, 2005: 132-133).

4. Astronomia y burocracia

Desde una perspectiva politica centrada en el proceso de institucionaliza-
cién de la astronomia, la aparicién en escena de Enrique Gaviola representa un
hito. En el afio 1935 Gaviola va a trabajar, con una beca de la Fundacién Gug-
genheim, con John Strong, el mejor astrénomo experimental de ese momento, en
la preparacién de los espejos del Observatorio de Mount Wilson, en el Instituto
Tecnolégico de California (CalTech). Gaviola no era un astrénomo. Es posible
que, a consecuencia de los obstaculos que encontrd para practicar la fisica expe-
rimental, se haya orientado hacia la astronomia experimental con la esperanza
de que esta si fuera posible en el pais (Bernaola, 2001: 203).

De vuelta de los Estados Unidos, Gaviola habia comenzado a trabajar en
julio de 1936 en el Observatorio de La Plata. A mediados de 1937, Aguilar
le ofrecié incorporarse al Observatorio de Cérdoba —donde Juan Nissen habia
sido nombrado director— con el cargo de jefe de la Estacion Astrofisica de
Bosque Alegre, todavia en construccion. La tarea asignada a Nissen y Gaviola
era devolver al observatorio el prestigio internacional que habia logrado en sus
primeras décadas. Sélo dos afios fueron suficientes para que Nissen sintiera que
no habia manera de acceder al apoyo oficial y decidiera dejar su puesto a Gaviola,
que se hizo cargo del observatorio a mediados de 1940. Para entonces Gaviola
habia logrado algunos resultados cientificos importantes. La revista Scientific
American, en los niimero de enero, febrero y marzo de 1940, se ocupé del método
desarrollado por Gaviola y el astrénomo Ricardo Platzeck para la prueba de
espejos de precisién para telescopios (Galles, 2001: 5, 10-11).

Entre las prioridades de Gaviola estaba la finalizacién de la Estacién de
Astrofisica y del gran telescopio reflector iniciados por Perrine 30 afios atras.
Finalmente, las primeras observaciones fueron hechas el 1 de diciembre de 1941
vy a comienzos de julio del ano siguiente, con la presencia del presidente de la
Nacion Ramén Castillo, cuatro embajadores de paises limitrofes, varios ministros
y una pléyade de otras autoridades, fue inaugurada la Estacién Astrofisica de
Bosque Alegre (Gaviola, 1942: 342; Revista Astronémica, 1942a).%

A pesar de estos inicios, a mediados de 1945, Gaviola publicé un folleto
titulado Ciencia y burocracia. Alli reproduce una carta, con fecha 15 de junio,
dirigida al Ministro de Justicia e Instruccién Publica de la Nacién, donde solicita
“se efectile una investigacion o sumario administrativo”, dado que “es inadmisi-
ble que documentos oficiales de importancia para este Observatorio desaparezcan
del despacho del Ministro de Justicia e Instruccién Publica sin dejar rastros”.
Y recuerda que Nissen se retiré del observatorio “por la falta de apoyo oficial
y por la continua y estéril lidia con la tncomprensién y la indiferencia de los

8En la Revista Astronémica (1942b: 220-228) se reproduce el relato que Gaviola presenté en la
inauguracién del “Pequeiio Congreso de Astronomia y Fisica”, donde presenta una sintesis de
la sinuosa trayectoria del telescopio reflector.
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funcionarios administrativos”. Luego de citar las numerosas y complejas tareas
del observatorio, se quejaba Gaviola:

A un instituto cientifico que hace todo eso se le impone un regla-
mento confeccionado para escuelas normales y colegios nacionales.

También sefiala que “los funcionarios que controlan la marcha administrativa del
Observatorio jamds lo han visitado para enterarse de lo que es, lo que hace y lo
que necesita”. Contra los que habia sugerido 10 afios atras el informe de Cobos
y Aguilar, la propuesta de Gaviola era que: “El Observatorio podria convertir-
se, cast sin gasto, en una Escuela Superior de Astronomia y Fisica” y “formar
doctores en Meteorologia, con una base cientifica amplia y profunda, como lo
requiere la aviacion moderna”. Fn el mismo folleto presenta el proyecto para la
creacién de la “Escuela de Astronomia, Meteorologia y Fisica” (Gaviola, 1945b:
3, 6, 10, 13, 20-34).

El 25 de junio, Gaviola presenté su renuncia al cargo de director del ob-
servatorio. En el texto dirigido al ministro de Justicia e Instruccién Piblica,
explica Gaviola: “La demora injustificada del ascenso del profesor Beck seria in-
terpretada en el mundo cientifico como un acto de zenofobia, lo que afectaria
el prestigio internactonal del Observatorio”. Retomando los argumentos utili-
zados por Aguilar contra Perrine, Gaviola sostenia: “FEl pais ha enquistado al
Observatorio como a un cuerpo extraiio. Aun hoy se niega a permitirle los me-
dios eficaces para actuar sobre la juventud argentina”. Gaviola argumenta que
la Secretaria de Industria y Comercio, la Direccién General de Fabricaciones
Militares, la industria y las universidades necesitan el mayor numero posible de
fisicos, “pero no se permite la creacion de una escuela de fisica”. También sos-
tiene que la Marina y la Aerondutica “reclaman con urgencia meteordlogos con
amplia base cientifica en fisica y en astronomia; pero se impide que el instituto
que reune a fisicos y astrénomos capaces y con capacidad de formarlos pueda
hacerlo” (Gaviola, 1945a: 273-274).

Si bien Gaviola permanecié todavia por un tiempo al frente del observatorio,
al ano siguiente escribia: “La marcha del Observatorio de Cérdoba durante los
atros 1944 y 1945 ha sido normal, a pesar de algunas dificultades administrativas
y judiciales”. Y agregaba: “Dos iniciativas de largo alcance tuvieron su origen
en ese pertodo: la creacion de la Asociacién Fisica Argentina y la conversion del
Observatorio en una Escuela de Astronomia, Fisica y Meteorologia”. Mientras
que la primera habia tenido éxito, la segunda “ha sido blogueada por intereses
creados que se oponen al progreso cientifico y cultural del pais” (Gaviola, 1946h:
243, 245-246). Gaviola renuncié al Observatorio de Cérdoba en 1947.

5. Politica cientifica y peronismo

Durante la Segunda Guerra Mundial, la movilizacién de cientificos y de
recursos materiales e infraestructura para investigacion y desarrollo orientado
a la guerra derivé en una expansion inédita de la actividad cientifica. En este
momento el concepto de “politica cientifica” comienza a tomar el sentido que
se le atribuye hoy, el de politica publica que distribuye recursos con intenciones
estratégicas respecto a la definicién de la estructura y orientacién que debe darse
al complejo cientifico-tecnolégico de escala nacional. “No tenemos una politica
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nacional para la ciencia. El gobierno apenas ha comenzado a utilizarla para el
bienestar de la nacion”, sostenia un documento paradigmatico dirigido al presi-
dente de los Estados Unidos en septiembre de 1945 (Bush, 1999 [1945]: 104). Su
autor, Vannevar Bush, ingeniero del MIT y Director de la Oficina de Investiga-
cién y Desarrollo Cientifico, presenta un andlisis sobre cémo podria intervenir el
gobierno norteamericano en las actividades de investigacién y desarrollo. Entre
otras iniciativas, este documento propone la creacién de una “Fundacién Nacio-
nal de Investigacion”. Respecto a las disciplinas de interés, sostiene:

Un mayor progreso requiere que se desarrolle ampliamente todo el
frente de la medicina y las ciencias conexas de la quimica, la fisica,
la anatomia, la bioquimica, la fisiologia, la farmacologia, la bacte-
riologia, la patologia, la parasitologia, etcétera” (Bush, 1999 [1945]:
108).

La astronomfia no aparece entre las prioridades.

Durante los afios de posguerra, el reconocimiento de las responsabilidades
mutuas entre los gobiernos y las comunidades cientificas nacionales puso en
discusion cudl era el significado de la autonomia (autorregulacién) reclamada
por los propios cientificos, qué tipo de compromisos exigirles a aquellos que
realizaban sus investigaciones con fondos publicos, con qué criterios el Estado
podia seleccionar las dreas o temas a subsidiar, cual era el mejor camino para
alcanzar desarrollos tecnolégicos “utiles” para la economia, qué papel jugaria la
investigacién “béasica”, etc. (Guston, 2000: 42-62).

Este panorama tuvo enorme influencia en la Argentina, tanto para el gobier-
no de Perén, como para los sectores de la comunidad cientifica que lo enfrentaron.
Durante los primeros anos del gobierno peronista, las iniciativas oficiales apun-
taron al desarrollo de algunas areas vinculadas a lo que durante este perfodo se
calificaba como “técnica” y estuvieron dominadas por el interés en profundizar
el proceso de industrializacién con una orientacién que puso el énfasis en los
intereses del sector militar (Potash, [1969] 1971: 92-93). La actividad cientifica
aparecié en el discurso oficial como subsidiaria del desarrollo técnico e indus-
trial y, como correlato del interés militar por la industrializacion, los planes del
gobierno tendieron de manera creciente a poner en marcha algunos sectores “es-
tratégicos” en areas de ciencia y técnica y a poner en manos del sector militar
otros ya existentes. Algunos ejemplos de este desplazamiento son los inicios del
desarrollo nuclear en 1949 —inicialmente en manos del Ejército y, desde 1952,
de la Marina—, la transferencia de la Oficina Meteorolégica Nacional, en 1949, a
secciones especiales dependientes de las Secretarias de Marina y Aeronautica o,
dos afios mas tarde, la creacién del Instituto Antartico Argentino, bajo depen-
dencia de la Marina, y del Centro de Investigaciones Cientificas y Técnicas de
las Fuerzas Armadas (CITEFA) en 1954. En paralelo con este proceso, también
tuvo un lugar importante durante estos anos la creciente identificacién del desa-
rrollo cientifico y técnico con el bienestar de la poblacién, en especial las ciencias
médicas orientadas a la salud publica, la geologfa y la mineralogia vinculadas a
la prospeccién de minerales estratégicos, y los desarrollos impulsados en el sector
agrario (Hurtado y Busala, 2006: 20, 27, 28-29).

FEn cuanto al objetivo de institucionalizar la investigacion, el propio Gaviola
intent6 promover desde fines de 1946 una “Comisién Nacional de Investigaciones”
al margen de la influencia militar. Desde el gobierno, el general Manuel Savio,
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apoyado por algunos industriales, impulsé un proyecto en el que participé el
fisico Tedfilo Isnardi, que proponia la creacién de un “Instituto Nacional de In-
vestigaciones Fisicas”, dependiente del Ministerio de Guerra. Otros dos proyectos
semejantes presentados por miembros del Congreso se sumaron a la competencia,
dado que desde diferentes sectores la creacién de un organismo de promocién y
financiamiento fue concebida como un posible camino para contrarrestar el im-
pacto negativo que estaba produciendo sobre la actividad cientifica la politica
oficial aplicada a las universidades. Un quinto proyecto aparece impulsado por el
propio presidente de la Nacién. Finalmente, en septiembre de 1948, el Congreso
aprob6 el proyecto de “Instituto Nacional de Investigaciones Fisico-Quimicas”,
con caricter autdrquico y dependiente del Ministerio de Guerra (Gaviola, s/f;
Feld, 2007: 11-34).

FEn cuanto a la astronomfia, en julio de aquel afio, el Consejo de Reconstruc-
cién de San Juan habfa autorizado la primera partida de fondos para la cons-
truccién de un observatorio dependiente de la Facultad de Ingenierfa y Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional de Cuyo.? En septiem-
bre, el gobierno de la provincia de San Juan cedié el terreno. Cinco anos maés
tarde, el 28 de septiembre de 1953 se inaugurd el Observatorio Astronémico Félix
Aguilar (Lépez, 1979).1° “En realidad, contra lo sucedido con los observatorios
de Cérdoba y Eva Perdn [La Plata], dotados, al crearse, de los instrumentos
mds modernos, nuestro observatorio se forma alrededor del instrumental de un
aficionado”, se lamentaba el director del nuevo observatorio (Cesco, 1954: 125).

Ahora bien, de especial importancia para los planes del gobierno es la crea-
cién, en mayo de 1951, del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CNICyT), al que se le asigné el objetivo de orientar, coordinar y pro-
mover las investigaciones cientificas y técnicas de todo orden que se realizaran
en el pals. Las metas que el CNICyT recomienda para el ano 1952 son claras en
cuanto a su vinculo inmediato con la planificacién de la produccién y el desa-
rrollo econémico o a consignas recurrentes como “ciencia al servicio del pueblo™
“Aumento y aceleracién de la investigacién en el campo agropecuario”, “Incre-
mento de los estudios referidos a la organizacién y racionalizacién industriales”,
“Investigacién para la obtencién de mas y mejores materias primas nacionales”,
“Aumento de los estudios integrales sobre recursos nacionales” y “Estudios sobre
métodos”. De esta forma, frente al énfasis puesto en estos aspectos, la astrono-
mia quedaba relegada a un segundo plano o, en todo caso vinculada a aspectos
culturales, como lo muestran dos extensos articulos publicados en la revista de
divulgacién cientifica Mundo Atémico (1950; 1951).1% Una excepcién, en esta

9El 15 de enero de 1944 un terremoto habia destruido la ciudad de San Juan. La Universidad
Nacional de Cuyo habia sido creada en marzo de 1939.

19F] dia de la inauguracién se cumplian diez afos de la muerte de Aguilar. Cuando, poco més
tarde, se crea el Departamento de Investigaciones Cientificas (DIC) en la Universidad Nacional
de Cuyo, en donde funcionaron el Institutos de Fisica Nuclear, de Aerofisica y de Matematica
y la Estacién de Altura “Presidente Perén”, el observatorio también pasé a depender de él. Fl
DIC fue disuelto en 1956 y el observatorio volvié a depender de la Facultad de Ingenieria y
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad Nacional de Cuyo.

1'Se traté de una revista trimestral, que fue publicada entre 1950 y 1955. Un estudio de Mundo
Atdmico puede verse en: Hurtado y Feld (en prensa).
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misma revista, puede ser la seccién del articulo titulado “Navegacién, hidrogra-
fla v astronomia”, en donde se alude al Ohservatorio Naval, creado en agosto de
1881, en relacién con actividades mds bien rutinarias, como la emisién de sefales
para la navegacion, emision de la hora telefénica y cédlculos para el almanaque
marino (Mundo Atémico: 1952: 84).

Finalmente, también puede hacerse una mencién a la astronomia como
vehiculo de propaganda politica. En la resolucion por la cual la Direccién Nacio-
nal de Servicios Técnicos del Estado dispone “consagrar a EVA PERON todos
los planetitas que se descubran en los Observatorios de su dependencia, los que
serdn identificados con nombres que exalten sus virtudes”. En la misma resolu-
cion se afirma que el citado organismo asigné “los nombres de ‘ABANDERADA’
y ‘MARTIR’ a los dos dltimos ‘planetitas’ descubiertos en el Observatorio Astro-
nomico de la Ciudad Eva Perén” y se resuelve comunicar la medida a la Unioén
Astronémica Internacional (Mendé y Pérez, 1952).

Luego del golpe militar que derrocé a Perdn, mientras el Observatorio de
La Plata era intervenido el 15 de noviembre de 1955, el 7 de mayo del afio
siguiente Gaviola era reincorporado como director del Observatorio de Cérdoba.
“Ayer dejé un Observatorio con nueve astrénomos, astrofisicos y fisicos en plena
actividad; hoy lo encuentro con dos astrénomos en semiactividad |...]". Asi se
inicia la larga lista de deterioros que senala Gaviola en su discurso de posesién
del cargo y compara la situacién del ohservatorio con la de 1937, cuando “estaba
postrado e inerme como lo estd hoy” (Revista Astronémica, 1956: 82-85).

Gaviola ataco desde las paginas de la revista Mundo Argentino la existencia
de la Comisién Nacional de Energia Atémica (CNEA), creada en 1950, por ha-
ber “absorbido el jugo vital y la poca carne cientifica de las universidades, hasta
dejarlas inermes”. Para Gaviola, “los pocos investigadores, laboratorios y fondos
que tenemos, deben estar incorporados a la ensenanza, es decir, a las universi-
dades”. Es decir, la fisica experimental ya era un problema grave (Gaviola, 1955:
17). En los meses siguientes, Gaviola concreté su antiguo proyecto de crear un
instituto dentro del ambito del Observatorio de Cérdoba. Luego de promover
su idea entre los estudiantes y autoridades universitarias y ministeriales, en no-
viembre Gaviola concretd la creacién del Instituto de Matematica, Astronomia y
Fisica (IMAF) en la Universidad de Cérdoba, “llenando una necesidad histérica
de Cérdoba y del Observatorio, y realizando, por fin, después de ochenta afios,
el sueno de Sarmiento”. En los meses siguientes, Gaviola se dedicé a presionar a
las autoridades de la Universidad de Cérdoba para que se cumplieran los com-
promisos asumidos sobre el aumento del nimero de astrénomos y ayudantes, el
incremento de la partida para gastos de instrumental, la mejora de los salarios
del personal y las becas comprometidas para los estudiantes.

La Universidad de Cordoba, en retribucion a mis servicios de un
afio de febril actividad, usé de toda clase de medios para hacerme
renunciar a la Direccion del Observatorio [...] y, no obteniéndose
mi renuncia, se “dieron por terminadas mis funciones” en marzo de
1957 (Gaviola, 1958: 7).

A partir de este momento, Gaviola abandoné la escena de la astronomia local.
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6. FExcursus sobre carrera espacial y astronomia del sistema solar

Desde el comienzo de la Guerra Fria, la exploracion del espacio se transformé
en campo de batalla de rivalidades militares y geopoliticas. En octubre de 1957,
el lanzamiento del primer satélite soviético, el Sputnik I, fue interpretado como
una amenaza y una derrota tecnolégica por los Estados Unidos. El clima de
preocupacion creado por el Sputnik fue parte del trasfondo que consolidé el
credo de la investigacion bésica. En ese contexto, la investigacién en los Estados
Unidos se beneficié, entre otras razones, por la consolidacién de la ideologia
de la ciencia basica, que entonces se convirtié en una “ortodoxia que se daba
como un hecho” y, como correlato, por el “masivo y sostenido” incremento de la
financiacién destinada a ciencia bésica en la National Science Foundation (NSF),
los Nacional Institutes of Health (NIH) y la National Aeronautics and Space
Administration (NASA), creada precisamente en este momento. Segin explica
Krige (2000: 83), “no se trataba solo de que la ciencia bdsica fuera considerada
algo bueno en si mismo, sino de que se consideraba que se necesitaba mds de
ella”.

La Argentina reaccioné a este panorama, tanto en lo que hace al desarrollo
de tecnologia espacial, como a lo que podriamos llamar “ideclogia de la ciencia
bésica”. En lo que hace al primer punto (el segundo se trata en la siguiente sec-
ci6én), a fines de enero de 1960, fue creada por decreto presidencial la Comisién
Nacional de Investigaciones Espaciales (CNIE), dependiente del Ministerio de
Defensa. El objetivo era promover estas actividades en el marco de una politica
espacial nacional. Sin embargo, una de las diferencias cruciales que marcé las di-
ferentes escalas de inversiones y metas entre las iniciativas espaciales de los paises
avanzados y los desarrollos locales fue el lugar que iba a jugar la astronomia.

El programa espacial norteamericano y los viajes de exploracién contribuye-
ron a renovar el estudio del Sistema Solar. La NASA dedicé ingentes inversiones
a nuevos instrumentos, instalaciones, observaciones, trabajos teéricos y forma-
cién de recursos humanos. A partir de 1959, un sector de la comunidad cientifica
norteamericana dedicada a ciencias del espacio vio en la exploracion de la Luna y
los planetas una oportunidad para recuperar el liderazgo. A esto debe agregarse
que a lo largo de la primera mitad del siglo XX la astronomia hahia perdido
terreno como ciencia proveedora de aplicaciones. Sobre este punto, Pyenson &
Sheets-Pyenson (1999: 122) comentan:

Durante el siglo XX, los observatorios, por primera vez en mds
de mil anos, habian cesado de proveer mucha informacion de utilidad
practica. La transmision radial de seniales temporales, junto con la
adopcion casi universal del calendario gregoriano —especialmente en
Rusia y China— catapultaron a los astrénomos a una irrelevancia
abstracta.

Un descubrimiento de fines de los afos cincuenta fue que el conocimien-
to sobre nuestro sistema planetario habia avanzado relativamente poco desde
comienzos del siglo XX. En 1959, ingenieros y cientfficos involucrados en los
planes de exploracion del Sistema Solar comenzaron a necesitar el conocimien-
to que hiciera posible disefiar misiones seguras y confiables a los planetas. Los
astronomos fueron consultados de diversas formas a través de su conocimiento
sobre Mecanica Celeste y sobre formas de andlisis de radiacién tenue de cuerpos
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remotos. La expansion vigorosa del programa espacial, que necesitaba cientificos
con un amplio rango de capacidades, puso el foco en los astrénomos. La NASA,
las firmas industriales y los establecimientos militares involucrados en el progra-
ma, espacial buscaron la expertise de los astrénomos y los alentaron a disenar
instrumentos y experimentos para las misiones espaciales, a entrenar recursos
humanos y a orientar sus investigaciones hacia los vacios de conocimiento astro-
némico necesario para el programa espacial (Tatarewicz, 1986). Los astrénomos
norteamericanos y, detrds de ellos, los astrénomos de otros paises avanzados,
comenzaron a utilizar nuevas tecnologias, como cohetes, detectores electréni-
cos o radares, y a ampliar el rango de longitudes de onda de las observaciones
(McCray, 2000: 689).

A diferencia de la vitalidad que imprimieron estas iniciativas sobre la astro-
nomia de los paises avanzados, el plan espacial argentino se concentré en metas
menos ambiciosas, que apuntaban a investigaciones vinculadas a fenémenos at-
mosféricos y geofisicos y que, por lo tanto, no involucraban a la Astronomia.
De esta manera, en las décadas siguientes, la astronomia en la Argentina no
encontré objetivos que hicieran posible pensar en la posibilidad de producir co-
nocimiento aplicable en el pais e iba a quedar fuera del foco de interés de las
formulaciones politicas para el area de ciencia y técnica, dominada a fines de
los afios cincuenta por las recomendaciones de organismos internacionales como
UNESCO o CEPAL y por una ideologfa que identificaba desarrollo econémico
con industrializacién. Este enfoque promovia la modernizacién tecnolégica, las
investigaciones agrarias, minerales, industriales y energéticas. En todo caso, el
lugar de la astronomia serdn las universidades y el CONICET, su discurso le-
gitimador sera el de la necesidad de las ciencias béasicas y sus objetivos los que
surgieran de su subordinacién a observatorios de los paises avanzados.

7. La astronomia como “ciencia basica”

La creacion del IMAF coincidié con el momento de creacion de las institucio-
nes que van a conformar la columna vertebral del sistema cientifico-tecnolégico
local. Vimos que a comienzos de los afos cincuenta se habia creado la CNEA,
la Direccién Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (antecedente del
CONICET), el Instituto Antdrtico Argentino y el CITEFA. En diciembre de
1956 se creé el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) (Valeiras,
1992: 140-149); en diciembre de 1957, el Instituto Nacional de Tecnologia Indus-
trial (INTI) (Carlevari, 1998: 18-22, 40); en febrero de 1958, en sincronia con la
creacién de decenas de organismos semejantes en el resto del planeta, fue creado
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Una
primera caracteristica de este complejo institucional es que las actividades de
investigacién y desarrollo vinculadas a las areas claves de la economia quedaron
instaladas fuera de las universidades. Esta puede ser la razén que hizo que a
las universidades y al CONICET, creado para promover la investigacién en las
universidades, les quedara como unica incumbencia la ciencia bésica, concepto
que en la Argentina remite a una ideologia que presupone el financiamiento del
Estado, aunque reclama “libertad de investigacién”. La astronomia es concebida
como ciencia béasica y queda en manos de algunas universidades y del CONICET.
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A modo de ejemplo de un proceso de toma de decisiones, citemos el caso
de la creacién del Instituto Argentino de Radioastronomia. En la reunion de
directorio del CONICET del 13 de abril de 1962, Houssay coment6 que duran-
te su udltimo viaje a los Estados Unidos habfa mantenido una reunién con el
doctor Merle A. Tuve, director del Departamento de Magnetismo Terrestre de
la Carnegie Institution de Washington,'? por la instalacién de una estacién de
radioastronomf{a en Buenos Aires, y que la estacién estarfa vinculada al Depar-
tamento de Fisica de la FCEyN (UBA) y al Observatorio de la Plata (UNLP).
La institucién norteamericana aportaba un radiotelescopio y otros equipos, pero
se reservaba su propiedad. En la misma reunién, Rolando Garcia mencioné a
Carlos Varsavsky como “el primer especialista argentino en la materia” (CONI-
CET, 1962a: 2-3). En la reunién del dia 27 de abril, Garcia propuso que el nuevo
instituto deberia depender del CONICET. Ese dia se creé el Instituto Nacio-
nal de Radioastronomia, que dos afios mas tarde pasaria a llamarse Instituto
Argentino de Radioastronomfa.!?

Hasta tanto se decidiera el director, el nuevo instituto, que se instalaria
en el Parque Pereyra Iraola, queddé a cargo de la comisién ad hoc integrada
por Luis Santalé, Carlos Jaschek y Carlos Varsavsky (CONICET, 1962b: 7-
8). En mayo se decidié que en su puesta en marcha también participaria la
Comisién de Investigaciones Cientificas de la provincia de Buenos Aires (CIC).
FEl CONICET y la CIC aportarian tres millones de pesos cada uno, y 500 mil
pesos cada universidad. Respecto de cémo se afrontarian los gastos futuros, las
dos universidades se harfan cargo del funcionamiento y el CONICET de los
gastos de inversion (CONICET, 1962¢: 7). El radiotelescopio llegé al pafs en
octubre. La Comisién Directiva qued6 formada por: Humberto Ciancaglini y
Félix Cernuschi por el CONICET; Enrique Loedel Palumbo (que falleci6 a los
pocos dias) y Jorge Sahade por la CIC; Carlos Varsavsky y Juan Roederer por
la UBA; Carlos Jaschek y Miguel Itzigsohn por la UNLP (CONICET, 1962d:
2).

Fn paralelo con esta iniciativa, a comienzos de abril de 1962 llegé a La Plata
la 6ptica del telescopio reflector de 215 cm, gemelo del que en ese momento se
estaba construyendo en Kitt Peak, Arizona, para la Asociacién de Universidades
para la Investigacién Astronémica de los Estados Unidos. Los planos habian sido
obsequiados al Observatorio de La Plata. “Con el nuevo reflector que se instalard
en nuestro pats, la Argentina serd la cuarta nacion en el mundo que poseerd un
instrumento de esa clase y magnitud”, sostenia la Revista Astrondmica a fines
de 1962. Mientras se determinaba el lugar del pais con condiciones épticas més
favorables, se esperaba que el instrumento pudiera ser puesto en operacién entre
1966 y 1967 (Revista Astronémica, 1962). La decisién de comprar un instru-
mento importante era de fines de los afios cincuenta. Tenia como antecedente el
ofrecimiento que el organismo norteamericano Fund for Astrophysical Research

2Gaviola habia trabajado décadas atrds con Tuve y habia mantenido correspondencia.

13E] cambio de nombre se debi6 a cuestiones administrativas, “pues la Comisidn de Investigacion
Clientifica de la Provincia de Buenos Aires no puede como organismo provincial, subvencionar
organismos nacionales; la palabra Argentino, en cambio, involucra tanto lo nacional como lo
provincial y permite soslayar el inconveniente” (CONICET, 1964: 7).

1,4 CIC habifa sido creada en 1956.
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habia hecho en 1954 a la UNLP. El ofrecimiento de la 6ptica de un telescopio de
178 cm no consiguié el apoyo necesario del Estado argentino. Tras la decisién de
construir un telescopio moderno, la UNLP consiguié que el Congreso Nacional
sancionara, a fines de octubre de 1959, una ley que acordaba que el Estado otor-
gaba a la UNLP los fondos a través de un préstamo del Banco Interamericano
de Desarrollo dentro del Plan de Reequipamiento de las Universidades. En 1967
se llegd a la conclusién de que el mejor lugar para instalar el telescopio serfa en
la regién Estancia “El Leoncito” en la provincia de San Juan (Gershanik, 1979:
92-94). “Al comienzo, se pensé en hacer la dptica en nuestro propio observato-
rio, pero desgraciadamente las capacidades técnicas no estaban suficientemente
desarrolladas”, sostiene Forte (2008).1°

Finalmente el telescopio se adquirié a una compaiia de los Estados Unidos.
“El telescopio llego a la Argentina un dia muy tormentoso del afio 1970. Yo era
alumno de primer ano y lo vi entrar por la puerta del observatorio. Grandes
camiones tratan enormes piezas 6pticas y mecdnicas. Hubo que interrumpir el
camino Belgrano y que cortar cables”. Sin embargo, el proyecto se paralizoé. “Ese
aparato estuvo 15 anios en cajas de madera, aqui en el Observatorio” (Forte,
2008). Entre las razones, se sostuvo que la magnitud del proyecto superaba las
posibilidades econémicas de una tUnica universidad. En 1977, la iniciativa pasé
a manos de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia. Se firmé un convenio con
las universidades de La Plata, Cérdoba y San Juan y se formdé un grupo de
trabajo. La construccién del edificio del observatorio se inicié a comienzos de
1979. El telescopio se inaugurd finalmente en el ano 1986, a casi 30 afios de
concebido el proyecto (Sérsic, 1982: 292-293). En Cérdoba, entre 1965 y 1968,
el telescopio reflector de Bosque Alegre, luego de un perfodo de decadencia,
fue modernizado y equipado con accesorios, aunque volverd a encontrarse en
situacién de estancamiento a comienzos de los afios setenta. Un ejemplo de la
falta de influencia politica de los astrénomos es la instalacion de una estacion de
comunicaciones por parte de la empresa estatal ENTEL a 1800 metros (Sérsic,
1982: 290-291).

Con el retorno a la democracia en 1983, se creé la Secretarfa de Ciencia y
Técnica (SECyT) como organismo dependiente del Ministerio de Educacién. En
este momento se reconocié “la irrupcion del problema tecnoldgico”. Al respecto,
la SECyT se propuso revisar “no solo los temas sino los puntos de vista de la
comunidad cientifica sobre la tecnologia y la investigacion tecnoldgica”. Mientras
que por un lado se asumio la “tremenda tmportancia” de la investigacién bésica
para la tecnologia, por otro lado la SECyT se comprometia a “hacer un gran
esfuerzo para aumentar la investigacién tecnolégica”. Entre las dreas iniciales
de interés seleccionadas por la SECyT se encontraban la electrénica, la biotec-
nologfa, la aftosa, el Chagas, las micotoxinas y los complejos agroindustriales
(SECyT, 1989: 14-16, 20).

En el documento final de la gestién de Sadosky al frente de la SECyT,
titulado Memoria Critica de una Gestion. 19853-1989, de 150 péginas, la astro-
nomia aparece mencionada de forma absolutamente marginal. El tnico comen-

B E] doctor Juan Carlos Forte fue decano de la Facultad de Ciencias Astronémicas y Geoffsicas
de la UNLP entre 1992 y 1995 e integré el Consejo de Directores del Proyecto Gemini por
Argentina.
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tario sostiene: “El Observatorio de El Leoncito significé montar en nuestra zona
cordillerana un equipo que habia dormido en cajones de embalaje durante mds
de veinte afnios y renovar el desarrollo de la astronomia en el pais”. Incluso el
comentario parece un poco ingenuo o simplista. En este mismo documento hay
un organigrama del “Sector Ciencia y Técnica” que aparece con un alto grado de
desagregacion, que comienza con los ministerios, pero que no llega a los observa-
torios astronémicos. Los observatorios aparecen subsumidos en las universidades
(SECyT, 1989: 123).

Fn los afios noventa, las actividades mas relevantes de la astronomfia local
giraban en torno a su participacién en el proyecto Gemini. Sin embargo, la
entrada de la Argentina en el proyecto Gemini, en 1993, no fue el producto de una
estrategia consensuada de la comunidad de astrénomos locales. Por el contrario,
causé bastante sorpresa en la comunidad astronémica argentina. “En general,
detras de los grandes proyectos uno supone que hay una larga discusion en los
organismos pertinentes. En nuestro caso seria el CONICET, las universidades,
etc. Pero el ingreso de la Argentina en el proyecto Gemini tiene mds que ver con
una iniciativa politica que toma la National Science Foundation, que contacta
al doctor Matera, en ese momento Secretario de Ciencia y Tecnologia”, sostiene
Forte.

Para todos los astrénomos fue una gran sorpresa que la Argenti-
na quisiera participar en este proyecto. La entrada de Argentina fue
una decision politica, tomada a un nivel muy alto, que después los
astrénomos acompaniamos (Forte, 2008).

El estado Argentino se comprometié a pagar 1 millén de délares —aproximada-
mente un 2,5 % de la inversién total— al consorcio que integra el proyecto Gemini
por una participaciéon de alrededor de 10 noches de observacién al ano. Hoy el
proyecto Gemini se halla institucionalizado en el pafs, gracias al trabajo ad hono-
rem de los expertos argentinos. La Oficina Gemini Nacional maneja el proyecto
en el pals, publicitando y evaluando las propuestas de observacién realizadas por
astrénomos pertenecientes a instituciones argentinas.
A modo de sintesis, puede citarse a Lapasset (2007):

En Latinoamérica, digamos que Argentina estd en la vanguardia.
La astronomia que se desarrolld en el pais desde el siglo XIX en Cor-
doba nos ha dado la posibilidad de un reconocimiento a nivel mundial
que contintia hoy en dia. Es decir, tenemos una tradicion, pero no
tenemos solamente la historia. Hoy tenemos la realidad de una as-
tronomia pujante, con muchos mdads astronomos en Cordoba, en La
Plata, en San Juan, trabajando en un nivel muy bueno. Cuando se
habla de que cuesta mucho desarrollar la ciencia en Argentina es
cierto. Los tiempos son lentos, los presupuestos son magros, pero. . .
yo diria que por lo menos en la astronomia estamos trabajando en
un nivel bastante aceptable.'®

16 A1 momento de la entrevista, el doctor Emilio Lapasset era director del Observatorio de Cér-
doba.
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8. Algunas reflexiones finales

Desde una perspectiva de politica cientifica, la promocioén de la astronomia
en la Argentina fue problematica por motivos variables. Los primeros obser-
vatorios argentinos inician sus actividades antes de que exista en el pais una
comunidad cientifica consolidada. La iniciativa politica de tener observatorios
tuvo como motivacién principal el lugar simbélico de la astronomia en la cultura
europea y su estatus de ciencia modelo. Algunos puntos criticos de este primer
perfodo fueron la poca insercién de las actividades astronémicas en el campo
mas amplio de actividades académicas, las estrategias de institucionalizacién di-
vergentes de los dos principales observatorios y el poco impetu inicial puesto en
la formacién de astrénomos argentinos. El crecimiento en escala, en términos
de costo y de complejidad tecnolégica de los instrumentos, y la consolidacién
de la astrofisica a comienzos del siglo XX impactaron de manera negativa en el
desempenio de los observatorios argentinos. También deben mencionarse la com-
plejidad de los patrones de organizacion del trabajo dentro de los observatorios
y la formacién de personal auxiliar idéneo; la ausencia de capacidad burocratica
para encarar los procesos de compra de instrumentos y de expertise técnica para
su instalacién. Muchas de las debilidades que estuvieron en los origenes de las
actividades astrondmicas en la Argentina demostraron ser crénicas.

Si consideramos la creacion de la Asociacién Argentina para el Progreso de
las Ciencias, a fines de 1933, como el primer indicio de la presencia de una co-
munidad cientifica incipiente, es claro que la astronomia acompané este proceso.
Durante esos dias se formalizan las actividades de formacién de astrénomos en
La Plata. También durante estos afos se impone entre algunos de los principales
referentes de la astronomia argentina una retérica muy critica respecto de la
gestién de los observatorios durante los afios anteriores. Estas tensiones se en-
treveran con disputas sobre la configuracién de los vinculos institucionales que
aun hoy no han sido del todo comprendidas.

A fines de la Segunda Guerra Mundial, mientras se comienza a conformar el
sistema de instituciones cientfficas y el “desarrollismo” pasa a ser un componente
importante en la ideologfa dominante del sector politico, la astronomia comienza
a ser considerada como una “ciencia béasica”. Ahora bien, en la concepcién po-
litica del grupo de cientificos dominante en la Argentina, aquel que promovera
la creacion del CONICET en 1958, las ciencias basicas tendran un lugar impor-
tante. Esto hard posible que, si bien las “aplicaciones practicas” promovidas por
los astronomos argentinos fueron escasas, la astronomia pudo ocupar un lugar
en los planes de financiamiento del CONICET, como lo muestra la creacion del
IAR y del IAFE.!7

A pesar de esto, el problema de la desvinculacién de la astronomia de todo
tipo de “aplicaciones practicas” no dejé de ser conflictivo frente a la valoracién
de los aspectos sociales y econémicos de la produccién de conocimiento cientifico
y tecnolégico promovida por algunos sectores de la comunidad cientifica. Expre-
sado de manera prosaica: jpor qué un pais pobre deberia invertir sumas conside-
rables en observar el cielo? Para los historiadores de la ciencia y la tecnologia del

"No se hizo referencia a este instituto en el presente articulo dado que hay un trabajo dedicado
a él en este libro.
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siglo XX es un hecho conocido que los grupos de cientificos que impulsan la com-
pra de instrumentos costosos suelen emplear estrategias retdricas que intentan
justificar la inversién a partir de la atribucién de numerosos beneficios laterales
potenciales —desarrollos tecnoldgicos, aumento de visibilidad y prestigio, etc.—
que acompanarian la compra e instalacién de estos instrumentos.

En comparaciéon con la experiencia de otros paises, la comunidad de as-
trénomos argentinos presenté poca capacidad de consenso y de elaboracién de
estrategias unificadas de consolidacién disciplinaria de mediano plazo. Comple-
mentario de este punto es la falta de iniciativas que se propusieran transmitir
una identidad disciplinaria hacia el contexto social o, dicho de otra manera, una
representacion social del papel de la astronomia en un pafs como la Argentina.
Fn general, la escasa difusion de la astronomia en el pais aparece vinculada a
las actividades de los paises avanzados.

Frente a este balance, si el futuro de la astronomia en la Argentina hubiera
quedado librado al contexto de recesiéon econémica de fines de la década de
1980 y a las politicas de desregulacién y “achicamiento del Estado” de comienzos
de los afios noventa, todo parece indicar que esta disciplina hubiera quedado
inexorablemente relegada. Sin embargo, la decisién del gobierno argentino de
dar sefiales claras de alineamiento con los Estados Unidos en politica exterior a
comienzos de la década de 1990 fue la causa de que se promoviera la participacion
de los astrénomos argentinos en el proyecto Gemini.'® Hoy la astronomia en
la Argentina depende casi exclusivamente de su participaciéon subordinada a
programas internacionales.
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