MEDIDAS DE EQUIDAD Y POLITICA FISCAL: TEGRIA Y UNA APLICACLON

Leonardo C, Gasparini v Alberto Porto!

1. Introduccidn

Guizd el tema principal de la economi{a del sector pidblico es
el de la esfern de las actividadesa del Cobierno y su vinculacidn
con la eficiencia econdmica, la eguidad distributiva ¥ |a
libertad. S§i el sector piblico fuera mds Ineficiente que el
privado ¥/o si el financiamiento de sSus sctividades pgenerara
distorsiones. todo incremento de su actividad implicaria una
pérdida econdmica. Tal pérdida, sin embargo, no descalifica per
se n_ia actividad gubernamental ¥ya qgquoe puede ser mes gque

compensada por ganancias de equidad, de modo oque el nivel de
bhienestar de la comunidad aumente, Por otro lado, dado que |a
actividad estatal &5 tompulsiva, tanto del lado de los gastos
como  de  los recursos, sSu  accidn puede implicar pérdidas de

libertad para las personas —adn para aquellas gue se benelician,
en tanto la provisidn 3%ea en especie ¥y 0o se corresponds
exactamente con las preferencias individuaies,

Asi gcomo es importante tener buenas estadislicas para
monitorear el degempefioc econdmico en el aspecto eficiencia.
también Io es contar con medidas que permitan evaluar los
aspectes de equidad. Es5 una proposicidn conocida que las medidas
de igualdad deben basarse en juicios de valor. Tal #3 8] concepto
central desarrollado por Atkinson (1970) gue propusoe un indice de
igunldad gque explicita los julcics de valor con los gue se evalia
la distribucidn. Pese & que no es usualmente reconocido, la
pragresividad, tanto del Sistema tributario como de los gastos
piblicos. depende también de la funcidn de bienestar social
postulada. Ahomada et al. (1994), usando une funcidn de bienestar
explicita, proponen medidas de progresividad gue Lienen &n cuenta
este punto ¥ se relacionan directamente con el Indice de igunldad

de Atkinson. En este trabajo se extienden los resultades a
cuglguier Tuncidn de bienestar. incluvemdo ademds pérdidas de
eficiencia ¥y de lihertad debidas = |a actuacidn del sector

I Universidad Nacional de La Plata e Instituto T. i Tella.
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piublico. 52 deriva también la relacidn entre bienestar social.
progresividad y tamafio del presupuesto. Las medidas son aplicadas
a4l caso de la Provincia de Buenos Alres l(afos (1980 ¥ 1991 &
1993}).

El trabajo estd organizado en la forma siguiente; en la
Seccidn 11 se presenta un modelo simple que indaga la relacidn
entre presupuesto piblico ¥ equidad distributiva, teniendo en
cuenta pérdidas de eficiencia ¥ libertad: en la seccidn [I] se
aplican las medidas desarrelladas al caso de |a Provincia de
Buenos Aijres; [(inalmente. en la S5eccidn 1V se presentan los
comentarios [inajes.

11. Medidas de progresividad, distribucidn del ingreso y

biep=glar.

El término “progresividad"” es de wuso extendido en el
andilisis de las cuestiones distributivas: se refiere a la
relacidn entre la distribucidn de una determinada variable {(p.ej:
impuestas y/o gastos pdblicos) entre los individuos de wuna
poblacién ¥ la distribucidon del ingreso. Es [recuente gque el
andlisis de egquidad del presupuesto, o de distintas propuestas de
reforma f(iscal, se haga sdélo evaluande el cambio en la
progresividad de los impuestas y las gastos. El incremento de la
progresividad, sin embargo, no deberia ser un (in en si mismo,
sino 50lo un medio para el logro de una mejora en la distribucidn
del ingreso [(post-fiscal), v & través de é&sta. de wun incremento
en el bienestar social. En la parte | de esta seccidn se delinen
medidas de progresividad, mientras que en las partes 2 ¥ J se las
relaciona con medidas de igealdad en la distribucidn del ingreso
y del bienestar, respeclivamente.

[1.1. Medidas de progresividad

La medida de progresividad mwés difundida es la de Kakwani
{1977) que compara el indice de concentracidn de wuna variable
{impuestos o gastos) con el coefliciente de Gini antes de la
politica fiscal, El problema con esta medide se presenta cuando
o curva de concentracidn de los impuestos (o de los gastos) se
cruza con ta curva de Lorent pre-accidn fiscal. Em ese caso. la
progresividad o regresividad del sistema impositive (o de los
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gastos) depende del juicio de valor escogido. 5in embargo, el
indice de Kakwani no captura ests ambigiedad, va que al refllejar
implicitamente un dnico juicio de valor. calificae categdricamente
al sistema como progresivo o regresivo. Ahumadna et al. [1994)
proponen medidas de progresividad gque permiten incluir diverses
juicios de wvalor. Los (Indices marginales de progresividad s=se
delTinen en la Torma siguiente:

Indice de progresividad marginal de los gastos (Pg)

= dG.: Yx}

PgeY o, G

Indice de progresividad marginal de los impuestes (Pt)
B
Pt ?:cri

Los individuos se depotan conm i=l,...., n; ¥ se ordenan segin el

parimetro gy gque cxpresa el valor marginal social del ingreso del
individuo i. Gi ¥ Ti son los gastos € impuestos imputados al

(1)

21 "T‘; (2)

individuo 1, Yi es su ingreso pre-fiscal, mientras que G Te¥
son  los gastos totales, Iimpuestos lotales? e ingreso total,
respectivamente, VYalores positives de Pg y Pt indican una
estructura progresiva del incremento del gasto ¥y de los
impuestos? . Ademdis de presentar las propiedades uwsuales de las
medidas de progresividad, los coelicientes P ¥ Pt tienen Ila
ventaja de reflejar explicitamente juicios de valor alternativos,
ya que los valores de oy dependen de la funcidén de bienestar
escogida. asf, si la gurve de concentracidn de impussios (en

1En realidad, T indica la incidencia tributaria total; es
decir, la pérdida total de ingresoe real de los individuos debida
al proceso impositivo. Dado que los impuestos son distorsivos,
esla pérdida excede la recaudacidn impositiva.

¥s5i en (1) ¥ (2) se reemplaza dGi/dG v dTi/dT por GifG ¥

Ti/T. respectivamente, se obtienen indices medios que capturan la
progresividad de la estructura de gastos o impositiva total.
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rigor, del impuesto marginal) se cruza con la de Lorenz, €3
posible gque Pt sea poditivo para una cierta estructura de
ponderadores ol ¥ negativo para otra. La relevancia empirica de
tales cruces es Qlustrada en Ahumada et al. ([1994) para el caso
de Estados Unidos.

[[.2. Progresividad, tamafio del presupuesto, eficiencia, libertad
¥ distribucién del ingreso

Los indices de progresividad de Kakwani tienen una relacidén
directa con la desigualdad en la distribucidn del ingresoc medida

a través del indice de Gini. 51 se trabajs con presupuesto
gguilibrade ¥ no se consideran pérdidas de eficiencia y/o de
fibertad en el proceso [iscal, el cambio proporcional en el
coeliciente de Ginl -es igual a |la suma del I[ndice de
progresividad de Kakwani de los gastos ¥ los impuestos,
multiplicada par el tamafic del presupueslo como porcentaje del
ingreso total. Para una funcidon de bienestar particular Ahumada
et al. {1794} prueban una relacidn similar entra los [ndices Pg ¥
Ft ¥ el indice de igualdad en la distribucidn del ingresc de
Atkinson.

En lo gue sigue, s5e extiende el resultado anterior al caso
de una funcidn de bienestar general, incluvendo la posibilidad de
pérdidas de eficiencia ¥/o de libertad debidas a la actividad
gubermamental.

El indice de igualdad de Atkinson se defline como

-
]

%

{3

donde ¥® es el ingreso promedio de la economia e ¥Y' es el
"ingreso igualmente distribuide"” gque permite obtener el mismo
nivel de bienestar que |la distribucidn existente del ingreso,
delfTintdo a partir de

] ]
WY aFaeneoo¥ 0E WY ¥ .....V'J (4}
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donde Wi.}) es la funcidn de bienestar social gue depende de los

ingresos netos (post=fiscales) de los individuos®. Se define la
utilidad marginal social del ingreso del individuo i como
G
aEal¥;)s {5)
&Y.
i
Diferenciando totalmente (4), usando (5) ¥ operando se |lega a
.
ay

n
il A E"!"”i 16)

' =1
donde A=
st ¥yt

Le wtilidad indirecta dei individuo i -igual a 2w ingreso nelo
{post=fiscal)- se compone de su ingreso pre-liscal exdgeno (¥Yi1*]
mAs | beneficio gque obliene de los gastos publices menos sus
costos impositivos,

¥

-]
f‘Yitﬂibjl.bi-T i

v diferenciando

dTiﬂ IHquP+B'1G;I.ﬁI}dGI—dTE L7

El parameliro B indica que el gasto piblico es sustituto
imperfecto del ingreso debido al elemento de coercidn en la
provision (p.ej: "paternalisma”) ¥/o en el T[inanciamiento®*, En
los dos casoes hay pérdidas de |ibertad para disponer del ingresc

I%er Porte v Gasparini (1992) para wuna justiflicacitn del
bienestar como funcidn de los ingresos netos [(post=-Tiscales) de
los individuos.

$S%obre los ‘aspectos de bienestar ¥ libertad ver Cullis y
Jonesz (1987 )., Dasgupta (1986} ¥ Helm [1986). Sobre distribucidn
de libertades,. sus mediciones ¥y 3u tratamiento como ingreso, ver

Goodin [1282) ¥ Jones (1982).
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como &l individuo le plazes. Es importante notar gque lo expuesto
vale tante para "pobres" como para "rlcos", aungque es probable
gque difiera entre 2llos®, En loe que sigue se supone que B < 1.
5@ asume también gue los costos unitarios en términos de libertad
son creclentes; es decir. dB(GI)/dGi=8"(0i)<0.

Debido & la inexistencia de impuestos no distorsivos, el
benelicio gue [os individuos obtienen como consecuencia del gasto
publico {medido en términos de ingreso)] es una fraccién de la
recaudacidn tributaria?,

G =Rl T con BiTIe [0.1]
0iferenciando,

dos[ B4 PI+8" (T). T dT (g

El costo unitario de eficiencia del sector piblico puede ser
creciente en el tamafo de modo tal que d8(T)/dT=8"{T)<0.

A partir de (6), operando se llega a

¥ & dG
ay |
—— =l Pg+PLeB.COt+ Y 0 H——1dG (9)
. | dG
Y i =l
e
dande H=1H“Iﬂ—J ¥ H.,-l'ﬂl-ﬂTﬁl-l
(B#' T

ciot es la "caracteristica distributiva marginal de los impuestos”
definida como (Porto ¥ Casparini (19921},

*En un planteo mis amplio deberia distinguirse el electo
sobre la libertad de distintos grupos de personas. Para algunos
puede haber ganancias de libertad positiva y, por consiguiente
8> [ para otros puaden predominar las pérdidas de libertad
negativa ¥y B < 1,

THétese que la presencia de costos de libertad v efliciencia
de la actividad estatal, implica que la actuacidn Tiscal sdlo se
justifica por razones de equidad.
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o dr
cpt-z 0; — (10}
e )

pe ia definicién de ingreso promedio (Ye=[{1/n)Z(Yi"+Gi=Til),
utilizando (8) ¥y operando. el camblio porcentual puede sSer
expresado como

P
EI__u_—E—dﬂ (L1}
yf nr?
Dilferenciando (1) ¥ wtilizando (9) ¥ (11) se obtiene
n
oG

dr i B
---'IMP;-LPH-BA:'DH-E o jH = l=——]dG (12)
i . da ]

i=1 n¥

Los cinco términos de (12) tienmen una clara interpretacidn. El
quinto reflejn la pérdida de ingreso de la economia debida a [a
necesidad de [inanciamiente distorsive. El impacte de esta
pérdida de eficlencia sobre el “"Ingreso igualmente distribuida”
estd refllejndo en el tercer término. El cuarto término representa
la pérdida de [Jibertad -medida en términos de ingreso- debido a
la accidn fiscal. La interpretacidn de los dos primeros términos
resulta mis clara si se ignoran las pérdidas de eficiencia (B=1)
¥ de libertad (B=1}), por lo gue la ecuacidn (12) se reduce =

di
— wA| Py +P0) dG {13)
I

Esta ecuacidn (a Ia gque también se |lega en Ahumada et al.
(1994)) expresa el cambio en la igualdnd en la distribucidn del
ingreso en  funcidn de |la progresividad marginal del presupuesto
(Pg + Pt) v del tamafo del (neremento presupuestarie (dG). Cuanto
mihs grande y progresivo sea el "paquete fiscal"” mAés aumentard la
igualdad en la distribucidén del ingreso. Este incremento s
funcidn de [os juicios de valor incorporados en Pg, Pt e ¥°.
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[1.3. Bienestlar
& partir de una funcidn de bienestar

W= WY Feeaa ¥y (14)

diferenciando totalmente ¥ operando se llega &

n i
[
I
dite [ Pe+ P+ 8. COL+ E oH; — | di {15}
i=1 40

Los dos primeros términos de (15) capturan los beneflicies de la
politica T[iscal (gastos e impuestos) que vienen dados por un

incremento en |a igualdad en la distribucidn del ingreso,
generado por un incremento presupuestario progresivo. El  tercer
términa de (15) refleja los costos en términos de bienestar de la

pérdida de eliciencia por la politica f(iscal. E| cuarte término
es el costo en términos de bienestar de la pérdida de libertad
originada en la actividad gubernamental.

[11. Una aplicacién a la Provincia de Buenos Aires®
En esta seccidén se cuantifican para la Provincia de Buenos
Aires algunas de las relaciones presentadas. Debido a las

dificultades de estimacidn ¥ a la falta deé informacidén necesaria,
se ignoran los efectos de efliciencia y libertad presentados en la

"Esta seccidn estd basada en los trabajos "Impacto
distrvibutive del gasto piblico provincial ¥y municipal en la
Provincia de Buenos Aires” ¥ "El gasto piblico en |la Provincia de
Huenos Alres”, Convenio Facultad de Cienclas Econdmicas de la
Universidad Macional de La Plata-Ministerio de Economia de [a
Provinclia de Buenos Aires: La Plata, 1994, Los autores agradecen
I valiosa v eficiente colaboracion de VDiego Ferndndez Fellices en
la actualizacidn de los trabajos para los afios 1992 y 1993,
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seccidn anterior?. Como surge del maodelo, para estudiar el
efecto de la politica [iscal sobre la distribucidn deben
analizarse tanto los gastos como los impuestos. En esta primera

getapa se rtealiza un estudio exhaustivo de Ilas ‘erogaciones
provincliales. Para el sistema tributario se incluyen diversas
hipdtesis de incidencia impesitiva gue ayudan a [ormar un cuadro
mis general del efecto presupuestario provincial sabre la
distribucidn del ingreso.

I11.1. El gasto piblico provincial

Aungue la distribucion del ingreso en [la Provincia es
alectada por la politica presupuestaria nacional, provincial ¥
municipal, por falta de datos, sdlo se han analizado las dos
ultimas jurisdicciones. En particular, se han sumado los gastos
provinciales ¥ municipales, restindose laas tranzsferencias
interjurisdiccionales para evitar duplicaciones, obteniendo los
gastos del |lamado Consolidado Provincia-Municipios.

El Cusdra | presenta |los gastos pdblices provinciales y
municipsles da la Provincia de Buenos Alres, discriminados por

finalidad, para los ‘afics 1980, 1991. 1%922 ¥y 199]) en pesos
constanles!? ¥ en porcantajes!!t.

YEsto implica gue s6lo el efecto egquidad serd cuantiflicado,
o equivalentemente gque ®B=1 ¥ @=1. De cualguier forma, mds
adelante s5e calculs cual es |a mAxima pérdida de efliciencia
admisihle para gque la politica fiscal redistributiva aumente el
hienestar.

19En todos los cascs se deflactd por un indice combinado
{promedio geométrico, con iguales ponderaciones, de IPC e [PM]).

11 Los datos provinciales fueron tomados de los presupuestios
de &jecucidn dé la Provincia, incluyéndose todos los gastos de la
Administracidn Central ¥ de los Organismos Descentralizades con
excepcidn del Bancée Provincia. De aguellos organismas que reciben
pagos en contraprestacién B sus servicios sélo se imputaron las

transflerencias provinciales que cantribuyean a sus
financiamienlios. Este grupo incluve al Instituto de Previsién
Soginl, fa Caja de Policia, el Instituto de Obra Médico
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El gnsto pibiice del Consolidado Provincia-Municipios cayd

entre (930 ¥ 1991, <crecid ligeramente en 1992 y subid
considerablemente en 199), situdndose en valores superiores a losg
de |980. Esta condlusidn 5@ mantiene para los gastos

provinciales. Las erogaciones municipales, en cambio, crecieron
en forma pareja a lo largo de todos los afios considerados. Los
sectores con una mayvor participacidn en el gasto provincial en el
periodo 1991-19%93 fueron Administracidn General, Salud ¥y Cultura
¥ Educacidn. Las erogaciones en Seguridad y especialemente en
Desarrollo de |la Economia, en (980 muy importantes, perdieron
importancia relativa en los afios 90. En los municipios los

primerns lugares son ocupados por Administracidn General,
Servicios Eapeciales Urbanos ¥ Salud Pdblica, En =1 Consolidado
Ins final idades Administeacidn General, Salud ¥ Educacidn

concentraron en el perfodo 91-91 casi el 60% del gasto tota].

La metodologia empleadn para asignar las erogaciones por
guintiles (ue tomada de Convenio FCE-UNMLP-ME-PBA (1994). 51 bien
ese estudio incluye algunos criteries novedosos de asignacidn del
gasto, 2n la mayorlia se han seguido les trabajos de Reynoldas ¥
Smolensky (1977) en lo gue respecta al gaste no social, ¥ los
trabajos realizados en el marco de la Secretaria de Programacidn
Fecontimica (Flood ¥ Harriague (19%3), Flood, Gasparini ¥y Harriague
(1993) ¥ SPE (1%%9))) en lo gque hace al pgasto piblico sociml. Se
usaron tanto indicadores indirectos como encuestas. La fuente
principal de inlormacién en lo gue hace al gasto piblico social

Asistencial, OSBA ¥ DEBA. La informacidén municipal Tue tomada de
Iln Secretaria de Asuntos Municipales del Ministerio de Gobierno
de la Provincia de Buenos Aires. Para obtener los gastos del
Consolidade se restaron las transferencias provinciales en
conceplo de "Apoyo a los Gobiernos Municipales”. Las erogaciones
provinciales ¥ municipales en Administracidn General., Salud ¥
Hienestar GSocial fueron sumadas. Los gastos del Consolidado en
Desarrollo de |la Economia incluyen la (inalidad provincial del
mismoy nombre ¥ [os gastos municipales en inlraestructura vial. En
"Otros" se incluyen la deuda piblica provincial ¥y municipal, la
devolucidon de tributos ¥ todo otro gasto & clasificar.

726



fue el modulo especial de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH}'?  gue incluye un cuestionario sobre el uso de diversos
servicios provistos piblicamente!?, La distribucidn inicial del
ingreso se ochtuvo también a partir de la EPH. Los Cuadros 2 ¥ 1
presentan la distribucidn por gquintiles del gasto en la Provincla
para los cuatro afos analizados. en pesos constantes per cApits ¥
comg porcentaje del ingreso de cada quintil, respectivamente; en
¢l Cuadro 4 se resume para cada afo la distribueidn porcentual
por quintiles del gasto del Consolidado y del ingreso.

111.2, Hip&tesis sobre incidencia tributaria

pada gue no se cuenta c¢on otra informacidn, se optd por
postular dos hipdtesis extremas de incidencia. La primera ({Fl}
Aupone que la cargs impositiva es proporcional al ingreso.
mientras oqgue en la segunda {(F) la cargan es proporcional al
consuma'd . Ez probable que la verdadera incidencia se encuentre

entre ambas hipotesis,
111.3, Medidas de progresividad ¢ igualdad

Para que las ecuaciones de la seceldn 11 puedan ser
operativas, dube postularse nlguna funcidn de bienestar social
explicita. La gque aparece con miAs frecuencia en loa trabajos
sobre el tema es la sigulente

igran parte de |la Iinformacidn de este miédulo fue procesada
en la Secretaria de Programacidn Econdmica ¥ se incluye en el
trabajo SPE (199)).

34 folta de datos para otros afios se uvusd la informacidn del
affe 199] gue surge de este modulo especial ¥ se la aplicéd al
resto de |los afos estudiados,

HLa distribucion del consumo por gquintiles fue tomada de la
Encuesta de Oastos e Ingresos de los Hogares ([985-1986).
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El pardmetro o puede tomar valores entre menos infiniteo ¥y 1. §i
vale {1, la [funcidn de bienestar serd wtilitarista (o a la
Bantham), indicando que |a distribucidn del ingreso resulta
indilerente. 5i, en el otro extremo. o tiende a menss inlinito,
la Yuncién converge a una en la que s6lo {mporta el ingreso del
individuo mds pobre |funcidn a la Rawls). Valores intermedios de
4 expresan juicios de valor alternativos.

El Cuadro § muestra el walor gque toma el fndice de
progresividad del presupuesto Pp (definido como PpsPg+Pt), usando
la funcidn de bienestar (16}, para losz 4 afoz estudiados,
considerando 3 valores alternativos del pardmetro a (0,5 expresa
un criterio cercane al compleétamente utilitarista, —10 ilustra un
juiciao de valor cercano al totalmente Rawisiano, mientras gque -|
indica unm eriterio intermedieo) w para las dos hipotesis de
incidencia tributaria planteadas. Dado que éstas dltimas v los

criterias de asignacidn del gasto se mantienen idénticos entre
afios. lgs cambios en la progresividad del presupussto presentes
en el cuadra reflejan esencialmente cambios en la aslignacidn del

gasto provincial v mupnicipal entre diversos programas,

Pel Cuadro 5 surge gque en todos los aflos considerados el
presupuesto  fue progresive, aun al considerar la hipdtesis de
incidencia impositiva regresiva (F2). Esto significa que el gasto
fue tan progresive gue compensd la (hipotétical regresividad de

tos  impuestos. La progresividad del presupuesto  bonaerense
dumentd entre 1980 y 1991, salvo s5i sé adopta un criterio
Hawlsiano fe =-10), Exlste acuerdo, para cualquier Julcio de

valar, en que ¢| presupuesto perdid progresividad en el afo L1992,
pero  la recuperd en 1993, situdndose en valores superiores a los
the 1980,

Un punte a sefalar es gue existen varios cruces en el

aerdenamiento de los afios por grado de progresividad al variar el
vitlor de «. lo gque justificn el uso de los indices Fg, Pt v Pp,
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Asi por ejfemplo, para un criterio cercane 8l utilitarista, de los
cuatro anos considerados el de presupuestc mas progresivo fue
1991: tal posicidn fa ocupa el afo 1993 si el juicio de valor es
mis cercano al Rawlsiano.

S5i bien los dates gue surzen del Cuadro 5 son esenciales
para tener upa idea del impacto distributivo del presupuesto en

cada afo,. la comparacidn en el tiempo de los indices no es
completamentes wvdalida ¥a que éstos dependen no s&lo de la
estructura del presupdesto sino también de Ia distribueidn del
ingreso pre-fisgal, & la distribucidn del Ingresoc es menos
igualitaria en un determinado afiv, una  misma estructura
presupusstaria resultard mds progresiva. Para aislar este efecto
| Cuadro 6 presenta la progresividad del presupuesto (bajo la

hipdtesis FI) mantenlendo constante la distribucidn del lngreso.
Pars confeccionar el sundre se usd la distribucidn de 1991 como

hase: sin embargo. los resultados cualitativos no cambian &i se
cambria la base. El afo con presupuesto mis progresivo resultd ser
19k | guenido de 1991, 1993 y 1980.

La explicacion del Cuadro 6 puede hacerse recurriendo a las

"caracteristicas distributivas de los gmastos" (CDg}) (Porte ¥
Gasparini {1992} ) presentadas en el Cuadre 7!%. Estos son
parametros que reflejan el potencial distribulivoe de un peso de

gazto puesto en una flinalidad particular. Un presupuesto resulta
mis progresivo cuanto mds recursos se destinen a finalidades con

3 Lia mavor progresividad del gasto en 1992 es entendible con

v ayudn del Cuadro ¢, La participacitn del primer quintil (el de
menores ingresos) en el gasto de 1992 [fue mayor que en los otros
3 wmfos epalizados., mientras gue la participacién del gquinte
guintil fue la mener. Del Cuadre 4 también surge gque la
distribucién del ingreso en 1992 fue més igualitaria, lo cual
giplien la posicidn intermedia de 1992 en el ordenamienlo por

prograsividad del Cuadro 5.

l*5e presentan |as caracteristicas distributivas sélo para
el afioc 1993, Dadoe gue ni la meteodologia de iImputzcidn ni la
informacidon hasica cambia en e periodo  analizado, el
ordenamiente de lus linalidades por valores de Chg tampoco varia
antre anns.
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Chg altas. Asi, por ejemplo. el presupuesto bonaerense de 1980
fue menos progresive gque los del periodo 1991-192] va que se
destinaron muchos fondos & finalidades como Seguridad ¥
pDesarrollo de Ta Economia, con CDg bajes. La mavor progresividad
de 1992 respecto de 1993 se explica principalmente en base a la
mayor participacidén de Educacién (con el mayor valor de CDgl en
1942 ¥ a la mavor participacidn de Otros ¥ Desarrollo de la
Economia (con los menores valores de CDg) en 1993,

El ©Cuadro B presenta los valores de los Iindices de igualdad
de Gini!'" vy Atkinson {(para Lres juicios de wvalor alternativos)
¢n los cualro ‘afios estudiados. antes y después de la politica
fiscal (baje las dos hipdtesis impositivas consideradas). Las
conclusiones gue surgen del cuadro son:

al La politica fiscal mejora la distribucidn del ingreso
cualgquiera sea el juicio de waler ¥ fla hipdtesis de incidencia
tributaria utilizada {l6gicamente |a mejora s mayor con Fl gue
can F2l}.

b) La distribucidn del ingreso pre-fiscal no fue sustancialmente
diferente en les cuatro afios considerados. Con independencia del
criteric elegido. la méds iguslitaria fue la de 1992, mientras gue

ln de 1993 fue la mids inequitativa. Excepto para eriterios
cercanos al utilitarista (tanto =) Gini ecomo el Atkinson con a =
0.5 reflejan tales criterios). la distribucion del ingreso pre-

accion fiscal fue mids igualitaria en 1991 que en 1980.

¢l La distribucién del ingresc post-fTiscal tampoco es muy
diferente; 1992 continida siendo ol miés igualitario mientras que
993 deja en la mavoria de los casos de ser el méids desigunl -

dependiendo de| criterieo usado 1980 o 199] ocupan ese lugar.

d) E! caso del afo 1993 es de wtilidad para ilustrar la
interrelacidn entre distribucidn del INEgreso pre-liscal,
LTEY coeliciente de Gini usual {G) es un Indice de

desigualdad. Para hacerlo compatibhle gcon el (ndice de igualdad de
Atkinson, en el Cuadro 8 5e calcula {1-G) de modo de convertir nl
Gini en un indicador de igualdad.
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progresividad ¥ tamafio del resupuesto.

La distribucién del ingreso pre-lfiscal de 1991 lue mds
igualitaria que Ja de 1993, con independencia del juicio
valorativo. E|l presupuesto de 199) fue, en general. ligeramente
mis progresivo (Cuadro 35): conclusidn que se revierte si se
mantiene constante la distribucidn del ingreso (Cuadro 6). El
tamafio del presupuesto, sin embargo, fue mucho mayor en 1993, lo
que determind wuna situacidn post=-liscal en general mis
igualitaria en ese ano.

El presupuesto mds grande ¥y progresivo de 1993 comparado con
1992 no alcanza para compensar totalmente una distribuciaon del
ingreso pre-{iscal mdis desigual. De cualgquier manera, hay un
notable acercamiento en los [ndices de igualdad post-fiscales
gntre ambos afos. Similar situacidn se da al comparar 1980 con
1993 (incluso con reversién en el ordenamiento para algunos
juicios de valer). En esta comparacidn ls mavor progresividad del
presupuesto de 1993 resulta de gran importancia ya gue Ltanto el
tamafo el presupuesto como la distribucidn del ingreso pre-
fiscal son similares en los dos afios considerados.

Para tener una ides del trade-ofl entre efliciencia ¥ equidad
-gue Ltambhién depende de Jlos juicios de valor- se calculd la
pérdidn e eficiencia gue compensaria exactamente l[as ganancias
de eguidad, dejando el nivel de bienestar social constante. Se
partio del nivel de gasto del afio considerado (G) ¥ se calculd Ia
midxima pérdida de ingrese real causada por la recaudacidn
impositiva (T) consistente con un asumento del bienestar. Para
1993 por ejemplo. con a=0.5, la mixima inefliciencia admisible flue
del 1% del gasto ez decir, (T=-G)/G=0.31) o 3.2)% del Ingreso
bonaerense, lo que implica que si en la prdctica la ineficiencia
se mantuvo por debajo de ese wvalor (hipdtesis a contrastar
empfricamentel, la politica fiscal habria aumentado el bienestar
en 1991 {ignorando las cuestiones de "libertad”). Con a=-]1 ¥ a=-
10, las porcentajes de inefliciencia (f(iscal admisible suben
gignilicativamente.
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1V, Comentacrlos [inales

En este trabajo se ha presentado un modelo con el gque se
indaga Ja relacidn entre medidas de egquidad distributiva,
politica fliscal. eficiencia econdmica ¥ libertad. Resulta del
mode o que el cambio en la distribucidn del ingreso debido a la
accidn fiscal depende de la progresividad de los gastos ¥ los
impuestos, de la pérdida de eficiencia debida a J|a politica
fiscal, de como impacta esa pérdidan de eficiencia sobre el
"ingreso igualmente distribuide” ¥ de la pérdida de libertad. Las
medidas-excepto para la pérdida pura de efliciencia- dependen del
Juicio de valar incorporado en la funcidn de bienestar social.

En 2] trabajo se cuantilican algunos de los eflectos del
presupuasto consolidado (PFrovincia=Municipios) de la Provincia de
fuenns Afires. para los a&afdos [9280. 991, 1992 ¥ 199). Los

principales resultados son:

{id la politica Tiscal mejord la distribueidn del ingreso
cunlguiera sea el juicio de valor postulado;

fii) el ordenamiento de los aflos segin grado de igualdnd., depende

de Ia Tuncidn de hisnestar: (a) para el ordenamiento pre—-accidn
Figeal. (992 fue el més igealitario., luegp. intercamblando
posiciones, 1980 ¥ 1991 ¥ Tlinalmente 19%3;: {b) para el

ordenamiento past-Tiscal el mds igualitario fue 1992, luego 1991]
e intercambiando posiciones 950 y 1991:

{iii) Ia interrelacidn entre impacto distributivo, progresividad
¥y tamafo del presupuesto aparece clara al comparar [991 ¥ 19922:

fa) la distribucidn inicial de 1991 fue mis igualitaria. (b)) la
progresividad {con distribucidn del ingreso constante) fue mayor
en F990. (e) el mavor tamafo del presupuesto de 1991 determing
que | a distribucidn post-Tiscal fuera, ®&n general, mds

teual itaria que la de 1991 (pese a (a) ¥y (B)};

{iv) la mejora en la distribucidn del ingreso generada por la

politien Fiscal en (993 admitiria una ineliciencia de alredador
del  30% del gasto piblieco bonaerense poara mantener el blenestar
spginl cvonstante (gon un  Juicio de wvalor moderado, como el

representado por w=0.5}.
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El desalio para las politicas piblicas (uturas es el de
lograr los pbjetivos distributivos minimizande el tamafe del
pregsupuesto -de esa forma se minimizarian las pérdidas de
eliciencia yifo libertad. El logro de un mismo  impacto
distributiva con menor tamafio implica concentrarse en ia
progresividad de gastos e impuestos,
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Cugrs L 4
Easto oublico gor finalidades, Gasto provincial,
Provincia de Buenas Aires, 1980, 1990, 1992 y (991, Valores constantes (millones de pesos d¢ 15931 v porcentajes.

Finalidades v Finciones 1980 1591 1992 1952
will. ¢ Pomill. s 3 omill. s 3 omlle 3
1, BMIWiSTRACION EENERAL LE.e 9.3 LT oI 14Mse 3N a7
2, SESLRIMAD e S b S A . | T I T | F.5%
. SALUD LA I3A% TeE0 1S9 TISG 14 13T e
4, DI Tia ¥ EDOCACTON L4, M 1.380,5 T 1,355, 5.7 L.e0s0 BN
5, CIEMCEA Y TERNICA 18.3 058 a7 0,28 B.& 0,2 10,2 18
b DESARROLLOD 2E LA ECOMGMIA L2064 31,3 40,2 B,2% 3353 &% blIh 8,5
7. HIEMESTAR SOCIAL 412,13 e S LU B.5% 40,7 7.5 g LN
B, JELDS PUBLICA il,2 0:2% 21,0 0,4% 83 1 R I 4%
9. A CLASTFICA 0.0 0.2 5.5 b.i% %9 6.5% 13§ 1.8%
TataL GASTD RELICD MROVINCIAL S.862,6 1000 L93T0 1000 5,238, MO0 7.9 100,08

Fugnte: Mip|stirio de Sconowia o i Provincia de Buseos fires,

Cuadro §.5.
Gastn tubiico oor finelidades. Gasto minicipal,
frowincia oo Swenos Srres, 1580, 1991, (952 v 1990, Valores constantes imiilones de aesos de 19901 y porcankajes.

Finalidaces v Fuaciones 1580 19581 1992 1993
wili, § * owill. ¥ L. omill, ¥ o omill. ¥ )
{. BORINISTRACION GEXERDGL mME N3 &850 I 3 T 2.3 3l
7. GALED PUBLITE o S O S v AN N N 1R 0 S 1 S .4
3. SERVICIOR EEPECTALES LREANDS B3 x0B89 B3R 77 I
1, [NFROESTRUCTIRA Wial 18,4 55 1138 3.2 15,2 - S b 3
5. BIEMESTAR SOCIAL 188 T4 1570 7.4 1M TR e T3
& DEUDA PuURLICK 12,8 7 7.4 .0 0.3 2.0 3.9 2.3
7. IEALUCIN X TRLRUFDS 03 H01 043 R4 0,3 iy 0,3 M
TOTAL GASTE PUBLICD ™miClFaL 19213 10003 2.1E0.7  100.0% 2.380,0 100,00 L3344 1000

Fupnta: Secretaria 4= dsunbos Municioalee del Ministeris de Bobizrna de la Provincia de Busnos Airss,

Cuagra 1.c.
Gasto oublica por froalidades, Basts del Consolidado Provincla-Mumicioics.
Brovincia de Buenas Aires. (9680, 1990, 1992 v (993, Valores constantes imillones de pesos oe 19950 y porcentajes.

Finalidades v Funcicess 1980 1591 1992 1953
mll. % T omill. % T omill. ® L 156 ] 1
Lo BOMINTSTRADICH EENERAL Loos0 9 1508 L3ETT O MY O LERE B2 LA it
7. SERFIIAD L R (1% S HiL R (N S q.7%  ME 7.7
et LAlLe 1580 LIS, 17T LS8 17T 1T 3
4, EQUCACION, CIATURA, CIENCIA Y TECWICA 1.407,0  20.3% [.Z%9,2  20,7% 1.754,4  Z0.4% L4054 16,92
3, DESARRGLLD BE LA ECCMOMIA 312,00 188 S B, 0% 4TRSS T, Thp® B,
&, SEAVICIOS EGPECIALES (RBANDE AR L vl AR BRG 1AER FELY I0eE
7. DIEMESTAR SCial L1 | T8 e, 8,7 Fe B.5% E%0,T L 1E
8. OTRLS M 0,45 16,0 2% 1089 4% 4354 i,
TOTAL BASTO PUBLICD DEL COMSOLIDADO T.033,8 100,00 6506 100,08 S.ET.A  100,0T 8,70 100

Tyentg: Claboracios orodis on 9354 2 datos de los Cuadros oao v 1.be
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Cuadro 2

fstribuectan dei gasto publica oor suisbiles.

Provincla de Buengs Aires, 1080, 1993, (9970w 1995,
Vaiores consbantes per capiba (owsay oo 19970 oor habitantel.

AEoE Ruinky Lo 1 2 3 4 3 Tokal
a5ty provincial
1520 58, 254 SIS 5253 mRE snng
1% S0 T 458 IFR0 45,1 3N
tasz L3 T S P S e Y« - 1. . | 6 S 111 %
1995 2,5 4L SO0 ST TELT O §he.
Easto municipal
1761 4e,2 [T M5 1E2a 288,27 1TeB
1351 (£ R k1 | {70,810 AH0.2 1737
1752 15,3 178,40 85,6 (89,8 3.7 18e9
1893 13,3 1&g Iw,T M§.2 3%4 19T
Sagta del Jonsplidad
= LA RLO O AT B9ET THRLL 672
199] 83, 52 BN Sy 893 ST
[952 B R4 5T s AT S0
1552 GEL4 BahY BB 80,2 IR 67BN

Fugnfes Elabaracion sroaid.
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Cuadro 2

Distribucion el sasto oeblico cor muintiles, Consolidado Proviscia-Municipios

Provincia de Bpenas Aires. (980, 1991, 1992 v 1993,

Parcentaies del inoreso de cada muintil

Mos/Tuintiles 1 1 b1 4 3 Total
1980 M0 16,038 13,53% B.&0% 5,43 10,88
1591 1,958 13,49 11, 2e%  4.88%  I.7EX g,331
1992 .9 13,088 BATX b, 0% 3,501 T.97%
1993 36,208 15,908 12,681 7,808 4490 10,08%

Fuente: Elaboracice propia

Lfuadro &

Mstribucion dei gasto qublico y del ingeeso por ouintiles,

Provincia de Buenos Acres. (980, 1991, 1992 y 1993,

Estruciura porcentual,

Bos/Suinkiles 1 2 3 i H Tokal

Gasto del Consalidada
1580 TN 17000 19,813 1B,OTE T2 04%  [00,00%
1951 2,40 T3 20,3 738N 19,500 100,00%
1992 DT 17,0 M. 17,128 19,23 00,008
1993 I IF0T I 7 0, mX (00,008

Ingreso
1960 T.O6E  H1,3%% 15,481 WO A36E 00,00x
1991 Ty I3% LL03E 15,430 Z7,06%  AL0%% 104, 00X
1992 TOM0% 10,361 06,56% DT 0GR AZ.82%  100,00%
1993 T.00%  10.BeX  [5,90% T MAK 43.83%  100,00%

Fusnie: Elsbaracion gropia y Encuesta Permdcunte de Hogares.
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fuadrp 5.a,

Indices de orogresividad del gresumissta (Fol.
Comsolidads Provincia-Municioios.

Provincia de Puencs Aires, 1980, 1990, 1997 v 1993,
Hipatesis de imcidencia 1 {Fil.

aka/ indice = =0, = z-] ara=10
1980 0,478 7% b, TE+L0
1591 0,35 4,587 3, T+
1992 0,505 1,517 2,310
1993 0,355 26,148 B, LE+10
Fugnte: Elaboracios propia,
Cuadro 5.b.
[dices de progresividad del oresupuesta (Fpl.
Consalidado Proviacia-Municipios.
Pravincia ce Buenas Ajres, 1590, 1991, 1997 y 1990,
Hinotesis de incideacia I (FII.
2o/ tndice w5 = 5= == 2=
1980 0,356 18,343 5, 5E+10
1791 0,412 0,33 49410
1992 0,401 18,120 2,1E+10
1953 0,809 ] 5,410

Fuente: Elaboracion oropia.



Luadro &

indices de grogresividad [Po) santeniendo constante
la distribucion del ingreso (19911,

Hiootesis de incidencia [ (Fil,

Consplidado Provincia-Muaicipios

Provincia de Buencs dires. 1980, 1991, 1792 y 1993.

sl indice = 20,3 v = = ==[f
1980 0,473 n,m 4 9E+10
1991 0,38 24 586 3, TE+10
L rd 0, 544 5,308 S.EE1D
1593 0,32 i Prard 5.6E#10

Fuente: Elaboracion srooid.

Cuadra 7

Caracteristican distributivas por finalidades.
Consolidado Proviecia-Municipios

Pravincia de Bumnas Aires. 1995,

Fisal 1cades ==, 4 ot == o ==11)
|. BDMINISTRACION GEMERAL w73 B9 T8, 18
7. SEGURTDAD 2,08 .3 TN
3. SAR 108,71 155,4% 13,13
4. EDUCACION, CULTURA, CTENCIA ¥ TECNICA 110,46 130,59 42,25
5. DEGARAOLLD DE LA ECONCMIA B4, 48 57.81 2,20
t. SEAVICIOS ESPECIALES LRBANDS 93,10 19,33 &,T7
7. BIEMESTRR SOCTAL 109,47 127,13 138,31
. DTROs Py s 47 .08 0.2
TOTAL GASTD DEL CONSDLIDADOD 00, 0 100,00 100,00

Fupnte: Elaboracion groots.
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Cuadro &

[ndices d8 ipualdad ea la distribucion del ingress,
Consoiidady Frovincia- Mumicipios.

Pravincia de Buenos Afres. 1780, 1991, 1992y 1995,

Indices 1580 1991 1952 1953
Giny

Pre—accion fiscal 0,708 0,706 0,713 0,706
Post-accion fiscal (FI) 0,731 0,727 073 0,7%
Pest-sccion flecal IFD) 0724 O7EL 078 0,78
Atkinson (220,58

Pre-accion fiscal 0844 0B84 0,80 0,843
Post-accion fiscal (Fil 0,870 0BT 0,872 0,889
Post-acciom flscal (F2]  0.8857 O,BA7  Q,BhEB  0:BED
Atkingan = a=]]

Pre-accion fiscal .43 0.8 0.5l 0,337
Post-accion fiscal (FL)  9.41F O0G812 08630 0,514
Post-accion fiscal (F2) 008001 0,801 G810 0,500
Ptkimsan { =€ ==10F

Pre-accion fiscal 8.30% 0314 0,330 0,302
Fost-accion fiscal F1) 9,37 o780 0,392 0,380
Fost=sccion fiscal {F2)  0.385 0371 0,385 0389

Fuente: Elsboracion oropid,
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