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Hace más de cuatro décadas -exactamente en 1942- P. A. 

Samuelson publicó un artículo destinado a analizar las implicancias del "aparentemente

 inocente" supuesto de constancia de la utilidad marginal del ingre

so - . Al reestudiar algunos aspectos de la teoría de la utilidad me ha pa

recido que no están suficientemente claras en la literatura las implicancias 

desarrolladas por Samuelson, por lo que creo se justifica volver sobre el te

ma. El trabajo se divide en dos partes; en la primera se presentan las restricci

ones que sobre las funciones de demanda impone el supuesto de constancia de 

la utilidad marginal del Ingreso -en este aspecto se reelaboran algunos resul

tados ya conocidos debidos a Samuelson; en la segunda parte se comentan las - 

implicancias que algunos autores han asignado a la constancia de la utilidad 

marginal del ingreso.

I - CONSTANCIA DE LA UTILIDAD MARGINAL DEL INGRESO

1. Supóngase que la función de utilidad ordinal de un

consumidor viene dada cor

(<)

que se supone continua y diferenciare dos veces. El consumidor posee un in­

greso determinado en dinero (y) y es receptor de precios en el mercado de cada 

bien; actúa de modo de maximizar el índice de utilidad. Analíticamente el pro 

blema consiste en maximizar (1) sujeta a la restricción.



Formando la función auxiliar

se obtienen las condiciones de primer orden.

La condición de segundo orden requiere que los hessia

nos orlados alternen el signo, siendo el primero positivo,

Si se curaple (6), resolviendo (4) y (5) se obtienen.

2. Reemplazando (7) en (1) se obtiene la función de

utilidad indirecta,
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Aplicando el teorema envolvente,

La expresión (12) pe na i te arribar a un primer resultado:/ 

no puede ser constante con respecto a todos los precios y el ingreso pues - 

esto contradice la identidad de Euler.

Las dos hipótesis alternativas que se han formulado - 

son: (1) la utilidad marginal del ingreso es constante con respecto a cambios 

en todos los precios; (2) la utilidad marginal de algún bien es constante con 

respecto a cambios en los precios de todos los otros bienes y el ingreso. Se a 

nal izarán a continuación las implicancias de los dos supuestos alternativos.

4. Por el teorema de Young de indiferencia en cuanto 

al- orden de diferenciación surqe oue

Hallando las derivadas parciales segundas cruzadas en

(10) y (11), utilizando (13) y reordenando, se obtiene

( = utilidad marginal del ingreso)

3. Como la función (8) es homogénea de grado menos u

no en orecios e inareso. - oor el Teorema de Euler se tiene oue

(")

(»)



5. Primer hipótesis: la utilidad marginal del ingreso

es constante con respecto a cambios en todos los precios.

A partir de (12) se obtiene

(*)

greso de la demanda por cada bien son unitarias- o sea, el consumo de cada — 

bien es exactamente proporcional al ingreso.

6. Segunda hipótesis: la utilidad marginal de algún - 

bien (designado en este caso como numerario), es constante con respecto a cay 

bios en los precios de todos los otros bienes y el ingreso. Considerando al - 

bien <|1 como numerario y suponiendo que el consuaidor dispone inicialmente 

la cantidad <jl de ese bien, cuyo precio se iguala a la unidad, la restricción

En esta segunda hipótesis se supone

y utilizando (14) y (15),

(2) asume la forma

í'f)
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En conclusión, la segunda hipótesis implica que todo 

el incremento del ingreso se gasta en el numerario (ecuación 21)) siendo las 

elasticidades ingreso de todos los otros bienes iguales a cero (por (19)).

7. Representación gráfica. Para un modelo de Jos bie 

nes la implicancia de la primer hipótesis se representa en el Gráfico N° 1; 

la línea de consumo-ingreso es una recta que pasa por el origen; si entre

('i)

(eo)

Utilizando (14), (17) y (18) se obtiene

Reemplazando (17) y (18) en (12) surge que

y utilizando (14), (18) y (20),



los puntos Ay B el ingreso del consumidor aumenta un 50 X, las cantidades 

consumidas de los bienes ql y q2 ausentarán en esa misma proporción.

La implicancia de la segunda hipótesis se representa 

en el Gráfico N° 2; las curvas de indiferencias son paralelas vertí cal raente; 

el movimiento del punto A al punto B implica que q2 permanece sin cambios y

que todo el incremento del ingreso se gasta en el numerario.-^

II - COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS RESULTADOS EN LA LITERATURA

1. P.A. Samuelson (1947) expresa: "... la utilidad 

marginal del ingreso no puede ser invariante si cambian el ingreso y todos - 

los precios". "A lo sino, la utilidad marginal de ingreso podría ser indepen 

diente de todas menos una de estas (n+1) magnitudes. Estamos autorizados a 

gualar a cero n derivadas parciales primeras, pero no (n+1). ¿Cuál n ele 

gimos?. Obviamente, podemos optar entre (n+1) posibilidades diferentes. Una de 

ellas comprende la constancia de la utilidad marginal del ingreso con respecto 

a n precios, pero no con respecto al ingreso. He sostenido en otro lugar que’ 



este es el caso puro de Marshall. Otras posibilidades implican la constancia 

de la utilidad marginal del ingreso con respecto al Ingreso y (n-1) precios. 
... Es la segunda hipótesis sobre la constancia"-^ . Has adelante agrega que 

la primer hipótesis ó "hipótesis Marshalliana pura", implica que la elastici­

dad-ingreso de la demanda por cada bien debe ser unitaria y que la elastici­

dad precio de la demanda por cada bien en términos de su propio precio debe - 

ser igual a menos uno. Además, la demanda por cada bien es independiente de - 
cambios en los precios de los otros bienes -^.

Siguiendo los desarrollos de la primera parte de este 

trabajo surge que constancia de la utilidad marginal del ingreso en el sent¿ 

do de la primer hipótesis solo implica elasticidades-ingreso unitarias para - 

todos los bienes, pero no elasticidades unitarias con respecto al propio pre­

cio ni independencia de la demanda de cada bien con respecto al precio de los 

otros bienes. S1 a la constancia de la utilidad marginal del ingreso (primer - 

hipótesis) se agrega el supuesto de utilidades independientes o aditivas (que 

en conjunto constituirían la "hipótesis Marshalliana pura") entonces sí el - 

resultado es de elasticidades-ingreso unitarias y elasticidades-precio iguales 

a menos uno para todos los bienes.

Lo más sorprendente es que la publicación de los "Fun­

damentos ..." es posterior al artículo de 1942 en el que claramente se expo­

nía: "la combinación de los supuestos de constancia de la utilidad marginal 

del Ingreso e independencia de utilidades implica que la elasticidad de la — 

demanda será siempre unitaria" (se refiere a la elasticidad con respec 



í**)

1021

to al propio precio para todos los bienes; se trata de constancia de la utili. 

dad marginal del ingreso en el sentido de la primer hipótesis).

2, E. Silberberg (1978) sostiene que si la función de 

utilidad es homotética, entonces A es independiente de los precios de todos - 

los bienes; o sea la utilidad marginal del ingreso seria constante en el sent£ 

do de la primer hipótesis —■ . Esta es una afirmación incorrecta como puede - 

demostrarse con el contraejemplo siguiente.

Siendo

resultan las siguientes funciones de demanda y de utilidad marginal del ingre­

so.

En este caso la función de utilidad es homotética (y - 

homogénea), las funciones de demanda (22) y (23) son de elasticidad-ingreso £ 

gual a la unidad y, sin embargo, de (24) surge que

Lo correcto es que si A es constante en el sentido de 

la primer hipótesis, entonces las elasticidades-ingreso de la demanda por to­

dos los bienes son unitarias. Pero elasticidades-ingreso unitarias para todos 
los bienes no implican necesariamente A constante .



NOTAS DE PIE DE PAGINA

¿/ - A partir de la utilización por A. Marshall en los "Principios de Econo 
nía" se encuentra repetidamente en la literatura teórica y empírica so 
bre la teoría de la desanda el supuesto de constancia de la utilidad - 
marginal del ingreso. La implicancia de una de las interpretaciones se 
encuentra en "Valor y Capital" de J.R. Hicks quien concluye: "En verdad, 
es una de esas simplificaciones de genio de las que se encuentran varios 
ejemplos en la obra de Marshall. Los economistas continuarán usándolas, 
pero pisarán terreno mucho más firme si supieran con exactitud que es lo 
que están descuidando". (J.R. Hicka (1968), Cap. III, pág. 29). Hubo que 
esperar hasta el artículo de Samuelson para contar con un tratamiento r£ 
guroso y exhaustivo de las implicancias de la constancia de la utilidad 
marginal del ingreso.

2/ - En el Seminario Interno de Teoría Económica del Instituto de Investiga— 
ciones Económicas de la Universidad Nacional de La Plata (1985) a cuyos 
participantes agradezco los comentarios realizados a una versión prelimi 
nar.

Si todos los precios y el ingreso se duplican, como las funciones de de­
manda (7) son homogéneas de grado cero, las cantidades demandadas de los 
bienes no se modifican; por consiguiente, tampoco cambian las utilidades 
marginales (Ui) - Como A es igual a las utilidades marginales pondera 
das de cada bien, su valor se habrá reducido a la mitad.

4/ - Para simplificar la notación se omite el asterisco indicativo de que las 
funciones resultan de la solución de un problema de máximo.

5/ - Cfr. con la representación de Fernández Pol. (1971).

6/ - Cita de la versión castellana, pg. 197. Subrayado en el original.

1_! - "It is a mere exercise to show that the first, or puré Marshallian, 
hipothesis implies that the income elasticity of demand for each good 
must be unitary, and the price elasticity of demand for each good in 
térras of its own price must equal minus one. ftoreover, the demand for 
each good is independent of changes in the prices of all other goods". 
(pag. 193).

8/ - "... the combincd assmptions of constancy of the marginal utility of 
income and independence of utility imply that the elasticity of demand 
be always unity". (Stiglitz ed. (1966), p. 82).
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9/ - Si la utilidad marginal del ingreso es constante en el sentido de la 
primer hipótesis y las utilidades son independientes ó aditivas —- 
(U¡j=iO ), derivando las condiciones de primer orden (4) y (5) con - 
resoecto a un creció. d,cI.: p.. se obtiene:

10/ - "... this suggests that the marginal utility of money income X'
should be independent of relative priccs for these utility functions. 
Indeed, this is the case", (pg. 359; se refiere a las funciones homoté- 
ticas): "Thus, for homothetic indifference maps, the marginal utility 
of money income depends only on income and the utility level, irres- 
pective of which bundle is being consumed. Thus, the relative prices 
being faced don't matter". (pg. 360).

11/ - El supuesto de constancia do X implica no solo las restricciones ya -
vistas sobre las funciones de demanda,sino también la imposición de una 
forma definida para la función de utilidad directa. En el caso más sim­
ple de independencia de utilidades, si se utiliza la función
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