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Resumen

Este trabajo inscripto en la investigacion titulada “Trastornos
de lenguaje y estructura de la psicosis” se propone retomar
un interrogante que surge en el marco de una discusion de
actualidad en la orientacion lacaniana y que puede enunciarse
de la siguiente manera: ¢, se podria sostener que la alucinacion
visual en la psicosis es un trastorno de lenguaje? Surge la
necesidad entonces, de poner en tensién los términos involu-
crados en la pregunta, teniendo como horizonte precisar a qué
llamamos trastorno de lenguaje para evitar caer en un uso
abusivo, desde el punto de vista de la extension del término.
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Abstract

THE DISORDERS LANGUAGE AND THE PROBLEM OF THE
PERCEPTIVE PHENOMENON.

This paper has inscription in the investigation named “ Disorders
language and structure of the psychosis”. The purpose of the
paper is return to the interrogation that appears in the context
of a present discussion in the lacanian orientation, the problem
could be said in this way: ¢ Could we say that visual psychotic
hallucination is a disorder language?. Then, it’s neccesary to
review the words of the question. The objectif of the paper is
to determine the disorders language, avoiding an extenssive
and abusive use.
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Es en el afio 2001 en el marco de la Convencion de Antibes
publicada bajo el titulo de “La psicosis ordinaria” (1), que
encontramos el debate que causo la redaccion de este trabajo.
La discusién tenia como tema general los trastornos del
lenguaje y alli Geneviéve Morel plantea la cuestion de saber
si las alucinaciones visuales constituyen también un trastorno
de lenguaje, en tanto la percepcion esta estructurada como
un lenguaje. Encontramos también en contraste con el
interrogante citado la proposicion de Jacques Alain Miller quien
sostiene que a la luz de los desarrollos de la tltima ensefianza
de Lacan el hablar mismo seria un trastorno de lenguaje. Se
introduce asi un problema que atafie a la extensién de la nocion
de trastorno de lenguaje en tanto que, si la extension del
concepto abarca todos los fendmenos clinicos, perderia su
especificidad. De alli surge la necesidad de poner en tension
el planteo en pos de poder precisar la nocion de trastorno de
lenguaje y delimitar su campo de aplicacion.

La nocién de trastorno de lenguaje la encontramos en el
Seminario “Las psicosis” (2) en el cual Lacan lee con la
estructura del lenguaje la diversidad de fenémenos clinicos,
es alli donde dicha nocién es considerada como una categoria
clave para el diagnéstico. El trastorno de lenguaje es solidario
de la definicion de lenguaje que Lacan esta elaborando en
ese momento y que culminara en la formulacién de las leyes
de la estructura del lenguaje. Lo trabajado en el Seminario

decanta en el escrito “De una cuestion preliminar a todo
tratamiento posible de la psicosis” (3) donde la alucinacion
verbal aparece como el paradigma del trastorno del lenguaje.
Sabemos que la posicién de Lacan en torno a la alucinacion
ha barrido con las teorias existentes en las cuales la alucinacion
se definia como una “percepcion sin objeto”. Su tesis principal
fue considerar que el sujeto no estructura el campo perceptivo,
en el sentido de un sujeto activo y unificante al cual se le podrian
pedir razones del perceptum alucinatorio, muy por el contrario
es el perceptum- cuya estructura es significante y no sensorial-
el que provoca para Lacan los efectos de division subjetiva.
Desde este escrito vemos como Lacan concibe a la percepcion
como un campo ordenado en funcién de las relaciones del
sujeto con el lenguaje.

Surge entonces el siguiente interrogante: ¢ Permite este modelo
una explicacién de la alucinacion visual psicotica o bien ésta
queda relegada en beneficio de los fendmenos que responden
a esta axiomatica paradigmaticamente? Se podria pensar que,
en la medida en que la alucinacion visual corresponde a un
fenédmeno que se localiza en el registro de lo imaginario, y en
tanto éste aparece subordinado a lo simbdlico, los fenémenos
alli localizados no permiten concluir en cuanto a la estructura,
“Ninguna formacién imaginaria es especifica” dira taxativa-
mente Lacan (4). Desde este punto de vista creemos que esta
axiomatica resulta insuficiente para dar cuenta del fenémeno
especifico de la alucinacion visual psicotica.

La reformulacion del campo de la percepcion a partir de la
inclusién del objeto a constituye otro capitulo en la ensefianza
de Lacan e introduce algunas cuestiones que nos permitiran
complejizar este problema. La nota incluida en 1966 al escrito
“De una cuestion...” indica la necesidad de “Ubicar en este
esquema R el objeto a, - en tanto - es interesante para
esclarecer lo que aporta en el campo de la realidad (...) ese
campo solo funciona obturandose con la pantalla del fantasma
(...) y solo se sostiene por la extraccion del objeto a que sin
embargo le da su marco” (5). De aqui se sigue que la
percepcion no solo esta estructurada a partir de la incidencia
del significante sino también a partir de la operacion de
extraccion del objeto a. Objeto que tiene una consistencia
légica que lo aleja de todo lo que puede ser agrupado bajo la
designacion de objetos sensibles del mundo y su lugar sélo
puede ser situado a partir de una referencia topolégica. La
extraccion del objeto inaugura lo que Lacan dara en llamar
una esquizia entre el ojo y la mirada, mirada que por quedar
velada en la operacién de extraccion fija los limites de lo
perceptible, los objetos de la visién.

Si bien el esquema R al que haciamos mencion es formulado
a proposito de la neurosis, su introduccién también supone
esclarecer a partir de alli el estatuto de los fendmenos percep-
tivos en la psicosis. Sera entonces el desarrollo de su teoria
del objeto a, especialmente en su articulacion con la psicosis
a través de los objetos voz y mirada, lo que nos llevara a
replantear el tema de la alucinacion visual. ¢ De qué manera
la introduccién de la teoria del objeto nos permite pensar el
tema de la alucinacion visual en la psicosis? En este punto y
atendiendo a lo que hasta aqui se ha desarrollado, cabe
cuestionar la nominacioén “alucinacion visual” pues lo visual
remite al sensorium y no es lo sensorial lo que esta en juego
en la alucinacion tal y como Lacan lo plantea. Creemos
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conveniente aclarar que se nos hace preferible la denominacion
de “fendmenos perceptivos”, para designar los fendmenos que
se inscriben en la percepcion, a la de “alucinacioén visual”.

La introduccion del objeto a nos conduce a la necesidad de
situar la problematica de la légica del mismo en la psicosis.
En tanto la psicosis nos muestra el retorno del objeto al campo
de la realidad, es claro que no funciona extraido, entonces ¢,cémo
pensar la constitucion del campo de la realidad en la psicosis?
Mas alla de las soluciones particulares, la desimbrincacién de
los llamados campos sensoriales en la psicosis, de lo que
aparecen como fenémeno paradigmatico las alucinaciones
extra-campinas, nos pone ante la pista de la ausencia del
marco en el enloquecimiento de la facultad visual. El retorno
de la mirada en la psicosis bajo sus diferentes formas, confirma
al sujeto en su posicion de objeto de la mirada o bien en tanto
le son presentadas a su visidon toda una serie de imagenes
impuestas, es también objeto de lo que se le es dado a ver. En
este vector la tematica se complejiza en la medida en que el
sujeto es llamado a encarnar el objeto, cuestion que nos
empuja a la necesidad de desarrollos mas extensos cuya
pertinencia en el marco de este trabajo se vuelve objetable.
No obstante creemos necesario salir del atolladero planteado
al inicio. Un punto a establecer, en un intento por resolver el
problema planteado en torno de la extensién de la nocion de
trastorno de lenguaje, es el del establecimiento de una
distincion entre lo que llamaremos trastornos del lenguaje en
sentido estricto y trastornos de lenguaje en sentido amplio.
Daremos al primero la acepcion vigente en la investigacion
que nos agrupa y que en su definicion por extensién delimita
tres categorias: 1) trastornos formales del significante
(neologismo, fragmentacion significante, homonimias,
estribillos); 2) trastornos de significacién enigmatica; 3)
trastornos de las relaciones enunciado-enunciacion. En tanto
que utilizaremos el sintagma trastornos del lenguaje en sentido
amplio para referirnos a aquellas proposiciones que patentizan
en la nocion de trastorno lo que se ha dado en llamar la
normalidad de la estructura. Creemos que, de no introducir
esta diferencia, se corre el riesgo ya sefialado de la extension
abusiva del término, perdiendo el mismo la especificidad clinica
que tan fecunda resulté en la pluma de Lacan. Ahora bien,
también creemos perjudicial el hecho de obliterar la idea de
una relacién cabalmente “trastornada” del sujeto con el
lenguaje. Con la distincion introducida pretendemos salvar este
obstaculo, reconociendo por un lado la normalidad de la
estructura, pero rescatando a la vez la especificidad clinica.
Resta pensar si no es abusivo llamar a la alucinacion visual
trastorno del lenguaje en el sentido estricto antes demarcado,
ya que su especificidad no es abordable con el modelo clasico
lacaniano erigido en torno a la alucinacién verbal como
paradigma de los trastornos del lenguaje. El debate acerca de
la pertinencia del término alucinacion visual y su lugar dentro
de lo que hemos dado en llamar fendmenos perceptivos en la
psicosis merece para nosotros otro recorrido cuya pretension
excede a la de este trabajo (6). El propdsito del mismo se
focalizaba en el obstaculo hallado a partir de situar un problema
que cabalgaba entre dos axiomaticas diferentes. La presente
propuesta de corte metodolégico intenta salvar el escollo y
sentar bases firmes de un recorrido que aborde la cuestion de
la conformacién del campo escoépico en sus intersecciones
con los fenédmenos perceptivos en la psicosis.
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