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RESUMEN 

Este trabajo examina el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa (IAG) entre 
estudiantes de ciencias económicas de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos 
Aires, con el propósito de explorar sus percepciones sobre ventajas y limitaciones en aplicaciones 
académicas.  

A través de un análisis cualitativo, se recolectaron datos sobre el nivel de conocimiento, frecuencia 
de uso y las principales tareas en las que los estudiantes aplican herramientas de IAG.  

Los hallazgos revelan un alto nivel de uso de herramientas de IAG por parte de los estudiantes, 
siendo el ChatGPT la herramienta más utilizada. A partir de los resultados, se observa una tendencia 
favorable hacia la IAG en actividades como la redacción de informes, la creación de resúmenes y el 
análisis de datos. En relación con las ventajas, la posibilidad de acceder a información compleja en 
un formato simplificado y el ahorro de tiempo, fueron las más mencionadas; ventajas que se 
traducen en poder personalizar su proceso de aprendizaje y mejorar su eficiencia académica. Sin 
embargo, se observan también  limitaciones significativas, como la  falta de confiabilidad en la 
información generada, a partir de respuestas incorrectas o incompletas y el riesgo de excesiva 
dependencia de la tecnología lo que puede reducir el desarrollo de habilidades cognitivas 
fundamentales. A modo de cierre, el estudio plantea la necesidad de futuras investigaciones y la 
capacitación docente como impulsores del uso responsable y la incorporación de guías educativas 
para maximizar los beneficios de la IAG y minimizar sus limitaciones. 

 
PALABRAS CLAVE: INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA – ALUMNOS UNIVERSITARIOS – NUEVAS 

TECNOLOGÍAS 

INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, las herramientas de inteligencia artificial generativa (IAG), como ChatGPT, 
Gemini y Copilot, han ganado terreno en diversas áreas, incluyendo la educación superior. En el 
contexto universitario, la adopción de estas tecnologías ha suscitado tanto entusiasmo como 
preocupación entre docentes y estudiantes, quienes reconocen su potencial para transformar el 
aprendizaje, pero también se enfrentan a desafíos relacionados con la integridad académica, la 
calidad del aprendizaje y la equidad en su uso. 

Estudios previos (Denecke et al. 2023; Farrelly y Baker, 2023; Hernández González et al., 2024; 
Junguito y Chenoll Mora, 2024; Ríos Hernandez et al., 2024; Ruiz Mendoza et al. 2024; Soto Ortiz y 
Reyes Flores, 2024; Taylor, 2023) destacan tanto las oportunidades de personalización del 
aprendizaje y la mejora de la eficiencia que estas tecnologías pueden ofrecer, como los desafíos 
éticos y de integridad académica que emergen de su uso sin regulación adecuada.  

A pesar del creciente uso de IAG en todo el mundo, en contextos latinoamericanos como Argentina, 
todavía se ha estudiado poco sobre su adopción en carreras universitarias, lo que deja un vacío de 
conocimiento crítico sobre su impacto en las disciplinas de las ciencias económicas. Surgen entonces 
importantes interrogantes como ¿qué tipo de tareas facilitan?, ¿cómo impactan estas herramientas 
en el rendimiento académico de los estudiantes? y ¿deberían incluirse contenidos o actividades en 
los planes de estudio?  

Este estudio se desarrolla en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional del 
Centro de la Provincia de Buenos Aires (FCE-UNICEN), con el objetivo de explorar el uso de 
herramientas de IAG por parte de los estudiantes y a través de sus percepciones identificar ventajas 



y limitaciones de estas tecnologías. Para cumplir con el objetivo general se plantearon los siguientes 
objetivos específicos: 

1. Evaluar el nivel de conocimiento y uso de herramientas de IAG entre los estudiantes de las 
distintas carreras y con diferentes avance de carrera. 

2. Identificar los tipos de herramientas de IAG utilizadas y las tareas académicas en las que se 
aplican. 

3. Explorar las percepciones de los estudiantes sobre las ventajas, limitaciones y la necesidad 
de incorporar contenidos sobre IAG en el plan de estudios. 

Se espera que el trabajo aporte evidencia para identificar y comprender los beneficios y riesgos que 
el uso de herramientas de IAG conlleva en el ámbito educativo universitario, especialmente en 
carreras vinculadas a las ciencias económicas. Asimismo, la investigación permitirá informar 
decisiones pedagógicas y de política institucional sobre la necesidad de incorporar contenidos 
relacionados con la IAG en los planes de estudio para preparar mejor a los estudiantes frente a estos 
avances tecnológicos. 

El documento continúa con un breve resumen de antecedentes sobre el tema, la descripción del 
diseño metodológico, los resultados obtenidos como así también su análisis y discusión a la luz de 
los estudios previos. 

REVISIÓN DE LA LITERATURA 

Adopción de herramientas de IA generativa en universidades 

El uso de herramientas de inteligencia artificial generativa (IAG), como ChatGPT, Gemini (ex Bard) y 
Copilot, ha experimentado un rápido crecimiento en los entornos educativos universitarios a nivel 
mundial. Diversos estudios han abordado esta creciente adopción, resaltando los patrones de uso 
entre los estudiantes y los desafíos que enfrentan las instituciones académicas para adaptarse a esta 
nueva realidad. 

Un estudio reciente realizado por Denecke et al. (2023), basado en una encuesta internacional 
aplicada a docentes y estudiantes, reveló que existe una expectativa generalizada de que las 
herramientas basadas en IA tendrán un impacto significativo en la enseñanza, el aprendizaje y los 
exámenes. De los encuestados, una gran mayoría ya visualiza cómo estas herramientas pueden 
personalizar la experiencia de aprendizaje y mejorar la eficiencia mediante la automatización de 
tareas repetitivas. Sin embargo, los autores concluyen que, si bien la adopción es moderada en 
muchos contextos, todavía no se ha convertido en una práctica cotidiana, ya que el marco normativo 
y los desafíos éticos siguen siendo obstáculos pendientes de resolver. 

En una investigación similar, Farrelly y Baker (2023) señalan que, aunque las herramientas de IA 
generativa están cada vez más presentes en la vida académica de los estudiantes, la adopción varía 
significativamente según la disciplina y el contexto geográfico. Estos autores destacan que los 
estudiantes internacionales, en particular, son más propensos a adoptar estas herramientas como 
soporte en la superación de barreras idiomáticas y de accesibilidad, lo que les facilita realizar tareas 
académicas complejas. Sin embargo, también se observan problemas relacionados con la integridad 
académica y la equidad, ya que la detección de contenido generado por IA sigue siendo un desafío, 
lo que puede llevar a falsos positivos en la evaluación de tareas. 

Asimismo, un estudio realizado en la Universidad RMIT aborda la incorporación institucional de estas 
tecnologías y la necesidad de generar políticas claras para su uso en la educación superior. En esta 
investigación, se elaboraron guías de citación y uso de herramientas de IA, y se incorporaron micro 



credenciales sobre el uso ético de la IA para fomentar la competencia digital entre los estudiantes. 
Este estudio pone de relieve que la adopción formal de las herramientas de IAG puede ser una 
solución eficaz para abordar la creciente dependencia de estas tecnologías en entornos educativos 
universitarios (Taylor, 2023). 

Por otra parte, investigaciones como la de Zawacki-Richter et al. (2019) abordan el impacto de la 
adopción docente de herramientas de IA en el aprendizaje de los estudiantes, subrayando que los 
docentes son actores claves en la incorporación de la IA, ya que ellos determinan qué herramientas 
se usan en clase y cómo se alinean con los objetivos de aprendizaje. Esto puede influir en el grado en 
que los estudiantes adoptan estas tecnologías para sus propios estudios, sugiriendo una relación 
clara entre la adopción docente y el uso estudiantil de IAG. 

Ventajas del uso de herramientas de IA generativa en la educación universitaria 

El impacto de las herramientas de IA generativa en la educación universitaria ha sido ampliamente 
discutido, destacando tanto sus ventajas como sus limitaciones. 

Entre las principales ventajas, se destaca la posibilidad de personalizar y mejorar la experiencia 
educativa de los estudiantes. De acuerdo con Farrelly y Baker (2023), la IA generativa permite a los 
estudiantes acceder a un soporte continuo que facilita la realización de tareas académicas más 
complejas, especialmente en entornos multiculturales y multilingües. La IA puede traducir 
contenido, facilitar la comprensión de textos académicos en otros idiomas y ofrecer asistencia para 
mejorar las habilidades de redacción. Este enfoque puede resultar particularmente útil para 
estudiantes con barreras idiomáticas, como aquellos que se encuentran en programas de 
intercambio o que no dominan completamente el idioma de instrucción. 

Según Smolansky et al. (2023), muchos estudiantes consideran que estas herramientas optimizan el 
tiempo dedicado a las tareas académicas, lo que permite un enfoque más profundo en la 
comprensión de los contenidos. La posibilidad de recibir retroalimentación rápida y personalizada 
también fue señalada como un beneficio importante, ya que ayuda a los estudiantes a corregir 
errores de forma más efectiva y a mejorar su rendimiento en exámenes y tareas. 

Otra ventaja clave es la capacidad de automatizar tareas repetitivas, lo que permite a los estudiantes 
y profesores centrarse en aspectos más complejos y creativos del proceso de aprendizaje. Según 
Denecke et al. (2023), las herramientas de IAG pueden ayudar a los estudiantes a generar códigos de 
programación, completar cálculos matemáticos o crear resúmenes de grandes volúmenes de texto, 
lo que ahorra tiempo y optimiza el proceso de aprendizaje. Además, estas herramientas facilitan la 
personalización del contenido educativo, ofreciendo respuestas adaptadas a las necesidades 
individuales de cada estudiante, lo que mejora la experiencia de aprendizaje. 

En este sentido, Taylor (2023) enfatiza que la adopción de IAG en la educación superior no solo es 
beneficiosa para el aprendizaje de los estudiantes, sino también para preparar a estos futuros 
profesionales para un mercado laboral en el que la IA desempeñará un papel cada vez más 
importante. De hecho, el uso temprano de estas herramientas puede ayudar a desarrollar 
habilidades críticas como el pensamiento computacional y la alfabetización digital, competencias 
que serán fundamentales en los entornos laborales del futuro. 

Limitaciones del uso de herramientas de IA generativa en la educación 

A pesar de las ventajas mencionadas, el uso de herramientas de IAG en la educación universitaria 
presenta importantes limitaciones y desafíos. Uno de los problemas más significativos es el riesgo de 
dependencia excesiva de estas herramientas. Algunos estudios (Farrelly y Baker, 2023 y Junguito y 

https://consensus.app/papers/supporting-students-educators-using-intelligence-taylor/cfde7b23109450a6b7cc0d7a53c9e97f/?utm_source=chatgpt
https://consensus.app/papers/supporting-students-educators-using-intelligence-taylor/cfde7b23109450a6b7cc0d7a53c9e97f/?utm_source=chatgpt


Chenoll, 2023) advierten que, si bien la IA puede facilitar el acceso a información y mejorar la 
eficiencia, también existe el peligro de que los estudiantes se vuelvan demasiado dependientes de 
estas tecnologías, lo que podría afectar negativamente el desarrollo de habilidades analíticas y 
críticas. En lugar de utilizar la IA como una herramienta de apoyo, los estudiantes podrían recurrir a 
ella como una solución rápida, lo que comprometería su capacidad para resolver problemas 
complejos sin asistencia. 

Asimismo, las cuestiones éticas y de integridad académica son otro desafío importante en el uso de 
IAG. Taylor (2023) señala que las universidades están luchando por encontrar el equilibrio adecuado 
entre permitir el uso de herramientas de IA y mantener la integridad en las evaluaciones. En muchos 
casos, los estudiantes pueden usar estas herramientas para generar contenido que no es original, lo 
que plantea serias dudas sobre el valor del aprendizaje y la autoría en el ámbito académico. La falta 
de políticas claras y mecanismos de detección eficaces agrava esta situación, ya que muchos 
sistemas de detección de plagio no pueden identificar adecuadamente el contenido generado por IA. 

Finalmente, Denecke et al. (2023) también subrayan que, aunque las herramientas de IAG pueden 
ofrecer ventajas en términos de personalización y eficiencia, existen preocupaciones sobre los 
sesgos inherentes en los algoritmos de IA. Estos sesgos pueden afectar negativamente a ciertos 
grupos de estudiantes, especialmente aquellos que ya enfrentan desafíos en el acceso a recursos 
educativos. Si no se abordan adecuadamente, los sesgos en las herramientas de IAG podrían 
perpetuar las desigualdades en el ámbito educativo. 

Impacto de las herramientas de IA generativa en el desempeño académico 

La adopción de herramientas de inteligencia artificial generativa (IAG) en el ámbito educativo ha 
generado debates sobre su impacto en el rendimiento académico de los estudiantes. Mientras 
algunos estudios sugieren que estas herramientas mejoran la productividad y la personalización del 
aprendizaje, otros destacan posibles riesgos relacionados con la dependencia tecnológica y la 
disminución de las habilidades cognitivas fundamentales. 

Denecke et al. (2023) identificaron, a través de una encuesta realizada a estudiantes y docentes de 
distintas universidades, que la percepción general sobre el impacto de las herramientas basadas en 
IA es positiva en términos de eficiencia y personalización. Los estudiantes indicaron que el uso de 
estas herramientas facilita tareas repetitivas y mejora la personalización del aprendizaje, lo cual se 
traduce en un aumento de la satisfacción con los resultados académicos. No obstante, el estudio 
también subraya que los estudiantes aún no las integran completamente en sus prácticas diarias, lo 
que sugiere una adopción moderada hasta la fecha. 

Por otro lado, Farrelly y Baker (2023) resaltan que los estudiantes que enfrentan barreras 
lingüísticas, como los internacionales, perciben las herramientas de IAG como un medio para 
mejorar su comprensión académica y superar dificultades idiomáticas. Este estudio muestra que los 
estudiantes perciben una mejora en su desempeño, especialmente en tareas que implican escritura 
y análisis textual, ya que las herramientas de IAG facilitan la traducción y simplificación de conceptos 
complejos. 

No obstante, no todas las percepciones son completamente positivas. Ju (2023) realizó un 
experimento en el que se midió el desempeño académico de los estudiantes utilizando IA para 
completar tareas de lectura y escritura. Los resultados mostraron una disminución del 25.1% en la 
precisión de las respuestas cuando los estudiantes dependían completamente de la IA para redactar 
trabajos. A pesar de la capacidad de la IA para generar resúmenes efectivos, el estudio destacó que 
la dependencia excesiva de estas herramientas afecta negativamente el rendimiento académico, 



sugiriendo que el uso de IAG en actividades de lectura crítica debe ser equilibrado con un enfoque 
más humano. 

Perspectivas desde América Latina 

Estudios recientes en América Latina aportan una perspectiva adicional sobre el uso de IAG en el 
contexto universitario. Hernández González et al. (2024) investigaron la percepción de estudiantes 
mexicanos, revelando una aceptación significativa hacia las herramientas de IAG para mejorar la 
eficiencia y aprendizaje en tareas académicas. No obstante, este estudio también refleja 
preocupaciones éticas en cuanto a la privacidad de la información generada y el uso responsable de 
estas herramientas. 

Asimismo, Ríos Hernández et al. (2024) exploraron las percepciones de estudiantes en Ecuador, Perú 
y México, destacando que estos reconocen el potencial de la IAG para personalizar el aprendizaje y 
elevar la calidad educativa. Sin embargo, enfatizan la necesidad de una implementación inclusiva y 
ética para garantizar que la tecnología no aumente la brecha digital, promoviendo la equidad en el 
acceso y uso de la IAG. 

 
METODOLOGÍA 
 
Para responder al objetivo propuesto se utilizó un diseño cualitativo exploratorio centrado en las 
percepciones y expectativas de los estudiantes universitarios sobre el uso, ventajas y limitaciones de 
herramientas de IAG. El estudio se realizó en la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad 
Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires donde se dictan cuatro carreras (Contador 
Público, Licenciatura en Administración, Licenciatura en Economía Empresarial y Licenciatura en 
Gestión Tecnológica). 
 
Para la recolección de datos se utilizó un cuestionario estructurado en línea (se utilizó la herramienta 
de Google) que fue enviado a todos los alumnos matriculados a algún curso a través del campus 
virtual de la facultad (2162 alumnos),  obteniendo un total de 315 respuestas válidas (Tasa de 
respuesta: 14,57 %) 
 
El instrumento incluyó preguntas cerradas y abiertas y constó de las siguientes secciones: 

1. Datos Demográficos: Preguntas sobre carrera, avance de carrera y rango de edad.  
2. Preguntas sobre el uso de la IAG (Preguntas mixtas) 
3. Valoración sobre desempeño académico (Evaluado con una escala Likert de 5 puntos (1 = 

muy negativo, 5 = muy positivo). 
4. Ventajas y limitaciones (Preguntas mixtas) 
5. Pregunta abierta sobre sugerencias para la integración de IA en su formación.  

 
Los datos fueron analizados utilizando el MAXQDA24. Se generaron tablas de frecuencias absolutas y 
relativas para caracterizar la población y conocer el grado de conocimiento y uso de las herramientas 
de IAG. Para las preguntas abiertas se utilizaron técnicas de análisis de contenido para codificar las 
respuestas y generar las categorías relevantes en relación con los objetivos propuestos. 
 
RESULTADOS 
 
Con el fin de cumplir con los objetivos planteados, en esta sección se presentan los resultados 
obtenidos iniciando con una descripción de la muestra. Luego se incluyen los resultados que 
responden a cada uno de los objetivos específicos del estudio: nivel de conocimiento y uso de 
herramientas de IAG; tipos de herramientas de IAG utilizadas y las tareas académicas en las que se 



aplican;  percepciones sobre las ventajas, limitaciones y la necesidad de incorporar contenidos sobre 
IAG en el plan de estudios y para finalizar se muestran los resultados de los comentarios sobre las 
sugerencias recibidas. 
Variables descriptivas de la muestra 
 
En el gráfico 1 se muestra la composición de acuerdo con la carrera en la que se está cursando. Cabe 
aclarar que las cuatro carreras tienen un ciclo común de 3 cuatrimestres, pudiendo elegir la carrera 
desde su inicio o luego de haber transitado dicho ciclo común. 
 

 
Gráfico 1: Distribución de estudiantes por carrera. Fuente: Elaboración Propia con datos obtenidos 
del estudio. Software: MAXQD24 
 
Los alumnos que respondieron el cuestionario se encuentran en diferentes etapas de sus carreras. 
Se presenta a continuación en la Tabla 1 dicha composición con las frecuencias absolutas y relativas. 
 

 Avance de Carrera Frecuencia Porcentaje 

Primer Año 85 26,98 

Segundo Año 71 22,54 

Tercer Año 51 16,19 

Cuarto Año 52 16,51 

Quinto Año 13 4,13 

Finalicé las cursadas 43 13,65 

TOTAL 315 100,00 

Tabla 1: Distribución de estudiantes por avance de carrera. Fuente: Elaboración Propia con datos 
obtenidos del estudio. Software: MAXQD24 
 
En relación con la edad, se definieron cuatro rangos de edad, donde la mayoría de los estudiantes 
que respondieron el cuestionario tienen entre 17 (edad potencial de inicio al sistema universitario y 
25 años límite superior del rango con más cantidad de alumnos. Entre ambos rangos se incluyen el 
83,81% de los estudiantes.  

 

 Rangos Edad Frecuencia Porcentaje 



Menos de 20 años 93 29,52 

Entre 20 y 25 años 171 54,29 

Entre 26 y 30 años 26 8,25 

Más de 30 años 25 7,94 

TOTAL 315 100,00 

Tabla 2: Distribución de estudiantes por rangos de edad. Fuente: Elaboración Propia con datos 
obtenidos del estudio. Software: MAXQD24 
 
Conocimiento y Uso de Herramientas de IAG 
 
En este punto el 98% de los estudiantes participantes del estudio declararon conocer alguna 
herramienta de IAG, mientras que el porcentaje se reduce al 80% en relación con la utilización, es 
decir que hay un conjunto de alumnos que conociendo este tipo de herramientas, al momento de 
responder el cuestionario, no las han utilizado en tareas académicas. 
 
En el gráfico 2 se presenta la distribución de respuestas en relación con la pregunta ¿Cómo 
conocieron las herramientas de IAG? En este punto, la mayoría de los alumnos manifiestan un 
primer acercamiento a partir de redes sociales (55%) mientras que la segunda opción fue 
compañeros de clase (29%). En tercer lugar, recién aparecen las propuestas de docentes en clase 
con un 11% de respuestas. En la opción “Otros” (5%) se engloban diversas respuestas con poca 
frecuencia como por ejemplo: Iniciativa propia o Por trabajo. 
 
Herramientas y tareas académicas 
 
El ChatGPT, herramienta de IAG desarrollada por OpenAI, fue la más mencionada con porcentajes 
que van desde el 82 al 93%  para tareas académicas como la Redacción de informes, Resolver 
actividades prácticas, Desarrollar resúmenes y guías de estudio, Análisis de datos, Generación de 
ideas e Investigar. En cambio para Crear presentaciones y Crear recursos audiovisuales el uso de esa 
herramienta fue del 47 y 44% respectivamente. En estas opciones aparecen herramientas más 
específicas como Gamma y Dall-e. Como herramientas secundarias utilizadas por los estudiantes se 
destacan: Gemini y Copilot. 
 

 



Gráfico 2: Fuente de conocimiento de herramientas. Fuente: Elaboración Propia con datos obtenidos 
del estudio. Software: MAXQD24 
 
 
Percepciones de los alumnos 
 
En primer término se les pidió a los alumnos que valoraran su experiencia con el uso de 
herramientas de IAG en tareas académicas. En este punto se propuso que utilizaran una escala de 1 
a 5 donde 1 representaba experiencias muy negativas y el 5 muy positivas. En el gráfico 3 se 
muestran los resultados, resaltando que casi el 80% de las respuestas se ubicaron entre el 4 y el 5, 
con una media de 4,11. 
 

 
Gráfico 3: Valoración Experiencia de Uso de IAG. Fuente: Elaboración Propia con datos obtenidos del 
estudio. Software: MAXQD24 
 
Ventajas y limitaciones 
 
En la figura 1 y 2, a través de nubes de palabras se representan las ventajas y limitaciones, 
respectivamente, que aparecieron más mencionadas. 
 
En relación con las ventajas: Ayuda en la comprensión de temas complejos (26%), Ahorro de tiempo 
en la realización de tareas (22%) y Proporciona retroalimentación inmediata (18%) fueron las tres 
más mencionadas. Si se observan las limitaciones, se identifican como las más mencionadas 
Posibilidad de errores o información incorrecta (22%), Limitaciones de la versión gratuita (18%) y 
Dependencia excesiva de la tecnología (16%). 
 

 
Figura 1: Ventajas en el uso de herramientas de IAG. Fuente: Elaboración Propia con datos obtenidos 
del estudio. Software: MAXQD24 
 



 
Figura 2: Limitaciones en el uso de herramientas de IAG. Fuente: Elaboración Propia con datos 
obtenidos del estudio. Software: MAXQD24 
 
Comentarios y sugerencias de los alumnos 
 
Por último se les solicitó a los alumnos que realizarán alguna sugerencia para mejorar la integración 
de herramientas de IA generativa en la formación universitaria. A continuación, se transcriben 
algunas de las respuestas, identificando el número de respuesta, carrera, año en el que se encuentra 
y rango de edad.  
 
En estas respuestas se destaca el deseo de un mayor uso pero remarcando que prefieren hacerlo de 
la forma correcta y guiados por docentes capacitados en el tema, tanto en las materias actuales 
como en posibles materias optativas que podría incorporar la facultad.  
 

“Hacer más talleres para alumnos para que puedan aprovechar mejor su uso de forma 
eficiente. Dar talleres o charlas a los docentes, para que conozcan las nuevas tecnologías y 
entiendan que no es enemigo, y poder sacarle provecho ellos para sus clases y para 
brindarles nuevos desafíos a los alumnos.” (Respuesta 19 - Licenciatura en Administración, 
quinto año, entre 20 y 25 años). 

 
“Fomentarlas, ya que son la actualidad y sin saber cómo se usan quedamos completamente 
atrasados.” (Respuesta 10 - Licenciatura en Gestión Tecnológica, segundo año, entre 20 y 25 
años). 
 
“Mayor sugerencia por parte de profesores para su uso, para así saber en qué contextos es 
conveniente usar una IA y en cuáles no.” (Respuesta 220 - Licenciatura en Gestión 
Tecnológica, primer año, menos de 20 años). 
 
“Hace pocos días la cátedra de Sistemas de Información Gerencial presentó un tutor 
pedagógico diseñado en Chat GPT que utiliza como base de datos la bibliografía de la 
materia. Realmente creo que es una gran oportunidad para que otras cátedras puedan 
incorporar esta herramienta, el poco tiempo que tuve para probar este tutor me fue 
suficiente para haber tenido una experiencia súper satisfactoria. Entendiendo que el uso de 
las mismas pueda ser inevitable, ¿qué mejor que una IA que utilice como fuente la 
bibliografía y todo el material que los docentes dispongan? Creo que fue una gran propuesta 
de parte de SIG y ojalá se logre incorporar a otras materias.” (Respuesta 18 - Licenciatura en 
Gestión Tecnológica, segundo año, menos de 20 años). 
 



“Que no se la vea a la IA como una forma de hacer "trampa" o poco ético, sino que las 
materias o los profesores se adapten y sepan que es una herramienta más y poder trabajar 
en conjunto con las actividades de la cátedra.” (Respuesta 29 - Licenciatura en 
Administración, cuarto año, entre 20 y 25 años). 
 
“Recalcar que la IA debe ser utilizada como una herramienta adicional que aporte valor a los 
productos a entregar, pero que no debe perderse el valor crítico proveniente de cada 
estudiante (respecto de la información que estas herramientas brindan) que agregarán valor 
a su perfil profesional.” (Respuesta 35 - Licenciatura en Administración, segundo año, entre 
26 y 30 años). 
 
“Me gustaría que la universidad integre a mayor escala el uso de la IA en materias o alguna 
materia o taller específico sobre ella con más aplicaciones o no sé, creo que es algo que nos 
vamos a encontrar cuando salgamos al futuro laboral y me preocupa un poco el mal uso de 
ella en los estudiantes (algunos), ya que es una herramienta en la cual apoyarnos de ayuda 
pero no que haga todo ella y no hacer nada el estudiante.” (Respuesta 101 - Licenciatura en 
Gestión Tecnológica, segundo año, entre 20 y 25 años). 
 
“Realizar talleres de cómo utilizar la IA puede ser una buena sugerencia. Hay que tener en 
cuenta también que, al ser una herramienta nueva, está sujeta a constantes cambios y es por 
ese motivo que hay que ir actualizándose constantemente. La herramienta es muy 
importante para actividad profesional (como medio de consulta más que nada). Por ejemplo, 
lo uso a diario en la empresa en donde trabajo. A su vez, los talleres no se tienen que limitar 
a cómo utilizar la herramienta, sino a aplicarla a casos prácticos (situaciones en la vida diaria, 
vida profesional, etc.)”. (Respuesta 125 - Contador Público, finalizó las cursadas, entre 20 y 
25 años). 

 
DISCUSIÓN 

El análisis de los resultados sobre el uso de herramientas de IAG en estudiantes de ciencias 
económicas resalta patrones consistentes con investigaciones previas, así como particularidades 
relevantes en el contexto del estudio llevado a cabo. 

En primer lugar, si bien no se han encontrado estudios de casos similares en Argentina que permitan 
contrastar los resultados sobre adopción, el 80% de los estudiantes usan estas herramientas para 
tareas académicas, lo que representa un muy alto porcentaje de utilización. 

Se destaca que la IAG proporciona beneficios significativos para la personalización del aprendizaje y 
la mejora de la eficiencia en tareas académicas. Estudios como el de Denecke et al. (2023) y Farrelly 
y Baker (2023) enfatizan que la IA facilita tareas como la redacción, el análisis de datos y la 
automatización de procesos repetitivos. Esto se confirma en los Resultados del presente estudio, 
donde la gran mayoría de los estudiantes declara utilizar herramientas como ChatGPT para redactar 
informes, generar resúmenes y realizar análisis, lo cual, según los participantes, optimiza el tiempo 
dedicado a tareas académicas. 

El estudio también revela desafíos compartidos en cuanto a las respuestas incorrectas y la  
dependencia excesiva de la tecnología. En la literatura, Ju (2023) advierte que el uso desmedido de 
la IA podría afectar la precisión de las respuestas de los estudiantes y su capacidad para desarrollar 
habilidades analíticas y críticas independientes. De manera similar, en los resultados, algunos 
estudiantes expresan preocupación por una posible dependencia que podría desincentivar el 
pensamiento crítico y el esfuerzo individual.  



Otro punto clave es el impacto de las herramientas de IA en la equidad educativa y la necesidad de 
guías institucionales. Investigaciones como la de Zawacki-Richter et al. (2019) destacan la 
importancia de capacitar a los docentes y desarrollar políticas institucionales para guiar el uso ético y 
adecuado de estas tecnologías. En este marco resulta central considerar que la percepción que los 
docentes tienen de las ventajas y limitaciones de las IAG  influye directamente en su disposición para 
fomentar el uso entre los estudiantes. Las decisiones pedagógicas sobre el uso de estas tecnologías 
pueden no solo facilitar el acceso a las IAG para los estudiantes, sino también influir en su 
percepción del impacto en su desempeño académico. 

En el contexto específico de la Facultad de Ciencias Económicas, se destacan dos cuestiones. Por un 
lado, los estudiantes señalaron, en su mayoría, que su acercamiento a la IA no estuvo motivado por 
sus docentes. Estos resultados se corresponden, de alguna forma, con los obtenidos en un estudio 
anterior, en el cual se encuestó a los docentes de la misma Facultad, y cuyos resultados pusieron en 
evidencia un menor grado de adopción de IAG y donde el cuerpo académico valoró el ahorro de 
tiempo y la facilitación de tareas complejas, expresando preocupaciones sobre la precisión y la ética 
del uso de estas herramientas (Ribas et al. 2024). Estas percepciones son las que moldean las 
políticas y guías institucionales para supervisar y regular el uso de IAG. Este hallazgo sugiere que los 
docentes podrían desempeñar un rol clave como facilitadores y promotores de un uso responsable 
de la IAG en el aula, contribuyendo a reducir las barreras que perciben los estudiantes y 
fortaleciendo la integración de estas tecnologías de forma pedagógicamente adecuada, debiendo 
previamente capacitarse. 

Por otro lado, los alumnos encuestados resaltaron la importancia que los docentes reciban 
formación en IAG, lo cual les permitiría integrar estas herramientas en el aula de manera informada 
y responsable. La petición de los estudiantes por mayor orientación y la inclusión de talleres sobre el 
uso ético de la IA se alinea con la literatura, subrayando la necesidad de una intervención 
institucional que no sólo provea acceso a estas tecnologías, sino que también regule su uso para 
reducir las desigualdades y la dependencia tecnológica.  

En relación con este punto, y para fomentar una adopción efectiva de la IAG en la Facultad de 
Ciencias Económicas, podría sugerirse: 

1. Capacitación y formación ética en el uso de IA: Implementar talleres para estudiantes y 
docentes enfocados en el uso ético y responsable de la IAG, con especial énfasis en temas 
como integridad académica, sesgos tecnológicos, y estrategias para evitar la dependencia 
tecnológica. 

2. Desarrollo de políticas institucionales: Diseñar lineamientos claros que guíen el uso de 
herramientas de IAG en actividades académicas, lo cual ayudaría a prevenir el uso 
inadecuado y a establecer prácticas de evaluación equitativas. 

3. Integración gradual en el plan de estudios: Crear materias optativas o módulos específicos 
sobre IA en entornos académicos y profesionales, así como explorar otras opciones que 
certifiquen competencias digitales y éticas en el uso de IA. 

Los resultados de este estudio y el análisis de la adopción entre docentes y estudiantes demuestran 
la necesidad de una integración informada y responsable de la IAG en la educación superior. Esto 
permitirá aprovechar el potencial de la IA como herramienta pedagógica, al tiempo que se aseguren 
los valores de integridad académica y desarrollo crítico en los estudiantes. 

 

 



CONCLUSIONES 

El objetivo de este estudio fue explorar el impacto de las herramientas de inteligencia artificial 
generativa en el contexto académico universitario, específicamente entre los estudiantes de ciencias 
económicas, para comprender sus ventajas, limitaciones y aplicaciones prácticas en la educación 
superior. A través de encuestas y análisis cualitativo, se identificaron patrones de uso, nivel de 
conocimiento y las principales actividades académicas que los estudiantes realizan con herramientas 
de IAG. 

La revisión de la literatura muestra que la adopción de herramientas de IAG en educación 
universitaria presenta ventajas significativas para la personalización y eficiencia del aprendizaje. Sin 
embargo, también existen riesgos notables, incluidos la dependencia y los desafíos éticos, que 
subrayan la importancia de una implementación equilibrada y con guías éticas para maximizar sus 
beneficios en el entorno académico. 

Los resultados mostraron que, para los estudiantes, la IAG ofrece beneficios importantes en cuanto a 
eficiencia y personalización del aprendizaje. Las herramientas permiten optimizar el tiempo 
dedicado a tareas repetitivas, simplificar conceptos complejos y recibir una retroalimentación 
rápida, factores que mejoran la experiencia educativa y contribuyen a una mayor satisfacción con el 
proceso de aprendizaje. Los estudiantes también destacan que el uso de IAG facilita la comprensión 
de temas complejos, lo que resulta especialmente valioso en un contexto de alta exigencia 
académica. 

Sin embargo, las limitaciones también son notorias. Entre las más mencionadas, se encuentra la falta 
de confiabilidad en la precisión de la información generada, ya que las herramientas de IAG a 
menudo proporcionan respuestas erróneas o demasiado generalizadas. Además, manifiestan que el 
uso intensivo de estas tecnologías podría llevar a una alta dependencia lo que podría implicar 
disminución del desarrollo de habilidades analíticas y de pensamiento crítico, dado que las 
respuestas automáticas no fomentan un análisis profundo o crítico del contenido. Asimismo, la 
dependencia de estas herramientas puede dificultar la capacidad de los estudiantes para construir 
argumentos sólidos de manera independiente. 

En términos de implicancias, este estudio sugiere que la incorporación de IAG en el ámbito educativo 
requiere un enfoque equilibrado, que permita aprovechar sus ventajas sin comprometer el 
desarrollo de competencias clave. Para el futuro, se recomienda diseñar políticas institucionales y 
programas de capacitación específicos que guíen el uso de IAG.  

Este trabajo podría completarse con investigaciones adicionales que evalúen su impacto a largo 
plazo en el rendimiento académico y en el desarrollo de habilidades cognitivas avanzadas. 
Adicionalmente, podrían diseñarse estudios futuros que abarquen otras facultades y disciplinas, lo 
cual permitiría comparar la adopción y percepciones de la IAG entre diversas áreas de estudio, 
brindando información para adaptar las políticas de integración de IA en toda la universidad. 
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