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Resumen. En un contexto donde los recursos interpretativos y explicativos disponibles demuestran los
obstaculos epistemolégicos y las limitaciones metodolégicas de la teorfa social para abordar la sociedad
informacional, la cada vez mas frecuente agregacién del prefijo “tecno” a conceptos medulares de la
tradicion socioldgica como la “socialidad y la “sociabilidad” demanda una revision de sus (re)significaciones
tanto como de sus nuevos alcances aplicativos. En este trabajo me propongo reconstruir sus fundamentos
y sus usos, no sélo porque suelen ser utilizados de manera indistinta; sino también porque su
esclarecimiento puede aportar claves interpretativas para abordar, analizar y describir formas de
socializacién que, mientras corroen el orden institucional moderno, construyen el orden social que lo
sustituye con nuevas derivaciones institucionales, politicas y culturales.
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informacionalismo; institucionalidad
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(Techno)sociality and (techno)sociability as problems of sociological research.

Abstract: In a context where the available interpretative and explanatory resources demonstrate the
epistemological obstacles and methodological limitations of social theory to address the informational
society, the increasingly frequent addition of the prefix “techno” to core concepts of the sociological
tradition such as “sociality” and “sociability” demands a review of its (re)meanings as well as its new scope
of application. In this paper I propose to reconstruct their fundamentals and their uses, not only because
they are often used interchangeably, also because their clarification can provide interpretative keys to
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approach, analyze and describe forms of socialization that, while corroding the modern institutional order,
build the social order that replaces it with its new institutional, political and cultural derivations.

Keywords: sociality; technosociality; sociability; technosociability; youth; technology; informationalism;
institutionalism.

A (tecno)socialidade e a (tecno)sociabilidade como problemas de investigagio
sociologica.

Resumo. Em um contexto em que os recursos interpretativos e explicativos disponfveis demonstram os
obstaculos epistemologicos e as limitagdes metodologicas da teoria social para lidar com a sociedade da
informagdo, a adi¢io cada vez mais frequente do prefixo "techno" a conceitos centrais da tradicdo
sociolégica, como "socialidade" e "sociabilidade", exige uma revisio de seus (re)significados, bem como de
seu novo escopo de aplicacido. Neste artigo, proponho reconstruir seus fundamentos e usos, ndo apenas
porque eles sdo frequentemente usados de forma intercambiavel, mas também porque seu esclarecimento
pode fornecer chaves interpretativas para abordar, analisar e descrever formas de socializagio que, ao
mesmo tempo em que corroem a ordem institucional moderna, constroem a ordem social que a substitui
com novas deriva¢Ses institucionais, politicas e culturais.

Palavras-chave: socialidade; tecnossocialidade; sociabilidade; juventude; tecnologia; informacionalismo;
institucionalismo.
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1. Introduccion

Durante largo tiempo, los conceptos de socialidad y sociabilidad portaban fundamentos y
significados propios, como lo demuestran innumerables trabajos cientificos validados en distintos
campos disciplinares. Sin embargo, de un tiempo a esta parte, se observa la adicién cada vez mas
frecuente del prefijo “tecno” en ambos términos, generando usos que se apartan
considerablemente de las definiciones clasicas y sin claridad autoevidente sobre lo que se pretende
designar con esos neologismos. No es extraflo, entonces, encontrar diferentes autores que utilicen
el mismo término para referir escenarios o fenémenos sociales distintos y hasta contrapuestos.
Este trabajo, por un lado, refresca los fundamentos que dieron origen a estos dos conceptos, tanto
como a sus respectivas areas de incumbencia; y por otro, presenta las diferencias y similitudes que
plantean los usos de las nuevas acepciones respecto de las definiciones originales. No sélo porque,
a pesar de sus especificidades, suelen ser utilizados de manera indistinta, como si fueran piezas
intercambiables que pueden aplicar para propdsitos y escenarios que en ocasiones son
incompatibles; sino también porque se trata de conceptos que evolucionaron con la dinimica
sociotécnica y requieren ser reflexionados a la luz de los cambios que atraviesa la socializacién en
la actualidad.

El articulo, consta de tres partes. En la primera, haré una breve contextualizaciéon de las
limitaciones que presentan los recursos interpretativos y explicativos de la teorfa social actual frente
a un objeto de estudio que ya no se ajusta al “molde cognitivo” moderno y que —por el
momento— rehiye su abordaje tanto como el consenso acerca de su indole (Gatti, 2005). Para
eso, y a modo de e¢jemplo, estableceré un paralelo entre la reconfiguracién que sobrevino con la
secuencia Revolucion Industrial - Revolucion Francesa - Independencia de Estados Unidos, y la
que transita nuestro presente, a partitr de la irrupcién y la consolidaciéon de la Sociedad
Informacional, entendida como “el orden social emergente que deriva de las nuevas pautas de
organizaciéon tecnosocial, pero que en cada asentamiento humano se expresa de acuerdo a su
historia, su geografia, su tradicién y su trayectoria” (Castells, 2018, p. 9). En segundo lugar, repasaré
los fundamentos que dieron origen a la idea de socialidad y sociabilidad, tanto como a las
acepciones “tecno” y sus derivas aplicativas; cotejando continuidades, discontinuidades y
resignificaciones. Por tltimo, plantearé las implicancias de esta re-conceptualizacion para la teorfa
social actual, en la medida que aportan claves interpretativas para abordar, analizar y describir las
nuevas fuentes de socializacién que estin construyendo el orden social emergente y sus

derivaciones institucionales.
2. Antecedentes

La transformaciéon que experimenté la vida urbana en Inglaterra durante la irrupcién de la
Revolucién Industrial es un antecedente apropiado para pensar nuestro presente. Las sucesivas
oleadas migratorias que en ese marco llegaban a los centros urbanos desde las zonas rurales,
abandonando modos de vida tradicionales y tratando de incorporarse a un proceso socio-técnico
en el que se mezclaban —con la misma potencia— expectativas, frustraciones, nostalgias y
trastornos (Williams, 1961; Mumford, 1979; Thompson, 1984; Ginzburg, 2000; Toulmin, 2001;
Shirky, 2012), constituyé una explosién demografica sin precedentes con efectos sociales y
subjetivos impensados, y que por lo tanto excedfan largamente la posibilidad de respuesta que en
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ese momento disponfan la estructura institucional, la organizacién urbana, los mecanismos de
poder y las herramientas de contencion subjetiva (Ferrer, 2003). De hecho, fue el inicio de practicas
sociales, formas de vida, logicas relacionales, modos de subsistencia, tipos de conflictos y recursos
psicologicos —como la idea de intimidad— que resultaron completamente novedosos y
perturbadores; obligando a repensar los modelos de gobierno, las formas de impartir justicia, las
normas de convivencia, la representacién social, la organizacién institucional, la educacién, el
disefio urbano y hasta la adjudicacion crediticia. Bajo los efectos todavia incontrolables de ese
proceso, que poco después incluirfa a la Revolucion Francesa y a la Independencia de Estados
Unidos, el hemisferio occidental establecié las bases del orden social, el modelo civico, el desarrollo
de acumulacion capitalista y el proyecto cultural universalizante, etnocéntrico y patriarcal que hoy
identificamos con la sociedad moderna y las democracias liberales (Toulmin, 2001). Aunque
también —es importante tenerlo presente— de nuevos derechos, nuevas instituciones, nuevas
organizaciones colectivas y nuevas pedagogias, sobre todo cuando dejé de ser tratada como una

crisis y comenzo a ser tratada como una realidad innegable e irrefrenable, pero también dindmica.

En la actualidad transitamos un momento histérico similar, sélo que de alcance global. Lo
notamos en el modo que las formas del devenir tensan los recursos interpretativos y explicativos
disponibles. Lo advertimos en las limitaciones que experimenta la teotia social para abordar una
crisis que, sin perder su dimension global, se desagrega en expresiones tecnosociales situadas, con
velocidades y complejidades desiguales, que varfan y se reordenan de acuerdo a la geografia, la
tradicién y la historia politica de cada asentamiento humano (Canclini, 2014b; Castells, 2018;
Touraine, 2021). Lo vemos también en las dificultades exhibidas por las ciencias humanas a la hora
de asimilar y dar cuenta, ora de los procesos actuales de subjetivacion, ora de la reconfiguracién
experimentada por los modos de existencia a nivel global, sobre todo a partir de la interaccién con
una realidad que se desdobla sin solucién de continuidad (Butler, 2007; Abreu, 2010, 2012; Crary,
2015). Y lo percibimos, en un punto intermedio, en la dilatada indeterminacién que transita la
educacién frente a fuentes de socializaciéon no-institucionales y no-familiares que hace diez afios
no existian y que hoy, alteran la dialéctica entre lo individual, lo institucional y lo colectivo de
manera decisiva (Peirone, 2022b).

Hablamos entonces de un escenario que, como Inglaterra durante la primera mitad del siglo
XVIII, esta dinamizado por un “corte epistemolégico” que discontiniia una época; sélo que esta
vez —como decfamos mas arriba— tiene alcance global y es vivenciado en tiempo real por la
comunidad mundial. Se podria decir que, con matices, no hay mayor desacuerdo acerca de esta
situacién, sobre todo por la manera en que fue anticipado, estudiado y documentado —como
proceso— por los principales referentes de la teorfa sociolégica, anche de otros campos
disciplinares (Habermas, 1988, 1989a, 1989b, 1999, 2010; Calderén, Hopenhayn, Ottone, 1996;
Pérez-Agote, 1996; Eco, 1987; Giddens, Bauman, Luhmann y Beck, 1996; Castells, Guiddens y
Touraine, 2002; Calderén y Lechner, 2003; Gatti, 2005; Garcia Canclini, 2014b; Flusser, 2015;
Martin-Barbero, 2017; Sennet, 2018; Baricco, 2019; Han, 2021, 2022). La persistencia de esta crisis
articulada, sin embargo, desgasta el orden institucional e interpela todos los campos del
conocimiento, evidenciando el agotamiento de una idea de sociedad o —si se prefiere— del
Estado-nacién, como “molde cognitivo” y continente de todas las categorias con que las ciencias
sociales pensaban y abordaban sus objetos de analisis (Pérez-Agote, 1996; Gatti, 2005).
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Una diferencia especifica con el proceso que dio origen al proyecto cultural moderno es el rol
de la innovacién tecnoldgica. En el siglo XVIII, la tecnologfa posibilité un salto en la escala
productiva que —entre otras cosas— demandé mano de obra masiva y generd grandes
concentraciones humanas en los centros urbanos, obligando a pensar una nueva organizacién
social. Hoy, nuevamente estamos conminados a reflexionar sobre la organizacién social, pero ya
no por los efectos de un salto cuantitativo, sino por 1] el desdoblamiento de la realidad que
sobrevino con la digitalizacién —entendida como reproduccién de base numérica de elementos
que pueden tener, o no, correspondencia fisica—, y por 2] las nuevas formas de dominacién
asociadas a la agregacion constante de grandes volumenes de datos (Big Data) que “proveen” los
propios usuarios (Peirone et al., 2019b; Zuboft, 2020; Sadin, 2020; Han 2022; Berti, 2022).

Vivir en dos registros experienciales tan divergentes y disociados es nuevo para la humanidad
en su conjunto. Nunca antes vivimos una experiencia inmersiva de esta indole, donde la lucha por
la “libertad personal” puede estar controlada, estimulada o prevista por informacién que
proveemos nosotros mismos y que puede ser datificada y procesada en tiempo real por inteligencia
artificial. Esto, sumado al acceso masivo a internet y los dispositivos digitales, a la evolucién de las
interfaces, y al desarrollo de habilidades interactivas (OISTE, 2022; Peirone, 2022c, 2022d),
ocasionan nuevas pautas sociales y nuevas logicas relacionales, que —entre otras cosas— estin
resignificando la cultura del trabajo, la constelacion institucional, los sistemas de gobierno y la
dindmica de la reproduccién social (Castells, 2018; Touraine, 2021; Peirone, 2021, 2022d).

Uno de los términos que se utiliza para referir los cambios de esta gramdtica social, es
“tecnosocialidad” (Stone, 1991, 1995; Escobar, 1993; Freitas, 1997, 2008; Holmes y Russel, 1999;
Castells, 2007). Otros autores y algunos organismos internacionales, en cambio, para referir el
mismo fenémeno utilizan el término “tecnosociabilidad” (Nevarez, 2008; PNUD, 2009; Merchant,
2012; Calderén y Szmukler, 2014, Calderdn et al., 2018). Ni unos ni otros aclaran demasiado las
razones de su eleccion denominativa, como si no hiciera falta o como si se tratara de sindénimos.
De hecho, muy frecuentemente podemos encontrar que los dos términos son traducidos de
manera indistinta, tanto en espaflol, como en inglés, francés, italiano o aleman. Sin embargo, a
pesar de los equivocos y de las perturbaciones que esto suscita, hasta el momento no han surgido
discusiones tedricas sistematicas ni publicaciones cientificas regulares sobre sus definiciones,

resignificaciones o implicancias actuales.

A continuacion, recuperaré los fundamentos histéricos de la socialidad y la sociabilidad, como
dos conceptos clasicos de la sociologia que preceden dilatadamente a la reciente agregaciéon de
sendos prefijos “tecno”, para luego enfocarme en las peculiaridades que transitaron y distinguen a
las nuevas acepciones, cuyo surgimiento y desarrollo coinciden, no casualmente, con el ascenso y

el afianzamiento de la llamada sociedad informacional.
3. La evolucion de los cuatro conceptos

Antes de desagregar el significado de los cuatro conceptos, resulta importante sefialar que existe
abundante literatura donde se respalda la distincién tedrica entre los conceptos socialidad y
sociabilidad, también sobre sus significados, incumbencias y aplicaciones. Basta con mencionar,

entre los antecedentes mas recientes, la genealogia y el analisis pormenorizado que hizo el
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socidlogo colombiano Daniel Vega (2015) sobre el concepto sociabilidad en las ciencias sociales;
o el que realizaron los antropdlogos Nicholas Long y Henrietta Moore (2012) sobre la socialidad
en “Sociality Revisited. Setting a New Agenda”, presentandola como una matriz dinamica entre
los humanos, los no-humanos y los inhumanos que propone reconsiderar en el marco de las
problematicas y de las potencialidades que genera la virtualidad. En esa lista, también se podria
sumar el trabajo de Tim Ingold (1991) sobre la importancia de la socialidad en la evolucién
humana, en tanto propiedad inherente de los humanos que se pone de manifiesto en presencia de

congéneres.
3.1. Socialidad

El término socialidad tiene una gran tradicion en la teoria social, y particularmente en la sociologfa.
Ya en Simmel, cuando describia a la sociedad como el efecto reciproco de la accién de los
individuos, la socialidad (Sozialitit) aparecia como la contraparte que representaba la condicién de
posibilidad para que ese efecto reciproco tuviera lugar y expresion en la vida histérica (Simmel,
2002b [1917], p. 50). En este sentido, la socialidad es entendida como la capacidad de ser social
que tienen los seres humanos y que se manifiesta en todo el abanico de relaciones sociales posibles.
Dicho de otro modo, la socialidad es conceptualizada como una matriz relacional dinamica, donde
los sujetos humanos interactian constantemente de manera co-productiva y bajo una disposicion
plastica, que a su vez funciona como el modo comin de conocer el mundo en el que viven e
interactuar con su entorno, tanto como para encontrar propositos y significados (Long y Moore,
2012, p.40). Por esta razén, la socialidad supone una entidad supraindividual sin un propésito
inicial ni final, como la sociedad misma; y en ese sentido, pasible de ser observada como una
estructura donde se manifiestan la plasticidad, la fragilidad, la resistencia, la potencia y las
contingencias de las relaciones humanas.

3.2. Sociabilidad

Este concepto también es un clasico de la sociologia. Su derrotero atravesé diferentes etapas y
significados. La primera gran aproximacion tedrica fue desarrollada —una vez mas— por Georg
Simmel (2002b [1917]). Lo utilizé en los llamados “trabajos microsociologicos” para describir las
formas relacionales que se producen en contextos no-institucionales. Para ser mas especificos, es
el registro en el que se generan las conversaciones, el amor, la amistad, los juegos o la mirada
mutua, pero también la subordinacién, la supraordinacién y los conflictos (Simmel, 2002a, 2002b;
Rizo, 20006). De esta manera la sociabilidad es presentada como una forma mas de la socializacion;
y mas particularmente, como las modalidades que utilizan los individuos para asociarse y discurrir
sobre problemadticas comunes o para alcanzar diferentes tipos de objetivos. En definitiva: como
las formas que adopta la interaccién social no regulada y las maneras en que se ponen en juego —
como dice Simmel— en “todos los con-un-otro, para-un-otro, en-un-otro, contra-un-otro y por-
un-otro” (Simmel, 2002a [1971], p.195).

Después de estas primeras definiciones, el concepto pasé por diferentes etapas y autores que
trabajaron la sociabilidad desde distintas perspectivas y con diferentes finalidades. Se la abordé
desde una perspectiva funcionalista, estableciendo la existencia de varios tipos de sociabilidad,
siempre de acuerdo a las diferentes dindmicas organizacionales y culturales (Gurvitch, 1941);

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «54
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



poniendo el foco en la historia de las asociaciones (Agulhon, 2009; Mauss, 2009); para analizar el
proceso de las transformaciones laborales y espaciales (Whyte, 2013), o para exhibir-describir las
formas de dominio abstractas, impersonales y patriarcales en que se apoy6 la reproduccién social
del sistema capitalista y su consiguiente sesgo en la funcionalizacién de los roles de género (Fraser,
2014; Federici, 2018). El término, sin embargo, nunca perdié la impronta simmeliana; esto es: ser
una propuesta teérico-metodoldgica para abordar y comprender las diferentes formas de
asociacién que ocurren alrededor del “elemento mas espontineo de la realidad social” (Riviére,
2004. p. 218) y, al mismo tiempo, para generar conocimiento social desde y sobre lo cotidiano
(Vega Torres, 2015).

3.3. Tecnosocialidad

El registro mas “antiguo” que tenemos de la combinacién entre tecnologfa y socialidad data de
1991, cuando la tedrica estadounidense de la comunicacién, Sandy Stone, escribié Wil The Real
Body Please Stand Up; un trabajo que realiz6 a partir de dos publicaciones que maduraron
simultineamente, sobre la creciente presencia de la tecnologia no-humana en la vida social: Mixing
Humans with Non-Humans: Sociology of a Door-Closer, de Bruno Latour (1988) y Ciencia, cyborgs y mujeres.
La reinvencion de la naturaleza de Donna Haraway (1991). En ese escrito temprano —no casualmente
inscripto en la perspectiva socio-técnica—, Stone recupera estos dos antecedentes para advertir
sobre 1] la permeabilidad que se estaba generando en los limites que hasta ese momento habian
mantenido separadas a la “naturaleza”, la “sociedad” y la “tecnologia”; y sobre 2] la emergencia de
un nuevo sujeto “tecnosocial”’ que comenzaba a interpelar la vigencia y la logica existencial del
sujeto cartesiano. Para denominar ese particular contexto en el que convergian mundo social y
cultura virtual, Stone acufi6 la palabra “tecnosocialidad” (technosociality):

En tecnosocialidad, el mundo social de la cultura virtual, la técnica es la naturaleza. Cuando
la exploracién, la racionalizacién, la reconstruccién y el control significan lo mismo,
entonces la naturaleza, la técnica y la estructura del significado se vuelven indistinguibles.
Hoy el sujeto tecnosocial puede navegar con éxito a través de este mundo nuevo y a la vez
traicionero. Su propia constitucion forma parte de la evolucién que transitan la tecnologia
de las comunicaciones y el organismo humano, en un momento donde tecnologia y
organismo estan colapsando sus sentidos e interpenetraindose mutuamente. (Stone, 1991,

p. 20)

Un aflo después, en un trabajo titulado Virtual System (1992) que mas tarde serfa considerado por
numerosos autores como una referencia teérica fundamental, Stone profundiza lo dicho en su
primer escrito y describe a la tecnosocialidad como un ambiente donde la tecnologfa y la naturaleza
se unen conformando el nuevo entorno social; donde, ademas, ya no es posible distinguir sus
limites ni su alcance, y —consecuentemente— tampoco lo que estd afuera o adentro. Algo muy
similar a lo que Latour refirié en Nunca fuinos modernos con la expresiéon “el tejido sin costura de las
naturalezas-culturas” (Latour, 2007, p. 23) y muy en el tono de lo que afios mas tarde iba a decir el
tilésofo italiano Umberto Galimberti, cuando, para describir lo que significaba la introduccién de
la nueva técnica en el mundo actual, diria:

Debido al hecho de que habitamos un mundo que esta técnicamente organizado en cada
una de sus partes, la técnica no es mas un objeto de nuestra eleccion, sino que es nuestro
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ambiente, donde fines y medios, objetivos e ideas, conductas, acciones y pasiones, ¢ incluso
sueflos y deseos estan técnicamente articulados y tienen necesidad de la técnica para
expresarse. Por todo esto, habitamos la técnica irremediablemente y sin eleccion.

(Galimberti, 2001, p.2)

A poco de ingresar en el tercer milenio, los investigadores australianos de la educacién David
Holmes y Glenn Russell realizaron un trabajo donde analizaron el particular vinculo que se
establecia entre los adolescentes y las TIC (en adelante, tecnologias informacionales). En los
resultados de esa investigacion, que fueron publicados por el British Journal of Sociology of
Education en 1999, los autores vuelven sobre Stone y amplian el significado del término
“tecnosocialidad” con una redefinicién que iba a ser tanto o mas replicada que los textos con que
la propia Stone habfa inaugurado el debate:

(...) tecnosocialidad es un término que busca superar la problematica oposicién entre el
individuo, la tecnologfa y la “sociedad”. La forma en que estos términos se oponen entre sf
promueve la vision de que son de alguna manera entidades interactivas completas e
intransitivas. El concepto de tecnosocialidad comienza a reconceptualizar el hecho de que
las formas de realizar la identidad estan mediadas a priori, y que la individualidad se forma
simultaneamente con las relaciones tecnosociales que lo hacen posible. Por ejemplo, para
apreciar el concepto de tecnosocialidad, las tecnologias y agencias de comunicacién
extendidas no pueden verse como instrumentos que sirven a organismos y comunidades
previamente dados; son, en cambio, contextos que generan nuevas formas de ser, nuevas
cadenas de valores y nuevas sensibilidades sobre el tiempo, el espacio y los eventos de la
cultura. Por esta razén, la separacién entre los conceptos de individuo, tecnologia y

sociedad se problematiza. (Holmes y Russell, 1999, p.73)

Un lustro mas tarde, Manuel Castells publicé Communicacion movil y sociedad. Una perspectiva global
(2007), un trabajo tan ambicioso como necesatio que de ahi en mds serfa insoslayable. El libro —
que, como una demostracion del interés y las expectativas que generaba el tema, fue publicado casi
simultineamente en inglés y espafiol— abordaba los efectos de una multimodalidad comunicativa
que funcionaba como una suerte de alteridad planetaria, en la medida que cubria todo la superficie
terrestre y que ya nada parecia fuera de su alcance, sobre todo a partir de 2004 cuando entrd en
escena la Web 2.0 y todos de algun modo nos convertimos en prosumidores a través de las redes
sociales y cada una de las apps que sobrevinieron con los celulares inteligentes (smartphone). Alli,
tras repasar los diferentes antecedentes, Castells recupera a Stone y al ddo Holmes-Russell para

finalmente hacer su pronunciamiento:

(..) el concepto de tecnosocialidad pone énfasis en las tecnologias de la comunicacién, no
como herramientas, sino como contextos, condiciones ambientales que hacen posible
«nuevas maneras de ser, nuevas cadenas de valores y nuevas sensibilidades sobre el tiempo,
el espacio y los acontecimientos culturales. (Castells, 2007, p.226)

A partir de ese momento, este uso del término “tecnosocialidad” se convertirfa —sobre todo en
habla hispana— en el mas recurrente para referir la transformacién que experimentaron los

contextos sociales con la incorporacion de las tecnologfas informacionales; pero también en uno
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de los mas confusos, si tenemos en cuenta que denomina (tecno)socialidad a una experiencia social
b
que, para describirla, utiliza elementos que son constitutivos de la sociabilidad.

3.4. Tecnosociabilidad

Ingresando en la segunda década del Siglo XXI, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) publicé el Informe sobre desarrollo humano para Mercosur 2009-2010, bajo
la direccion de Fernando Calderén -un conspicuo teérico de la sociologia latinoamericana en el
contexto informacional y coautor junto a Manuel Castells en varios trabajos sobre modelos de
desarrollo informacional-. En ese Informe aparece una de las primeras menciones del término
tecnosociabilidad que tengamos referencia, poniendo deliberadamente en didlogo la sociabilidad
de Simmel con la acepcién de tecnosocialidad que Castells fijé en la linea de Stone y de Holmes-
Russell, pero esta vez complejizando su definicion y llamandola, sin ambages, “tecnosociabilidad”.

El Informe del PNUD describe la disposicion y la facilidad que en 2009-2010 presentaban las
juventudes sudamericanas para inscribir sus experiencias de vida en la tecnosociabilidad. No era
menor decirlo en ese momento, cuando —recordemos— el vinculo con las tecnologias digitales
todavia se abordaba y evaluaba homologando las brechas digital y tecnolégica con la brecha social
(Peirone, 2011b); lo cual, sin duda, constituyé un obsticulo significativo que demord la
comprensién cabal y el abordaje adecuado del fendmeno social que —por ejemplo— se produjo
en torno a los jovenes de los sectores populares y las tecnologias informacionales (Finquelievich y
Prince, 2007; Benitez Larghi et al., 2011, 2012; Fontecoba et al., 2012; Ponce de Leén et al., 2013;
Peirone, 2022b, 2022d). El Informe, contradiciendo a la opinién general, eludié ese obstaculo
advirtiendo sobre un dato sociolégico que mas tarde se iba a reiterar y a comprobar en otros
trabajos investigativos: la incorporacién de la tecnosociabilidad a la vida cotidiana sobrepasé a las
clases sociales y se convirti6 en la expresion de un fendmeno extendido, transversal y multiactoral,
donde la mayor y mas rapida pregnancia se da en las generaciones mas jovenes (PNUD, 2009, p.
45-46). Por eso el Informe habla y analiza el surgimiento de “practicas sociales de nuevo tipo” que,
en opinién de sus investigadores, estaban vinculadas de manera directa con la emergencia y
consolidacién de la tecnosociabilidad. Y por eso habla de la “generacién de la tecno-sociabilidad”
como una marca epocal y sociocultural que permitia identificar a los millennials cuando todavia no
eran percibidos ni abordados como una alteridad global; es decir: cuando todavia no se registraba
su extendida desafectacién del orden social moderno (Peirone, 2015), y mucho menos como el
preambulo de lo que después de ellos sobrevendria con los centennials en términos sociolégicos y
como fenémeno politico (Peirone, 2015, 2016, 2019b). En ese sentido, el Informe del PNUD, en
soledad, sostuvo y demostrd que la tecnosociabilidad era experimentada por los jévenes como un
entorno mas “amigable”, mas prometedor y mas compatible con sus modos de habitar el mundo;
muy particularmente entre los jovenes de los sectores populares, donde el fenémeno adquiria
caracteristicas propias, a contrapelo de muchos prejuicios socioculturales que todavia hoy siguen

vigentes (Peirone, 2022d). De alli que el Informe, muy alejado de la percepcioén general que los

dirigentes de ese momento tenfan —y en buena medida tienen— sobre los jévenes de los sectores

populares, dijera con claridad meridiana:

(...) los jovenes en situacién de mayor vulnerabilidad a la exclusiéon social reconocen que
la participacién en redes juveniles ayuda a adquirir destrezas tecno-sociales que elevan sus

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «57
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



oportunidades de integrarse al mercado y a la sociedad, o que incluso ayudan a ganarse la
vida por vias ilegales (...) Para los jovenes urbanos, la nocién de ciudadania plena
comprende —entre sus pilares fundamentales— la participacion en las redes de tecno-
sociabilidad. Las condiciones de acceso y manejo de las TIC que hacen posible la
participacion en la red se transforman en las dimensiones claves de un nuevo sistema de
estratificacién urbano basado en el conocimiento y la innovacién tecnoldgica. (PNUD,

2009, p. 175)

De ese modo, apoyandose en una muestra extensa y representativa que abarcaba a todo los paises
del Mercosur, el Informe sobre desarrollo humano del PNUD inauguré una lectura socio-
generacional que tiempo después —como decfamos mas arriba— serfa re-descubierta y
confirmada por todo el espectro de las ciencias sociales y humanas (Berardi, 2007; Garcfa Canclini,
2012, 2013; Reguillo, 2012 [2000]; Gardner y Davis, 2014; Peirone, 2015, 2022b, 2022d). También
abri6 el juego para un uso diferencial de la tecnosociabilidad, apoyandose en la experiencia
relacional de grupos que utilizaban a las tecnologias para vincularse, organizarse y generar sentido
social por fuera de los contextos institucionales, proporcionando nuevas significaciones a los
“ambientes” tecnolégicos. A partir de alli ya no habrfa manera de homologar a la tecnosociabilidad
con la tecnosocialidad, porque lo que referfan eran fenémenos diferentes. En otras palabras, ya no
se podia considerar a la tecnosociabilidad como una “capacidad de ser social” o como la expresién
de una matriz relacional, sélo que en un contexto tecnolégico. La investigaciéon demostrd sobre
una base empirica incontestable que la tecnosociabilidad es un concepto independiente, donde la
conjuncioén de la idea simmeliana de sociabilidad con la cultura digital y las tecnologfas interactivas
permitian referir las formas vinculares que producen los individuos en la sociedad informacional,
tanto para asociarse y abordar problematicas comunes, como para alcanzar diferente tipos de
objetivos. En esta linea, el Informe del PNUD presenta a la tecnosociabilidad como una
interaccion de nuevo tipo, ya que al estar asociada a la cultura digital, genera las condiciones de
posibilidad para explorar otras formas relacionales y otros modos de habitar el mundo, lo cual no
es menor en una generacién que busca(ba) soltar amarras de la modernidad y explorar otros
horizontes vitales (Franichevich y Marchiori, 2010; Peirone, 2012¢; 2015, 2022d; Reguillo, 2012
[2000], 2015, 2017; Valenzuela Arce, 2015). Esto contribuyé al despliegue de una “capacidad de
agencia informacional” novedosa y disruptiva, que surgi6 del vinculo temprano con las tecnologias
informacionales y del desarrollo de una codificacién cultural que comenzaba a generar sentido por
fuera de la institucionalidad (Peirone, 2020). De esa manera, las generaciones mas jévenes ya no
necesitaban confrontar ni disputar espacios —siempre en condiciones desventajosas— con los
poderes hegeménicos, porque la capacidad de agencia informacional habilitaba otros recursos y
otros modos de plantearse y alcanzar metas personales o grupales:

(...) entre los jévenes latinoamericano hay una nueva “capacidad de agencia” que presenta
una importante vinculacién con las tecnologfas interactivas, que refleja las destrezas para
plantearse y alcanzar metas personales, y que revela la capacidad social de reaccionar ante
la percepcion de injusticias y los desajustes entre aspiraciones y logros. (PUND, 2009, p.

34)

El desarrollo de esta potencia no es menor para una generacién de jovenes que ya no queria
reproducir el mundo de sus padres ni sus consecuencias, y que —como lo demuestra el Informe
del PNUD— se apoy6 en la légica relacional de la tecnosociabilidad para construir una mirada
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critica sobre: roles y modelos de género anquilosados que no dejan de producir victimas (Butler,
2007; Vazquez y Pérez Jiménez, 2009; Rojas E., 2010; Barrancos, 2014; Gonzalez P., 2018, 2020);
el avance indolente de una contaminacién ambiental que afecta a todo el planeta y que se hace
diariamente mas insostenible (Costa, 2021); una inequidad social cada vez mas extendida que, no
sélo subsume a los estados nacionales a un régimen de financiarizacién inconducente que en
términos distributivos esta llevando todo el planeta a un estadio cuasi medieval (Piketty, 2015),
sino que también reduce el horizonte vital de las generaciones mas jovenes, precarizando sus vidas
y sus oportunidades; formas institucionales y dirigenciales que se reproducen inercialmente sin una
redefinicién que dialogue con los nuevos modelos laborales y los modos de existencia actuales
(Franichevich y Marchiori, 2010; Peirone, 2022d).

La primera verificacién publica de esta dimension politica, que sobrevino con la tecnosociabilidad
y que hizo posible que esos jovenes se vivencien a si mismos como “agentes de su propio
desarrollo”, fue observado “en vivo” por el mundo entero y de manera patente con el surgimiento
de los llamados “movimientos sociales difusos” (Savater A., 2011, 2012; Peirone, 2011). Me refiero
a las experiencias colectivas que sobrevinieron y crecieron a partit de 2011 con, la llamada
“primavera arabe”, desde enero de 2011 (Castells, 2012; Peirone, 2012¢, 2017; Chomsky, 2012;
Reguillo, 2012 [2000]; 2017; Valenzuela Arce, 2015); la expansién de los movimientos feministas,
con iniciativas que modificaron las agendas politicas, legislativas, econémicas y juridicas, y que hoy
avanzan en culturas que histéricamente se opusieron a la igualdad de género (Flabpohler, 2019;
Federici, 2019; Gago, 2019); el #BlackLivesMatter en 2013 (Chase, 2018); el #MeToo en 2017
(Jaffe, 2018; Hillstrom, 2019; Rhode, 2019).

Apelando a herramientas tecnosociales y ampliando notablemente el “repertorio de acciones
colectivas” (Tilly, 2002), estos movimientos sociales interpelaron —e interpelan, todavia sin
propuestas claras— la gobernanza, la legitimidad de la representacién social y hasta el fundamento
mismo de las civilizaciones dominantes. Fernando Calderén y Alicia Szmukler (2014) vieron en
esa “nueva politicidad”, una vez mas, los indicios de una construccién social que se originé junto
a la tecnosociabilidad —y que, agregamos, esta lejos de ser homogénea y de ser asumida en sus
consecuencias. En este sentido, ademas de recuperar lo expresado en el Informe de PNUD (2009,
p. 45), Calderén y Szmukler se suman a numerosos autores de diferentes disciplinas que vieron en
la acelerada adopcién social de las tecnologias interactivas —redes, aplicaciones, interfaces, videos,
chatbots e inteligencia artificial— una gran mutacién cultural, que atraviesa la dindmica familiar,
las industrias culturales, el sistema educativo, la 1égica institucional, la cultura del trabajo, la
organizacién sindical, etc. (Canclini et al., 2012b; Shirky, 2012; Proenza, 2012; Benitez Larghi, et
al., 2012; Peirone, 2017; Baricco, 2019; Touraine, 2021).

4. Re-conceptualizaciones

Como acabamos de ver, en el recorrido que va desde Sandy Stone a Fernando Calderén y el
Informe sobre Desarrollo Humano del PNUD, el concepto tecnosociabilidad fue perdiendo las

imprecisiones que lo convertian en un comodin con funciones flexibles —como sigue ocurriendo

con el concepto tecnosocialidad— y obtuvo una distinciéon que hoy permite comprender, referir y
describir una dinamica relacional que es propia de la sociedad informacional. Sin apartarse de la

tradicién sociolégica que originé la idea de sociabilidad, los diferentes usos que tuvo el término
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tecnosociabilidad funcionaron como aproximaciones interpretativas a las interacciones de nuevo
tipo. A partir de alli, el concepto fue confirmando: 1] que su significado esta inequivocamente
asociado a las tecnologias informacionales, en la medida que contempla la agregacién de la
dimensién tecnolégica a la interaccién social, pero sin reducirla a los entornos digitales; 2] que la
indole de los actores que participan del juego relacional en la sociedad informacional, incluye lo
no-humano y lo inhumano como actantes insoslayables de la nueva esfera publica; y 3] que su
emergencia reclama una articulacién disciplinar mucho mas amplia y desafiante que las marcadas
por la tendencia a la especializacién y el progresivo abandono de las miradas de conjunto en el que
siguen sumergidas las ciencias sociales en la actualidad. Dicho de otro modo, la diversidad
relacional que se produce en la esfera publica actual, combinando y recombinando tecnologias,
artefactos, actores humanos y actores no-humanos, ofrece nuevas claves interpretativas sobre el
devenir informacional y exhibe cual es el alcance de la tecnosociabilidad a partir de la dindmica
relacional y de acciones con arreglo a diferente tipo de propésitos, que pueden ser individuales,

grupales, colectivos o sectoriales.

Hablamos, pues, de una esfera publica que —va de suyo— ya no es la que describia Habermas
en 1961, cuando escribi6é Historia y critica de la opinién publica persiguiendo su habilitacién como
miembro pleno del Instituto de Investigacién Social de Frankfurt. Respecto de aquel estadio
comunicacional —anche cultural— que a mitad del siglo pasado acaecia y conmocionaba por el
incipiente avance de la television (McLuhan, 1972), la publicidad (Packard, 1959) y la
espectacularizacién (Debord, 1995), se pueden mencionar al menos dos fenémenos socio-técnicos

que establecen diferencias sustantivas:

La expansion de internet y el desarrollo de la hipertextualidad posibilitaron la propagacién de
una morfologia rizomatica que en ese momento era desconocida, pero que hoy estd socialmente
asimilada: en la construccién comunitaria del conocimiento (Wikipedia); en la idea de
“diseminacién” que construye la viralizacién de las noticias a través del uso de hashtags (redes
sociales y plataformas); en el abandono de la identidad, la linealidad, la permanencia, la solidez y la
universalidad que encomiaba la cultura moderna (Bauman, 2003). Actualmente —aunque con
resistencias y reacciones—, las identidades individuales y colectivas, tanto como las definiciones
sexuales, se diluyen en la multiplicidad, la anfibiedad y la indeterminacién antes que en la
coherencia y en la reafirmacion de identidades rigidas, reafirmativas y univocas (Peirone, 2022d).

La esfera publica que describifa Habermas, como dice el filésofo Byung-Chul Han (2022), era
esencialmente discursiva y “debfa su existencia al publico lector” que le daba legitimidad y vigencia
a través de su interlocucién. Actualmente, esa interlocucion no sélo se apartéd de las instituciones
y la politica —que no logran acompasarse con los cambios culturales en curso—; sino que se
desplazé hacia otros registros narrativos. Han sostiene que esta reconfiguracién de la esfera publica
se debe al desplazamiento de la “racionalidad comunicativa” a manos de una “racionalidad digital”
que pasé a ocupar su lugar prescindiendo de la comunicacién y el discurso, para enfocarse en un
“dataismo” (Big Data) que esta conformado por un caudal de informacién que los humanos ya no
pueden abarcar ni procesar y que desborda largamente el marco discursivo (Han, 2022:60).

Aunque lo amerite, resulta inoportuno desarrollar pormenorizadamente estos dos puntos

porque no es el propdsito de este articulo. Sin embargo cabe presentar algunas breves
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consideraciones, no sobre la adopcién de la morfologia rizomatica —que desarrollé in extenso en
Emergencia, desarrollo y transversalidad de los saberes tecnosociales (Peirone, 2022d)—, sino
sobre el caracter de la nueva esfera publica que describe Han. Por ejemplo, si tenemos en cuenta
numerosas investigaciones de base empirica que desde hace mas de veinte afios vienen analizando
el proceso de diversificacion y resignificaciéon que experimentaron las narrativas sociales (Martin
Barbero, 2003, 2017; Scolari, 2004, 2008, 2018a, 2020; Jenkins, 1992, 2003, 2008, 2009; Evans,
2017; Baricco, 2019; Peirone, 2022a, 2022d), serfa mas apropiado hablar de “racionalidad
hipertextual” o “racionalidad audiovisual” antes que de “racionalidad digital”. No sélo porque la
idea de lo digital que presenta Han se inscribe confesamente en un determinismo heideggeriano
que le atribuye a la técnica una esencia que la condena por principio (Heidegger, 1997), sin
considerar la resignificacion y los aportes cientificos que hizo la perspectiva socio-técnica sobre la
imbricacién regenerativa de lo social y lo tecnolégico (Bijker et al., 1982; Hughes 1983, 1987; Bijker
y Pinch, 1987, 1993; Bijker, 1995; Thomas y Buch, 2013); sino también porque hablamos de un
proceso global, en el que distintas culturas acogieron la hipertextualidad como una operatoria que
traspone los entornos digitales y, simultineamente, se volcaron en forma masiva al lenguaje
audiovisual, convirtiéndolo —se podtia decir— en la lingua franca de nuestro tiempo. Pensemos,
si no, en el modo que la esfera publica dejé de apoyarse Gnicamente en la cultura escrita (Flusser,
2015, 2021; Evans, 2017) y en como esto impact6 en la “racionalidad comunicativa” que institufa
la vida social, reduciendo drasticamente la interlocucién entre la modernidad inercial —que todavia
organiza la vida institucional— y la sociedad informacional. Tal vez el efecto mas actual y mas
preocupante de este proceso en el que las ciencias sociales no dejan de naufragar, sea la corrosion
de la argumentacién como sustento principal del sistema democratico. Esa interferencia en el
dialogo con la experiencia social, se observa en la incapacidad para gestionar la crisis institucional
y generar nuevos modos de representacion (Spivak, 2006). Sobre todo, si tenemos en cuenta que,
en paralelo, las democracias son diariamente condicionadas por la dindmica de una globalizacién
selectiva y por la traccion de una financiarizaciéon economica que las afsla aun mas de la realidad
social (Piketty, 2015).

Es cierto que este proceso no es nuevo y que, como dijimos, hubo advertencias sobre su
inquietante directriz, pero ninguno fue tan preclaro sobre su dimensién y su significado como
Vilém Flusser. Cuando el gobierno francés le pidié en 1977 que elabore un informe sobre las
transformaciones que empezaban a enfrentar las sociedades occidentales, el comunicélogo checo-
brasilefio anticipé de manera palmaria que como sociedades nos adentrabamos en algo muy
diferente a lo que conociamos y domindbamos. Ya no se trataba de una crisis coyuntural ni era
asimilable por la estructura politica o institucional existentes. Se trataba de un cambio en los
modelos experienciales que superaba todas las expectativas, en la medida que funcionaba como un
cuestionamiento operativo —anche ideolégico— del fundamento mismo de las civilizaciones,
pero que aun no se podia registrar ni mensurar de manera sistematica. Entre muchos pasajes
perturbadores, elegf este que es representativo de lo que Flusser desplegd en aquel informe:

Ya no experimentamos, conocemos y valorizamos el mundo gracias a las lineas escritas,
sino a superficies imaginadas que cambian nuestra vivencia, nuestro conocimiento y
nuestros valores. El mundo ya no se presenta mas como linea, proceso, acontecimiento,
sino como plano, escena, contexto” (Flusser, 2015, p. 29).
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Mas de cuarenta afios después de aquel informe, todavia no contamos con el desarrollo de una —
por asi decirlo— “alfabetizacién” ni con una asimilacién institucional acordes a la gravitacion que
tiene la adopcidn social del lenguaje audiovisual en nuestros dias. A contrapelo de ese desconcierto,
la tecnosociabilidad habilita el estudio del contexto no-institucional donde las tecnologias digitales
¢ interactivas funcionan como el “ambiente” en que se desarrollan las conversaciones, las
interacciones, los conflictos, los intercambios, los debates, las valoraciones y los diferentes tipos
de acciones individuales o colectivas de la sociedad informacional. Veamos un par de ejemplos que
pueden ser ilustrativos de la relevancia que en nuestros dias adquiere la tecnosociabilidad para los
estudios sociales:

LLa construccion colectiva de los “saberes tecnosociales” (Peirone, 2018, 2019a, 2019b, 2020b,
2022a, 2022b, 2022d), que se desarrollan a partir del vinculo informal y constante con las
tecnologias digitales —sobre todo en las generaciones mas jévenes—, se apoya en fuentes de
socializacién no-institucionales y en interacciones 1] que estan integradas al mundo de la vida desde
la primera infancia y 2] que estin reconfigurando, tanto el tejido social como el esquema
productivo. Hablamos de un proceso sociocognitivo que ha transformado a los “saberes
tecnosociales” en un capital cultural heterodoxo que, a diferencia del concepto bourdiano, se
presenta de un modo mas transversal y menos asociado a las condiciones de clase (Peirone, 2022d).
Sin embargo, y a pesar de la creciente gravitacién que tiene la tecnosociabilidad en ese proceso,
todavia no ha sido asimilada ni justipreciada de manera efectiva; de hecho, a esta altura, urge un

reconocimiento tedrico, institucional y politico que todavia esta lejos de lograrse.

La incompetencia y el desconcierto general de la teoria politica, se vuelve muy nototio frente a:
1] el uso de la “psicometria” orientada a la manipulacién de datos personales que las empresas
tecnoldgicas extraen de manera inconsulta e ilegal para luego utilizarlos en campafias de marketing
politico —practicamente— personalizado (Zuboff, 2020; Sadin, 2020; Han 2022), o 2] la extendida
asimilacién social de una narrativa audiovisual —anche hipertextual— que ain no cuenta con una

semibtica ni una teorizacion acordes (Flusser, 2015; Evans, 2017; Baricco, 2019; Peirone, 2020a).

Esta ajenidad del campo frente a estos y otros fenémenos emergentes, evidencia la preocupante
distancia que hay entre la teorfa social y la ampliacién de la sociabilidad en (tecno)sociabilidad.
Sobre todo si pensamos que es el ambito donde actualmente se generan discusiones y estrategias
muy significativas, tanto para impedir el robo de datos y aprehender las nuevas narrativas, como

para desarrollar las formas de una politicidad divergente (Calderén y Szmukler, 2014).

Por todo esto, la tecnosociabilidad se convirtié en el marco donde toman forma las nuevas
disputas, la produccién de sentido y el orden social emergente, con sus consiguientes derivas
educativas, juridicas, laborales, culturales, urbanas, etc. Es decir, en la instancia donde podemos
comprobar el peso que todavia tienen los obstaculos epistemolégicos de la teorfa social moderna,
impidiéndonos acompanar y analizar el devenir social de nuestra época de manera efectiva; lo cual,
no sélo se ve reflejado en el universo categorial que manejamos, en nuestros instrumentos
metodolégicos, y en los esquemas interpretativos con que abordamos la —ya afianzada— sociedad
informacional; sino también en el desconocimiento —o incluso el menosprecio— de muchos
recursos novedosos que comenzaron a explorarse —sobre todo entre los mas jévenes—, pero que

aun no logramos entender ni decodificar de manera sistematica.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «62
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Referencias:

Agulhon, M. (1992). La sociabilidad como categoria histérica. En AA. VV., Formas de sociabilidad
en Chile 15840-1940 (pp. 1-10). Fundacién Mario Géngora.

Agulhon, M. (2009). E/ circulo burgués, la sociabilidad en Francia 1810-1848. Siglo XXI Editores.

Aibar, E. (2008). Las culturas de Internet: la configuracién socio-técnica de la red de redes.
Revista Lberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, 11(1), 9-21.

Baricco, A. (2008). Los bdrbaros. Ensayo sobre la mutacion. Anagrama.
Baricco, A. (2019). The Game. Anagrama.
Baricco, A. (2020). Una cierta idea del mundo. Anagrama.

Barrancos, D. (2014). Géneros y sexualidades disidentes en la Argentina: de la agencia por
derechos a la legislacion positiva. Cuadernos Inter.c.a.Mbio Sobre Centroamérica Y El Caribe, 11(2), 17—
46. https://doi.org/10.15517 /c.a.v11i2.16716

Bauman, Z. (2003). Modernidad liguida. Fondo de Cultura Econémica.

Benitez Larghi, S., Aguerre, C., Calamari, M., Fontecoba, A., Moguillansky, M. y Ponce De
Leén, J. (2011). De brechas, pobrezas y apropiaciones. Juventud, sectores populares y TIC en la
Argentina. Revista Version, (27). https:/ /bitly/3y8TXRA

Benitez Larghi, S., Aguerre, C., Calamari, M., Fontecoba, A., Moguillansky, M., Ozchuela, J. y
Ponce De Leédn, J. (2012). La apropiaciéon del acceso a computadoras e Internet por parte de
jovenes de sectores populares urbanos en la Argentina. En F. Proenza (Ed.), Tecnologia y cambio
social: El impacto del acceso priblico a las computadoras e internet en Argentina, Chile y Persi (pp. 17-67). IDRC-
CRDL

Berardi, F., (2007). La generacion post-alfa. Patologias e imaginarios en el semiocapitalismo. Tinta Limén
Ediciones.

Berti, A. (2022). Nanofundios. Critica de la cultura algoritmica. Universidad Nacional Cérdoba.

Bijker, W., Van Oost, E. y Bonig, J. (24-26 de septiembre de 1982). The Social Construction of
Technological Artifacts [Ponencia]. Conferencia de la EASST. Deutschlandberg, Austria.

Bijker, W. y Pinch, T. (2003). La construccién social de hechos y de artefactos: o acerca de
cémo la sociologia de la ciencia y la sociologia de la tecnologia pueden beneficiarse mutuamente.
En H. Thomas y A. Buch (Coords.), Actos, actores y artefactos. Sociologia de la tecnologia (pp.19-62).
Universidad Nacional de Quilmes.

Bijker, W. (1993). Do Not Despair: There is Life after Constructivism. Science, Technology et
Human Values, 18(1), 113-138. http:/ /www.jstor.org/stable/ 689703

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «63
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Bijker, W. (1995). Of bicycles, bakelites, and bulbs: toward a theory of sociotechnical change. MIT Press.

Boczkowski, P. (2022). Abundancia. La experiencia de vivir en un mundo pleno de informacion. UNSAM
Edita.

Boczkowski, P. y Mitchelstein, E. (2022). E/ entorno digital. breve mannal para entender como vivimos,
aprendemos, trabajamos y pasamos el tiempo libre hoy. Siglo XXI Editores.

Boltanski, L. y Chiapello, E. (2002). E/ nuevo espiritu del capitalismo. Editorial AKAL.
Bourdieu, P. (1979). Los Tres Estados del Capital Cultural. Socoldgica, 5(2), 11-17.
Bourdieu, P. (2014). Capital Cultural, Escuela y Espacio Social. Siglo XXI Editores.
Bourdieu, P. (2017). La Distincion. Criterio y bases sociales del gusto. Taurus.

Butler, J. (2007). E/ género en disputa. Paidos.

Caceres, M., Brandle, G. y Ruiz, J. (2017). Sociabilidad virtual: la interaccién social en el
ecosistema digital. Historia 9y Comunicacion Social, 22(1), 233-247.
http://dx.doi.org/10.5209/HICS.55910

Calder6n, F. y Szmukler, A. (2014). Los jévenes en Chile, México y Brasil. Disculpe las
molestias, estamos cambiando el pais. Revista 1 anguardia, (50), 88-93.

Calderon, F., Hopenhayn, M. y Ottone, E. (1996) Esa esquiva modernidad. Desarrollo, Ciudadania y
cultura en América Latina y el Caribe. Ed. Nueva Sociedad-UNESCO

Calderon, F. y Lechner, N. (2003). Mds alld del Estado, mis alld del mercado: la democracia, Bolivia.
Plural.

Calderén, F. (2018) (Comp.). Navegar contra el viento. América Latina en la informacion. UNSAM
HEdita.

Castells, M. (2001). La era de la informacion, economia, sociedad y cnltura, V'ol. 11: E/ poder de la identidad.
Siglo XXT Editores. (Trabajo original publicado en 1997).

Castells, M., Giddens, A. y Touraine, A. (2002). Teorias para una nueva sociedad. Fundacién Botin.

Castells, M. (2006). La era de la informacion, economia, sociedad y cultura, V'ol. 1: La sociedad red. Siglo
XXI Editores. (Trabajo original publicado en 1999).

Castells, M. (2000). La era de la informacion, economia, sociedad y cultura, V'ol. I1I: Fin de milenio. Siglo
XXI Editores. (Trabajo original publicado en 1999).

Castells, M. (2007). Comunicacion movil y sociedad. Una perspectiva global. EA. Ariel.
Castells, M. (2010). Comunicacion y poder. Alianza.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «64
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Castells, M. (2012). Redes de indignacion y esperanza. Alianza.

Castells, M. (2018). América Latina en la era de la informaciéon. Un diagndstico riguroso y
necesario. En F. Calderén (Comp.), Navegar contra el viento. América Latina en la informacion (pp. 9-

20). UNSAM Edita.
Casullo, N. (1998). Paris 68. Las escrituras, el recuerdo, el olvido. Ed. Manantial.

Chase, G. (2018). The Early History of the Black Lives Matter Movement, and the Implications
Thereof. Nevada Law Journal, 18(3), 1091-1112.

Chomsky, N. (2012). Indignados. En el epicentro del capitalisnmo mundial. Tendencias.
Costa, F. (2021). Tecnoceno. Algoritmos, biohackers y nuevas formas de vida. Taurus.
Crary, J. (2015). 24/ 7: Capitalismo tardio y el fin del sueio. Paidos.

Daza Prado, D. (2019). Libertades enredadas. Etnografia del aprendizaje y el activismo en los informaticos
qgue arman redes inalambricas libres con Internet comunitaria en Buenos Aires. [Tesis Doctorado, Universidad
Nacional de San Martin]. https://ti.unsam.edu.ar/handle/123456789 /1109

Debord, G. (1995). La sociedad del espectdcnlo. Ediciones Naufragio.

Eco, U. (1987). La linea y el laberinto: las estructuras del pensamiento latino. Revista VVuelta,
IX(1987), 18-27.

Ellis, B. E. (2001). Awmerican Psycho. Debolsillo.

Escobar, A. (1993). Welcome to Cyberia: notes of the anthropology of cybercultura. Current
Abnthropology, 35(3), 211-231. http:/ /www.jstor.org/stable/2744194

Evans, V. (2017). The emoji code. The linguistics behind smiley faces and scaredy cats. Picador.
Federici, S. (2018). E/ patriarcado del salario. Tinta Limén.

Ferrer, Ch. (2000). La curva pornografica. El sufrimiento sin sentido y la tecnologia. Editorial Pepitas de

calabaza.

Finquelievich, S. y Prince, A. (2006). Universidades y TICs en Argentina: universidades
argentinas en la Sociedad de la Informacion. e-A@tina Revista electronica de estudios latinoamericanos,

4(15), 39-58.
Flabpéhler, S. (2019). La potencia femenina. Taurus.

Flabpohler, S. (2021). sTuene futuro la escritura? Centro de Cultura Digital de la Secretarfa de
Cultura.

Flusser, V. (2015). E/ universo de las imdgenes técnicas. Elogio de la superficialidad. Caja Negra Editora.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «65
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Fontecoba, A., Aguerre, C., Benitez Larghi, S., Calamari, M., Gaztafiaga, M., Moguillansky, M.,
Otrchuela, J. y Ponce De Leén, J. (2012). La apropiacién de las TIC por jovenes de sectores
populares urbanos en espacios de acceso publico. Revista Argentina de Estudios de Juventud, 3(2010).

Forte, M. A., Pignuoli, S., Calise, S., Palacios, M. y Zitello, M. (2012). Las TIC como problema
de la teorfa sociol6gica. Una aproximacion conceptual a la comunicacion digitalizada desde la teorfa
general de sistemas sociales autorreferenciales y autopoiéticos. Revista de la Carrera de Sociologia 2(2),
205-226.

Franichevich, A. y Marchiori, E. (2010). ConeXidn IntergeneracYonal. Sumando los aportes de las

generaciones en el trabajo. Business School-Temas.
Fraser, N. (2014). Tras la morada oculta de Marx. New Leff Review, 86, 57-76.

Freitas, R. (1997). L'inconnu et l'imaginaire sur les réseanx de télécommunication: téléphone, minitel et
intemet [Tesis de doctorado, Université Paris Descartes]. https://www.theses.fr/1997PA05H018

Fernandes Y Freitas, R. L. (2008). Novas tecnologias em tempos pds-modernos. Revista
FAMECOS, 15(35), 103-105. https://doi.org/10.15448/1980-3729.2008.35.4100

Gago, V. (2019). La potencia feminista. O el deseo de cambiarlo tods. Traficante de suefios.
Galimberti, U. (2001). Psiché y Techné. Introduccién. Revista Artefacto, 4, 37-46.

Gallo, G. y Seman, P. (Comps.). (2015). Gestionar, mezclar, habitar. Claves en los emprendimientos
musicales contempordaneos. EPC y Ed. Gotla.

Garcia Canclini, N. y Cruces, . y Urteaga, M. (Comps.). (2012). Jdvenes, culturas urbanas y redes
digitales. Prdcticas emergentes en las artes, las editoriales y la miisica. Ed. Ariel - UNAM - Fundacién
Telefénica.

Garcia Canclini, N. y Piedras, E. (2013). Jdvenes creativos. Estrategias y redes culturales. Juan Pablos
Editor.

Garcia Canclini, N. (2014). E/ mundo entero como lngar extraiio. Gedisa.

Garcia Canclini, N. (10 de mayo de 2020). Nuevos modelos creativos desarrollados por jévenes.
Revista  Observatorio  cultural.  https:/ /obsetvatotio.cultura.gob.cl/index.php/2022/05/10/0c-25-
articulo-1/

Gardner, H. y Davis, K. (2014). La generacion App. Como los jovenes gestionan su identidad, su privacidad

'y su imaginacion en el mundo digital. Paidos.

Gatti, G. (2015). Tiene [la] palabra la victima pura [?]. El vacio social, el testimonio y la
desesperacién del investigador ante el sufrimiento sin forma ni lenguaje. Revista De andlisis Cultural,

(6), 801-815. https://doi.org/10.7203 /KAM.6.7544

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «66
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Giddens, A., Bauman, Z., Luhmann, N. y Beck, U. (1996). Las consecuencias perversas de la
modernidad. Modernidad, contingencia y riesgo. Anthropos.

Gonzalez, P. (2018). Accidn colectiva lésbico gay bisexual transexual gueer (Ightq) Entre la subjetividad y

los movimientos sociales. Universidad de Guadalajara.

Gonzalez, P (2020). Identidades sexnales disidentes, en Guadalajara, Jalisco. De 1980 a 2018 [Tesis de
doctorado no publicadal. El Colegio de Jalisco. Posdoctorante en la Universidad de Guadalajara.

Ginzburg, C. (2000). E/ queso y los gusanos. Atajos.

Gurvitch, G. (1941). Las formas de la sociabilidad. Losada.

Habermas, . (1981). Historia y critica de la opinion priblica. Editorial Gustavo Gili.
Habermas, J. (1988) Eusayos politicos. Peninsula.

Habermas, J. (1989a). E/ discurso filosdfico de la modernidad. Taurus

Habermas, J. (1989b). Modernidad: un proyecto incomplete. En N. Casullo (Ed.), E/ debate
Modernidad Pos-modernidad, (pp. 131-144). Editorial Punto Sur.

Habermas, . (1999). Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Amorrortu editores. (Trabajo
original publicado en 1973).

Habermas, J. (2010). Teoria de la accion comunicativa. Trota.
Habermas, J. (2023) Espace public et démocratie déliberative: un tournant. Gallimard.

Haddon, L. (2004). Information and Communication Technologies in Everyday Life: A Concise Introduction
and Research Guide (New Technologies/ New Cultures). Berg.

Han, B.-Ch. (2021). No-Cosas. Quiebre del mundo de hoy. Taurus.

Han, B.-Ch. (2022a). Infocracia. La digitalizacion y la crisis de la democracia. Taurus.

Han, B.-Ch. (2022b) Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die deliberative Politik. Suhtkamp.
Haraway, D. (1991) Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza. Catedra.

Heidegger, M. (1997). La pregunta por la técnica. Editorial Universitaria.

Hillstrom, L. (2019). #Metoo Movement. 21st-Century Turning Points.

Hoback, C. (2021). O: En E/ Ojo De La Tormenta. Max.

Holmes, D. (1999). Adolescent CIT Use: Paradigm shifts for educational and cultural practices?
British Journal of Sociology of Education, 20(1), 69—78. https://doi.org/10.1080/01425699995506

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «67
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Hughes, T. (1983). L ectrification de 1"’Amerique. En AAVV. (comps), Culture technigue N’ 10
(pp. 21-42). Centre de recherche sur la culture technique.

Hughes, T. (1987). The evolution of large technological sistems. En W. E. BikjerHughes y T.
P. Pinch (Eds.), The social construction of technological sistems. New direction in the Sociology and History of
Techonology. MIT Press.

Ingold, T. (1991). Becoming Persons: Consciousness and Sociality in Human Evolution.
Cultural Dynamics, 4(3), 355-378. https://doi.org/10.1177/092137409100400307

Jafte, S. (2018). The Collective Power of #MeToo. Dissert.
https:/ /www.dissentmagazine.org/article/ collective-power-of-me-too-organizing-justice-
pattiarchy-class/

Jenkins, H. (1992). Textual Poachers. Television, Fans & Participatory Culture. Routledge.

Jenkins, H. (2003). Transmedia Storytelling. Moving characters from books to films to video
games can make them stronger and more compelling.  Technology  Review.
https://www.technologyreview.com/2003/01/15/234540/ transmedia-storytelling/

Jenkins, H. (2008). Convergence Culture. La cultura de la convergencia de los medios de comunicacion. Paidds
Jenkins, H. (2009). Fans, blogueros y videgjuegos. La cultura de la colaboracion. Paidés.
Kaye, T. (1998). American History X. EUA.

Linne, J. (2015). ¢De qué hablamos cuando hablamos de brecha digital? Desafios de los planes
1 a1, la alfabetizacién tecnolégica y la educacion en el siglo XXI. Revista Question, 1(46), 151-159.

Long, N. J. y Moore, H. L. (2012). Sociality Revisited: Setting a New Agenda. The Cambridge
Journal of Anthropology, 30(1), 40-47. http:/ /www.jstor.org/stable/43610888

Latour, B. (1988). Mixing Humans with Non-Humans: Sociology of a Door-Closer. Social
Problems, 35, 298-310.

Latour, B. (2007). Nunca fuimos modernos. Ensayos de antropologia simétrica. Siglo XXI Editores.
Latour, B. (2013). Investigacion sobre los modos de existencia. Paidos.

Latour, B. (2013). Investigacion sobre los modos de existencia. Una antropologia de los modernos. Paidés.
McLuhan, M. (1972). La Galaxia Gutenberg. Génesis del “homo typographicus”. Aguilar.

Martin-Barbero, J. (2003). Saberes hoy. Diseminaciones, competencias y transversalidades.
Revista 1beroamericana de Educacion, (32), 17-34.

Martin-Barbero, J. (2017). Jovenes entre el palimpsesto y el hipertexto. Ned Ediciones.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «68
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Mauss, M. (2009). Ensayo sobre ¢l don. Forma y funcion del intercambio en las sociedades arcaicas. Katz
HEditores.

Merchant, G. (2011). Unravelling the social network: theory and research. Learning, Media and
Technology, 37(1), 4-19. https://doi.org/10.1080/17439884.2011.567992

Mumford, L. (1979). Téwmica y civilizacion. Alianza Editorial.

Nevarez, J. (2008). The Reversal of Technology. En T. Kidd y I. Chen (Eds.), Social Information
Technology: Connecting Society and Cultural Issues. Information Science Reference.

Observatorio Interuniversitario de Sociedad, Tecnologia y Educacién. (2022). Implicancias y
proyecciones de los saberes Tecnosociales en la Educacion Superior. Un estudio de Ixs ingresantes
a las universidades publicas de San Martin, José C. Paz y Pedagdgica Nacional de la Region
Metropolitana de Buenos Aires, 2018 — 2020. Informe final.

Packard, V. (1959). Las formas ocultas de la propaganda. Sudamericana.
Palahniuk, Ch. (2016). E/ club de la lucha. Debolsillo

Peirone, F. (17 de actubre de 2011). La primera manifestacién global de la historia. Pdgina/12.
http://www.paginal2.com.ar/diatio/elmundo/4-179049-2011-10-17.html

Peirone, F. (7 de noviembre de 2011). Los malentendidos de la politica 2.0. Pdgina/12.
https://www.paginal2.com.ar/diatio/elpais/1-180678-2011-11-07.html

Peirone, F. (2012a). Gramaticas epocales. Sobre filosoffa y ciencias sociales en contexto de
cambio. Revista Debates y Combates, (3).

Peirone, F. (2012b). Mundo extenso. Ensayo sobre la mutacion politica global. Ed. Fondo de Cultura

Econdémica.

Peirone, F. (26 y 27 de semtiebre de 2015). Desafectacion, andacia y diversion. La cultura juvenil actual,
el gran desafio de la escuela del siglhh XXI [Ponencia]. XVII Jornadas SAPFI 20° Aniversario: 1994-2014
Volver a pensar la escuela secundaria y la ensefianza filoséfica 20 afios después. Colegio Nacional

Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

Peirone, F. (5 de octubre de 2016). Mi realidad es aumentada. Revista Anfibia.
https://www.trevistaanfibia.com/mi-realidad-es-aumentada/

Peirone, V. (2017). La gramdtica de los movimientos sociales difusos. Su relacidn con las tecnologias

interactivas. UNC-CEA-DESAL.

Peirone, F. (2018). Los saberes tecnosociales. Un problema de/ para la teoria social. Grupo Teotfa Social
y Realidad Latinoamericana (CLACSO).

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «69
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Peirone, F. (2019) El saber tecnoldgico. De saber experto a experiencia social. (2019).
Virtnalidad, — Educacicn 'Y — Ciencia, 10(18),  66-80.  https://doi.org/10.60020/1853-
6530.v10.n18.23043

Peirone, F., Bordignon, F. y Dughera, L. (2019). Saberes tecnosociales emergentes. Hacia una
propuesta de studio. En S. Fimquelievich (Ed.), E/ fiuturo ya no es lo gque era (pp. 235-281). Teseo
Press.

Peirone, F. (2020). Tecnologia y educaciéon en América Latina. De los ‘codigos de la
modernidad” a los ‘codigos del informacionalismo. Revista Hipertextos, 8(13), 011.
https://doi.org/10.24215/23143924¢011

Peirone, F. (2021). La mutacién de la temporalidad en la cultura del trabajo. Revista
Latinoamericana De Antropologia Del Trabajo, 5(12).

Peirone, F. (2022a). Resolucion e innovacién en las juventudes actuales. Claves de lectura sobre
la cultura emergente. Revista Hipertextos, 10(17), 101-120. https://doi.org/10.24215/23143924¢050

Peirone, F. (2022b). Reconfiguracién de las juventudes. Dos realidades sin interlocucion. Revista
Vangnardia, (85), 48-51.

Peirone, F. (2022¢). Los iguales. Aproximacién tedrica a la emergencia de un nuevo sujeto
histérico. En  E. Torres y J. Domingues (Eds.), Nuevos actores y cambio social en Amiérica Latina.
CLACSO.

Peirone, V. (2022d) Ewmergencia, desarrollo y transversalidad de los saberes tecnosociales. El caso Arbusta,
una empresa de Servicios informdticos con enipleados provenientes de los sectores populares de la Region Metropolitana
de Buenos Aires (2019-2020) [Tesis de Doctorado no publicada]. Universidad Nacional de Cérdoba.

Pérez-Agote, A. (1990). La sociedad se difumina, el individuo se disgrega. En A. Pérez-Agote ¢
1. Sanchez de la Yncera (Eds.), Teoria Social y Complejidad. CIS.

Piketty, T. (2015). E/ capital en ¢l siglh XXI. Fondo de Cultura Econémica.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2009). Innovar para incluir: jovenes y desarrollo
bumano.  Informe  sobre  Desarrollo  Humano ~ para  Mercosur  2009-2010. Libros del Zorzal.
https:/ /bitly/38RAOsv

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. (2004). La democracia en América Latina:

hacia una democracia de cindadanas y cindadanos. Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara.

Ponce De Leén, ., Benitez Larghi, S., Aguerre, C., Fontecoba, A. y Moguillansky, M. (2013).
La apropiacion juvenil de las TIC. El contraste entre usuarios hogarefios y usuarios de cibercafé.
Controversias y Concurrencias Latinoamericanas, 5(7), 171-182. http:/ /hdl.handle.net/11336/9590

Proenza, V. (2012). Tecnologia y cambio social: El impacto del acceso priblico a las computadoras e internet
en Argentina, Chile y Persi. IDRC-CRDI, 1EP.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «70
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Reguillo, R. (2012). Culturas juveniles. Formas politicas del desencanto. Siglo XX1 Editores. (Trabajo
original publicado en 2000).

Reguillo, R. (2015). Primaveras politicas en el otofio civilizatorio: Paisajes insurrectos. En E.
Sanchez y O. Soto (Eds.), sQ#é es el poder hoy? (pp. 1-22). Universidad Iberoamericana.

Reguillo, R. (2017). Paisajes insurrectos: Jovenes, redes y revueltas en el otosio civilizatorio. NED Ediciones.

Riviere, C. (2004). La spécificité francaise de la construction sociologique du concept de
sociabilité.  Réseanx, 123(1), 207-231. https://shs.cairn.info/revue-reseaux1-2004-1-page-
207°lang=fr

Rizo, M (20006). George Simmel, sociabilidad e interaccién. Aportes a la ciencia de la
comunicacion. Cinta moebio, 27, 266-283.

Rhode, D. (2019). #MeToo: Why Now? What Next? Duwke Law Journal, 69, 377-428.
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol69/iss2/3

Rojas, E. (2010) Apuntes para el abordaje de la configuracién y re-configuracién del ejercicio
de las identidades en la sociedad de la informacion. En VVAA, Didlogos transdisciplinarios en la sociedad
de la informacion (pp. 17-32). Fundacién Redes para el Desarrollo Sostenible (REDES).

Sadin, E. (2020). La inteligencia artificial o el desafio del siglo. Anatomia de un anti humanismo radical.
Caja Negra Editora.

Savater, A. (30 de junio de 2011). “15-M: el poder de indefinir”. Libro de notas.
https://librodenotas.com/cronicasdelhype/20668/15-m-el-poder-de-indefinir-entrevista-a-
amador-fernandez-savater

Savater, A. (30 de noviembre de 2012). “Politica literal y politica literaria (Sobre ficciones
politicas y 15-M)”. Diario E/ Pais. https://www.eldiario.es/intetferencias/ ficcion-politica-15-
m_132_5503295.html

Scolari, C. (2004). Hacer click. Hacia nuna sociosemidtica de las interacciones digitales. Gedisa.

Scolari, C. (2008a). Hipermediaciones. Elementos para una Teoria de la Comunicacion Digital Interactiva.

Gedisa.
Scolati, C. (2018b). Narvativas transmedia. Cuando todos los medios cuentan. Deusto.
Scolari, C. (2020). Cultura Snack. La Marca.
Sennett, R. (2018). La corrosion del cardcter. Anagrama.

Seman, P. y Vila, P. (2008). De/ estado del arte sobre la juventud a los campos de posibilidad de los jovenes
contemporaneos. Libros del Zorzal.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «71
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Serres, M. (2013). Pulgarcita. El mundo cambid tanto gue los jovenes deben reinventar tods. Fondo de

Cultura Econémica.
Shirky, C. (2012). Excedente cognitivo. Creatividad y generosidad en la era conectada. Deusto.

Sibilia, P. (2009). E/ hombre postorgdnico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales. Fondo de Cultura
Econémica.

Sibilia, P. (2009). La intinsidad como espectdcnlo. Fondo de Cultura Econémica.

Simmel, G. (2002). Sobre la Individualidad y las formas sociales. Escritos Escogidos. Universidad
Nacional de Quilmes. (Trabajo original publicado en 1917).

Simmel, G (2002). Cuestiones fundamentales de sociologia. Gedisa. (Trabajo original publicado en
1971).

Spivak, G. (9 de abril de 2006). Nuevas ropas para el esclavo/ Entrevistada por Manuel Asensi.
Diario Clarin.

Stone, A. (1991). Will the Real Body Please Stand Up? En M. Benedikt (Ed.), Cyberspace: First
Steps (pp. 81-118). Mit Press.

Stone, A. (1995). The War of Desire and Technology at the Clos ¢ of the Mechanical Age. MIT Press.

Thomas, H. y Buch, A. (2013). Actos, actores y artefactos. Sociologia de la tecnologia. Universidad

Nacional de Quilmes.
Thompson, E. P. (2012). La formacion de la clase obrera en Inglaterra. Capitan Swing.
Thompson, E. P. (1984). Tradicion, revuelta y consciencia de clase. Critica.

Tilly, Ch. (2002). Repertorios de accién contestataria en Gran Bretana: 1758-1834. En M.
Traugott, Protesta social. Repertorios y ciclos de la accion colectiva. 'Todos tus libros.com.

Torres, E. (2021). La gran transformacion de la sociologia. CLACSO.
Toulmin, S. (2001). Cosmdpolis. El trasfondo de la modernidad. Peninsula.
Touraine, A. (2021). La société de communication et ses actenrs. Seuil.

Valenzuela Arce, J. (Comp.). (2015). E/ sistema es antinosotros. Culturas, movimientos y resistencias

Juveniles. Gedisa.

Vazquez, B. y Pérez Jiménez, C. (2009). Nuevas identidades - otras ciudadanias. Revista de
Ciencias Sociales (1'e), X17(4), 653-667.

Vega Torres, D. (2015). Analisis del concepto de sociabilidad en las ciencias sociales. Revista
Abra, 35(51), 1-13. http://dx.doi.org/10.15359 /abra.35-51.6

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «72
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



Williams, R. (1961) The Long Revolution. Columbia University Press.

Whyte, M. (2013). Episodic Fieldwork, Updating, and Sociability. Berghabn Journals, 57(1), 110—
121. https://doi.org/10.3167/52.2013.570108

Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism. The fight for a human future at the new frontier of
power. Profile Books.

Zukerfeld, M., Demarco, C., Fressoli, M. y Xhardez, V. (2022). Innovacién Digital, Juvenil y
Popular. En M. Zukerfeld, G. Yansen, F. Peirone y L. Dughera (Eds), Tecnotecas para la Innovacion

Popular Argentina: reconocimiento, formacion y articulacion productiva de los saberes tecnosociales de las juventudes
(pp- 55-78). CIECTI.

Hipertextos, Vol. 12, N° 22. Buenos Aires, Julio/Diciembre de 2024 «73
DOTL: https://doi.otg/10.24215/23143924e089, https:/ /revistas.unlp.edu.at /hipertextos



