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Recorte espacio-temporal

Comprende la totalidad de los partidos de la provincia de Buenos Aires. Y el encuadre temporal
corresponde al periodo 1991-2005.

La definicion temporal se debe a que fue en este periodo donde se expresaron con mas

intensidad los conflictos en la relaciéon Sociedad-Recursos.

Objetivos

Objetivos Generales

e Analizar las relaciones entre los procesos naturales y los procesos sociales de las

sequias en el area de estudio.
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e Conocer la aptitud de los sistemas naturales para el desarrollo sostenible de las
actividades humanas.

e Conocer los mecanismos de distribucién y gestion del agua en la provincia de
Buenos Aires.

e |dentificar criterios para la construccion de una metodologia de evaluacién de

riesgo de sequia en el area de estudio.

Objetivos Especificos

e Recopilar y sistematizar informacién demografica, socioecondémica, fisico natural y
construida, referida a la problematica del riesgo hidrico en la provincia de Buenos
Aires.

e Profundizar en la exploracion de herramientas de aproximacién y evaluacion del
Medio Fisico.

e Generar un Sistema de Informacion Geografica que posibilite el almacenamiento,
organizacion y analisis espacial de los datos relevados, asi como la generacion de
cartografia tematica en relacioén al tema investigado.

e Probar procedimientos de teledeteccion que permitan identificar areas con
criticidad hidrica.

e |dentificar indicadores de peligrosidad, exposicion, vulnerabilidad e incertidumbre
que permitan evaluar el riesgo de sequia.

e Establecer criterios que permitan definir areas criticas con diferentes niveles de
riesgo a partir de la heterogeneidad de la poblacion afectada.

e Evaluar la evolucién de la distribucion de agua potable y la reduccién de la
disponibilidad del recurso.

e |dentificar las dotaciones de recursos existentes en los productores agropecuarios
del area en estudio.

e Evaluar el grado de utilizacion de informacion climatica, como una herramienta
para afrontar adversidades.

e Evaluar el acceso y disponibilidad de tecnologia por parte de los productores
agropecuarios del area.

e Identificar estrategias exitosas aplicadas por los productores, ante un evento de

sequia



e FEvaluar la incidencia de los instrumentos normativos en materia de uso y
ocupacion del suelo (regulacion y control) respecto de las modificaciones operadas

en las dinamicas naturales del agua y de los recursos hidricos superficiales.

Metodologia

El presente proyecto adapta la metodologia desarrollada en el proyecto: “Inundaciones en el
Gran La Plata. Analisis de la evolucion de los factores naturales y antrépicos desde una teoria
social del riesgo” (Andrade, et al, 2002-2004), en el supuesto que inundaciones y sequias son
dos extremos de una misma variable. "Ahora es oportuno que recuerde a los que me han
precedido entreviendo la intima relacion que existe entre las sequias y las inundaciones,
abrazandolas en un solo problema cuya solucion deberia preservarnos de unas y
otras...”(Ameghino, 1884).

El problema del riesgo hidrico se aborda en el marco de la Teoria Social del Riesgo, teniendo
en cuenta las cuatro dimensiones componentes: peligrosidad, exposicion, vulnerabilidad e
incertidumbre. En este sentido se prevé analizar las variables e indicadores que permiten

explicar el comportamiento de estos componentes.

Variables e Indicadores a considerar en las diferentes Etapas:

Primer aiio:

Etapa 1: - Construccién del modelo de riesgo hidrico

Identificacion de las configuraciones de peligrosidad y exposicion en el territorio.

1. ldentificacion de indicadores de peligrosidad:
1.1. Evolucion espacial y temporal de las precipitaciones
1.2. Geomorfologia e hidrografia en el area de estudio.
1.3. Evolucién de los procesos de sequia.
1.4. Usos del suelo que modifican la cantidad o calidad del recurso.
1.5. Evolucion de la distribucion y disponibilidad de agua potable.

2. ldentificacién de indicadores de exposicion:
2.1. Interpretacion de cartografia, fotografias aéreas e imagenes satelitales que permitan
identificar el Ambito geografico afectado.
2.2. Correlacién entre variables identificadas para evaluar exposicion.
Segundo Aio:

3. Determinacion de Niveles de vulnerabilidad.
3.1 Caracteristicas socio-demograficas de las zonas expuestas al peligro de sequia.
3.2. Caracteristicas socioeconémicas de la poblacion involucrada.



3.3. Actividades agropecuarias presentes en la zona de estudio.

Etapa 2 : Tratamiento y Analisis de la informacién.

Sistematizacion de las bases de datos en un Sistema de Informacién Geografico.
Interpretacion de cartografia histérica y actual
Procesamiento de imagenes satelitales
Aerofotointerpretacion

Andlisis estadistico de las variables identificadas.
Analisis espacial de los diferentes componentes

Analisis de criterios de evaluacion de peligrosidad
Construccion de tipologias de exposicion

Construccion de tipologias de productores agropecuarios
Definicion de criterios de evaluacién de vulnerabilidad
Zonificacion de areas de riesgo de sequia.

Etapa 3: Elaboracién de resultados

Definicion de criterios para establecer niveles de vulnerabilidad.

Elaboracion de un mapa de riesgo de sequia para el area de estudio.

Identificacion de prioridades de intervencion.

Transferencia de resultados y recomendaciones a Organismos pertinentes de gestion.

POM~

Metas / Resultados esperados en el desarrollo del proyecto:

e Contribuir a Optimizar los mecanismos de distribucion y gestiéon del agua en la
provincia de Buenos Aires.

e Favorecer la mejora de la dotacién de recursos existentes en los productores
agropecuarios del area en estudio a través de la transmision de informacién agro-
meteoroldgica y/o talleres de transferencia tecnoldgica.

e Transferir a la comunidad educativa de la regién en estudio, los resultados de este
trabajo para que sean considerados en los contenidos de ensefianza-aprendizaje a
dictar.

e Brindar los resultados de este trabajo a los organismos pertinentes a fin de ayudar

en la toma de decisiones.

Algunos resultados preliminares:
A partir de los datos brindados por el Ministerio de Produccion y Asuntos Agrarios de la

Provincia de Buenos Aires, referidos a Decretos de Emergencia y Desastre Agropecuario por



sequia entre los anos 1990 y 2007, se realizd una coleccion de mapas de la provincia referentes
a la problematica.

En una primera instancia, se considerd la cantidad de meses de emergencia y/o desastre
decretado para cada partido, poniendo mayor énfasis en la década 1996-2006, debido al gran
numero de partidos a los que se les otorgé el correspondiente subsidio en ese periodo.

En una segunda, se analizdé afio por afo del periodo 1996-2007, obteniéndose asi un conjunto
de mapas en los que se detall6 el régimen predominante en el ano (emergencia y/o desastre) y
el nivel de afectacion (puntual, parcial o total) para cada partido.
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Fuente: EIaboracic’)n‘propia a partir de Listado de Partidos Declarados en‘Emergencia yl/o Desastre Individual por Sequia.
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+ Entre los afios 1990-2007, los partidos que presentaron mayor cantidad de meses con
sequia declarada fueron los del SO (Cnel Pringles 168, Saavedra 139, Puan 131,
Patagones 124, Torquinst 120, Cnel Dorrego 100, Adolfo Alsina 95, Bahia Blanca 88,
Gral

« La Madrid 78, Cnel Suarez 77, Cnel de Marina Rosales 73).

* La cantidad de meses con sequia declarada va en disminucion hacia el N, el C y el SE.

« En el ultimo decenio (1996-2006) se registra la mayor cantidad de pedidos de prérrogas
para extender la solicitud de ayuda econdémica amparada por la Ley de Emergencia
Agropecuaria, concentrandose geograficamente en los partidos del S de la provincia.
Los pedidos de prérroga, hacen pensar en sequias extendidas en el tiempo.

+ Segun las presentaciones de Emergencia Agropecuaria, el afio de mayor superficie
afectada por la sequia fue 1996 con 67,23% de la superficie total de la provincia
(206.801 km2/ 307.571 km2); mientras que en 2002 se registrd la menor extension:
1,56% de la superficie bonaerense (4.824 km2/ 307.571 km2).

* A partir de este minimo, el crecimiento anual fue ininterrumpido hasta 2006.

+ Merece especial atencion que la afectacion de la sequia entre los afos 1996 y 2005 es
mayoritariamente parcial, en tanto que para los afios 2006 y 2007 es total en

practicamente todos los partidos involucrados.

A propésito de la SEQUIA:

Existen diferentes definiciones y criterios para evaluar la sequia, en funciéon de que variables se
consideren mas afectadas por este evento.

Segun Duran (1998:72) “la sequia es uno de los fenébmenos adversos mas dificil de evaluar por
su gran complejidad, pues a la vez que depende de las escasas 0 ausentes precipitaciones,
también se relaciona con la capacidad de almacenamiento del suelo y la ocurrencia del
fenémeno en relacion con el ciclo vegetativo anual.

Valiente (2001:60) diferencia dos tipos de definiciones de sequia: las conceptuales y las
operacionales. Las primeras son aquellas definiciones enciclopedistas que cuantifican la
deficiencia y el tiempo, pero no tienen en cuenta umbrales de referencia, ni la realidad climatica

del espacio geografico sobre el que se aplica la definicion. Asimismo, no consideran los usos de
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suelo alternativos, y por lo tanto la posible situacién de vulnerabilidad relativa, derivada de ellas.
Las segundas precisan el momento de inicio, finalizacion, e intensidad de la sequia. Requieren
de un conocimiento mas detallado de las variables climaticas, asi como de datos disponibles a
diferentes escalas, segun el nivel de detalle deseado.

Citando a Burton et al. (1978) definen siete parametros para caracterizarla, uno independiente
(magnitud), cuatro correspondientes al componente temporal (duracion, frecuencia, velocidad
de implantacién y espaciamiento temporal), y dos al espacial (extension y dispersion espacial).
Segun Velasco (2005:44-45), la sequia es un fenbmeno que se conoce mas por sus efectos
que por si mismo. “Una de las consecuencias mas evidentes y potencialmente desastrosas es
el déficit de agua, un factor totalmente artificial, antropogénico, producto y efecto de las
actividades humanas”.

El déficit hidrico puede medirse mediante aspectos fisicos (como la relacién entre
precipitaciones y evapotranspiracion potencial, (MOPU, 1992), asi como también mediante
variables sociales. Por lo tanto el déficit puede no existir, dependiendo de los grupos y
sociedades humanas, de su grado de desarrollo, de las actividades realizadas y de la demanda
no satisfecha.

Se pueden distinguir, diferentes tipos de sequia, de acuerdo con los criterios con que se evalue
el problema.

Segun Valiente (2001) y Velasco et al. (2005), se diferencian los siguientes tipos de sequia:

1. Meteorolbgica: Se define como el “intervalo de tiempo, generalmente con una duracién
del orden de meses o arios, durante el cual el aporte de humedad en un determinado
lugar cae consistentemente por debajo de lo climatolégicamente esperado o del aporte
de humedad climatolégicamente apropiada” (Palmer, 1965, en Valiente, 2001:60).

2. Agricola: La define como el “periodo durante el cual sélo hay 19 mm de agua
disponible en los primeros 20 cm. de suelo” (Kulik, 1962, en Valiente, 2001:61).
Depende de las necesidades hidricas de cada cultivo y de las caracteristicas edaficas.

3. Hidrolégica: Es definida como el “periodo durante el cual los caudales son
inadecuados para satisfacer los usos establecidos bajo un determinado sistema de
gestion de aguas” (Linsley, 1975; en Valiente, 2001:62).

4. Econdémica: “Es la relacionada con los efectos de pérdida de ingreso y productividad
en aquellas actividades cuyo insumo es el agua” (Velasco et al, 2005:41).

El diferenciar este tipo de sequias y los parametros que las comprenden es una

apreciacion parcial de los efectos de sequia. Es necesario tener en cuenta las repercusiones

qgue este fendmeno tiene en la sociedad como una amenaza latente.
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Podria hablarse de una Sequia social que incluye a la meteorolégica, la agrondmica, la
hidroldgica y la econdmica. Este tipo de sequia afecta a la poblacién de diversas maneras. Por
ejemplo, provoca la pérdida de empleo y aumento de la pobreza, ya que puede significar un ano
entero sin produccion agricola; desplazamientos de poblacién desde el campo a las ciudades,
con el consecuente abandono y deterioro de areas rurales.

Una variable de extrema importancia es la vulnerabilidad de la poblacion involucrada. “La
vulnerabilidad es mayor en cuanto menor es la capacidad de resistencia de los afectados”
(Velasco et al., 2005:42).

La vulnerabilidad sera mayor cuanto mayor sea el grado de incertidumbre existente y la falta de
medidas preventivas. El caracter imprevisible del evento, sumado a las caracteristicas socio-
econdémicas del area, fortalecen la vulnerabilidad.

Valiente (2001:63-64) habla de la sequia socio-econdmica; y para que ésta ocurra “no es
necesario que se produzca una restriccion del suministro de agua, sino que basta con que
algun sector econémico se vea afectado por la escasez hidrica”. En este caso “son tan
determinantes la magnitud y la duracion del evento seco como la forma en que la economia y la
sociedad desarrollan sus actividades, ya que determinadas acciones incrementan Ila
vulnerabilidad a la escasez de precipitaciones”.

Creemos como Velasco, (Op.cit) que la sequia, mas que un fenémeno puramente
meteoroldgico, es un producto de la vulnerabilidad social, que a su vez implica la gestidon
deficiente y la imprevisién por parte de los mismos afectados.

Asi, el concepto de sequia social estaria vinculado a la materializacién de la amenaza de
sequia en la poblacién. Ante la ocurrencia de una sequia meteoroldgica, se disparan otros
mecanismos que van mas alld del evento puramente climatico, poniendo en evidencia la
indefension de sectores vulnerables de la poblacion.

La falta de una definicion de sequia que se adecue al area especifica de que se trate, y de
registros histéricos de la misma, generan incertidumbre. Esta (incertidumbre: en términos de
falta de acceso a la informacion), es funcional a un determinado tipo de gestion del recurso
agua que va asociado a una determinada racionalidad de uso y regulacion/desregulacion del
mismo.

En el area de estudio, el uso del agua, si bien esta reglamentado, no esta debidamente
supervisado. No se tiene registro fehaciente de las explotaciones que cuentan con sistema de

riego, ni registros historicos completos.
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CONCLUSIONES

Sostenemos que, asi como las inundaciones; las sequias, como catastrofe, no son un

fendmeno puramente natural. Intervienen factores multiples y complejos en la ocurrencia de

estos eventos que provocan la segmentacion en las consecuencias sociales de la sequia. Esta

segmentacion esta relacionada con los grados de vulnerabilidad existentes en la poblacion

involucrada.

El desastre no se produce como consecuencia directa de un fendbmeno natural en si, sino que

se da a partir de condiciones criticas pre-existentes en el lugar donde ocurre. No existe una

relacion lineal causa-efecto para explicar los desastres, sino que son “procesos complejos,

multicausados, multifactoriales y multidimensionales” (Oliver—Smith, 2002; En: Garcia Acosta,

V., 2006:30).

De esta manera, el analisis tanto de las condiciones socio-econdémicas previas a la sequia,

como de las acciones emprendidas para mitigar sus efectos, resulta de relevancia para tratar lo

que hemos denominado: “sequia social’.
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Luego de indagar y cartografiar el comportamiento espacial y temporal de las sequias en la
provincia, observamos que es un evento que se sucedié con frecuencia en la ultima década,
especialmente en la zona del sudoeste bonaerense. Por otra parte la legislacion pertinente a la
problematica propone soluciones ex-post, en lugar de métodos preventivos en relacion a las
caracteristicas socio-productivas de los involucrados, sumado a que el Cédigo del Agua resta
importancia a la sequia como riesgo hidrico'.

A raiz de las observaciones mencionadas en el parrafo anterior, compartimos la idea de Garcia
Acosta, acerca de la “construccioén social de riesgos”, que consiste en que la misma sociedad,
considerando al Estado inclusive, mediante la falta de previsién y de un manejo integral del
recurso hidrico, crea su propio riesgo (Garcia Acosta 2005, Lavell 2000; en: Garcia Acosta, V.,
2006:40).
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