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DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN: EL CASO DE RED DE AGENCIAS DE 
DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA SEPYME

Steimberg Julio∗

El objeto del presente trabajo es dar cuenta la existencia de una red nacional de agencias 

de desarrollo productivo dependiente de la Subsecretaria de la Pequeña y Mediana Industria 

y  Desarrollo  Regional  y  analizarla  en  su  distribución  geográfica  y  los  integrantes  que 

conforman dichas agencias.

Contexto histórico

La  Argentina  atravesó  durante  treinta  años  políticas  neoliberales  con  el  objetivo  de  un 

“Estado fuerte para quebrar el poder de los sindicatos, de la clase obrera, y controlar el 

dinero pero limitado en lo referido a los gastos sociales y a las intervenciones económicas”1. 

Las políticas aplicadas e inspiradas en el Consenso de Washington se instrumentaban en un 

contexto de inestabilidad económica y de las instituciones. Esta situación se agrava luego de 

la hiperinflación y de la debilidad creciente de las organizaciones estatales, empresariales, 

sindicales y de los partidos políticos.

La critica a la excesiva intervención estatal fue dominante en los ´80, pero en los ´90 se abre 

un interrogante acerca del nuevo rol del Estado, del cual se espera un riguroso programa de 

desregulación para consolidar las reformas que garantizan la senda de crecimiento. Este 

programa se realiza de modo profundamente asimétrico según las áreas, temas y sectores. 

La desregulación se realiza de modo profundamente asimétrico según las áreas, temas y 

sectores (Russo, 1998).

En el año 2001 estas medidas entran en crisis, una crisis social y económica que se expresó 

en un nuevo clima político y económico que ha traído consigo una redefinición del rol de 

 Adscripto  a la Cátedra: “Geografía Regional de la República Argentina”, Departamento de Geografía, Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educación, U.N.L.P.
1 Anderson, Perry (1999) “Neoliberalismo: balance provisorio” En  La trama del Neoliberalismo. Sader,  E. y 
Gentili, P. editores. Buenos Aires: Eudeba, 1999
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Estado en el mercado. La misma se visualiza a partir de la aparición de nuevos programas 

de promoción del desarrollo productivo industrial, y más concretamente en la apertura de las 

Agencias de Desarrollo Productivo.

El “nuevo” rol del Estado, recuperando su lugar de promotor, interviniendo en el desempeño 

del mercado a fin de resolver las asimetrías que este propone se pone de manifiesto en 

políticas de desarrollo regional,  o más precisamente local,  donde el  territorio recobra un 

lugar en la toma de decisiones.

Ya no son, solamente, las disponibilidades naturales de una región las que determinan la 

localización y el desarrollo de determinadas actividades productivas en la misma sino que se 

incorpora  el  territorio  en  un  sentido  social  más  amplio,  un  territorio  entendido  como  la 

resultante de la historia de relaciones entre los actores sociales de una región y su correlato 

en la organización de un territorio. Esta historia de relaciones es de vital importancia para los 

procesos de desarrollo local vamos a analizar y entendemos, se intentan promover desde la 

formación de la Red de Agencias de Desarrollo Productivo.

Con la finalidad de dar un orden progresivo a la lectura de este trabajo dividiremos el mismo 

en tres secciones.

En una primera sección se realizará un análisis de algunas visiones sobre el desarrollo local 

basándonos  principalmente  en  autores  latinoamericanos  y  especialmente  argentinos, 

cercanos a nuestra realidad concreta.

En  un  segundo  término  daremos  cuenta  de  la  existencia  de  la  Red  de  Agencias  de 

Desarrollo Productivo de la SEPyMeDR y realizando una caracterización de la misma en 

base a criterios cualicuantitativos, siguiendo análisis previos de otros autores y avanzando 

en algunas cuestiones de tipo territorial.

En un tercer lugar, y a modo de cierre, expondremos las conclusiones y nuevas inquietudes 

que nos genere el análisis de los aspectos teóricos del desarrollo local y su aplicación en un 

caso como es la Red de Agencias de Desarrollo Productivo.

1.- Algunas visiones sobre el Desarrollo Local

Existen  numerosas  visiones  sobre  el  desarrollo  local.  Con  la  finalidad  de  acercarnos  a 

algunas de ellas mostraremos los aspectos más relevantes de autores representativos del 

ámbito regional.

Boisier (2005) sostiene que hablar de desarrollo local es redundante. El desarrollo es local. 

Toma  la  noción  de  polos  de  crecimiento  de  Perroux  (1950)  para  sostener  que  si  una 

cuestión menos compleja que el  desarrollo  como es el  crecimiento se da distribuido de 

manera desigual en el territorio, el carácter local del fenómeno del desarrollo es indiscutible. 

Afirma que aquello que se denomina como “país desarrollado” rara vez lo es en toda su 
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extensión.  Interrogando  al  lector,  Boisier,  pregunta  si  “el  desarrollo  en  su  país  es  un 

fenómeno  presente  de  manera  homogénea  a  lo  largo  y  lo  ancho  del  territorio.  ¿No? 

Entonces convengamos en que hablamos de un fenómeno local,  es decir,  localizado,  e 

incrustado en las características económicas, técnicas, sociales y culturales de ese lugar en 

particular. De aquí que pueda sostenerse que el desarrollo es dependiente de la trayectoria, 

es históricamente evolutivo y que, como tal, se inicia siempre en un lugar (o en varios, pero 

nunca en todos), siempre como un proceso esencialmente endógeno”.

Gallicchio (2006) plantea la existencia de 6 visiones que expondremos resumidamente.

a.- Desarrollo local como participación:

Tras el período de dictaduras en América Latina se plantea una concepción de que todo 

proceso en  el  que  participen  actores  en la  discusión  de  un territorio  determinado  sería 

desarrollo local. El autor plantea que si bien el trabajo inspirado en dicha concepción “ha 

generado ámbitos y acciones de mejora de la calidad de vida, en la mayoría de los casos la 

participación  se  transformado  en  un  fin  en  si  mismo,  sin  su  necesario  vínculo  con  la 

producción de visiones estratégicas del territorio o con visiones que trasciendan el pequeño 

proyecto o el microemprendimiento”

“Se trata de visiones que se afilian a la matriz de pensamiento que supone que todo es 

posible desde el territorio, y su déficit  se ubica en la posibilidad de salir de lo local visto 

como  localismo  y  en  involucrar  actores  que  tomen  decisiones  económicas  y  políticas, 

adentro y afuera del territorio en consideración”2 

b.- La visión neoliberal del desarrollo local

La misma ha sido impulsada preferentemente a instancias de los organismos multilaterales 

de crédito. Los amplísimos procesos de desarrollo local de la década del ’90 han estado 

teñidos de una lógica de desarticulación de la estructura del estado nacional y un traslado 

de competencias, de forma más o menos difusa, a las instancias de gobierno y actores 

locales. En este sentido asumieron tres líneas de acción, principalmente:

• Financiamiento de micreoemprendimientos, bajo el argumento de que la pobreza se 

combate con emprendedurismo, es decir, con el desarrollo de más empresarios.

• Agencias  de  desarrollo  local,  con  la  idea  de  la  necesidad  de  una  institucional 

multiactoral.

2 Gallicchio, E. “El desarrollo local: Cómo combinar gobernabilidad, desarrollo económico y capital social en el 
territorio” en Desarrollo Local. Una revisión crítica para el debate. Rofman, Adriana y Villar, A. Coord. – 1ra 
edición – Espacio Editorial. Buenos Aires. 2006
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• Procesos de mejora de la gestión municipal, con el supuesto de que no había una 

gestión “moderna” que pudiera administrar las nuevas competencias que “les guste o 

no” caerían en los municipios

La principal falla, sostiene Gallicchio, consistió en que todo se realizó en un contexto donde 

los recursos, o la falta de estos, aparecían como parte de una estrategia de debilitamiento 

del estado central y no como una vía para el desarrollo. Asimismo, no se dio prioridad a 

procesos de verdadera construcción de sociedad, en el sentido de capital social.

c.- Desarrollo local como municipalismo

Asociada a los procesos de “mejora de la gestión municipal” se basa en la idea de que si 

hay un buen municipio, necesariamente iba a haber buen desarrollo local.

La falla radicó en que no se tuvo la visión suficiente como para entender que la nueva 

gobernanza  implica  incorporar  una  multiplicidad  de  actores  a  ámbitos  donde  se  toman 

decisiones.

d.- Desarrollo local como desarrollo económico local

Una tendencia muy fuerte ha visto al desarrollo exclusivamente en su dimensión económica.

El supuesto era/es que el problema de estas sociedades era de carácter económico, y que 

las  sociedades  locales  carecían  del  dinamismo  necesario  para  encarar  otras  fases  del 

desarrollo. En esta concepción de neto corte economicista, se priorizó un trabajo en dos 

etapas:

a- El desarrollo de microempresas en una primera fase

b- El desarrollo de la competitividad territorial en una segunda

Si bien todas las líneas de trabajo han tenido sus puntos altos, en general ha fallado en 

construir  un  modelo  donde  los  emprendimientos  se  articulen  y  generen  una  lógica  de 

desarrollo  local,  y  no  de  crecimiento  de  empresas.  La  articulación  entre  esta  lógica 

productivista y  una de carácter más social pocas veces ha estado presente.

Asimismo, un tema clave en las sociedades latinoamericanas, el del  empleo, no ha sido 

articulador de estos procesos.

e.- Desarrollo local como ordenamiento territorial

Se parte del supuesto de que el territorio no esta los suficientemente ordenado como para 

generar un nuevo modelo de desarrollo y se promueve una estrategia de construcción de 

una visión estratégica del territorio. Ocurre que bajo la denominación de  desarrollo local, se 

dan procesos de ordenamiento territorial con una fuerte predominancia del urbanismo.

f.- Desarrollo local como forma de análisis social
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Es el enfoque que ve al desarrollo local más como una herramienta de análisis que como 

un instrumento de cambio social. Este enfoque ubica al desarrollo local en una dimensión 

analítico-metodológica,  definida  como  una  herramienta  compuesta  por  un  conjunto  de 

variables e indicadores. 

Otro autor que ensaya una categorización sobre lo extenso del desarrollo local es José Luis 

Coraggio (2000), intentado un sistema clasificatorio de lo que se denomina desarrollo local. 

Una primera variante “define como desarrollo local el generar en un determinado territorio 

las  condiciones  que  reclama  el  capital,  esperando  que  lleguen  inversiones  y  fuerzas 

transformadoras propias del actual  estilo de modernización capitalista.”.  Esta variante se 

asocia al desarrollo local como desarrollo económico local planteado por Gallicchio.

Una  segunda  variante  asocia  al  desarrollo  local  con  “otro  desarrollo”,  alternativo  al  del 

capitalismo  excluyente,  basado  en  fuerzas  endógenas,  y  contrapuesto  al  desarrollo  del 

capital  a  escala  global.  Esta  admite  dos  subvariantes:  Una  asociada  a  una  ideología 

localista,  que  propicia  larga  desconexión  de  la  comunidad,  que  ve  al  mercado  como 

alienante  y  destructivo  de  la  calidad  de  vida  deseada.  Otra  que  apunta  a  ese  “otro 

desarrollo”,  pero abierto,  entendiendo que deberá conectarse con los procesos globales, 

pero  manteniendo  un  grado  de  autonomía  relativa  y  diferenciación,  manifestado  en  la 

iniciativa consciente y activa para transformar la realidad social  desde la perspectiva del 

desarrollo humano.

Por “otro desarrollo” Coraggio refiere a “la puesta en marcha de un proceso de dinámico de 

ampliación de las capacidades locales para lograr la mejoría intergeneracional sostenida de 

la calidad de vida de todos los integrantes de una población”3

Más  allá  de  lo  expresado  por  Boisier,  apelamos  a  lo  local  desde  una  perspectiva  que 

trasciende la localización espacial de los actores de desarrollo considerando a lo local como 

“un territorio configurado por la historia de relación entre los actores y por las cuestiones que 

los ponen en relación” 4

“Un  actor  se  constituye  en  actor  de  lo  local  en  la  medida  en  que  actúa  de  manera 

comprometida en relación a cuestiones socialmente problematizadas en la escena local.

En este sentido consideramos como actores de procesos de desarrollo local, a organismos 

provinciales  y  nacionales,  a  una ONG de desarrollo  de alcance regional  o  provincial,  a 

organizaciones  sociales  de  base,  sindicatos,  todos  ellos  preocupados,  comprometidos  y 

actuando en relación con esos procesos locales. Desde esta perspectivas es la categoría 

3 Coraggio, J. L. (2003) “Las políticas públicas participativas: ¿obstáculo o requisito para el Desarrollo Local?” 
En Fortaleciendo la relación Estado – Sociedad Civil para el Desarrollo Local. Pág. 35
4 Chiara, M. citando a Coraggio (2003) en “Gestión pública participativa: espacio estratégico para orientar las 
política  sociales  hacia  el  desarrollo  local”  En  Fortaleciendo  la  relación  Estado  –  Sociedad  Civil  para  el 
Desarrollo Local. Pág. 109
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“acción  orientada  al  desarrollo  local”  la  que  define  la  inclusión  como  actor  en  esos 

procesos.”5

Es entonces  que hablamos  de  una vinculación  entre  el  sector  publico,  diferenciando  al 

Estado de la sociedad civil en sus diferentes formas de manifestación, y el sector privado, 

representado  por  el  sector  empresario  articulado  de  manera  individual  o  a  través  de 

asociaciones y cámaras empresarias.

Estos actores de lo local presentan condiciones previas diferentes al momento de participar 

de este proceso, ya que el desarrollo, entre otras cosas, algunas de las cuales se citaron, es 

un  proceso  de  aprendizaje  sobre  las  propias  capacidades  de  las  personas,  grupos, 

comunidades y sociedades, y sus posibilidades de efectivización, que se potencia en tanto 

hay  comunicación,  transparencia  y  participación  en  la  toma  de  decisiones  y  opera  de 

incentivo de la distribución justa de esos resultados.

La necesidad del empoderamiento o empowerment de la sociedad civil  es una condición 

para el “otro desarrollo”. El desarrollo requiere de un modelo político basado en la autoridad 

moral demostrada por la coherencia entre discurso y práctica y la vinculación prioritaria de 

ambos  con  los  deseos  de  las  mayorías,  aunque  atendiendo  a  las  minorías  en  sus 

necesidades legítimas.

Una política puede convertirse en un discurso vacío si en la práctica no hay convergencia de 

las  acciones  hacia  el  objetivo  estratégico  propuesto.  El  político,  el  dirigente  sindical,  el 

dirigente  barrial,  el  directivo  de  una  ONG,  que  no  arriesgan  las  bases de su  poder  en 

nombre  de  mantener  el  control,  se  convierte  en  obstáculo  para  cualquier  política  de 

desarrollo. En un espacio participativo no todos pueden lograr lo que quieren al ingresar. 

(Coraggio 2004)

Es en este sentido de “espacio participativo” en el que nos adentramos en el estudio de la 

Red de Agencias de Desarrollo Productivo considerando el análisis de dos cuestiones que 

ya fueron mencionadas como requisitos para considerar a una iniciativa como loca:

• Los  integrantes  de  las  agencias,  como  los  actores  “que  actúan  de  manera 

comprometida en relación a cuestiones socialmente problematizadas en la escena 

local”

• Y la “acción orientada al desarrollo local”, es decir, las acciones que estoa actores 

antes mencionados hacen para resolver esas cuestiones, en nuestro caso a través 

de las agencias.

Independientemente de las conclusiones e inquietudes que nuestro análisis arroje, a priori, 

es posible  enmarcar  el  proceso descripto  a  continuación  como a  una red de iniciativas 

locales con el fin de mejorar el nivel de vida de los integrantes de un territorio.

5 Chiara, M. op. cit
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Al  final  de  nuestro  estudio  y  a  modo  de  conclusión  intentaremos  establecer  en  que 

perspectiva teórica sobre el desarrollo local se enmarca este proceso.

2.- Definiendo a la Red de Agencias de Desarrollo Productivo

La SSEPYMEDR6 define a la Red de Agencias de Desarrollo Productivo como a una red que 

“nuclea Agencias de Desarrollo en todo el  Territorio Nacional.  Constituye una plataforma 

institucional de gestión, información y soporte al desarrollo productivo local.”

Entre sus objetivos la Red de Agencias promueve:

 La coordinación entre las políticas nacionales, provinciales y locales de apoyo a las 

pymes.

 La  descentralización  territorial  de  instrumentos  financieros  y  no  financieros  de 

SEPYME.

 El desarrollo de la oferta local de servicios empresarios.

 La mejora de la competitividad territorial a nivel nacional.

 La identificación y el desarrollo de las dinámicas productivas locales.

Las Agencias de Desarrollo Productivo son instituciones sin fines de lucro conformadas por 

actores públicos y privados cuya misión es contribuir a la competitividad territorial local y al 

desarrollo sustentable de la región.

Las agencias brindan servicios a las PyMEs con el fin de promover negocios en el tejido 

empresario local, y mejorar el empleo y la calidad de vida de los habitantes de la región.

Saltarelli y Costamagna (2004) resaltan los siguientes aspectos de los numerosos requisitos 

para ser parte de la red de agencias.

1. Se  insta  la  creación  (o  rediseño)  de  “una  institución  especializada  en  la 

asistencia a las pequeñas y medianas empresa... cuya dirección será ejercida 

mayoritariamente por el sector privado”

2. Que su órgano directivo deberá “estar compuesto por representantes del sector 

público provincial y/o local y del sector privado, entendiéndose por tales a los 

empresarios de reconocida trayectoria en la zona”. 

3. Que deberán contar con un Consejo Asesor entre los que deberán incorporarse 

todos aquellos agentes públicos y privados que se consideren necesarios.

Al momento de este trabajo, la red está compuesta por 73 agencias divididas en dos grupos 

de acuerdo a un ranking confeccionado por la Subsecretaria de Programación Económica 

de  la  Secretaría  de  Política  Económica,  estableciendo  un  posicionamiento  relativo  en 

6 Subsecretaría de la Pequeña y Mediana Empresa y Desarrollo Regional
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función de sus respectivas situaciones socioeconómicas y sociales. El mismo pondera los 

siguientes indicadores:  Necesidades Básicas Insatisfechas (Año 2001), Mortalidad Infantil 

(Año 2001) y Producto Bruto Geográfico per capita (Año 2003).

En dicho informe se ha propuesto un corte entre las provincias de menor desarrollo (Grupo 

A) y las que evidencian mejores condiciones económicas (Grupo B).

Grupo A: La Rioja, San Juan, Catamarca, Santiago del Estero, Tucumán, Salta, Jujuy, 

Formosa, Chaco, Misiones y Corrientes.

Grupo B: Buenos Aires, Chubut, Córdoba, Entre Ríos, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Río 

Negro, San Luis, Santa Cruz y Santa Fe.

Grupo A Grupo B
Catamarca 1 Buenos Aires 19
Chaco 2 CABA 0
Corrientes 3 Chubut 1
Formosa 1 Córdoba 7
Jujuy 1 Entre Ríos 3
La Rioja 1 La Pampa 1
Misiones 3 Mendoza 3
Salta 1 Neuquén 1
San Juan 0 Río Negro 11
Santiago del Estero 1 San Luis 1
Tucumán 3 Santa Cruz 2
Total 17 Santa Fe 6

Tierra del Fuego 1
Total 56

Total Grupo A + Grupo B 73  
Elaboración propia en base a SEPYMEDR

Estos autores realizan un análisis basado en estos criterios arribando a conclusiones sobre 

el proceso de construcción de la red SEPYME y afirman que “la misma es el resultado de un 

desarrollo  desordenado,  nada  planificado  y  con  escasa  o  nula  planificación  estratégica. 

Antes bien, dado que el objetivo fundamental fue lograr la mas amplia cobertura territorial, 

se privilegió lo cuantitativo (presencia en todo el país) por sobre lo cualitativo.

3.- Calidad de la información.

En  un  primer  aspecto  es  preciso  realizar  breves  consideraciones  sobre  la  información 

disponible para el análisis. La información es buena, cuando se dispone de ella ya que tanto 

la cantidad como la disponibilidad son cuestionables. No existe una forma sistematizada de 

acceder a la información que trascienda la que podría aparecer en un directorio telefónico 

(Nombre, dirección, teléfono y persona a cargo).
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Solo se posee información relativamente completa de aproximadamente el 73%  (56 las 73 

agencias) 

De las restantes 17, de 9 no se dispone de información más allá  de su sola existencia, 

denominación y ubicación.

Sin  embargo  esta  es  una  buena  proporción  que  nos  permitirá  aproximar  a  algunas 

afirmaciones de tipo general y plantear asuntos a futuro.

4.- Análisis cualicuantitativo de la Red.

4.a.- Las agencias y sus integrantes.

Analizando los integrantes de cada agencia puede inferirse un sesgo en los actores que 

intervienen  las  agencias  situación  que  se  verifica  en  el  cuadro  y  los  mapas  sobre  los 

integrantes de las agencias. 

Para el estudio de los integrantes de las agencias es necesario establecer categorías que 

agrupen a las instituciones de acuerdo a los intereses que representan o pueden hacerlo en 

el ámbito de lo local.

1) Estado,  que  en  el  caso  de  las  agencias  asume  el  nivel  municipal  pero  que  en 

algunos casos se llega a desagregar en áreas específicas del gobierno municipal, 

como ser la secretaría de hacienda o de desarrollo productivo del municipio. Si bien 

puede estar desagregado, se entiende que tanto el municipio como sus secretarias 

representan el mismo sector, es decir el Estado.

2) Instituciones lobbistas de alcance nacional que poseen representación regional pero 

que sus intereses, capacidad de acción o recursos están asociados a una lógica 

nacional.

3) Cámaras  empresarias,  de  tipo  agrario,  comercial  o  industrial,  de  incumbencia 

regional,  conformada  por  actores  con  un  importante  arraigo  territorial  y  de 

trayectorias locales.

4) Cooperativas, de servicios o de productores. Si bien no son semejantes, se las une 

con el argumento de que asumen una forma de organización empresaria diferente al 

de las instituciones anteriores, suponiendo un funcionamiento basado en las pautas 

de la economía social. 

5) Los centros de formación y conocimiento como ser las universidades, las escuelas 

de oficios o instituciones de investigación y desarrollo tecnológico. Estas pueden son 

estatales  pero  no  forman  parte  de  lo  que  llamamos  Estado  por  tratarse  de 

instituciones que no ocupan los ámbitos de gobierno. Por lo general  poseen cierta 
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autarquía y autonomía y sus fines pueden no ser coincidentes con las políticas de 

gobierno.

6) Las  asociaciones  locales  de  tipo  social  que  desempeñan  actividades  culturales, 

deportivas, recreativas, etc. que poseen un ordenamiento jurídico reconocido como 

puede ser un club o una biblioteca.

7) Colegios profesionales. Organizaciones dirigidas a representar los intereses de sus 

matriculados, profesionales independientes. 

8) Las organizaciones gremiales de los trabajadores, los sindicatos, constituyendo una 

de las formas tradicionales de representación de la sociedad civil. En esta categoría 

incluimos también a las asociaciones de jubilados y pensionados.

9) Los  movimientos  sociales  de  desocupados,  organizaciones  sociales  de  base 

territorial  y  diferentes  formas  de  organización  social  no  representadas  en  las 

instituciones tradicionales.

Cuadro de cantidad de actores en agencias por provincia.

Cantidad de Agencias

 

Total

Pcia.

Lobby

Local

Lobby

Loc./nac

.

Coop

.

Invest

.

Educ.

Asoc

.

Civil

Coleg.

Profes

.

Sindic

.

Movim.

Sociales.
Buenos Aires 19 18 14 6 10 4 1 1  
Catamarca 1 1 1  1   1  
Chaco 2  1  1     
Chubut 1 1   1     
Córdoba 7 4 3 2 3 1 2 1  
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Corrientes 3  3 2  1 1   
Entre Ríos 3 3 1 2 1     
Formosa 1 1 1 1 1     
Jujuy 1  1  1     
La Pampa 1 1 1 1   1 1  
La Rioja 1 1 1       
Mendoza 3 3 3  3     
Misiones 3 3  1 3  2   
Neuquén * 1         
Río Negro 11 10 3 2 5  3   
Salta 1 1        
San Juan No tiene         
San Luis 1 1   1     
Santa Cruz 2 1   2     
Santa Fe 6 6 2 1  1    
Sgo. del 

Estero 1 1 1 1 1 1    
Tierra del 

Fuego 1 1 1  1 1  1  
Tucumán 3 2 2 1  1    

73 59 39 20 35 10 10 5 0
* Posee una estructura de diferentes niveles del gobierno provincial 
involucrados en el desarrollo PyME
Elaboración propia en base a SEPyMEDR

4.a.a.- Análisis de los mapas (Ver Anexo Cartográfico)

4.a.a.1.- Distribución de Agencias por Provincia y Grupo (Mapa 1)

Se  observa  una  homogeneneidad  en  la  distribución  de  la  cantidad  de  agencias  por 

provincia,  independiente  del  grupo  de  pertenencia  de  acuerdo  a  sus  indicadores 

socioeconómicos.  Con la  excepción  de Buenos  Aires,  Santa  Fe,  Río  Negro,  Córdoba y 

Mendoza,  no  se  ven provincias  con un número mayores  a  tres agencias  en la  red.  La 

excepción  se  explica  por  la  utilización  de  estructuras  preexistentes7 en  las  provincias 

mencionadas.

Puesto que unos de los objetivos fuera el de lograr la más amplia cobertura territorial, se 

privilegiaron criterios cuantitativos por sobre los cualitativos a la hora de incorporar agencias 

a  la  red.  De  todos  modos,  esto  nos  privará  de  realizar  algunas  aproximaciones 

cualicuantitativas al análisis de la red y sus agencias.

4.a.a.2.- Distribución de agencias por provincia según la procedencia y representación de 

los integrantes de las mismas (Mapas 2,3,4 y 5)

7 Ver Costamagna y Saltarelli (2004) para un breve repaso de las estructuras preexistentes.
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Del análisis del mapa de Provincias con agencias con algún tipo de participación de lobbies  

locales (Mapa  2),  se  desprende  una  participación  relativamente  homogénea  y 

proporcionalmente representativa de las agencias que tiene algún tipo de la representación 

antes mencionada.

Los casos de Jujuy, Chaco y Corrientes, no presentan dicha participación. Esto expresa una 

menor representación de los actores locales. 

Sin embargo todas estas tienen actores locales de alcance nacional, con lo cual, lo local 

está representado pero puede inferirse una capacidad de participación distinta a la que le 

cabría a una corporación de mayor arraigo territorial.

Leyendo el mapa de Provincias con agencias con algún tipo de participación de lobbies de  

alcance nacional (Mapa 3), no se puede decir que exista la misma distribución homogénea a 

nivel nacional ni al interior de las provincias

La  participación  en  términos  de  cantidad  de  provincias  se  ve  afectada  por  la  falta  de 

agencias con este tipo de representación en las provincias de Chubut, Santa Cruz, Salta, 

Misiones y San Luis.

Respecto del interior de las provincias, la proporción de agencias que incorporan actores 

locales  de  alcance  nacional  es  menor,  tanto  en  relación  al  total  de  agencias  en  cada 

provincia como en el total de agencias que poseen representantes del empresariado local 

anteriormente considerados.

La heterogeneidad de las provincias sin agencias con este tipo de representantes no nos 

permite afirmar ninguna explicación acerca de las razones de esta observación.

Respecto de la caída relativa en el con participación de estas instituciones, no exhibiendo 

relaciones  con  los  puntos  anteriormente  analizados,  es  decir,  grupo  de  pertenencia, 

instituciones locales de envergadura nacional ni actores empresarios locales.

Habría que analizar agencia por agencia para poder ver tanto un patrón en esta distribución 

como para indagar en las razones de la misma, lo cual excede este trabajo.

Esta misma consideración le cabe al  análisis  del  mapa de  Provincias con agencias con 

algún tipo de participación de asociaciones civiles, colegios profesionales o sindicatos (Mapa 

5).

Ninguno de los factores anteriormente citados permite establecer un patrón territorial en la 

distribución  de las  provincias  con agencias  con  estas  características  aunque  es  posible 

afirmar que la cantidad de provincias y de agencias al interior de estas reflejan un escenario 

de baja intensidad en materia de participación de la sociedad civil organizada en este tipo de 

instituciones.  La  situación  en  el  resto  de  las  provincias  podría  adjudicarse  a  falta  de 

legitimidad de algunas de estas regionales o al perfil  productivo de la agencia o por ser 

iniciativas que debieran emerger “desde abajo”, y este tipo de corporaciones asociadas en 
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parte a territorios que exceden lo local, pueden ser vistas como contraproducentes a los 

intereses de la iniciativa local y no ser convocados a participar.  Pero con la información 

disponible, no es posible determinar claramente las razones por las cuales las corporaciones 

locales  de alcance nacional  no participan de las agencias  con la  misma intensidad que 

aquellos que tienen un mayor arraigo territorial, quedando abierta la inquietud.

Respecto  del  mapa  que  representa  a  las  Provincias  con  agencias  con  algún  tipo  de 

participación de instituciones educativas, de formación o investigación (Mapa 4), se observa 

una gran heterogeneidad en la distribución de las provincias que tienen agencias 

En este escenario es posible afirmar que las agencias que componen la red establecen un 

patrón  estructural  compuesto  de  tres  partes  con  diferentes  niveles  de  participación.  En 

primera instancia el Estado como promotor y ejecutante de políticas publicas, y en el caso 

de las agencias del grupo A, como promotor de la iniciativa local,  haciendo de esta una 

iniciativa de arriba hacia abajo. En segundo término, el sector de las burguesías locales, 

representadas  en  instituciones  locales  empresarias  o  en  las  sucursales  regionales  de 

corporaciones nacionales y por último, la sociedad civil, de mucho menor participación en 

términos cuantitativos respecto de los anteriores.

Identificamos esta última cuestión, la de la sociedad civil, como una debilidad del proceso ya 

que,  como fue mencionado  anteriormente,  vemos al  empoderamiento  como uno  de  los 

aspectos más importantes en este tipo de iniciativas.

En un intento explicativo de este escenario podemos tomar como referencia la historia de 

conformación de las agencias, considerando que las mismas emergen o bien desde una 

intención  de  los  gobiernos,  ya  sean  estos  municipales  o  provinciales,  o  desde  las 

agrupaciones empresarias8.  Y el perfil  definido por estas podría ser una explicación a la 

carencia de participación en los sectores de la sociedad civil y asalariado. 

Otra posible explicación, además de asignarle una responsabilidad a sus generadores, es la 

de los receptores, ya que es posible que hayan sido incorporados en la convocatoria a una 

iniciativa  de  desarrollo  local  pero  que  por  tratarse  de  una  iniciativa  “desde  arriba”, 

entendiendo por arriba tanto al Estado como al sector empresario, no haya sido recibida con 

agrado desde los sectores de los trabajadores ni de la sociedad civil.

Quedan planteadas las preguntas,  ¿Por  qué no están los sectores asalariados  ni  de  la 

sociedad civil? Teniendo en cuenta el carácter de “productivo” de las agencias ¿Por qué no 

se incorpora a todos los factores de la producción en la discusión? ¿Debería ser condición 

para la existencia de una agencia?

4.b.- Las agencias y sus acciones.

8 Costamagna y Saltarelli plantean en su estudio el “uso” de instituciones ya existentes para la conformación de 
la Red.
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Realizamos  un análisis  de  las  “acciones  tendientes  al  desarrollo  local”9 y  como primera 

cuestión se verifica una lógica ofertista en las agencias sin mayores diferencias territoriales 

en su distribución.

Cuadro de servicios ofrecidos por las agencias por provincia.

Servicios que ofrece la agencia

Total

Pcia.

Info.

Disp. Capacit.

Asist.

Financ.

Misiones

Comerc.

Oport.

de Neg.

Asist.

Téc.

Asist.

Creación 

Emp.

Apoyo

a Export.
Buenos Aires 19 15 13 14 8 9 14 11 7
Catamarca 1 1 1 1 1

Chaco 2 2 2 2 2 2 2 2
Chubut 1 1 1 1 1 1 1

Córdoba 7 7 6 4 3 2 7 5 2
Corrientes 3 3 3 2 2 2 3 3 2
Entre Ríos 3 3 3 1 1 1 2
Formosa 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Jujuy 1 1 1 1 1 1
La Pampa 1 1 1 1 1 1
La Rioja 1 N/D
Mendoza 3 2 2 1 1 1 2 2 1
Misiones 3 3 3 3 1 1 3 3 1
Neuquén 1 N/D
Río Negro 11 8 8 8 7 5 6 6 5

Salta 1 N/D
San Juan No tiene
San Luis 1 1 1 1 1

Santa Cruz 2 2 2 1 1 2 2 2 1
Santa Fe 6 4 4 4 4 1 1
Sgo. del 

Estero 1 1 1 1 1 1 1 1
T. del Fuego 1 N/D

9 Coraggio op. Cit.
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Tucumán 3 2 2 1 2 1 2 1 2
73 58 55 47 30 30 54 40 24

Elaboración propia en base a SEPyMEDR

En  este  punto  es  preciso  retomar  a  Costamagna  y  Saltarelli  con  el  fin  de  revisar  sus 

conclusiones

1.-  Los  autores  plantean  un  sesgo  en  el  nivel  de  institucionalidad  el  cual  se  continúa 

verificando luego de tres años. Esto quedó evidenciado en el punto anterior, referido a los 

integrantes de las agencias

2.- No se ven acciones tendientes a profundizar en una “definición más amplia del desarrollo 

local” que incorpore, por ejemplo, infraestructura. Se ve una tendencia hacia el desarrollo de 

actividades de formación empresaria.  La gran mayoría de las agencias, sin distinción de 

provincia o grupo, ha desarrollado actividades de capacitación y formación empresaria. La 

falta de dirección sectorial, regional o cuanto menos inspirada en lo local de las acciones de 

la  agencia  es  bastante  clara  y  solo  maneja  una  lógica  ofertista  pero  no  propositiva  de 

acciones para el  desarrollo.  Daría lo mismo que una agencia desempeñara acciones en 

cualquier otra provincia ya que no se observa factores territoriales que condicionen, afecten 

o intervengan en los “servicios ofrecidos por las agencias”. De hecho, la noción de agencia 

como oferente  se  distancia  de la  percepción  de estas  como lugar  de encuentro  de los 

actores de lo local, que se vuelven demandantes (en oposición a oferente) o receptores de 

las “ofertas” de la agencia.

En un intento de explicar esta situación los autores plantean que “la lógica general ha sido 

trabajar  con instituciones existentes en los territorios,  las más antiguas,  que además de 

presentar debilidades y necesidades de debate sobre su nuevo rol aportan inflexibilidades a 

partir de sus intereses. En esta situación, a las agencias les cuesta pegar un salto en el 

diseño de una nueva estrategia territorial; no hay una protección que les abra un espacio 

para incorporar nuevos actores y agregar temas nuevos

Seguimos presentes ante una estructura ofertista que instala las agencias y en ocasiones no 

genera el espacio y el tiempo necesario de  reflexión sobre los alcances del proceso, se 

toma la propuesta sin adaptar, en tiempos demasiados cortos que no permiten estudiar más 

profundamente el territorio y sus complejidades”

5.- Algunas consideraciones finales

Retomaremos  algunas  de  las  cuestiones  que  se  lograron  observar  con  la  finalidad  de 

contrastarlos teóricamente y de esta manera poder definir el perfil de la Red en el marco de 

las discusiones sobre el Desarrollo Local.
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a.- No se pudo verificar relación territorial con el perfil de agencia.

En el análisis de las dos variables consideradas se vieron diferencias entre las agencias y 

pero esto no puede ser adjudicado a factores territoriales, por lo menos exclusivamente. En 

algunos casos (Buenos Aires, Neuquén, Río Negro) se observan homogeneidades al interior 

de la provincia por tratarse de agencias agrupadas en una Red provincial preexistente pero 

esto responde a cuestiones políticas, tanto de la SEPYMEDR y no a factores territoriales.

El perfil de agencia es de una consultora e intermediaria entre programas estatales, en sus 

diferentes estamentos, y el sector privado. Las iniciativas propias de las agencias, en los 

casos que existen o existan, están supeditados a las voluntades de los cuadros técnicos de 

la agencia10 o a su historia de conformación11.

b.-  Se  ve  una  caída  en  la  cantidad  de  agencias  que  tienen  participantes  de  las 

organizaciones representantes de la sociedad civil.

Esto  pudo  identificarse  en  la  composición  de  las  agencias  que  presenta  un  sesgo 

manifiestamente  empresarial,  obviando  en  la  mayoría  de  los  casos  (solo  5  de  73)  los 

sectores de los asalariados y en las acciones que las agencias han llevado a cabo, siendo 

estas prácticamente servicios de consultoría e intermediación entre programas nacionales y 

provinciales y las burguesías locales.

c.- Se ve un perfil ofertista de servicios de consultoría en las agencias.

La oferta de servicios en si misma es una expresión que si bien es tomada por las agencias 

para  definirse,  demuestra  rápidamente  el  perfil  que  asumen.  Pero  obviando  esto  y 

analizando las “acciones tendientes al desarrollo local” que desempeñan las agencias estas 

están dirigidas a la capacitación, formación y promoción empresaria  o de asistencia técnica, 

pero no se ven acciones tendientes a la cooperación interempresaria. Y si consideramos a 

los sectores que deben beneficiarse del desarrollo local, es decir los menos aventajados de 

la  sociedad  local,  no  se  visualizan,  aun  en  aquellas  que  incorporan  instituciones  que 

representan  parte  de  estos  sectores,  acciones  que  promuevan  “lograr  la  mejoría 

intergeneracional  sostenida  de  la  calidad  de  vida  de  todos  los  integrantes  de  una 

población”12

d.-  Por lo antes expuesto es posible intentar una definición teórica del  perfil  de agencia 

identificado, enmarcando a las agencias y la red que las agrupa en una visión neoliberal del 

desarrollo  local  identificando  dos  de  las  tres  líneas  de  acción  (Promoción  del 

emprendedurismo y participación multiactoral).  Esto podía explicarse en la  utilización de 

instituciones preexistentes, nacidas probablemente bajo esa concepción del desarrollo local. 

10 El caso de Catamarca es uno donde desde la SEPyME se planteó que su nivel de desarrollo depende de la 
formación previa de su gerente. 
11 Ver en Costamagna y Saltarelli los casos de Neuquén y de Buenos Aires
12 Coraggio, J. L. op. cit.
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También se ven aspectos que definen a las agencias en una perspectiva del desarrollo local 

como desarrollo  económico  local,  perfil  de  neto  corte  economicista  y  productivista,  que 

considera al problema como de tipo económico, y plantea como soluciones el desarrollo de 

microempresas en una primera fase, como parte de una política de ampliación de la base de 

sustentación de proceso para luego pasar a un desarrollo de la competitividad territorial. 

Esta segunda fase no se ha visualizado pero si se han visto algunas acciones tendientes a 

promover nuevos emprendedores y fortalecer los ya existentes.

Las razones de estas consideraciones pueden ser muchas y sus responsables otros tantos, 

y de acuerdo a la información disponible solo se pueden plantear preguntas a modo de 

hipótesis que en este trabajo no son posible abordar aun. 

Es imperioso resaltar una conclusión de los autores respecto de la relación de las agencias 

con  las  economías  regionales  al  exponer  la  tendencia  hacia  lo  urbano  de  las  mismas, 

cuando en el estudio de las economías regionales hay que incluir necesariamente toda la 

cadena que termina en las producciones y las problemáticas de ámbitos rurales. Si bien esto 

no  pudo  ser  constatado  con  la  información  disponible,  acordamos  que  es  de  vital 

importancia  ya  que  se  trata  de  encadenamientos  productivos  en  funcionamiento  y, 

analizarlos  de manera  compartimentada es  perder  la  perder  la  posibilidad  de “dotar  de 

mayores  grados  de  flexibilidad  al  instrumento  (agencia)  y  otorgarle  un  abordaje  más 

sistémico”  basados  en  la  “existencia  de  diferentes  bases  territoriales,  legitimidades  e 

intereses”.

Acordamos con los autores en la importancia del instrumento “agencia” y en la necesidad de 

un  trabajo  articulado  pero  es  imperioso  que  este  proceso  crezca  en  participación  y  en 

intervención en y con los territorios locales.

Se corren riesgos como es desalentar a los participantes por la falta de resultados concretos 

o de perder legitimidad en la sociedad por considerarla un espacio ajeno.

El proceso de desarrollo  local puede ser lento pero debe ser persistente y todos deben 

formar parte de él.
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