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Resumen: La evolucion tecnoldgica trae consigo algunas consecuencias que se salen del estdndar de
utilidad esperado, en este trabajo se analiza la interseccion entre la dignidad humana, los derechos
humanos y la inteligencia artificial. Se resalta la importancia de tratar a los individuos sin crueldad ni
discriminacion, garantizando su autodeterminacion informativa y sus derechos humanos, asimismo se
discute como los algoritmos pueden dar lugar a la discriminacion y limitar el acceso equitativo a la
informacion, lo que erosiona los derechos fundamentales de las personas. Se plantea la cuestion de si
las inteligencias artificiales deberian ser dotada de derechos legales. Se defiende la necesidad de una
regulacion clara que proteja los derechos humanos frente al despliegue de la inteligencia artificial,
estableciendo responsabilidades claras para los propietarios y desarrolladores de dicha tecnologia. Se
reflexiona sobre las implicaciones éticas y legales de dicha tecnologia, destacando la importancia de
adoptar medidas proactivas para salvaguardar los derechos humanos en un entorno tecnolégico en
constante evolucion. Este analisis busca enriquecer el debate sobre como conciliar el progreso
tecnoldgico con la preservacion de los valores fundamentales de la humanidad y si en un dado caso,
los derechos humanos que conocemos hoy en dia deben evolucionar para adaptarse al nuevo entorno

digital.
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Artificial.

Human Rights and Artificial Intelligence

Abstract: Technological evolution brings with it some consequences that go beyond the expected
standard of utility, this paper analyzed the intersection between human dignity, human rights and
artificial intelligence. It highlights the importance of treating individuals without cruelty or
discrimination, guaranteeing their informational self-determination and human rights, and discusses
how algorithms can lead to discrimination and limit equitable access to information, which erodes
people's fundamental rights. The question arises as to whether Als should be endowed with legal
rights. It defends the need for clear regulation that protects human rights against the deployment of
Al establishing clear responsibilities for the owners and developers of such technology. It reflects on

the ethical and legal implications of Al, highlighting the importance of taking proactive measures to
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safeguard human rights in an ever-evolving technological environment. This analysis seeks to enrich
the debate on how to reconcile technological progress with the preservation of the fundamental values
of humanity and whether, in a given case, human rights as we know them today must evolve to adapt

to the new digital environment.

Keywords: Human Rights, Ethics of Artificial Intelligence, Consciousness, Artificial Intelligence.

1. Introduccion
El avance exponencial de la inteligencia artificial ha desencadenado un debate crucial en la interseccion del derecho

y la tecnologia, desafiando nuestra comprension sobre la ética, la responsabilidad y los derechos. Este analisis se
sumerge en los complejos entramados legales y éticos que regulan la tecnologia y las conductas humanas,
centrandose particularmente en la inteligencia artificial y como su uso ambicioso y arbitrario puede violar los
derechos humanos.

Uno de los aspectos mas controvertidos es la capacidad de los algoritmos de inteligencia artificial para
recopilar, analizar y actuar sobre grandes cantidades de datos personales, lo que podria conducir a practicas
discriminatorias y a la erosiéon de derechos fundamentales como la privacidad, la no discriminaciéon y la libre
determinacion informativa. Casos emblematicos, como el de Target prediciendo el embarazo de una adolescente
antes que sus padres, o la polémica entre Facebook y Cambridge Analytica, destacan los riesgos del uso indebido de
datos personales y la creacion de perfiles de usuarios con fines comerciales o politicos.

Se plantea también la preocupacion de si los sistemas de inteligencia artificial deberian tener derechos legales
o personalidad juridica. El caso de Sophia, el robot al que Arabia Saudita otorgo la ciudadania en 2017, ejemplifica
esta tendencia y abre un debate sobre las implicaciones ¢€ticas y legales de tal reconocimiento. ;Deberian las
maquinas inteligentes tener derechos equiparables a los humanos? ;O esta practica socava los fundamentos de los
derechos humanos?

La falta de transparencia y rendicion de cuentas en el desarrollo y uso de los sistemas de inteligencia artificial
plantea serios desafios para la proteccion de los derechos individuales y colectivos. Los algoritmos complejos a
menudo operan como "cajas negras", dificultando la identificacion de sesgos y la atribucion de responsabilidades en
caso de dafos o violaciones de derechos. Esta opacidad socava los principios de legalidad y debido proceso,
impidiendo que individuos e instituciones exijan reparaciones y garanticen el cumplimiento de las normas juridicas
vigentes.

Es crucial analizar el papel de los marcos normativos existentes y su capacidad para abordar los desafios
éticos y legales que plantea la inteligencia artificial. ;Son adecuadas las leyes actuales para regular estas
tecnologias? ;O se requiere un enfoque regulatorio innovador? Organismos internacionales como las Naciones
Unidas y la Unién Europea han comenzado a abordar estas cuestiones, emitiendo recomendaciones para promover
una inteligencia artificial ética y respetuosa de los derechos humanos. Sin embargo, la naturaleza transnacional y la
rapida evolucion de estas tecnologias plantean desafios para la armonizacién y la implementacion efectiva de estos

lineamientos.

Memorias de las 53 JAIIO - SIDS - ISSN: 2451-7496 - Pagina 107



SIDS, Simposio Argentino de Informatica, Derecho y Sociedad

Finalmente, los intereses comerciales pugnan por la libertad de explotar datos en beneficio econémico, lo que
puede resultar en la explotacion de la humanidad. Las personas se convierten en la materia prima que moldea el
entorno en el que vivimos, un entorno que creemos entender pero que, en realidad, nos manipula para actuar y
consumir de ciertas maneras, influenciados por tecnologias que predicen y determinan nuestro comportamiento
social y comercial.

Este analisis busca arrojar luz sobre las interacciones entre el derecho y la inteligencia artificial, explorando
las tensiones en torno a la proteccion de los derechos humanos, la responsabilidad legal y la gobernanza ética de
estas tecnologias disruptivas. Mediante un enfoque multidisciplinario que integra perspectivas juridicas, éticas y
sociales, se pretende contribuir a un debate informado que concilie el progreso tecnoloégico con la preservacion de

los valores fundamentales de la humanidad.

2. Método

El presente trabajo es producto de una investigacion en curso, con la cual se pretende, mediante la aplicacion del
método hipotético-deductivo y en la observacion de las practicas empresariales y sociales, determinar si las acciones
de las empresas tecnologicas, respecto al uso y desarrollo de la inteligencia artificial, son ética y respetuosas de los
derechos humanos. Para ello se han revisado articulos, libros y otros estudios para soportar académicamente las
ideas vertidas en este articulo. Con ello se ha podido argumentar que el uso y desarrollo de la inteligencia artificial
por parte de las grandes empresas tecnoldgicas, es violatorio de derechos humanos en distintas vertientes, ya que el
tratamiento que se hace de los datos personales y de los patrones de comportamiento de las personas, permite a las
empresas la creacion de perfiles que determinan el tamafio y la calidad de la burbuja digital en la que se desarrollan
las personas, de manera que es un espacio determinado de manera algoritmica y no por autodeterminacion propia de

la persona.

3. Derechos Humanos e Inteligencia Artificial

Como ya dimos cuenta en el apartado anterior, la inteligencia artificial apoyada de herramientas de BigData, es
capaz de recolectar y analizar tanta informacion de las personas, que las empresas que poseen esa informacion
conocen a cada individuo incluso mas que ellos mismos. Esto ya fue demostrado con el caso de la tienda Target, que
parece haberse enterado del embarazo de una adolescente, primero que sus padres (UTEL, 2020; CNN, 2012). Cabe
sefialar que las empresas como Target —por mencionar alguna—, no necesariamente son las que hacen la recoleccion
de informacion, esta actividad por lo general es realizada por las grandes empresas tecnolédgicas, a las cuales, en este
apartado, y solo para hacer alusion a la manera desproporcionada y truculenta mediante la cual obtienen nuestra
informacion, retomaré el acronimo “FANGo”! (Facebook, Amazon, Netflix, Google y Spotify) al que se refiere

Peirano (2020). Con ello quiero hacer alusion a las conductas antiéticas de las empresas en el ciberespacio, ese no

! Marta Peirano utiliza los logotipos de estas empresas para ilustrar el acronimo, en la imagen que muestra, representa la Glltima
‘O’ con el logotipo de Spotify.
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espacio donde, sin darnos cuenta, estamos inmersos y parece no tener una puerta de salida, ni un botén que permita
impedir la explotacion de los datos inherentes a las personas, con los cuales generan contenido a medida, como ya se
explicd con anterioridad.

Considerando que Facebook engloba WhatsApp e Instagram, me permitiré hacer una narracién en primera
persona, para proponer agregar en este acronimo a la empresa Microsoft, y con ello modificar el acréonimo a
MiFANGo? (Microsoft, Facebook, Amazon, Netflix, Google y Spotify), aludiendo hipotéticamente a la burbuja
digital en la que algunos estamos estancados, la cual se va construyendo conforme a la interaccion individual en la
red, de modo que la informacion que se me presenta en pantalla, depende de lo que estas plataformas conocen de mi,
y con ella pretenden ideologizarme, controlarme, para mantenerme activo en un entorno consumista, propio del
capitalismo de plataformas (Srnicek, 2018; Zuboff, 2020). Buscan y seguramente logran, inducirme a realizar
acciones concretas, como ya ha demostrado Vercelli (2018) en el caso de Google y Cambridge Analytica.

Dicho lo anterior, en este apartado daré una breve explicacion de lo que son los derechos humanos,
aclarando que no se pretende agotar el analisis de la normativa en su totalidad, el abordaje se hara con la intencion
de comprender el origen y su objeto de proteccion, y a partir de ello, se contrastara con las actividades realizadas por
estas y otras empresas, que hacen uso de la inteligencia artificial para los procesos de perfilado y clasificacion de
personas.

Con esto se busca determinar las violaciones a los derechos humanos de las personas que, de alguna u otra
manera, se ven afectadas por las predicciones de alguna inteligencia artificial con la que interactian de manera
directa o indirecta en el desarrollo de su vida personal y profesional, y como estas interacciones pueden configurar
transformaciones en la sociedad y su cultura. Esto es producto de la ideologia globalizante de las plataformas, que,
con su tecnologia conducen a los sujetos humanos a actuar de manera complaciente con los algoritmos, solo para
seguir conservando un estatus digital acorde a la ideologia civilizatoria y no ser expulsados socialmente, para vivir
de acuerdo con el dataismo que lleva al totalitarismo digital como lo refiere Han (2017; 2014, pp. 46-47), condicion
que conviene solo a las empresas y a los gobiernos para tener el control social, y para alimentar la mentalidad
consumista.

Ya se ha dicho anteriormente que la inteligencia artificial es, en resumen, la capacidad de las maquinas para
hacer cosas que, si las hicieran los humanos, se considerarian inteligentes. Ahora es momento de definir qué son los
derechos humanos, antes de determinar si las acciones de la inteligencia artificial realmente estan violentando dichos
derechos.

Para acercarnos a la definicion de derechos humanos, parece pertinente retomar las nociones historicas, ya
que, desde "[...] hace 2,500 afios, existian los ciudadanos griegos que gozaban de determinados derechos y que éstos

estaban protegidos por las leyes griegas” (Sagastume, 1991, p. 14). No obstante, estos derechos, como lo refiere el

2 De acuerdo con la RAE, Fango significa: “lodo glutinoso que se forma generalmente con los sedimentos térreos en los sitios
donde hay agua detenida” (RAE, 2022), aqui retomo la palabra para aludir a la opacidad con que las empresas realizan sus
predicciones y despliegue de informacion, y esto lo relaciono con el estancamiento de las aguas debido a que la informacion que
recibimos no permite movernos a un estatus que mejore la calidad de vida, y al agregar el adjetivo posesivo Mi, asumo la
participacion en la generacion del contenido de la burbuja digital en la que vivo.
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autor, eran para los ciudadanos, lo que significa que los esclavos, quienes no eran considerados ciudadanos, no

podian gozar de estos derechos.

4. Breve analisis sobre la evolucion de los derechos humanos

La evolucion de los derechos humanos ha avanzado desde la promulgacion de la Carta Magna en Inglaterra en 1215,
cuando el rey fue obligado por la nobleza a reconocer ciertos derechos. Posteriormente, la Declaracion de Derechos
de Virginia en Estados Unidos en 1776 reconocié derechos fundamentales como el derecho a la vida, la libertad y la
propiedad. La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en Francia establecio que "los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos". En 1917, la constitucion mexicana incorporéd derechos
sociales (Sagastume, 1991, pp. 14-21).

La Segunda Guerra Mundial marcé un hito en los derechos humanos. La barbarie durante la guerra llevo a
la redaccion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en 1948, con el fin de prevenir futuros actos de
crueldad. De modo que esta declaracion reconoce los derechos humanos de las personas, y exhorta a la creacion de
un régimen de derecho, “[...] a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelion contra la
tirania y la opresion”. En el preambulo de dicha declaracion, considera que “[...] la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana” (Naciones Unidas, 1948).

Retomando el concepto de dignidad como base del reconocimiento de estos derechos, se puede advertir que
los derechos humanos tienen como finalidad garantizar a las personas una vida digna, esto representa con relacion al
Estado, una carga positiva —derecho positivo—, es decir, que el Estado debe crear un entramado juridico para
garantizar que esos derechos humanos que permiten a las personas tener una vida digna, no sean violentados por
terceras personas ni por el mismo Estado. Asimismo, el Estado, en relacion con la persona, tiene una carga negativa
—derecho negativo—, de no obligar a la persona a realizar actos o aceptar tratos que degraden esa dignidad humana.

En tal sentido, los derechos humanos garantizan una vida digna y representan una carga positiva para el
Estado, que debe crear un marco legal para proteger estos derechos, y una carga negativa, ya que el Estado no debe
obligar a las personas a realizar actos que degraden su dignidad. La Declaracion Universal establecié precedentes
recogidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, vinculante para los paises firmantes, y subraya
la dignidad inherente y los derechos inalienables de todos (Naciones Unidas, 1966).

En este pacto, se puede observar el reconocimiento a la libre determinacion de los pueblos, este derecho
incluye el de organizacion politica y la explotacion de las riquezas y los recursos naturales, situacion que en la
actualidad parece no tener relevancia, ya que los pueblos, de acuerdo a la concepcion de los derechos humanos, —
propios de una vision occidental—, atin en la actualidad no estan en condiciones de ejercer esa libertad de eleccion; ni
de las formas de organizacion politica, mucho menos de la explotacion de sus recursos y riquezas naturales, estos
recursos pasan a ser administrados por el Estado para beneficio de los gobiernos en turno, y/o beneficios personales
sin importar las repercusiones para el pueblo de que se trate, es decir, los pueblos que integran el Estado —pais—, son

administrados y a su vez condicionados por el mismo, y cuando en su territorio existen minerales de interés para las
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grandes empresas tecnologicas, estas pueden llegar a un acuerdo con el Estado para explotar dichos recursos para el
desarrollo de tecnologias, incluso cuando esto implica el despojo de los territorios (Gasparello, 2022, p. 85).

De tal modo que, aunque los pueblos en cuestion tengan el derecho y el deseo de preservar sus recursos
naturales, el Estado violenta su derecho; en consecuencia, la voluntad que se impone es la de las empresas que
buscan beneficios econdmicos, y los miembros de esas sociedades se ven en la disyuntiva de permanecer y aceptar
las disposiciones del Estado, o migrar a otro lugar. De modo que la libre determinacion de los pueblos, o, mejor
dicho, de la sociedad que forma el pueblo, es violentada y coaccionada a ceder frente al poder que el Estado
representa.

En concreto, los derechos reconocidos en el pacto se encuentran en los articulos del 6 al 27, en donde se
establece la “proteccion por motivos de sexo, religiosos, raciales u otras formas de discriminacion” (Naciones
Unidas, 1966). Estos derechos, como puede notarse, son los relacionados con la dignidad humana, y establece en el
articulo 2 que toda persona a la que le hayan sido violentados los derechos reconocidos en este pacto podra
interponer un recurso efectivo, esto, incluso cuando las violaciones hayan sido cometidas por personas en el
ejercicio de sus funciones oficiales, es decir, en términos actuales, por servidores publicos.

No olvidemos que los derechos humanos tienen una carga negativa y otra positiva en relacion con el
Estado. Este se obliga a garantizar la libertad de accion de las personas, con la expectativa de sancion conforme a las
leyes que regulan la conducta, las cuales no se abordaran en este trabajo por no tratarse de una investigacion
juridica. Retomando el concepto de libertad de la persona, es evidente que, ante el uso de tecnologias discutidas
anteriormente, las personas, en el ejercicio de su derecho de libertad de eleccién —derecho negativo—, pueden
acceder a recursos en la red. Esto es una garantia del Estado, que ha establecido mecanismos de proteccion. Sin
embargo, estos mecanismos se ven obsoletos ante las tecnologias actuales. Cuando una persona entra a la red, las
empresas que recolectan datos muestran sus politicas de uso, cookies y avisos de privacidad. A través de estos
mecanismos, recolectan el consentimiento tacito de las personas, quienes generalmente no leemos dichos avisos.
Aun cuando los leemos, son tan extensos y confusos que no queda claro qué estamos permitiendo que la empresa
haga con nuestros datos.

Por consiguiente, las personas que, en su libertad de eleccion y accidn, aceptan sin coerciéon alguna las
politicas de uso de las empresas que les brindan servicios digitales, son responsables de sus acciones libres. Asi, en
la practica, no se puede culpar ni al Estado ni a la empresa. Al primero, porque puede demostrar con sus leyes que
garantiza la libertad de eleccion y accion de las personas; y al segundo, porque puede comprobar el consentimiento
del usuario al utilizar sus servicios. Esto no significa que las empresas actien de manera ética. Por ello, queda la
posibilidad de iniciar un recurso legal para exigir la reparacion del dafio, si existe, o el respeto de los derechos, ya
que estos actos pueden valerse del engafio, la mala fe, o por haber defraudado la confianza de quienes proporcionan
sus datos bajo las condiciones informadas, o incluso por no haber informado adecuadamente sobre dichas
condiciones de tratamiento de datos.

En tal caso, queda la obligacion positiva del Estado para garantizar el respeto de los derechos de las
personas, no obstante, si la mayoria de las actividades que se realizan en la red son de manera discreta e ilicita, el

usuario no se da cuenta de lo que sucede en realidad, y cuando se llega a dar cuenta, los procesos de actualizacion
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tecnologica son mucho mas rapidos que los procedimientos legales, de modo que, si se inicia un procedimiento por
actos ilicitos y antiéticos de alguna empresa en el uso de la tecnologia, para cuando se realizan los peritajes
correspondientes para deslindar responsabilidades, esto ya pudo ser resuelto —parchado—y el veredicto indicara que
las acusaciones son infundadas, como se puede observar en el caso Lex Abogados Digitales S.A. de C.V., acusados
de tratar datos personales del recurrente sin su autorizaciéon, mismos que estaban publicados en internet (INAI,
2017).

No obstante, los derechos humanos han evolucionado desde la redaccion del pacto antes citado. Esto es
relevante porque la tecnologia también ha avanzado desde la década de 1950 hasta la actualidad. Es importante
considerar las definiciones de derechos humanos de autores como Nikken (1994, p. 1), quien afirma que “la nocién
de derechos humanos se corresponde con la afirmacion de la dignidad de la persona frente al Estado”. De esta
definicion, se puede interpretar que el Estado es el garante de la dignidad de las personas, mediante el respeto, la
garantia, y la satisfaccion de estos derechos. Esto significa que el Estado debe contar con medios punitivos para que,
cuando terceras personas violen los derechos inherentes a la dignidad de una persona, exista una via para la
reparacion del dafio que le devuelva su dignidad.

Por otro lado, el profesor Eusebio Fernandez (1982) considera que, la expresion mas adecuada para definir
los derechos humanos es la de “Derechos Fundamentales del Hombre”. Si bien el término usado por el autor es muy
propio de la época, actualmente se podria decir que son los derechos fundamentales de los seres humanos, y al
referirse a los seres humanos se engloba a todas las personas sin hacer diferencia entre géneros. Fernandez también
nos dice que “con ella se quiere manifestar que toda persona posee unos derechos morales por el hecho de serlo y
que ¢éstos deben ser reconocidos y garantizados por la sociedad” (Fernandez, 1982, p. 76). De esta definicion, resulta
relevante que mencione los derechos morales, ya que en toda sociedad los derechos se reconocen conforme a las
normas morales, que si bien, son de adopcion voluntaria y no derivan en sanciones juridicas, si existen sanciones
sociales. Ademas, estas normas morales, son fuentes del derecho y marcan pautas para el reconocimiento de los
derechos, entre los cuales estan también los derechos humanos y "al mismo tiempo las condiciones del desarrollo de
esa idea de dignidad” (Fernandez, 1982, p. 76). Si analizamos lo anterior, podemos reafirmar que la intencion de los
derechos humanos es garantizar la dignidad humana y el desarrollo de la personalidad de manera digna.

Por otro lado, la Unién Interparlamentaria de las Naciones Unidas (Unién Interparlamentaria, 2016)
también menciona que los derechos humanos “delimitan el poder del Estado y, al mismo tiempo, exigen que el
Estado adopte medidas positivas que garanticen condiciones en las que todas las personas puedan disfrutar de sus
derechos humanos” (p. 19). Asimismo, Ldpez (2022) en complemento a lo establecido por la Union
Interparlamentaria de las Naciones Unidas, refiere que "los derechos humanos son derechos inherentes a todas las
personas. Definen las relaciones entre los individuos y las estructuras de poder, especialmente el Estado” (Lopez,
2022, p. 146; Unidn Interparlamentaria, 2005, p. 1).

La UNICEF (2015) define los derechos humanos como las “[...] normas que reconocen y protegen la
dignidad de todos los seres humanos. [...] rigen la manera en que los individuos viven en sociedad y se relacionan

entre si, al igual que sus relaciones con el Estado y las obligaciones del Estado hacia ellos”. Y la CNDH (2022) los
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define como "[...] el conjunto de prerrogativas sustentadas en la dignidad humana, cuya realizacion efectiva resulta
indispensable para el desarrollo integral de la persona”.

Es evidente que entre las distintas definiciones confluye la nociéon de dignidad de las personas, por lo que
parece pertinente quedarnos, para este caso, con la definicion de derechos humanos como “[...] la suma de derechos
individuales y colectivos reconocidos por los Estados soberanos y consagrados en su legislacion nacional y en las
normas internacionales de derechos humanos” (Unién Interparlamentaria, 2016, p. 20).

Aunado a lo anterior, el Instituto Nacional de Derechos Humanos (2014) menciona que los derechos
humanos son universales, indivisibles e integrales, inalienables, irrenunciables e imprescriptibles, conceptos que en
su mayoria son retomados de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Naciones Unidas, 1993) y que a su
vez derivan de la interpretacion de los derechos reconocidos en la Declaracion Universal, motivo por el que se
conocen como principios universales de los derechos humanos. De modo que estos derechos son para todos los seres
humanos sin distincion geografica, no se pueden dividir porque su integridad es lo que permite garantizar la
proteccion de la dignidad, “no se pueden quitar ni ceder y nadie puede negarlos o limitarlos, a menos que exista una
indicaciéon en las leyes que reconozca situaciones excepcionales para ello” (Instituto Nacional de Derechos
Humanos, 2014, p. 13).

Estos derechos también son progresivos, esto significa que se deben adaptar a los cambios sociales y
culturales para garantizar la dignidad en todo momento. Vazquez refiere que esto significa “ser tratado sin crueldad
y sin humillacion, [...] igualitariamente, sin discriminacion y en la satisfaccion de las necesidades psiquicas basicas”
(Vazquez, 2015, p. 44-45). Si en este punto extraemos las ideas de la no discriminacion y la satisfaccion de las
necesidades psiquicas, y retomando los estudios presentados por Vercelli y O’Neil (2018; 2017), es evidente la
discriminacion de las personas, y en relacion a las necesidades psicologicas, las acciones de Facebook y Cambridge
Analytica impidieron la toma de decisiones basadas en la voluntad del individuo, en otras palabras, las personas no
tuvieron “[...] una gama de elecciones” para actuar bajo su libre autodeterminacion como suponen Lera y Tawahina

lo haria una persona que tiene autonomia para la toma de decisiones (Lera, 2017, p. 188).

5. Derechos humanos y autodeterminacion informativa
Aqui se articula también con el concepto de autodeterminacion informativa que se establece en el derecho a la
proteccion de datos personales, esto se refiere a que existe un deber de las empresas o personas que recolectan datos
personales, de informar a los usuarios sobre qué datos recolecta, asi como de las condiciones del tratamiento y las
medidas de seguridad adoptadas para su proteccion; una vez que las personas cuentan con esa informacion, estaran
en condiciones de elegir libremente si proporcionan sus datos o no. Con estas medidas se pretende tener el control
de los datos inherentes a la persona y que, usados de manera incorrecta, por ejemplo, para predecir acciones futuras
de esa persona, pueden ocasionar violaciones a su dignidad, es decir a sus derechos humanos, como ya ha observado
O’Neil (2017).

Como se puede observar, las personas cuentan con derechos humanos reconocidos y garantizados por el
Estado, no obstante, las empresas al momento de realizar sus actividades comerciales, hacen uso de tecnologias

como la inteligencia artificial para ser competitivas en el mercado global, y en esa intencion de ser competentes, se
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olvidan de los derechos humanos de las personas, de modo que el uso de la tecnologia se hace de manera
desproporcionada, para ejemplo, véase lo que mencionan Ramirez-Bustamante y Paez (2021) respecto al uso de ATS
(Aplication Tracking System) utilizados en procesos de contratacion laboral, donde se demuestra que las empresas
violentan los derechos humanos con el uso de estos sistemas.

Los autores antes citados mencionan que, cuando se ha solicitado a estas empresas acceso para investigar la
discriminacion algoritmica de sus sistemas, se han encontrado con cinco obstaculos, el primero corresponde a que el
codigo “[...] y los datos de entrenamientos son secretos industriales [...]”, pero aun teniendo acceso al codigo, la
explicacion del algoritmo es muy complicada por tratarse de cajas negras en las que no pueden encontrar las
explicaciones de lo que hace, ademas “[...] es muy facil enmascarar una intenciéon discriminatoria utilizando
etiquetas [...]” el cuarto obstaculo es de orden juridico, ya que las empresas han buscado imponer limites a las
investigaciones que intentan demostrar la discriminacion de sus sistemas, y por ultimo existe la problematica de la
individualidad vs los grupos, el algoritmo se comporta de manera distinta dependiendo de, si se analiza a las
personas de forma individual o por grupos (Ramirez-Bustamante, 2021, pp. 9-10).

Aqui también se hace evidente que las leyes que buscan proteger la intimidad de las personas, en estos
casos funcionan a la inversa, son usadas como argumentos para impedir la investigacion de los datos de
entrenamiento por tratarse de informacién personal protegida por ley, aqui deberia hacerse una ponderacion de
derechos y permitir que, el derecho a la proteccién de datos personales disminuya la esfera de proteccion para
garantizar el derecho a la no discriminacion. Hay que tener en cuenta que ante el despliegue de multiples tecnologias
con las que las personas interactuamos en nuestra vida cotidiana, las leyes deben ser flexibles y buscar en ultima
instancia, proteger la seguridad e integridad de la persona y no enfocarse en la proteccion de los datos que de ella
deriven, estos como hemos visto, es inevitable que circulen, pero se debe evitar que esa circulacion repercuta de
manera negativa en el desarrollo de las personas.

De manera similar, el derecho a la informacion se ve violentado con el uso de algoritmos de inteligencia
artificial. Este derecho se articula por las facultades de investigar, recibir y difundir informacion. En tal sentido, los
algoritmos de los buscadores como Facebook, Google y YouTube encierran a las personas en una burbuja digital
informativa, de modo que cuando se realizan busquedas en estas plataformas, las personas, veran los resultados de
aquella informacion que el algoritmo determina relevante segin sus busquedas anteriores, y que de cierto modo
concuerda con sus creencias (Merino, 2020, p. 28; Grigore, 2022). Esto impide las tres facultades del derecho a la
informacion: la de investigar, en cuanto la informacion que resulta de la busqueda en internet ya esta
preseleccionada por un algoritmo y, en consecuencia, limita el acceso a la pluralidad de informacion; mientras que la
facultad de recibir informacion, esta relacionada a lo anterior porque no se recibe de manera libre la informaciéon que
otros difunden, sino que esta filtrada por un algoritmo de acuerdo al perfil de la persona, y circula dentro de la
burbuja digital creada por la misma persona a la que se le presenta dicha informacion, en tanto la difusién de
informacion no llega de manera libre a todos, porque el algoritmo segmenta el publico al que se le muestra, de
acuerdo con los perfiles creados de manera algoritmica (Gascon, 2020, pp. 336-337).

En el mismo sentido, Access Now (2021) en su ensayo titulado “Derechos Humanos en la Era de la

Inteligencia Artificial”, refiere que esta tecnologia tiene aplicaciones tanto benéficas como dafiinas, en las benéficas
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alude a los avances en la deteccion de enfermedades con inteligencia artificial, lo que ya se ha mencionado con
anterioridad como una de las virtudes de esta tecnologia, pero también pone de manifiesto los efectos daiiinos, entre
los cuales, se menciona la discriminaciéon de los acusados, con ello se reafirman los hallazgos de O’Neil (2017),
pues menciona también la creacion de perfiles discriminatorios, la desinformacion y la vigilancia masiva que pone
en entredicho la ética de las empresas que realizan estas actividades mediante el uso de la inteligencia artificial. Por
su parte el Al Now Institute (2019), en su informe titulado Disability Bias and AI, analiza distintos tipos de
discriminacion por los algoritmos en personas con discapacidades.

En suma, la literatura sobre inteligencia artificial y derechos humanos es basta y presenta argumentos tanto
a favor como en contra, no obstante, en este apartado se puede vislumbrar que, los procesos de perfilado y
clasificacion de persona son violatorios de derechos humanos, en tal sentido cabe preguntarnos ;de quién son los
derechos?, ya que en la actualidad estan surgiendo nuevas lineas de investigacion que pretenden fundamentar la
necesidad de dotar de personalidad juridica a los robots, al menos a los “[...] mas complejos [que] puedan ser
considerados personas electronicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y posiblemente aplicar la
personalidad electronica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones autdnomas inteligentes o
interactiien con terceros de forma independiente (Parlamento Europeo, 2017, p. 17; Parlamente Europeo, 2020;
Suérez-Muiioz, 2023).

Ante la propuesta del Parlamento y la dificultad que presenta para la legislacion actual, Gonzalez, no ve
“[...] 1a posibilidad de que el actual marco de responsabilidad civil pueda aplicarse a los robots” (Gonzalez, 2019, p.
23). Pero parece que, para Arabia Saudita, estas dificultades no son impedimento para otorgar la ciudadania a
Sophia, la creacion de Hanson Robotics, ya que en el 2017 se convirtid en el primer robot en ser ciudadana de este
pais (Stone, 2017; Riccio, 2017). Esto necesariamente implica el reconocimiento de los demas derechos de un
ciudadano de ese pais, aunque de acuerdo con el contexto, parece que tiene mas derechos que las mujeres saudis
(Bartra, 2019, p. 113). En este caso en concreto, parece que el robot dotado de inteligencia artificial tiene mas
derechos que los humanos.

Seglin la empresa Hanson Robotics (2022), en su portal oficial describe a Sophia como el robot mas
avanzado que "[...] personifica nuestros suefios para el futuro de la inteligencia artificial. Como una combinacién
Unica de ciencia, ingenieria y arte, Sophia es simultineamente un personaje de ciencia ficcion creado por humanos
que representa el futuro de la inteligencia artificial y la robotica [...]”. Se resalta en cursivas la frase que refiere que
Sophia personifica nuestros suefios, habria que preguntarse si son los suefios de Hanson Robotics o se refiere a los
suefios de la humanidad en general, ya que la afirmacion de manera general seria muy ambiciosa e impositiva sobre
la libertad de eleccion de las personas, pero también deja ver que, es asi como se van legitimando las creaciones de
inteligencia artificial, para que sean aceptadas mediante la propagacion de una ideologia en favor de quienes poseen
esa tecnologia.

Esto se puede entender mejor reinterpretando la idea de cultura material y mental que describe Posner
(2008), ya que, si esta tecnologia la observamos como una parte del vertiginoso desarrollo tecnocientifico de la
sociedad, es posible advertir que es parte de la construccion de artefactos técnicos que forman la cultura material y

mental de la civilizacion, y como elemento necesario para el uso y aceptacion de tales artefactos, se les dota de
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significados tempranos sin razonar detalladamente sobre las repercusiones culturales y sociales que estas creaciones
pueden desencadenar. Basta con seguir leyendo lo que Hanson Robotics (2022) escribié en su pagina web, donde
anuncia que Sophia es “[...] el primer robot Embajador de Innovacién para el Programa de Desarrollo de las
Naciones Unidas. Sophia es ahora un nombre familiar, con apariciones en el show de Esta Noche y Buenos dias
Gran Bretafia". También ha dado conferencias en eventos nacionales e internacionales, incluso fue entrevistada en
Guadalajara, Jalisco, México, en el afio 2018 en el Talent Land (Ortiz, 2018).

En este parrafo se puede observar la manera en que le esta dotando de significado humano a este robot, al
decir que Sophia ahora es un nombre familiar, se puede entender como familiar por el significado que se le ha dado
como ciudadana, un reconocimiento a nivel de persona humana, o al menos un distintivo que hasta antes de 2017
solo se daba a los humanos; parece irénico que sea embajadora de innovacion del Programa para el Desarrollo de las
Naciones Unidas, cuando en el ano 2022 las mismas Naciones Unidas a través de la UNESCO, emiten la
Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial como resultado de la consulta lanzada en 2020, en las que
se reconoce entre otras tantas cosas, que la inteligencia artificial “[...] afecta a la educacion, las ciencias sociales y
humanas, las ciencias exactas y naturales, la cultura y la comunicacion y la informacion” (UNESCO, 2022, p. 5).
Observa también la necesidad de “[...] estimular una investigacion y una innovacion realizadas de manera ética que
afiancen las tecnologias de la inteligencia artificial en los derechos humanos y las libertades fundamentales, los

valores los principios y la reflexion moral y ética” (UNESCO, 2022).

6. Riesgos del uso de la inteligencia artificial

Lo anterior deja ver que la UNESCO ya ha advertido los riesgos del uso de la inteligencia artificial de manera
ventajosa, y ha dado cuenta que los derechos humanos, la libertad de informacién y las repercusiones de esto son
reales, ya no son imaginaciones ni especulaciones, sino que esta pasando y ha repercutido ya en la sociedad, por ello
es necesario retomar los valores éticos y morales que orienten los desarrollos tecnolégicos, concretamente, el
desarrollo de la inteligencia artificial para que esta no violente derechos humanos y repercuta de manera negativa en
la sociedad, y sobre todo, que no se les dé mas derechos a las inteligencias artificiales que a los humanos, como ya
sucedioé con Sophia.

Solo pensemos por un momento en qué posibilidades tiene una mujer saudi para salir de su pais y dar una
entrevista en publico, ;qué libertades tiene y cudl es su papel en las organizaciones mundiales como la UNESCO?,
(cudl es su influencia en las artes?; ;acaso una mujer saudi puede ser embajadora de innovacion en el Programa de
Desarrollo de la UNESCO como lo es Sophia?, si la Politica Educativa les prohibe mezclarse con los nifios, y la
educacion esta enfocada en hacer de ellas buenas amas de casa, se les prohibe entrar en el Ministerio de Comercio
incluso para las formalidades que sus negocios demandan: para ello deben ser representadas por varones de su
confianza; no pueden salir del pais sin permiso por escrito de un familiar varén con el que no puedan casarse.
Ademas, a la hermana, la esposa y la hija se les considera propiedad privada, por lo que el hombre, en nombre de la
tradicién puede recluirla en casa (Benavides, 2008). Incluso, cuando vemos que los algoritmos de inteligencia
artificial pueden conducir vehiculos, atropellar personas y no tener repercusiones legales para la empresa propietaria

de la tecnologia, para las mujeres saudis apenas en junio de 2018 se levanto la prohibicion que les impedia conducir,
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fecha posterior a que sucediera el accidente mortal en Tempe, Arizona por el coche autonomo de Uber (Tempe
Police Departament, 2018; Amnistia Internacional, 2018).

Esto, mas que irdénico resulta indignante si se analiza de manera concienzuda, y en tal sentido, vuelve la
pregunta obligada, ;de quién son los derechos?, ya que la dignidad humana se disuelve al mezclarse con los
artefactos técnicos que son creaciones utilitarias, a las que se les ha dado un significado que no corresponde con los
fines de su creacion, esto se vuelve aun mas controvertido por el hecho de que la mecénica y la electronica, —base
central del funcionamiento de la inteligencia artificial—, dista mucho de la biologia humana, motivo por el que se
argumenta que los derechos humanos solo deben ser para los humanos, para quienes son susceptibles de tener
dignidad, no de las maquinas que no tienen el entendimiento de lo que es la dignidad, incluso en la imitacion de esta,
no son capaces de experimentar el sentimiento de tener o perder la dignidad, no experimenta el rechazo del grupo
social al que presta sus servicios como automata.

Tomando como referencia el caso de Sophia, es posible pensar en que Arabia Saudita le dio la ciudadania
por una cuestion de reconocimiento publico, no con la intencién de reconocerle derechos a nivel de los ciudadanos
de ese pais, lo mismo ocurre con la figura de embajadora del Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas,
parece que la creacion de Sophia fue tan innovadora en su momento, que darle alguna funcidon en una organizacion,
o tenerla como ciudadana era la estrategia para llamar la atencion y hacerse ver ante el mundo, como innovadores y
abiertos al desarrollo tecnoldgico, el cual siempre ha presentado cifras econdmicas prometedoras para la economia
(PwC, 2017, p. 4; Llamas, 2023).

No obstante, en relacién con los derechos y habiendo descartado la posibilidad de que una tecnologia pueda
poseer derechos humanos, se observa que los derechos que se pretende otorgar a estas tecnologias, como la
personalidad electronica que el Parlamento Europeo esta investigando para determinar su viabilidad, parecen mas
bien una forma de establecer responsabilidades. Aunque una inteligencia artificial no puede ser responsable de sus
acciones, el establecimiento de derechos y obligaciones podria servir como medio para sancionar sus acciones
cuando estas tengan repercusiones negativas en las personas. Finalmente, son los propietarios de la tecnologia
quienes deben reparar los dafios (Suarez-Mufioz, 2023). Por lo tanto, ante el panorama de desempleo que se prevé
debido al uso de la inteligencia artificial, el Parlamento Europeo esté solicitando a los Estados miembros de la Unién
Europea, investiguen la posibilidad de que las inteligencias artificiales que sustituyan funciones humanas
contribuyan al sistema de seguridad social, con el objetivo de garantizar la estabilidad economica a largo plazo. Esto
también plantea la posibilidad de que en el futuro las empresas deban destinar un salario a sus inteligencias
artificiales para que estas paguen sus impuestos, costos de mantenimiento y posibles reparaciones por dafios
causados.

En tal sentido, es importante que la regulacion fije las directrices y establezca diferencias entre tecnologia y
humanos, y sin importar cual sea el término utilizado en la jerga juridica, lo importante es que se trabaje para lograr
la efectividad practica, que los derechos no sean reconocidos por moda o por publicidad, sino para establecer las
sanciones pertinentes que garanticen la proteccion de la dignidad humana ante el uso de la inteligencia artificial, que
las acciones que afectan la esfera de derechos de las personas, tengan una sancion adecuada, con miras a limitar los

usos arbitrarios de la tecnologia.
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En consecuencia, es necesario reconsiderar la condicion de la humanidad, con la intencion de no reconocer
derechos a los llamados sujetos artificiales no sintientes al nivel de las personas, recordemos que la tecnologia ha
sido disefiada para servir a las personas, pero su implementacion con fines comerciales ha sobrepasado los limites de
los derechos que deberian ser inalienables, con dichas practicas la inteligencia artificial se convierte en un
instrumento violatorio de derechos humanos y, por si fuera poco, se pretende reconocerles derechos para justificar la

supuesta autonomia, lo que deslinda de cierta manera la responsabilidad de quien desarrolla la inteligencia artificial.

7. Reflexiones finales

El andlisis presentado pone de manifiesto las profundas tensiones que surgen al examinar la interseccion entre el
avance de la inteligencia artificial y la proteccion de los derechos humanos. A medida que estas tecnologias se
integran cada vez mas en diversos ambitos de nuestras vidas, se vuelve imperativo abordar de manera critica y
proactiva los desafios éticos y juridicos que plantean.

En primer lugar, queda patente la necesidad de una regulacion clara y efectiva que establezca limites y
responsabilidades en torno al uso de la IA, con el fin de salvaguardar los derechos individuales y colectivos. Los
casos expuestos revelan cémo practicas empresariales desmedidas en la recopilacion y explotacion de datos
personales, pueden conducir a violaciones de derechos fundamentales como la privacidad, la no discriminacién y la
autodeterminacion informativa. En este sentido, es imperativo que los marcos normativos evolucionen al ritmo de
los avances tecnoldgicos, garantizando la transparencia, la rendicion de cuentas y el debido proceso en el desarrollo
y despliegue de sistemas de IA.

Asimismo, el analisis pone de relieve la urgencia de repensar la nocién misma de derechos humanos y su
vinculo intrinseco con la dignidad inherente a la condicion humana. El otorgamiento de ciudadania y derechos a
entidades no humanas como Sophia, plantea interrogantes profundas sobre los fundamentos éticos y filosoficos que
subyacen a los derechos humanos. ;Acaso estas practicas diluyen y socavan el caracter Unico e inalienable de los
derechos humanos al desligarlos de la experiencia vivida de la humanidad? ;O representan una evoluciéon necesaria
para adaptarse a un contexto tecnoldgico en constante transformacion?

Frente a estos desafios, resulta esencial adoptar un enfoque multidisciplinario que integre perspectivas
juridicas, éticas, filosoficas, sociales y tecnoldgicas. Solo mediante un didlogo profundo y una reflexion critica
podremos vislumbrar el camino hacia una conciliacién armoniosa entre el progreso tecnologico y la preservacion de
los valores fundamentales que dan sustento a los derechos humanos.

En este sentido, es crucial reconocer que la inteligencia artificial es una herramienta creada por y para los
seres humanos, y que su desarrollo y uso deben estar supeditados a principios éticos solidos que promuevan el
bienestar y la dignidad de la humanidad en su conjunto. Los avances tecnologicos no deben concebirse como fines
en si mismos, sino como medios para mejorar la calidad de vida y ampliar las oportunidades de realizacion personal
y colectiva.

Por lo tanto, es imperativo que los esfuerzos regulatorios y las iniciativas de gobernanza de la inteligencia

artificial estén guiados por una vision humanista que situe a la persona en el centro. Lejos de intentar reconocer
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derechos legales a las maquinas inteligentes, el enfoque debe orientarse hacia el fortalecimiento de los derechos
existentes y la creacion de mecanismos efectivos para su proteccion en el contexto de las nuevas tecnologias.

Esto implica promover la participacion de diversos actores sociales, incluyendo a la sociedad civil, los
expertos en €tica y derechos humanos, y las comunidades directamente afectadas por el despliegue de la inteligencia
artificial, asi como a los desarrolladores de dichas tecnologias. Unicamente a través de un proceso inclusivo y
democratico podremos construir un marco normativo y ético sélido que responda a las necesidades y preocupaciones
de todos los sectores de la sociedad.

En ultima instancia, el desafio radica en no permitir que el avance tecnoldgico se convierta en un fin en si
mismo, sino en encauzarlo hacia el servicio del bien comun y la promocién de una sociedad mas justa, equitativa y
respetuosa de la dignidad humana. Los derechos humanos, lejos de ser obstaculos al progreso, deben ser los faros
que iluminen el camino hacia un futuro en el que la tecnologia sea una herramienta al servicio de la humanidad, y no

una amenaza para sus valores mas preciados.
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