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Resumen. Los Smart Contracts constituyen un producto de las Nuevas Tecno-
logias de la Informacion y la Comunicacion (TICs), que han venido a facilitar la
contratacion en masa, la que primordialmente califica como de consumo. Ello a
través de la implementacion de una novedosa manera de ejecutar el contrato,
que viene, de por si, a asegurar al proveedor su cumplimiento. Lo cual permite
obviar la exigencia de costosas garantias especiales, muchas veces de dificil
consecucion por la propia calidad de las partes con quienes contrata, a saber los
consumidores o usuarios.

Sin embargo, la autoejecutabilidad que lo caracteriza, no debe ir en desmedro
de la proteccion de los derechos de aquellos, que han sido conquistados en la
legislacion contemporanea. Ello impone proponer soluciones ingeniosas que
permitan a los “contratos inteligentes” convivir con los logros alcanzados por el
estatuto consumeril.
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1 La influencia de las TICs en la contratacion.

La dinamica propia del capitalismo, que persigue la reduccion de costos y la obten-
cion de mayores beneficios [1], ha generado el fendmeno de la produccion en serie de
bienes y servicios, y consecuentemente, la “contrataciéon en masa” a fin de comercia-
lizarlos. Como siempre se trata de los mismos bienes y servicios, se desarroll6 la ten-
dencia a uniformar el contenido de los contratos celebrados entre la empresa y los
posibles destinatarios de aquellos.

Dicha practica contractual, dio paso asi, a ciertas modalidades negociales tales co-
mo el contrato tipo, el contrato por adhesion y las condiciones generales de contrata-
cion [2], que originadas en el &mbito de las empresas (seguros, transporte, etc.), se
han extendido a la contratacion entre sujetos individuales, por ejemplo, el de locacion.

Por su parte, las Nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TICs)
han influido en el contrato desde diversos angulos, a saber: a) en su objeto, creando la
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posibilidad de uno nuevo, dando lugar a los denominados “contratos informaticos”
[3], es decir, aquellos que tienen por objeto bienes y servicios informaticos; b) en la
manifestacion de voluntad, generando un nuevo soporte para su exteriorizacion, dan-
do paso a los “contratos electronicos”, o sea aquellos en que la voluntad de las partes
se exterioriza a través de un soporte (medio) digital u electrénico; y c) en su cumpli-
miento, implementando una nueva forma de ejecutarlo a través de los denominados
smart contracts [4].

En tal orden, podemos afirmar que el “contratos inteligentes” retine una serie de
caracteristicas que lo convierten en un nuevo facilitador de la comercializacion a tra-
vés de la contratacion en masa que venimos analizado.

Asi, el smart contract se caracteriza por su autoejecutabilidad, lo cual significa que
las prestaciones que deben realizar las partes y las sanciones frente a su incumpli-
miento quedan fuera de su alcance volitivo ya que el programa en que consiste las
ejecuta de modo autébnomo. De manera tal que basta con que se verifiquen las condi-
ciones programadas para que se ejecuten automaticamente los scripts [5] de los que
estd compuesto el “contrato inteligente”.

La vinculacion del smart contract con el Internet de las cosas (IoT) [6], desincenti-
va el incumplimiento de dichos contratos. Ello al garantizarle al proveedor la princi-
pal tutela frente a tal circunstancia, en tanto que al poder controlar de forma remota
cualquier objeto (edificaciones, vehiculos, maquinarias, etc.), tiene la posibilidad de
inutilizarlo o imposibilitarle su acceso al deudor [7]. De suerte que, en caso de incu-
rrir en mora, el deudor quedaria expuesto de manera inmediata a aquellas sanciones,
sin que pueda especular con el transcurso del tiempo hasta tanto se obtenga la ejecu-
cion forzosa.

Reparese la trascendencia que el “contrato inteligente” puede tener hoy en dia si se
considera el crecimiento exponencial que el Internet de las Cosas ha tenido en el tlti-
mo tiempo. Segun IoT Analytics, empresa de consultoria e investigacion de merca-
dos, con sede en Alemania, a fines del aflo 2023 habia 16.700 millones de dispositivos
conectados a Internet en todo el mundo [8] y se espera que ese nimero ascienda a
29.700 millones para el afio 2027 [9].

Por tal motivo, podriamos afirmar que la garantia que brinda la autoejecutabilidad
propia del “contrato inteligente”, permite expandir la contratacion con consumidores
y usuarios, sin que sea un obstaculo la ponderacion de su solvencia patrimonial.

A la par de su caracter autoejecutable, comparte las caracteristicas de las platafor-
mas de blockchain en la cuales se despliega. En tal orden, el smart contract se carac-
teriza por su descentralizacion [10] e inmutabilidad [11]. El hecho de estar alojado en
tales plataformas otorga transparencia a las prestaciones, que pasan a ejecutarse con
independencia de la voluntad de las partes involucradas o de los terceros. Todo lo
cual, claro esta, agiliza atin mas el ya de por si vertiginoso trafico mercantil.

Con este encuadre, es logico deducir que la implementacion del smart contract re-
sulta a todas luces pertinente en aquellos contratos en los cuales el cumplimiento de
las prestaciones no esté sujeto a la ponderacion de elementos subjetivos que exijan
una valoraciéon humana. Por ejemplo, cuando una de las obligaciones derivadas del
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contrato consista en la entrega de una cosa genérica de calidad media. En tal supuesto,
inexorablemente el cumplimiento dependeria de dicha valoracion, lo cual dificulta la
automaticidad de la que se jactan estos novisimos instrumentos.

Mismo reparo podria hacerse respecto de aquellos contratos de los que resultan
obligaciones intuito personae, es decir, donde se ha ponderado especialmente las cua-
lidades personales del deudor. Ello en tanto que, en caso de verificarse el incumpli-
miento, no queda satisfecho el interés del acreedor aun cuando se prevea dentro del
codigo informadtico otra consecuencia juridica para el caso.

Por tal motivo, el mayor campo de aplicacion de los smart contracts lo encontra-
mos en areas objetivables, factibles de ser traducidas a lenguaje de maquina. De ma-
nera tal que posibilite a sus desarrolladores prever dentro del codigo informatico todas
las condiciones y las eventuales consecuencias juridicas que pueden darse en cada
supuesto de hecho.

En la actualidad, el uso mas comtin que tienen los smart contracts lo encontramos
en la compraventa de criptoactivos y tokens como los NFTs (tokens no fungibles)
[12].

Ahora bien, los efectos de la ejecucion de un smart contract no necesariamente tie-
nen lugar, como en el ejemplo anterior, dentro de la propia red blockchain en la cual
se despliegan, sino que también existen casos de uso en donde se instrumenta un
“contrato inteligente” para producir consecuencias en el mundo offchain. Tal el caso
de un contrato de locacion de un vehiculo o de un inmueble como los arrendados, a
través de la blockchain, por Deloitte, en el municipio de Rotterdam, Paises Bajos.

Igualmente se ha empleado para la contratacion de seguros o servicios financieros
como el caso de Fizzy (Axa). Una blockchain que ofrece una compensacion econdmi-
ca inmediata a sus clientes, cuyas compras hayan quedado registradas en la cadena de
bloques, tan pronto se constata el retrasado de los vuelos por mas de dos horas.

2 Régimen juridico aplicable.

Ahora bien, la denominacion con que se conoce al smart contract no debe condu-
cir a confusion respecto a su real naturaleza juridica. Si bien son muchas las opiniones
esbozadas al respecto, debe entenderse que el “contrato inteligente” constituye solo
un programa informatico que tiene por funcién la ejecucion automatica de lo conve-
nido en un contrato en sentido legal [4]. El que, adelantamos, puede ser celebrado de
manera off line o de manera electrénica [13].

En efecto, el programa del “contrato inteligente” se despliega en una plataforma
de blockchain, de manera tal que frente a la verificacion de las condiciones predeter-
minadas se producen ciertas consecuencias programadas, como ser el cumplimiento
de las prestaciones convenidas, la suspension de su cumplimiento, etc. Se trabaja, de
esta manera, bajo el protocolo if-then (si-entonces): si pasa tal cosa, sucedera tal otra
[14].
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La cuestion relativa a la naturaleza de los “contratos inteligentes” no es menor, si se
cae en la cuenta de que su previa dilucidacion es crucial para analizar las consecuen-
cias juridicas que pueden derivarse de su implementacion.

A nuestro criterio, segun ya lo hemos expuesto, consideramos que todo “contrato
inteligente” descansa en un previo “contrato tradicional” subyacente [4], el que puede
haber sido celebrado off line o de manera electrénica. Es que la expresion contract
propia del lenguaje de programacion Solidity de Etherum no designa a un contrato en
sentido tradicional, como erréneamente puede pensarse, sino a cualquier programa
que se desarrolle mediante el empleo de dicho lenguaje con independencia de su fun-
cion. Con lo que a tenor del mismo cabe denominar contract a cualquier codigo des-
plegado en una blockchain [4].

Es por ello, que no debe preocuparnos el hecho de que el smart contract no cuente
con una regulacion legal expresa [15] en la mayoria de los ordenamientos juridicos.
Ello en razon de que en el caso resultara aplicable el régimen juridico previsto para el
“contrato tradicional” subyacente, pero no ya por analogia como lo admite algun sec-
tor doctrinario [16] [17] sino por subsuncion directa en las normas que correspondan a
aquellos.

Estos “contratos tradicionales” subyacentes pueden ser contratos paritarios o bien
contratos de consumo, o celebrados por adhesion.

Se ha considerado que en la mayoria de los contratos que se instrumenten a través
de un smart contract el prestador del servicio revestira el caracter de predisponente,
siendo multiples las ocasiones en donde ademas la otra parte tendra el rol de consu-
midor o usuario [18].

De manera tal que, como adelantamos, la ejecucion automatizada de tales contra-
tos no debe ser Obice para la aplicacion de la normativa civil y comercial y los estatu-
tos protectorios pertinentes.

Tal es lo que ha sostenido recientemente el Parlamento Europeo y el Consejo con
la sancion de la “Data Act” [19] al establecer que “La aplicabilidad de las normas
pertinentes de la normativa civil, contractual y de proteccion de los consumidores a
los acuerdos de intercambio de datos sigue o debe seguir sin verse afectada por el uso
de contratos inteligentes para la ejecucion automatizada de tales acuerdos” (cdo. 104).

La cuestion que plantean los contratos de consumo frente a los smart contracts no
es menor, si se piensa que dentro del ordenamiento juridico argentino los contratos de
consumo, dada la entidad que tienen en nuestros dias, gozan de un robusto estatuto
protectorio. Asi se encuentra regulado en el art. 42 de nuestra Constitucion Nacional
(CN), en la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor (LDC) y mod., y en el reciente
CCCN, sin perjuicio de otras leyes que también integran el estatuto de referencia.

La rigurosidad con que el legislador tratd la materia no es casual, sino que busca a
través de una regulacion normativa, neutralizar el diferente poder de negociacion en-
tre las partes, derivado de la superioridad técnica, econdmica y cognoscitiva de los
proveedores respecto de sus clientes.
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Cabe preguntarnos entonces, como la ejecucion de un contrato de consumo a tra-
vés de un smart contract, podria compatibilizar con los derechos del consumidor con-
sagrados en el estatuto que los protege.

2 Conclusiones y nuevos interrogantes.

Dado que la contratacion en masa califica primordialmente como de consumo, la
ejecucion de un contrato de esta naturaleza a través de los smart contract no deberia
conculcar los derechos del consumidor consagrados en el estatuto que los protege. Por
ende, cabe preguntarnos lo siguiente:

1. {Qué recaudos debe observar el proveedor para dar cumplimiento a su deber de
informacion, trato digno, publicidad y seguridad?

2. {Coémo se instrumenta el derecho del consumidor al desistimiento frente a la in-
mutabilidad del smart contract?

3. (Es necesario para la validez del contrato ejecutado a través de un smart con-
tract que el consumidor preste su consentimiento respecto de esta modalidad de eje-
cucion?

4. ;Como operaria el control de las clausulas abusivas una vez que el contrato de
consumo es volcado dentro de la blockchain?
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