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Resumen: Este trabajo indaga en los discursos publicos que
precedieron a la ruptura de la Unién Civica Radical,
finalmente consumada en 1957 tras un prolongado proceso de
divisién interna. Como es sabido, mientras la Unién Civica
Radical Intransigente liderada por Arturo Frondizi,
profundizé su interpelacién al electorado peronista y las
criticas a la “Revolucién Libertadora” gobernante, la Unién
Civica Radical del Pueblo acentud sus vinculos con el régimen
militar y acusd a sus rivales de estar influenciados por ideas
totalitarias y pricticas demagdgicas. En la reconstruccién de
dicho debate entre septiembre de 1955 y marzo de 1957 -a
través de la prensa grafica y el diario de sesiones de la Junta
Consultiva Nacional- se procura desarrollar las nociones de
ambas fracciones partidarias, junto a otras del espectro no
peronista, del pueblo, la democracia y el peronismo depuesto
que anticiparon las tensiones y caracteristicas centrales del
orden constitucional reabierto en 1958.
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Abstract: This work investigates the public speeches that
preceded the split of the Radical Civic Union, finally
consummated in 1957 after a prolonged process of internal
division. As is known, while the Intransigent Radical Civic
Union, led by Arturo Frondizi, deepened its appeal to the
Peronist electorate and its criticism of the ruling “Revolucién
Libertadora,” the People's Radical Civic Union increased its
support for the military regime and accused his rivals of being
influenced by totalitarian ideas and demagogic practices. In the
reconstruction of this debate between September 1955 and
March 1957 -in the graphic press and the journal of sessions of
the National Advisory Board- the aim is to show notions of
both party factions, along with others from the non-Peronist
spectrum, about the people, democracy and deposed Peronism
that anticipated the tensions and central elements of the
constitutional order reopened in 1958.

Citasugerida: Pizzorno, P. (2025). Usos del totalitarismo y la demagogia en la ruptura de la Unién Civica Radical (1955-1957). Sociohistdrica,

(55), €257 https://doi.org/10.24215/18521606¢257

@ G)@@ Obra bajo Licencia Creative Commons Atribuciéon-NoComercial-Compartir Igual 4.0 Internacional 8

ET MG ZA


https://orcid.org/0000-0002-5018-3605
https://www.sociohistorica.fahce.unlp.edu.ar/
https://doi.org/10.24215/18521606e257
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

SOCIOHISTORICA, 2025, NUM. 55, E257. ISSN: 1852-1606

Keywords: Radical Civic Union, Revolucién Libertadora,
Peronism, Totalitarism, Demagogy.



PABLO P1zzoRNO, USOS DEL TOTALITARISMO Y LA DEMAGOGIA EN LA RUPTURA DE LA UNION Civica RapicAL (1955-1957)

Introduccién

Es innegable que la aparicién del peronismo alteré el mapa de las fuerzas politicas predominantes hasta
entonces en la politica argentina. Para los conservadores, herederos del Partido Autonomista Nacional que
habia gobernado la Argentina durante el régimen oligirquico y reconvertidos en el Partido Demdcrata
Nacional que lideré las administraciones de la Concordancia entre 1932 y 1943, significé su eclipse
definitivo como fuerza nacional. En tanto, para socialistas y comunistas abri6 una larga historia que varié del
rechazo abierto a diversas formas de aproximacién. Por su parte, los radicales ocuparon el lugar de principales
antagonistas al peronismo, pero indudablemente la imagen extendida de la Unién Civica Radical (UCR)
como un partido vinculado a las clases medias y mds de tipo “liberal-republicano”, es heredera de
transformaciones identitarias que se acentuaron fuertemente entre 1945y 1955.

A pesar del apoyo generalizado entre los partidos antiperonistas al golpe militar de septiembre de 1955 que
dio comienzo a la “Revolucién Libertadora”, el periodo que durd esta experiencia en el poder estuvo
atravesado por rupturas al interior de la mayoria de dichas fuerzas. De este modo, el posicionamiento frente al
gobierno provisional y, especialmente, al modo de abordar el legado peronista derivaron en fracturas que
afectaron a radicales (1957), socialistas (1958), conservadores (1958) y también al comunismo y a otros
sectores de la izquierda a través de sucesivas escisiones en los afios “60.

El propésito de este trabajo es volver sobre el proceso de divisién al interior de la Unién Civica Radical
(UCR) entre el inicio de la Revolucién Libertadora en septiembre de 1955 y la consumacién de aquella
ruptura en marzo de 1957. Existen diversos motivos para esta periodizacion del trabajo de archivo: en primer
lugar, se procuré reconstruir el debate publico en los momentos iniciales del gobierno provisional, cuando su
relativa fortaleza entre la opinién publica antiperonista alenté un profundo debate respecto a la construcciéon
de un pretendido orden posperonista. Este periodo se corresponde con lo que Cavarozzi (1984) ha

identificado como la “etapa ofensiva” de la Revolucién Libertadoral.

Por otro lado, durante el mes de marzo de 1957 ocurrieron tres episodios significativos: se concret6
efectivamente la ruptura de la UCR entre la Unién Civica Radical Intransigente (UCRI) y la Uni6n Civica
Radical del Pueblo (UCRP); finalizé sus sesiones la Junta Consultiva Nacional (JCN), cuya trayectoria como
6rgano de deliberacién y consulta representaba un dmbito de camaraderia y solidaridad entre las fuerzas
politicas adherentes a la Revolucién Libertadora; y, por tltimo, el 31 de marzo, el presidente Pedro
Aramburu comunicé el cronograma electoral que comprendia las fechas definitivas de las elecciones
constituyentes, en julio de 1957, y presidenciales, en febrero de 1958, a pesar de las presiones ¢ internas
militares que mds de una vez sembraron interrogantes respecto a la viabilidad de dicho cronograma.

A medida que el desgaste del proceso politico y las dificultades del ambicioso proyecto oficial de
desperonizacion se hicieron visibles, el horizonte de reapertura electoral también contribuyé a la erosion del
consenso antiperonista. Al interior de la UCR, la conflictiva relacién entre intransigentes y unionistas
heredada de la década peronista se reconfiguré alrededor de la figura de Arturo Frondizi, presidente del
comité nacional del partido y tempranamente designado por su sector como candidato presidencial en
noviembre de 1956.
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Desde entonces, a la oposicién interna al frondizismo, que encarnaban los llamados sectores unionistas y
sabattinistas, se sumaria la de los radicales intransigentes con base en la provincia de Buenos Aires
referenciados en la figura de Ricardo Balbin. En lineas generales, los tres grupos coincidieron en una defensa
encendida de la Revolucién Libertadora y en un discurso antiperonista beligerante, que los acercé al resto de
los llamados “partidos democraticos” que adherfan al gobierno provisional. En tanto, la linea politica de
Frondizi y de sus seguidores se caracterizé por una progresiva diferenciacion del campo “revolucionario” y,
particularmente, por un discurso publico que apuntaria cada vez mas a interpelar al electorado peronista.

La conducta del frondizismo, considerada como desleal con los principios de la Revolucién Libertadora
por el grueso del antiperonismo y de sus rivales al interior de la UCR, se objetaria principalmente en torno a
la centralidad de los conceptos de totalitarismo y de demagogia. Aquellas categorias, reservadas generalmente
en el lenguaje de dichos grupos a la experiencia peronista, apuntaban ahora a subrayar la presunta
continuidad entre el pasado reciente y la operacién frondizista destinada a quebrar la solidaridad fraterna del
autoproclamado espectro “revolucionario” o “democratico”. De este modo, la fractura del radicalismo
operaria como un elemento determinante en el quiebre del consenso antiperonista posterior a 1955.

La interna radical bajo el peronismo (1946-1955)

Al iniciar la Revolucién Libertadora, el radicalismo era un partido virtualmente fracturado. A pesar de haber
encarnado la principal fuerza de oposicién al peronismo, la division interna entre los radicales intransigentes
y los unionistas no habia hecho mas que profundizarse a lo largo de aquella década.

Desde 1945, el Movimiento de Intransigencia y Renovacién (MIR) se habia conformado como una
corriente interna basada en una fuerte reivindicacién de la tradicién yrigoyenista y opuesta a la vieja direccidon
partidaria, sin un liderazgo claro desde la muerte de Marcelo T. de Alvear en 1942. Contrarios a la formacién
de la Unién Democriética en las elecciones de 1946, la victoria de Perdn propicié su avance dentro del partido
al responsabilizar a la conduccién “unionista” por el fracaso electoral. La intransigencia argumentaba que, en
su idilio democratico y antifascista con otros sectores de la oposicion, los unionistas habian traicionado los
principios radicales y permitido que aquellas consignas histéricas fueran apropiadas por el peronismo.

El MIR finalmente accederia a la conduccién del partido a inicios de 19482 y de este modo quedaria
planteada la paradoja de que la principal expresién de la oposiciéon compartiera un registro de muchas

similitudes, no sélo las programaticas reflejadas en la Declaracién de Avellaneda, sino también de discurso

politico, con el peronismo gobernante3 ;

No obstante, la dindmica del antagonismo con el peronismo dificultaria las pretensiones programadticas de
la nueva dirigencia radical. A pesar de que el “bloque de los 44” diputados liderado por Ricardo Balbin y
Arturo Frondizi presenté diversos proyectos legislativos que recogian su voluntad de rivalizar con las
credenciales nacionales y populares del gobierno, el ¢jercicio opositor volcd progresivamente a los radicales
hacia un discurso orientado a la denuncia del creciente autoritarismo gubernamental, que prolongé el tono
general de la campana electoral de 1945. Recién en los tltimos afios de Perén en el gobierno, aquel énfasis
doctrinario del MIR encontré mayores posibilidades para estocar al peronismo por sus concesiones en
materia econdmica.



PABLO P1zzoRNO, USOS DEL TOTALITARISMO Y LA DEMAGOGIA EN LA RUPTURA DE LA UNION Civica RapicAL (1955-1957)

Precisamente los modos de enfrentar al gobierno peronista profundizarian las divisiones internas con los
unionistas. Aquellas se visibilizaron claramente después de la reeleccién de Perén en 1951, que ademas de
consolidar una mayoria estable de apoyo al oficialismo de alrededor de dos tercios del electorado, revalidé
también al radicalismo como el unico partido opositor relevante en las urnas. La mejora del desempeno
radical evidencié una tendencia hacia la concentracién del voto opositor en la UCR a expensas del resto de
las fuerzas menores. En ese sentido, como dice Garcfa Sebastiani (2005), a partir de las elecciones de 1951, la
UCR se convirtio en el partido de los antiperonistas.

Sin embargo, mientras el radicalismo se consolidaba como principal fuerza opositora, su mapa interno de
poder sufria modificaciones. La novedad que introdujo este periodo fue la divisién de la intransigencia entre
el ascendente grupo bonacerense y el nucleo cordobés que respondia al ex gobernador Amadeo Sabattini. Esto
condujo al segundo grupo a un acercamiento al sector unionista (a partir de 1950 relanzado como Nucleo
Unidad Radical), cuya premisa basica era la unidad de toda la oposicién al peronismo y el abandono de la
participacion electoral para desconocer la legalidad gubernamental. También el sabattinismo habia iniciado
un viraje hacia el abstencionismo: tras la reforma constitucional de 1949 declaré que se habia abierto una
etapa de subversion institucional y empezé a proclamar una abstencién revolucionaria en consonancia con la
tradicién yrigoyenista. En ese sentido, como afirma Tcach (2006), el bloque abstencionista rechazé la
férmula Balbin-Frondizi para las elecciones de 1951 e inicié su acercamiento a la Iglesia y las Fuerzas
Armadas.

A partir de 1952, el abandono de toda participacién en el 4mbito institucional se volvié un fuerte reclamo
por parte de muchos antiperonistas para enfrentar a un gobierno que consideraban una dictadura carente de
legitimidad democratica. Al interior de la UCR, unionistas y sabattinistas reclamaron que el partido
renunciara a todos sus cargos electivos a nivel nacional y provincial. Sin embargo, la direccién intransigente,
renuente a resignar la visibilidad politica que otorgaba el debate parlamentario, enmarcé su posicién en lo que
llam6 la “linea combatiente”, que reivindicaba la continuidad de la prictica opositora en el dmbito
institucional y, a la vez, una fuerte defensa del caricter programatico del radicalismo.

A inicios de 1954, la intransigencia impulsé a Frondizi para la presidencia del comité nacional. Su
designacién se llevé a cabo en una tumultuosa jornada donde los delegados unionistas y sabattinistas se
retiraron de la convencién partidaria y desconocieron el resultado de la votacién, aludiendo a presuntas
irregularidades en el mecanismo de eleccién de delegados. Otra consecuencia de aquella votacién fue la
ruptura formal del MIR, dado que el sabattinismo anuncié a los pocos dias el lanzamiento del Movimiento de
Intransigencia Nacional (MIN).

La ascendente estela de Frondizi result atractiva para jévenes y sectores de la intelectualidad progresista
que se acercaron a la UCR. La publicacién de Petrdleo y politica dio al lider intransigente un perfil mas
cercano a la izquierda antiimperialista, que sus rivales internos rechazaron como extrano a la tradicién
radical. Aquel seria el lugar ideolégico desde el que Frondizi libré la disputa partidaria que culminé en la
ruptura de 1957, previo al giro desarrollista que incipientemente -bajo la creciente influencia de Rogelio
Frigerio y la revista Qué- se empezaria a manifestar en algunas declaraciones esporddicas del presidente del

comité nacional®.

Envuelto en una crisis interna, el radicalismo contempl6 la caida del gobierno que tanto habia combatido
detrds del protagonismo que a lo largo de 1955 adquirieron catélicos y militares rebeldes. Aquello no le
impidi6 aclamar el advenimiento de la Revolucién Libertadora, que celebré de forma entusiasta junto al resto
del arco antiperonista. Sin embargo, para entonces la principal fuerza opositora se hallaba virtualmente
fracturada: desde mayo de 1955 el bloque parlamentario se habia dividido entre uno avalado por el comité
nacional, presidido por Oscar Alende, y otro unionista liderado por Mauricio Yadarola. En ese contexto, el
radicalismo postergd una vez mds su brecha interna para hacer frente al nuevo escenario politico.
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Los reacomodamientos internos frente a la Revolucidon Libertadora

Un consenso bésico de las fuerzas politicas antiperonistas fue la naturaleza democratica del proceso politico
iniciado el 16 de septiembre de 1955. Como corolario de una trayectoria de radicalizacién opositora a lo
largo de la década peronista, los autoproclamados “partidos democraticos” adoptaron una narrativa

relativamente comtn frente al inicio de una nueva etapa®. Todos ellos saludaron el papel desempefiado por
los militares sublevados contra Perén, a quien responsabilizaron por haber consumado un régimen totalitario
que no dejo a sus opositores otra alternativa mdis que el levantamiento armado. Segin una analogia
antiperonista muy difundida, como en la Batalla de Caseros de un siglo atras, los rebeldes se levantaban
contra una dictadura para restablecer una reptblica. Aquel era para sus adherentes el sentido reparador de la

Revolucién Libertadora, amparada por el derecho de rebelién a la tiranfa e inscripta en la defensa de la

tradicién liberal argentina y la linea fundante Mayo-Caseros®.

En ese contexto, el radicalismo no fue indiferente al entusiasmo antiperonista y emitié un comunicado
donde reivindicé el alzamiento militar como “tltimo recurso” de un pueblo privado de su libertad, ademas de
responsabilizar al régimen depuesto por el derramamiento de sangre de las jornadas previas (La Nacidn (LN),
23-9-55). Desde esta perspectiva, los partidos politicos recordarfan una y otra vez a las Fuerzas Armadas que
el gobierno emanado de las jornadas de septiembre debia ser concebido como una gesta conjunta de militares
y civiles y no como una obra puramente castrense.

La participacién orginica de las fuerzas politicas en la Revolucién Libertadora fue reflejada en la
conformacién de la JCN, un 6rgano de deliberaciéon y consulta compuesto por veinte representantes de los
partidos que adherfan al gobierno provisional. Creada por decreto-ley el 27 de octubre de 1955 al mando del
vicepresidente Isaac Rojas, la Junta no distinguié antecedentes y fijé un sistema de representacién igualitaria
de cuatro integrantes por sector: la UCR, el Partido Socialista, el Partido Demdcrata, el Partido Demdcrata
Progresista y diversos representantes catélicos. En tanto, de acuerdo a su inspiracién “antitotalitaria”, fueron
excluidos del organismo el peronismo y el Partido Comunista (Pizzorno, 2023).

La representacion radical en la JCN también procuré representar a las tres corrientes fundamentales que
integraban el partido hacia fines de 1955: Oscar Alende y Oscar Lépez Serrot asumieron por la
intransigencia; Miguel Angel Zavala Ortiz por el unionismo y Octavio Gauna por el sabattinismo.

Hacia fines de octubre, estos tres sectores consensuaron una declaracion de adhesidon “al mévil de la
Revolucién Libertadora y a sus altos propdsitos de reparar la vida argentina en sus fases éticas, politicas y
sociales” (LN, 30/10/55). Sin embargo, a pesar de que el partido se mostraba unido en el acompafiamiento al
gobierno provisional y en la integracién de la JCN, las disputas internas no tardaron en reactivarse en virtud
de las posibilidades que proveia el nuevo escenario politico.

El exitoso desenlace del golpe septembrino habia avalado la apuesta conspirativa de unionistas y
sabattinistas, que no perdieron oportunidad de reivindicar publicamente una estrategia que no habia podido
difundirse como tal en épocas de vigilancia peronista. Al hacerlo tampoco olvidaron la posicién
eminentemente institucional que habia conservado la dirigencia partidaria. De este modo, el sabattinismo
proclamé que frente a la actitud de “juego limpio al peronismo” propiciada por el comité nacional, habia
promovido una politica de “abstencién activa” como “camino propicio y abierto para la accién
revolucionaria”, conducta que también reconocié para el sector unionista (LN, 17-10-55).
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Al igual que en el resto de los partidos antiperonistas, desde mediados de 1955, militantes y dirigentes
radicales de la UCR habian formado parte de los llamados comandos civiles que prestaron su colaboracién en
hechos armados, generalmente bajo el mando de algin oficial militar, y que en las jornadas de septiembre
llegaron a desempefar un papel protagénico en los enfrentamientos de la capital de Coérdoba. Esta
participacién armada, realizada a titulo individual y no orginico, se habia desactivado en buena medida
después de la asuncién de Eduardo Lonardi.

Sin embargo, los comandos sobrevivientes pronto se articularian como fuerza de choque de oposicién a la
politica sindical del nuevo gobierno, en general junto a oficiales de la Marina y a representantes del

autoproclamado “sindicalismo democritico””. Para entonces, el grueso de la opinién publica antiperonista ya
mostraba su impaciencia frente a ciertos gestos de prudencia ensayados por el gobierno de Lonardi con los
elementos sobrevivientes de la experiencia peronista, entre ellos la relacién colaborativa que el ministro de
Trabajo, el nacionalista Luis Cerruti Costa, mantenia con la Confederacién General del Trabajo (CGT) y los
sindicatos. Para la mayorfa del antiperonismo, la politica de conciliacién simbolizada en el lema “ni
vencedores ni vencidos” representaba una peligrosa desviacién de los principios de la Revolucién Libertadora.

A inicios de noviembre, un acto conjunto de unionistas y sabattinistas en el Luna Park demostré la
adhesion entusiasta de dichos sectores a la Revolucion Libertadora, aunque también hubo lugar para las
advertencias dirigidas al gobierno provisional. El dirigente obrero Arturo Huertas, integrante de los
comandos civiles sindicales, llamé la atencién sobre “algunos hombres interferidos en el movimiento
revolucionario” que tendfan a ratificar “a los mismos elementos aventureros del repudiado régimen
depuesto” (LN, 8-11-55).

El 13 de noviembre, la interna militar precipité la salida de Lonardi y su reemplazo por el general
Aramburu. El operativo cont6 con el apoyo de la JCN, que celebré “el fracaso del intento nacionalista y
totalitario que se proponfa desnaturalizar los fines democriticos de la Revolucién Libertadora” (LN,
15-11-55). En lineas generales, el campo antiperonista cerrd filas detrds del apoyo a Aramburu y de la
condena a la vacilacidn lonardista. Bajo la nueva presidencia se ordenaria la disolucién del Partido Peronista,

la intervencién de la CGT y cobraria protagonismo la Comisién Nacional de Investigaciones, encargada de

estudiar las presuntas irregularidades cometidas durante el peronismog.

Por su parte, el recambio presidencial también renovaria las disputas dentro de la UCR. Aunque Frondizi

se habia manifestado en contra de la disolucién del Partido Peronista y la intervencion de la CGT?, el comité
nacional que lideraba no se diferencié del coro antiperonista a favor de la llegada de Aramburu y declaré su
satisfaccion por “la noticia de que la revolucion continuard como expresién del sentimiento democrético de
nuestro pueblo”. Sin embargo, el comité también pidié conocer cuanto antes el programa politico del
presidente entrante y record6 que era el pueblo a través del comicio “el unico que puede decidir los destinos
del pais” (LN, 16-11-55).

Mas fervorosas fueron las repercusiones entre los opositores al comité nacional, quienes creyeron ver en el
nuevo gobierno provisional una oportunidad para su reclamo de reorganizacién partidaria. De este modo, al
saludar la asuncién de Aramburu, el unionismo reiterd su apoyo incondicional al proceso politico en curso y
prometié “luchar sin desmayo para que la Revolucion llegue a las filas de la UCR” (LN, 16-11-55).

Desde la eleccion de Frondizi al frente del partido en 1954, unionistas y sabattinistas habian denunciado
como “métodos de cardcter totalitario” a su férrea politica de intervencion a los distritos discolos donde
pesaba alguna objecién sobre las autoridades constituidas. Aquellas criticas, encuadradas en los términos que
el radicalismo unionista solia reservar para el peronismo gobernante, no eran fruto de la casualidad: otra de
las acusaciones de los rivales internos del frondicismo aludia a su sospechoso parecido con el régimen politico

entonces vigente (Persello, 2007, p. 165).
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Durante el verano de 1956 se reactivaron fuertemente las disputas internas a raiz de las sucesivas elecciones
de autoridades partidarias celebradas en todo el pais. En aquella seguidilla, el triunfo del MIR fue
contundente en la mayoria de las provincias, con la excepcién de Mendoza (unionista), Santiago del Estero y
Coérdoba (sabattinistas). Mientras tanto, en Capital Federal, Santa Fe y Entre Rios existian comités
unionistas paralelos a los oficiales que desconocfan la intervencién dictada por el comité nacional (Gallo
1983).

Al cabo de las elecciones distritales, Frondizi obtuvo su reeleccidn al frente del comité nacional en marzo
de 1956. Al dirigirse a la masa de afiliados, el titular del partido declar6 que de ninguna manera el radicalismo
se inspiraba “en un propdsito de revancha contra los que combatimos hasta ayer” y dijo que no era posible
“volver al 4 de junio de 1943” (LN, 11-3-56). Dicho mensaje se sumd a otros discursos anteriores que
también podian leerse en la vocacién de acercarse al electorado peronista, por ejemplo, al manifestar su
preferencia por una organizacién gremial que mantuviera el esquema de un solo sindicato por cada rama de la
produccién y una tinica central obrera (LN, 19-12-55).

A pesar de que Frondizi reiterd su apoyo a la Revolucion Libertadora, fue Balbin, la otra figura estelar de la
intransigencia, quien en el mismo acto de celebracién se mostré més enfitico al asegurar que el radicalismo
apoyaba al gobierno provisional “porque su ausencia debilitaria al mismo y, en cambio, favoreceria a las
fuerzas del mal”. En ese sentido, el referente bonaerense recordé que el partido no estaba para pedirle nada al
gobierno sino para apoyarlo en su misién al servicio de la democracia, y alenté publicamente a Frondizi a que
estrechara los vinculos con las dependencias oficiales: “Vaya a todos los despachos del gobierno y trate
tranquilo todos los problemas” (LN, 11-3-56).

Los delegados unionistas no concurrieron a la convencién que renové el mandato de Frondizi al frente del
partido. Su objecién apunté a comparar los métodos del comité nacional con los del gobierno peronista y a
recordar nuevamente la combativa oposicion al peronismo de su sector frente a la presunta moderacién de la
conduccién partidaria. En ese sentido, Zavala Ortiz, titular del Ntcleo Unidad Radical, aseguré que el sector
intransigente no representaba una verdadera mayoria del radicalismo, “y aun en el supuesto caso que lo fuera,
si hemos luchado contra la tirania de Perén, ¢por qué no ibamos a luchar contra la tirania del comité
nacional?” (LN, 6-3-56).

En el mismo acto, Silvano Santander, referente del unionismo entrerriano, afirmé que, bajo el peronismo,
el partido habia perdido una gran oportunidad de ser “el propulsor decisivo para la accién revolucionaria” por
haberse extraviado en “devancos electorales y pacifistas”. En un evidente repudio a los ensayos de
acercamiento de Frondizi al electorado peronista, agregd que era ficil “usar el lenguaje sibilino y de adulacién
para tratar de aproximar mercados electorales, olviddndose de toda la tragedia del pueblo argentino”. Y se
preguntd: “¢cémo se explica que se continte hablando el mismo lenguaje de la demagogia? :Qué es eso del
sindicato tinico?” (LN, 6-3-56)

A lo largo de 1956, la interna radical seria el escenario més gravitante de la progresiva erosién del consenso
antiperonista articulado a favor de la Revolucién Libertadora. Para referir al mismo vale la pena recordar que,
en un ya cldsico estudio sobre las fuerzas politicas durante la Revolucién Libertadora, Spinelli (2005) divide a
los partidos antiperonistas entre radicalizados, optimistas y tolerantes, principalmente en base a su
posicionamiento frente a dos grandes problemas de la etapa: la cuestién peronista y el replanteo del orden
politico-institucional. Mientras que el primer grupo fue hegemonizado por grupos menores como socialistas
y demdcratas progresistas, las otras dos vertientes corresponden a las escisiones de la UCR: los optimistas es el
nombre que reciben los radicales del pueblo y los tolerantes, junto a grupos mds pequenos como comunistas y
nacionalistas, son los radicales intransigentes.
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El principal problema que surge con la ubicacién de la UCR en el esquema de Spinelli es que el mismo
remite a una ruptura partidaria fechada en marzo de 1957, dejando en evidencia las dificultades para abordar
el periodo previo en que se concentra este trabajo. ¢Dénde ubicar a los radicales del pueblo antes de la ruptura
de la UCR? Alli tenemos a los intransigentes balbinistas, de indudable simpatia con el proceso politico en
curso pero aun atados a los compromisos con sus entonces aliados del comité nacional -circunstancia que los
privé de tener representacion propia en la JCN-; a los sabattinistas, también férreos adherentes al gobierno

provisional pero con un aire de familia intransigente que les daba un sello distintivol0; y finalmente a los
unionistas, mucho mas préximos en sus definiciones a los grupos que Spinelli identifica como radicalizados.

Frente a la cuestién central de la etapa, que era el posicionamiento frente al peronismo sobreviviente al
derrocamiento de Perdn, una linea transversal a todas las fuerzas politicas dividiria al consenso partidario no-
peronista en dos campos. El primero apoy6 decididamente el proyecto de desperonizacion que encarné el
gobierno de Aramburu y demandé ante todo un principio de solidaridad revolucionaria con el proceso
responsable de liberar al pais de lo que consideraban una dictadura totalitaria. En cambio, el segundo articuld
progresivamente a los grupos disidentes que empezaron a tomar distancia de las medidas del gobierno
provisional y a reclamar una “pacificacién” frente al sesgo revanchista que adquirié el antiperonismo mds
virulento. Como se dijo, el escenario privilegiado de esa disputa creciente fue la UCR, de cuyas filas se
descontaba que procederia el futuro presidente a la vuelta de las urnas.

Desde que qued$ claro que Frondizi era el hombre elegido por la direccién partidaria para ser el candidato
presidencial, los grupos disidentes del radicalismo, junto al resto de los partidos politicos que se sentian
hermanados en el campo revolucionario profundizaron sus criticas a los métodos “totalitarios” y
“demagégicos” que casi siempre tenian por destinatario al presidente del comité radical. También este tono se
empez6 a escuchar en los discursos de Aramburu y Rojas, que reiteradamente llamaron la atencién sobre la
amenaza para la democracia que suponia una prolongacién de aquellos presuntos métodos y lenguaje
identificados con el peronismo.

La desperonizacion en clave antitotalitaria

Un conjunto de investigaciones recientes (Galvan y Osuna, 2018; Vicente y Lépez Cantera, 2022) ha
abordado el impacto del contexto internacional en los debates de la Revolucién Libertadora, destacando la
influencia de la clave antitotalitaria en las coordenadas ideoldgicas de la Guerra Fria. En efecto, si la impronta
de la causa antifascista animé el espiritu aliadéfilo de la Unién Democrética en 1946 y permitié la inclusion
del comunismo en sus filas, el antiperonismo posterior a 1955 se mostrara cohesionado frente a la amenaza
“totalitaria” que podian representar tanto peronistas como comunistas, excluidos por igual de la JCN.

Como indica Traverso (2001), el periodo que transcurre entre la inmediata posguerray 1960 es “la edad de
oro de la idea de totalitarismo”. Bajo la Guerra Fria, este concepto abandonaria sus implicancias antifascistas
originales y se orientarfa netamente a un perfil anticomunista. En ese sentido, salvo algunas destacadas
excepciones, la causa antitotalitaria se volvié esencialmente un arma de propaganda identificada con la
politica exterior estadounidense y bajo el monopolio casi exclusivo de la cultura liberal-conservadora.

En este marco, como afirma Vicente (2022), la clave antitotalitaria operd en el mundo intelectual del
campo liberal-conservador como una forma de unificar las posturas antifascistas de la décadas del 30y 40
con el posterior anticomunismo que gand centralidad en la posguerra. Esas posiciones conformaron un
antitotalitarismo, agrega el autor, compuesto por diversos rostros unificados bajo la lectura de que frente a la
democracia liberal se alzaban no sélo 6rdenes politicos antidemocraticos, sino en que la propia democracia
anidaban gérmenes totalitarios.
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Para la Revolucién Libertadora, la clave antitotalitaria permitia fundamentar la politica de
desperonizaciéon y sostener el presunto cardcter democritico del gobierno provisional. Tras la salida de
Lonardi, el lema “ni vencedores ni vencidos” dio paso a la consigna “suprimir todos los vestigios de
totalitarismo”, presente en las directivas basicas que publicé el gobierno de Aramburu en diciembre de 1955y
que sintetizaba las aspiraciones de la campana de desperonizacion.

En ese sentido, el discurso oficial apelé a la tradicién liberal histérica para presentar a la experiencia
peronista como un extravio tanto de la linea fundante de la nacionalidad que conectaba la gesta de la
independencia y la batalla de Caseros, como de su insercién en el modo de vida de la “civilizacién occidental”.
Esta ultima definicién, ademas, fijaba una clara posicién en el orden internacional de posguerra.

Las fuerzas politicas asumieron de modo relativamente homogéneo la caracterizacién inicial que articulaba
la politica de desperonizacién con la causa democrética de la Revolucién Libertadora. Aquello suponia el
desmantelamiento de la “maquina totalitaria” heredada del régimen peronista; una empresa cuyo alcance y
plazos distaban de estar precisados con claridad. Alli se vislumbraba un interrogante crucial para los “partidos
democréticos™: ¢cudndo se consideraria finalizada la misién del gobierno provisional y estarian dadas las
condiciones para convocar a una nueva eleccién?

A pesar de haber saludado por igual la llegada de Aramburu, al interior de la UCR se perfilaban
concepciones muy diferentes de los plazos oportunos para la normalizacién institucional. Mientras que el
comité nacional no perdia oportunidad de reclamar al gobierno provisional un “plan politico” que
contemplara un cronograma de reapertura electoral, los grupos disidentes se mostraban mucho més pacientes
y comprensivos con el ambicioso proyecto desperonizador. Ya a fines de febrero de 1956, Zavala Ortiz se
quejaba de “la sospechosa urgencia de sectores que estin reclamando fijacién inmediata para la fecha de
elecciones” (LN, 27-2-56).

En ese contexto, el concepto de totalitarismo aplic6 inicialmente al régimen peronista y “desmontar la
méquina totalitaria” no significaba otra cosa que un eufemismo para profundizar la politica de
desperonizacién. Sin embargo, a medida que empez6 a agrietarse el consenso de las fuerzas antiperonistas -en
particular al interior del radicalismo- el mote de “totalitario” se convertiria en un blanco mévil que podia
caber a diferentes sectores politicos, incluso provenientes del campo “democrético”.

De este modo, el totalitarismo como reverso de la democracia era una amenaza que no comprendia
unicamente al peronismo o al comunismo, sino a diversas ideologias que podian presentarse bajo otros
rétulos como nacionalistas o catdlicos. Un claro destinatario de estas criticas fue el breve gobierno de
Lonardi, al que los sectores mas radicalizados del antiperonismo cuestionaban por no haber ido més a fondo
en la desperonizacion del pais.

Dirfa Zavala Ortiz en la JCN:

Si nosotros estuviéramos frente a una guerra, definido militarmente el peligro, podriamos decir “ni vencedores ni vencidos”.
Pero frente a una revolucién con conciencia de vida absolutamente distinta, con orientaciones irreconciliables, aunque nos
queme las entrafas, aunque nos duela efectivamente en lo mis hondo de nuestro ser -porque quisiéramos ver a la familia
argentina reconstruida rapidamente en el pais de la tranquilidad y en la convivencia- no podemos decir eso. El totalitarismo no
convivird con la democracia, de la misma manera que el lobo no podra convivir con la oveja, mientras sea oveja (JCN, 9-12-55,

p.92).



PABLO P1zzoRNO, USOS DEL TOTALITARISMO Y LA DEMAGOGIA EN LA RUPTURA DE LA UNION Civica RapicAL (1955-1957)

Ademds del cardcter democritico, la cruzada desperonizadora apelé al sentido revolucionario del proceso
politico en curso. Una y otra vez los grupos adherentes remarcaron que la Revolucién Libertadora era
significativamente diferente a las dos anteriores interrupciones del orden constitucional, en 1930 y 1943,
cuyos objetivos se habrian limitado a un cambio del elenco gobernante. En cambio, en palabras de Zavala
Ortiz, el proceso vigente se basaba en “una transformacién completa en el orden politico, en el orden moral,
en los ideales, en la conducta; es decir, estamos asistiendo a una verdadera revolucién, no a un golpe de Estado
ni a un cambio de equipo gobernante” (JCN, 6-12-55, p. 91).

La finalidad esencial de la Revolucién Libertadora, segun sus promotores, era el desmantelamiento de los
resabios totalitarios y la construcciéon de un nuevo orden democratico, que se miraba en el espejo del proceso
europeo de desnazificacién de posguerra. A la manera de una pretendida transicién democrética, la frontera
con el pasado considerado totalitario devino una cuestién innegociable para los grupos més entusiastas del
“campo revolucionario”. Aquellos sectores, donde netamente se inscribia el radicalismo unionista, podian
incluso pedirle al gobierno provisional que no se autolimitara en su margen de accién politica. Asi lo
considerd Zavala Ortiz frente a la consulta de Aramburu a la JCN respecto a qué tipo estatuto juridico debia
regir para la Revolucién Libertadora:

Resulta realmente paraddjico que un gobierno revolucionario esté buscando una Constitucién, que es tanto como hacerse su
harakiri, porque precisamente la Constitucidn significa una regulacién juridica, legalista, constitucional de sus actos (...)

Todo cuanto necesite hacer la revolucién para cumplir sus fines es juridico (JCN, 22-11-55, p. 47).

De este modo, Zavala Ortiz salié al cruce de las precauciones que planted el consejero demdcrata
progresista Horacio Thedy frente a la posibilidad de que el gobierno provisional derogara por decreto la
Constitucién de 1949. Para el consejero radical, la naturaleza revolucionaria del gobierno provisional
justificaba que aquel no limitara su margen de accién como si fuera uno ordinario. Por el contrario, los limites
al poder revolucionario eran un contrasentido, un verdadero suicidio que obstaculizaba los objetivos del
régimen. En el mismo sentido se posicionaria el titular del unionismo portefo, Jorge Perkins, quien afirmé:
“Por definicién, una revolucién es la ruptura del orden constitucional. Hablar de constituciones o leyes
vigentes, frente a una revolucién triunfante, es pecar de una ingenuidad excesiva” (LN, 8-1-56).

Revolucién, democracia y totalitarismo aparecen de este modo como los significantes centrales del “campo
revolucionario”. Su relacién parece en principio transparente: la revolucién se habia hecho contra el
totalitarismo para restablecer la democracia. Sin embargo, no tardarian en aparecer los dilemas aparejados a la
introduccién de un nuevo orden politico basado en la proscripcién del peronismo. ¢Cémo conciliar las
presuntas credenciales democréticas del nuevo régimen con la proscripcién a la fuerza politica mayoritaria al
menos hasta 19552 ¢Qué hacer con las bases peronistas después del derrocamiento de Perén? ¢Era valido
aspirar a persuadirlas bajo un nuevo proyecto politico? ¢En qué medida dicha interpelacién podia ser
“democratica” y no “totalitaria”?

El antiperonismo contra la “demagogia” frondizista

El levantamiento frustrado del 9 de junio de 1956 encabezado por el general Juan José Vallé, que
derivé en la sancién de la ley marcial y en el fusilamiento de veintisiete de sus participantes militares y
civiles, algunos bajo juicio sumarisimo y otros de forma clandestina, implicé una conmocién publica que
también acelerd el cronograma de apertura electoral. Un mes después, enla cena de camaraderia de las
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Aramburu afirmé que los comicios serian convocados a fines de 1957. Sin embargo, en octubre, el presidente
anuncié desde Tucumdn que previamente se realizarian elecciones para conformar una Asamblea
Constituyente encargada de modificar la vigente carta magna de 1853, tras la proclama de abril de 1956 que
derogé la reforma constitucional de 1949.

A partir de la segunda mitad de 1956, el horizonte de competencia electoral abrié una progresiva fisura en
el consenso antiperonista que impactaria no s6lo en la divisién del radicalismo, sino también al interior del
sector intransigente. Alli, desde el inicio de la Revolucién Libertadora, podian percibirse los matices
crecientes entre la actitud cauta y negociadora de Frondizi, aunque paulatinamente mas opositora, y la de
Balbin, cuyo apoyo incondicional al gobierno provisional se asemejaba al que profesaban los grupos opuestos
al comité nacional.

En noviembre de 1956, la convencién radical reunida en Tucumédn aprobé con mayoria del sector
frondizista la férmula Frondizi-Alejandro Gémez para las futuras elecciones presidenciales atn sin fecha
confirmada. Este episodio deton la crisis con el sector balbinista, que se negd a acompanar la postulacién de
Frondizi y reclamé acudir al voto directo de los afiliados para resolver las candidaturas. La negativa del comité
nacional a revisar la decisién confirmo la ruptura y, a partir de entonces, el balbinismo, cuyo bastién era la
provincia de Buenos Aires, aceler6 la negociacion con los grupos unionistas y sabattinistas para desconocer la
candidatura de Frondizi!l.

Desde los meses anteriores, la oposicion interna al comité nacional y el resto de los “partidos democriticos”
habian elevado sus criticas a las formas “totalitarias” y “demagdgicas” de ciertos sectores politicos, cuyo
principal destinatario era el frondizismo. Del mismo modo, en la JCN, los consejeros Alende y Lépez Serrot
empezaron a diferenciarse cada vez més del resto de sus colegas, que les reprochaban su falta de solidaridad
con los principios de la Revolucién Libertadora. En ese sentido, el demécrata progresista Julio Noble se quejé
de quienes “[hacian] peronismo sin saberlo” y se lamenté por la “permanencia de la dictadura en la vida
argentina, manifestada en la accidn, en la actitud, en la mentalidad, en el lenguaje de algunas de sus victimas y
adversarios” (JCN, 24-4-56, p. 665).

Mis alla de las criticas crecientes a la politica econémica del gobierno provisional, lo que més fastidiaba a
los grupos del “campo revolucionario” era la prédica conciliatoria de Frondizi con el electorado peronista. A
medida que se distanciaba de la gestion oficial, el presidente del comité nacional empezé a manifestarse a
favor de una “pacificacién de los espiritus” y reiteradamente pidi6 la libertad de todos los “presos politicos”,
sobre quienes no pesara la condena por ningun delito. De este modo, en el acto por el Dia del Trabajo,
afirmé: “La causa de la libertad nunca puede ser aliada de la persecucién, y no ha de perseguirse a los que
llevan sobre si la unica culpa de haber creido en una esperanza. Para ellos, no el litigo en la mano, sino la
palabra dirigida a sus conciencias” (LN, 2-5-56).

Aquella apelacién a los peronistas era vista por los grupos antiperonistas més radicalizados como una
conducta desleal de Frondizi hacia los aliados “democréticos”, posibilitada ademas gracias a la proscripcién al
peronismo sostenida por el gobierno provisional. En ese sentido, en otro de los cruces al interior de la JCN, el
socialista Américo Ghioldi llam¢é “partidarios de la revolucién minimizada” a quienes se beneficiaban del
derrocamiento del peronismo y de su proscripcién para estar “en condiciones de disputar la presunta
mayorfa, con el titulo de mayorfa” (JCN, 31-10-56, p. 975).
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En aquella coyuntura de 1956, el concepto de demagogia devino central para ilustrar las crecientes fisuras
del consenso antiperonista. Desde la perspectiva oficial, la excitacién irresponsable de las masas que se
atribuia al frondizismo era considerada una técnica vil correspondiente a un periodo oprobioso dejado atras.
El propio Aramburu empezé a hablar seguido de los demagogos que se dirigian a la masas “mediante la
técnica de hablar y prometer lo que ellas desean, por disparatada e imposible que sea la aspiracién” (LN,
30-11-56). A la semana siguiente, una delegacién de periodistas extranjeros pregunté a Frondizi a quién crefa
que se referia el presidente cuando hablaba de demagogos, pero el candidato radical consideré que era una
pregunta que debia responder Aramburu (LN, 6-12-56).

Al interior del radicalismo, la impugnacién a la estrategia frondizista no era novedosa. Ya en diciembre de
1955, Zavala Ortiz habia cuestionado en el mismo sentido la que interpretaba era la linea politica del comité
nacional: “Anda detrds del peronismo: lo halaga, lo corteja. En vez de radicalizar a los peronistas, para
recuperarlos para la democracia, peroniza a los radicales, para hundirlos en la demagogia” (LN, 2-12-55).
Aquella denunciada falta de solidaridad con los principios de la Revolucién Libertadora, progresivamente
escindirfa al frondizismo del “campo revolucionario” y lo acercaria a grupos indeseables para el nuevo orden
politico como peronistas, comunistas y nacionalistas, oportunamente catalogados como “totalitarios”.

A la oposicién abierta a Frondizi, tras la convencién de Tucumdn se sumo la intransigencia balbinista, que
si bien deposit6 en el método de selecciéon de la candidatura el motivo formal de la ruptura, se hallaba mads
cerca de los grupos disidentes en la relacién con el gobierno provisional y en la actitud frente al peronismo.
Hacia fines de 1956, balbinistas, unionistas y sabattinistas impulsaron la creacién de un comité nacional
paralelo que desconocié a las autoridades vigentes del partido. Balbin se habia quejado de quienes hacian
campafa contra la Revolucién Libertadora y asegurd que la querfa “en sus aciertos y sus errores” (LN,
19-12-56). Por su parte, el nuevo agrupamiento radical anuncié que tramitarfa una nueva personeria
partidaria y conden la formacién de un “frente antipopular y antidemocrético” en contra de la Revolucién
que integraban “nacionalistas, frondizistas, comunistas y partidarios de la restauracion de la tiranfa” (LN,
20-12-56).

Las gestiones subterraneas para una tregua se mantuvieron hasta la sesién del comité nacional celebrada en
Rosario a fines de enero de 1957, que ratific6 el rumbo de la convencién de Tucuman y finalmente sellé la
fractura partidaria. Alli se pronuncié por primera vez de forma contundente el comité bonaerense del
partido, bajo control balbinista, que denuncié al sector frondizista como “un grupo notoriamente
minoritario, aristocratizante y pretendidamente intelectual” cuya modalidad exhibia “una cabal identidad de
ticticas y procedimientos con los puestos en juego por el fascismo, el nazismo y el comunismo” (LN,
31-1-57).

Por su parte, el grupo frondizista buscé ampararse en la tradicién radical para denostar a quienes se
encaminaban a la ruptura definitiva del partido. En un discurso radial de febrero de 1957, Frondizi por
primera vez aludié abiertamente al conflicto interno. Se comparé con Yrigoyen, quien “fue calificado de
personalista y demagogo”, y a quien también algunos de sus antiguos compaieros de lucha habian combatido
encarnizadamente. Tambi¢n dijo que, de haber querido, pudo haber sido ¢l candidato de todos los grupos
antiperonistas y que para eso le hubiera bastado “apoyar incondicionalmente al gobierno y postergar el
planteo de los postulados econdmicos y sociales del radicalismo”, ademds de “no pedir la amnistia ni criticar
las medidas represivas y antidemocréticas de ciertos sectores revolucionarios”. Finalmente, frente al cisma
radical, agregé:

El pais comprendera ahora por qué esta crisis es definitiva: somos dos cosas distintas. Hablamos dos idiomas, sentimos dos
pasiones diferentes. Para ellos, lo que antes fue el gauchaje, la chusma, el aluvién zooldgico, es hoy, con el mismo sentido
despreciativo, la gleba electoral. Para nosotros fue, es y serd siempre el pueblo argentino (LN, 10-2-57).
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Al sellar la suerte de la fractura radical, Frondizi procuré conectar el sentido de su escision politica con la
tradicién yrigoyenista, cara al sentimiento de la intransigencia, pero también con las bases peronistas que
identificaba como denigradas por el discurso radicalizado que habia caracterizado a sus oponentes internos
(no casualmente la expresién “aluvidn zooldgico” remitia a un célebre discurso del unionista Ernesto
Sammartino en la Cdmara de Diputados en 1947).

Después de la convencién de Tucuman, el cisma radical también se trasladé a la JCN, donde Alende y
Lépez Serrot, al debatir la reforma electoral, denunciaron una cruzada “antirradical” por parte del resto de los

partidoslz. No obstante, los consejeros frondizistas no limitaron el desacuerdo con sus colegas al sistema
clectoral. En su intervencién, Lépez Serrot inscribié la divergencia en un conflicto de larga data entre
radicalismo y antirradicalismo. Se trataba de “dos grandes corrientes enfrentadas desde la Colonia”, una
popular y otra antipopular, que en la actualidad retomaban su contienda (JCN, 6-11-56, p. 1023).

Como parte de una narrativa histérica que se remontaba a los origenes de la Argentina, los consejeros
frondizistas no sélo aprovecharon el debate electoral para situarse en un bando opuesto al de la mayoria
“antirradical” de la Junta, sino que también se encargaron de incluir en dicho campo a las otras tendencias
radicales con quienes compartian el reclamo por la lista incompleta. Asi, Lopez Serrot expresé que las fuerzas
antirradicales solian disfrazarse de muchas maneras y que habia “ciudadanos que se disfrazan de radicales para
trabajar dentro de las filas populares del radicalismo, siendo antipopulares”(p. 1025). En el mismo sentido,

agregd Alende:

La lucha antirradical no se hace con nombres, con estandartes o con rétulos propios por parte de los adversarios del
radicalismo; se produce con nombres y rétulos radicales. Esto sucedié con Melo-Gallo, con Ortiz, con Justo; eso pretendid
suceder con Tamborini-Mosca; y eso podrd suceder -y no nos alarmamos ni nos preocupa- en el presente y en el futuro de la
vida argentina (p. 1070).

Anticipando una disputa que se profundizaria los meses siguientes, los consejeros frondizistas
reivindicaban para si la verdadera tradicién radical, a la vez que designaban a sus adversarios internos como
representantes “antirradicales” que anidaban dentro del partido. De alguna manera, el argumento respondia
en espejo las crecientes denuncias de los sectores contrarios al comité nacional, que desde la asunciéon de
Frondizi al frente del mismo, venian denunciando un giro doctrinario cada vez mas pronunciado al marxismo
o el filoperonismo que nada tenia que ver con las banderas histéricas del partido.

En la JCN, Zavala Ortiz sali6 al cruce de la confabulacién antirradical denunciada por sus correligionarios
y sefialé que esa construccién dicotémica pertenecia a otra clase de ideologias:

Todos los totalitarismos estdn predispuestos a ver solamente, en la vida social como en la vida humana, dos extremos; sin
interpolaciones, sin intermedios, sin matices, sin coincidencias. Sistematicamente solo ven, para su lado, la tesis; para el lado
del adversario, la antitesis. Respectivamente, lo bueno y lo malo; lo justo y lo injusto; la patria y la antipatria; la verdad y la
mentira (...)

No puedo silenciar esto porque serfa una gravisima complicidad con un pensamiento que no es un pensamiento radical, sino
que es una concepcién totalitaria de la historia, que el radicalismo jam4s tuvo (p. 1288).
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De este modo, el referente unionista emparentaba el discurso polarizante del frondizismo con los
“totalitarismos” que tendian a reproducir la 16gica dicotémica, donde naturalmente también cabia la reciente
experiencia peronista. Una caracterizacion similar seria formulada por Balbin luego del cisma intransigente,
cuando el lider del radicalismo bonaerense expresé que “corrientes totalitarias” habian penetrado ala UCR y
que, desde esa concepcidn, aspiraban a “convertirse en depositarios exclusivos y excluyentes de ideales
patriéticos”, bajo lo cual “toda observacién o critica transforma en quienes la formulen en enemigos del
pais” (LN, 16-2-57).

En marzo de 1957 quedaria consumada la fractura del radicalismo con la constitucién de la Unién Civica
Radical Intransigente, liderada por Frondizi, y la Unién Civica Radical del Pueblo, que unia al balbinismo,
unionismo, sabattinismo y algunos grupos menores que orbitaban en sus filas. El 31 del mismo mes,
Aramburu anunciaria finalmente el cronograma que establecia la fecha de elecciones constituyentes, el 27 de
julio de 1957, y postergaba los comicios presidenciales para el 23 de febrero del afio siguiente. A partir de
entonces, el pais entraria en una campana electoral permanente que acentuaria el sentido de la divisién al
interior de la UCR: mientras el grupo frondizista se pasé decididamente al campo opositor ¢ intensificé su
interpelacion al electorado peronista, el radicalismo del pueblo se convirtié en poco menos que el partido
oficial de la Revolucién Libertadora, aportando funcionarios al gobierno provisional y promoviendo una
encendida defensa de su obra.

Conclusiones

La UCR asistié al inicio de la Revolucién Libertadora como un partido virtualmente quebrado al cabo de la
década peronista. Aunque en septiembre de 1955 el partido dilat6 sus diferencias internas a la espera de las
oportunidades que abria un nuevo tiempo politico, aquellas no tardaron en reactivarse, en no menor medida
por los resabios de aquella década que habia posicionado al radicalismo como la principal fuerza opositora.

Los grupos unionistas y sabattinistas no perdieron oportunidad de reivindicar su apuesta conspirativa
frente al régimen peronista, que diferenciaron de la estrategia eminentemente institucional ensayada por la
dirigencia intransigente. De este modo, apuntaron a identificarse firmemente con el gobierno provisional y,
en ese sentido, reclamaron reiteradamente que la Revolucion también llegara a las filas radicales, anhelo que
no se esforzaba por disimular la expectativa por algtin decreto oficial que interviniera a los partidos politicos.
Finalmente, el demorado estatuto dictado por el gobierno provisional en octubre de 1956 evité interferir en
la vida interna de los partidos.

Para estos grupos, al igual que para la mayoria de las fuerzas antiperonistas, la clave antitotalitaria ocup6 un
lugar central para fundamentar el proyecto de desperonizacién impulsado por el gobierno provisional. Desde
esta perspectiva, el objetivo de la revolucion era barrer todo vestigio de totalitarismo. Alli precisamente
residia su naturaleza revolucionaria: en su misién impostergable de destruir los cimientos del régimen
peronista y de reemprender un horizonte democratico.

En el marco de esa cruzada, la amenaza totalitaria operé como un rétulo flexible que podia caberle a
diversos adversarios. Aunque el destinatario inicial y evidente fue el peronismo, el mote también podia
caberle a los otrora seguidores del experimento lonardista, acusados de traicionar los ideales fundantes de la
revolucién. Pronto también el concepto aplicé a la estrategia de diferenciacion del frondizismo frente a la
Revolucién Libertadora y a sus gestos de acercamiento al electorado peronista.
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Frente a la erosién creciente del campo antiperonista, los grupos més entusiastas también apuntaron a la
presunta demagogia de Frondizi. Aquella se caracterizaba como una adulacién irresponsable de las masas y un
discurso que levantaba la necesidad de la pacificacién y el fin de la persecucién a los peronistas. En la misma
linea, la premura del comité nacional por fijar fecha de elecciones sin atender a la tarea de “esclarecimiento”
popular que suponia la pretendida faceta pedagégica del proyecto desperonizador también fue considerada
una deslealtad con los objetivos revolucionarios.

La revolucién se habia hecho para terminar con un régimen y no con una persona, advertian los opositores
internos a Frondizi y el resto de sus adversarios, quienes veian en su estrategia politica una prolongacién de
los métodos y del lenguaje peronista. Por otro lado, estos grupos advertian con razén que dicha operacién se
montaba sobre un golpe militar y una proscripcion al peronismo que el frondizismo habia avalado
decididamente.

La fractura de la UCR consumada en marzo de 1957 aceleraria esta divisién en direcciones opuestas: el
radicalismo del pueblo intensificaria su adhesién a la Revolucién Libertadora, mientras que el frondizismo
terminarfa concretando un pacto con el peronismo que le posibilité acceder al gobierno en las elecciones
presidenciales de 1958. No obstante, el conflicto constitutivo de un orden basado en la proscripcién del
peronismo marcaria la inestabilidad crénica de los siguientes gobiernos constitucionales hasta por lo menos

1966.
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Notas

1 Para Cavarozzi, el paso a la “etapa defensiva” se inicia con el recambio ministerial del 25 de enero de 1957.

2 Sobre el ascenso del MIR a la conduccién partidaria, véase Tcach (2006), Persello (2007), Garcia
Sebastiani (2005), Babini (1984) y Del Mazo (1957).

3 Sobre las similitudes discursivas entre la intransigencia radical y el peronismo, véase Aboy Carlés (2001) y
Azzoliniy Melo (2011).

4 Sobre la trayectoria de Frondizi y su giro ideoldgico, véase Babini (1984), Smulovitz (1988), Szusterman
(1998) y Altamirano (2001).

5 La trayectoria de radicalizacién politica de los partidos opositores a lo largo de la década peronista debe
comprenderse de forma relacional, es decir, como un proceso que abarcé tanto al oficialismo, a través
de progresivas restricciones a la oposicién politica, como a las fuerzas antiperonistas, en su creciente
adopcidn de estrategias extra-institucionales. En otro trabajo hemos sugerido la relevancia de la figura
del estado de guerra interno dictado en septiembre de 1951 como momento de inflexién de este
proceso (Pizzorno, 2020).

6 La tradicién liberal histérica tuvo un rol central en los origenes del discurso antiperonista, como ha
sefialado Bisso (2005) en su estudio sobre la creciente relevancia de la identidad antifascista en la
segunda mitad de la década de 1930. Desde entonces, la aparicion en la vida publica del peronismo
fue interpretada, de modo muy extendido por las diferentes variantes del antiperonismo, como una
desviacion de la linea histérica Mayo-Caseros, considerada fundante de la nacionalidad.

7 Estos grupos protagonizaron tomas de locales sindicales que provocaron las renuncias forzadas de sus
comisiones directivas y la designacién de autoridades provisionales. Véase Cavarozzi (1984) y James
(1990).

8 Sobre el papel de las comisiones investigadoras en la estrategia de desperonizacion, véase Ferreyra (2018).

9 Asi se expresé en una entrevista con Clarin el 24 de septiembre de 1955, donde ademds prometié el apoyo
de la UCR a Lonardi (Gallo, 1983, p. 39).

10 El sabattinismo mantuvo fuertes criticas a la politica econémica del gobierno provisional que se
asemejaban mads al frondizismo que a sus futuros socios de la UCRP. Por otro lado, el MIN también
se diferencié del apoyo de balbinistas y unionistas a la asamblea constituyente de 1957, al punto que
sus congresales contribuyeron a frustrar definitivamente el quérum al abandonar las sesiones. Véase
Tcach (2012).

11 Mientras que el comité nacional propuso el método de la encuesta entre las figuras mas representativas del
partido, cuyo previsible beneficiario era Frondizi, el balbinismo promovié el voto directo porque se
sabia respaldado por el control de la estructura bonaerense. En ese sentido, Balbin ya habia
presentado en agosto su renuncia a la Junta Nacional del MIR por manifestarse en contra de la
encuesta como procedimiento para dirimir la candidatura presidencial.
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12 Como ha sefialado Spinelli (2005), mientras que los partidos minoritarios propiciaban la adopcién de un
sistema de representacién proporcional, las diferentes tendencias de la UCR coincidieron en
defender el sistema de lista incompleta que garantizaba dos tercios de la mayoria legislativa a quien
resultara electo vencedor. Para los intransigentes, el reclamo escondia la intencién de alentar futuras
alianzas en el colegio electoral, posterior a los comicios, y burlar de este modo a la primera mayoria
que imaginaban radical.
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