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Introduccion

Este trabajo tiene como objetivo analizar las relaciones de patronazgo que se dieron
entre terratenientes y campesinos en la época bajoimperial en la Galia, a través de la lectura
del De gubernatione Dei de Salviano de Marsella.

En el primer apartado se delinean las caracteristicas principales del escenario rural
bajoimperial, del occidente latino en general y de la Galia en particular. Se intentaré ofrecer
un estado de la cuestion acerca de la estructura y las formas de explotacion de las
propiedades, en donde se pondra de relieve la presencia del pequefio campesino libre, sin
por ello ignorar que durante ese periodo se produjo una importante concentracion de la
propiedad territorial y la emergencia de una importante masa de campesinos adscriptos a la
tierra que trabajaban.

A continuacién se abordara el andlisis de algunos trabajos sobre las relaciones de
patronazgo en la Antigiiedad romana. Se intentard resaltar tanto la especificidad del
patronazgo rural, como la peculiaridad del patrocinium bajoimperial, tanto el oriental como
el occidental.

En el apartado siguiente se analiza la fuente escogida, haciendo hincapié en los
comentarios del monje leriniano sobre los patrocinios.

En las consideraciones finales se intentard desentrafiar finalmente la naturaleza
especifica del patrocinium en la Galia de Salviano. En este sentido se propondrd una

relectura de la fuente a la luz de los planteos de otros historiadores, tanto sobre el



patronazgo en general, como sobre la evolucion de esta institucion en occidente y en

oriente durante el bajo imperio.

Escenario rural

En un libro que se ha convertido en un clasico, M. I. Finley planteaba que a partir de
la acumulaciéon de ejemplos individuales, podia llegarse a la conclusiéon de que en la
Antigiiedad habia habido una corriente continua hacia la formacion de grandes propiedades,
no en la forma de grandes latifundios, sino mas bien en la de una acumulacién de unidades
dispersas'. La otra cara de la moneda de este proceso habria sido la pérdida de derechos y
libertades de los campesinos. A la progresiva reduccion del significado de la ciudadania
para las clases bajas® se habria afiadido el peso de la tributacion y otros gravamenes a la
tierra. Finalmente, los campesinos se habrian transformado en una clase dependiente’.

En este apartado intentaremos matizar esta interpretacion, haciendo hincapié en la
supervivencia del pequefio campesino propietario en occidente en general y en la Galia en

particular, regién que nos interesa en este trabajo.

La gran propiedad

Como se ha dicho, los ultimos siglos de la Antigiiedad son los de mayor
concentracion de la propiedad privada de la tierra. Durante este periodo, la acumulacion de
la propiedad territorial tuvo principalmente una base econdmica, es decir, se dio a costa de
los pequefios propietarios, dado el cese de la incorporacion de nuevos territorios al imperio.
Esta concentracion de la propiedad, sin embargo, no se tradujo en un aumento de las
unidades de explotacion, aunque si existieron algunos territorios consolidados. Estos
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ultimos, sin embargo, se dividian en unidades menores para su explotacion™.

"FINLEY, M. 1., 1982b, p. 141.

2 Ya en el siglo II d. C. empezo a trasladarse al plano juridico la distincion entre ricos y pobres, con el
establecimiento de privilegios y castigos diferenciados para honestiores y humiliores. (Véase, por ejemplo,
ALFOLDY, G., 1987, pp. 147 y 151; FINLEY, M. L., 1982a, cap. 3).

> FINLEY, M. L., 1982b, p. 142-143.

* FINLEY, M. 1., 1982a, pp. 172-175. Véase también ALFOLDY, G., 1987, pp. 219-220 y 256 y JONES, A. H. M.,
1964, pp. 781-786. Cf. VERA, D., 1995.



La situacion se complejiza cuando analizamos la Galia en particular. Para M. Le
Glay, hacia el bajo imperio, como consecuencia de las invasiones y la militarizacion y
burocratizacion del aparato estatal, se produjo la devastaciéon de algunas zonas y la
fortificacion de ciertas propiedades que pasaron a ser el refugio de las aristocracias locales
del bandidaje y las guerras’. En cuanto a la dimension de las propiedades, distingue tres
grupos de dominios -grandes, medianos y pequefios- que agrupa geograficamente’.

Las prospecciones arqueologicas han demostrado, a su vez, la presencia de grandes
villae en los siglos finales del imperio’. Hubo continuidad, en general, de la villa de status
elevado en las provincias occidentales®, pero en el noreste de la region parece que se
produjeron abandonos como consecuencia de los disturbios del siglo III. Sin embargo,
también es cierto que muchas villae fueron reconstruidas luego del siglo III y que en otras
regiones hubo continuidad en los asentamientos. Por otra parte, alli donde la villa fue
abandonada, fue comun su reutilizacion como cementerio, convirtiéndose en foco de
actividad social de la comunidad, o como centro religioso -iglesia o monasterio-°.

Por qltimo, el cardcter disperso de las grandes propiedades parece estar
especialmente bien documentado para la Galia de fines del siglo V en adelante, a partir de

la evidencia testamentaria que detalla diferentes propiedades aristocraticas'®.

Formas de explotacion de la gran propiedad

Los esclavos

> LE GLAY, M., 1975, pp. 275-285. Conocemos estos desarrollos, por ejemplo, a través de la obra de Sidonio
Apolinar, aristocrata galo nacido en Lyon en 430, del que nos llegd una serie de poemas y algunos libros de
epistolas escritos aproximadamente entre mediados del siglo V y los afios inmediatamente posteriores a la
caida del gobierno imperial en occidente. En Carm. 22 -probablemente escrito en 462- describe el burgus de
Puntius Leontius como una propiedad que conjuga las comodidades tradicionales de las finca romana con la
seguridad de la fortificacion. Por otra parte, Sidonio se quejaba amargamente de aquellos que se refugiaban en
sus propiedades, abandonando la vida publica caracteristica de los boni homines romanos (Ep. 1.6, escrita,
probablemente, en 460).

® LE GLAY, M., 1975, p. 233. En las regiones donde el agua no era accesible, en las zonas forestales y en las
mesetas calcareas predomind el gran dominio. Por su parte, donde las condiciones favorecian el cultivo del
trigo, del lino y de la vifia, se localizaron los pequefios dominios, mientras que los medianos se implantaron
en las regiones complejas de valles y planicies ttiles por la variedad de recursos.

7 Podria definirse someramente a la villa como el conjunto arquitectonico agrario tipico del mundo romano,
consistente en un edificio central, destinado a la vivienda y a la explotacion econdmica, y un fundus, un
dominio rural dependiente.

¥ DysoN, L. S., 2003, pp. 90-95.

’ DYSON, L. S., 2003, pp. 95-98.

19 WARD-PERKINS, B., 2000, p. 328 y 341-342.



Mucho se ha debatido la cuestion de la utilizaciéon de mano de obra esclava rural
durante el bajo imperio. Las posiciones defendidas se han desplegado en un abanico que va
desde las que plantean un recrudecimiento de la trata en la época de las invasiones hasta las
que sostienen una decadencia de la institucion a partir de los ultimos siglos del imperio' .

No es éste el lugar de hacer una revision exhaustiva del debate en torno al “fin” de
la esclavitud, aunque si el de tomar partido por algunas posturas. En este sentido, nos
parecen sugestivos los planteamientos que articulan el fendmeno de la pervivencia de mano
de obra esclava durante toda la antigliedad tardia en occidente con el de la fragmentacion
de la gran propiedad. Una mayor dispersiéon de la gran propiedad en unidades menores
habria estado acompafiada por una tendencia a la colocacion de esclavos en parcelas como
tenentes. Fue hacia el siglo IV cuando se dio el cambio hacia una mayor explotacion de los
esclavos como tenentes en parcelas, en detrimento de su utilizacion intensiva en el dominio
-a la manera de la villa clasica-. Sin embargo, este cambio habria sido menos profundo de
lo supuesto. Las grandes propiedades todavia tenian granjas domaniales en donde
trabajaban esclavos y asalariados, con la diferencia de que los primeros ya no vivian alli,

sino en aldeas (lo cual explicaria, por otra parte, el aumento de su reproduccion natural)'?,
Los colonos
El colonato bajoimperial es otra institucion muy debatida historiograficamente y de

gran importancia en el andlisis de la explotacion de la gran propiedad. Una vez maés, los

limites de este trabajo no permiten explayarnos sobre esta discusion, de manera que

" Dos autores representativos de ambas tendencias son M. Bloch y M. 1. Finley. Para el primero, hacia fines
del imperio se habia generalizado la parcelacion de las grandes propiedades y el establecimiento de los
esclavos en lotes como terrazgueros. El trabajo en las casas centrales habria pasado a depender de las corveas
de estos esclavos colocados, que en teoria eran ilimitadas, aunque en la practica el amo debia dejarles tiempo
suficiente para cultivar sus parcelas. Contrariamente, para Finley, si bien continuaron existiendo esclavos
durante los ultimos afios del imperio, su nimero habria ido descendiendo paulatinamente. En cuanto a su
explotacion como mano de obra agricola, el proceso de pérdida gradual de la libertad del pequefio
campesinado habria posibilitado su utilizaciéon como mano de obra dependiente, haciendo cada vez menos
necesario recurrir a la explotacion de esclavos (BLOCH, M., 1989, pp. 160-167; FINLEY, M. 1., 1982a, pp. 162-
165 y 184-194). Otros historiadores que han aportado al debate son, por ejemplo, BONNASSIE, P., 1991 y
ANDERSON, P., 1995. Para la esclavitud en la Galia tardorromana puede consultarse SAMSON, R., 1992.

12 WHITTAKER, C. R. y GARNSEY, P., 1998, pp. 295-296; WHITTAKER, C. R., 1993, p. 94; WARD-PERKINS, B.,
2000, p. 343
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simplemente retomaremos aqui las posturas tradicionales. En resumidas cuentas, el
colonus del principado -un inquilino voluntario de una tierra que podia abandonarla cuando
su contrato expiraba- se convirtié durante el siglo IV en “un siervo ligado a la tierra por un

lazo hereditario”"*

. La adscripcion, que habria sido en esencia una medida fiscal destinada a
asegurar y facilitar la recoleccion del impuesto general (la capitatio), se convirtid a la
postre en una bendicion para los terratenientes privados. En tiempos de escasez de brazos
por las guerras, devastaciones, hambres y plagas, “los terratenientes encontrarian la ley
buena para mantener sus trabajadores de la tierra y reclamar a los que se hubieran ido”".
Sin embargo, cabe aclarar que no todos los coloni estaban atados a la tierra que
trabajaban como tenentes. En algunas provincias de la prefectura de la Galia y en otras a lo
ancho del imperio, la poblacion rural no estaba registrada en las tierras que trabajaban
como tenentes, sino presumiblemente en aldeas u otras circunscripciones locales. Es decir,
no estaban atados a sus sefiores, puesto que el registro era la base del colonato adscripticio.
En este sentido, el tenente era inscripto en la tierra de su sefior so6lo si no poseia tierras
propias: si era propietario de al menos una pequefia porcion de suelo, era automaticamente
registrado en su propia aldea. En todo caso, los grandes propietarios habrian preferido a los
coloni adscriptos, dejandoles a los propietarios menores la contratacion de tenentes libres'.

Al mirar el contexto historico general del periodo -mas alla de lo que nos informan

las fuentes juridicas- puede tenerse una mejor idea de las consecuencias sociales de unas

P FINLEY, M. L, 1982a, pp. 187-191.

' La primera prueba de la adscripcion de los coloni a sus tierras y a sus sefiores, dice Jones, data de una ley
de Constantino de 332, donde se establecian penas a las personas que no devolvieran los coloni a su lugar de
origen y se ordenaba encadenar a estos si pretendian huir. Por su parte, una ley de 364 establecia el caracter
hereditario de la adscripcion (JONES, A. H. M., [1958] 1981, pp. 315-316). FINLEY, M. L., 1982a, pp. 187-191.
15 JonEs, A. H. M., [1958] 1981, pp. 323-328. Véase también HEATHER, P., 2000, p. 465; WHITTAKER, C. R.y
GARNSEY, P., 1998, pp. 288-296 y WHITTAKER, C. R., 1993, pp. 101-102 y 109-110, que frente a los
historiadores que plantean una suerte de emparejamiento en el status de los coloni y los esclavos, resalta la
obligatoriedad de los primeros a prestar servicio militar, cuestion que hacia a la mano de obra esclava mas
atractiva.

'® JONES, A. H. M., 1964, pp. 797-798. Estos argumentos fueron criticados a principios de los afios ‘80 por J.
M. Carrié, quien califico la “teoria clasica del colonato” -es decir, las posturas que consideran a los coloni
como campesinos dependientes de sus sefiores- como un mito historiografico. Para este historiador, la
evolucion del derecho publico no implicaria ninguna dependencia personal entre coloni y possessores. En
consecuencia, la legislacion que adscribid a los colonos a la tierra no generd cambios en la organizacion
econdmico-social (CARRIE, J. M., 1983). Una tercera interpretacion se inscribe dentro de la denominada
“escuela fiscalista”. Para Durliat, en este periodo no habria habido distincion entre coloni y campesinos libres
propietarios. El término fundus deberia entenderse como unidad fiscal —es decir, como propiedad eminente- y
no como propiedad util, y, en el mismo sentido, el possessor habria sido el responsable del cobro del
impuesto. Los coloni inscriptos en los fundi eran contribuyentes que pagaban por su peculium y por las terrae
de su propiedad (DURLIAT, J., 1990; para otros autores de la escuela fiscalista, véase SALRACH, J., 1993).



medidas que evidentemente tenian, al menos en un principio, propoésitos fiscales. En un
mundo cada vez mas polarizado social y econdmicamente, con una legislacion que en
general -y no so6lo por propositos fiscales- habia comenzado a diferenciar tajantemente los
derechos, deberes y castigos entre ricos y pobres, con unas aristocracias que
progresivamente dejaban su residencia urbana para pasar a ejercer su poder alli donde
estaba su origen, es decir, en el campo, cabria pensar que un campesinado incapacitado de
movilizarse de sus tierras habria estado a merced de su sefior, més alld de que la ley lo
considerara un hombre libre. En tal sentido, la utilizacién de un tipo de fuente como la de
Salviano nos parece muy conveniente. Entre prédicas moralizantes y juicios sobre la
practica del catolicismo, el monje deja constancia de toda una serie de transformaciones
historicas, constituyéndose en un testimonio vivo de la realidad social a partir del cual se

puede reconstruir el mundo rural de la Galia de su tiempo.

La persistencia de la villa en la Galia

Es necesario ahora abocarnos con cierto detenimiento al problema de la muerte de la
villa en la Galia. En su analisis de las villae galorromanas del siglo V, J. Percival imagina
tres posibles escenarios evolutivos: a) el de una villa del siglo V similar a su predecesora
del siglo anterior; b) el de una villa transformada en otra estructura; y c) el de una villa
diferente pero que volvera a su funcionamiento tradicional en el futuro. En cuanto a la
supervivencia de la villa, el autor entiende que existen dos vias de desarrollo diferentes.
Una estd dada por la continuidad de la misma en su forma clasica. La otra por la
reformulacion hacia un dominio mas seguro y fortificado, sin dejar de contar con las
comodidades tradicionales. Ambas formas parecen haber coexistido hacia el siglo V,
dependiendo la supervivencia de una u otra de las voluntades o necesidades de los
propietarios. En cuanto a las villae abandonadas, muchas veces eran utilizadas como
refugios temporales por pequefios grupos de personas, cuya razon para estar ahi se ignora.
Estos podrian ser asentamientos de individuos que trabajaban tierras cercanas a la antigua
villa y que habrian comenzado a construir casas alrededor de sus ruinas, dando origen a

suertes de aldeas. Sin embargo, segin Percival, se necesitaria mas evidencia para



convencernos de que este fue el comienzo de un nuevo proceso y no las ultimas fases de
uno viejo'".

Las villae que se convirtieron en centros de poblacion rural, en nucleos
concentrados de asentamiento, fueron un fendmeno comiin a muchas partes de Europa, pero
que habrian aparecido antes en la Galia. Esto podria relacionarse con la disminucion en el
status de los tenentes, hecho que estaba creando una fuerza de trabajo fuertemente
subordinada a la clase terrateniente. En este sentido, los nucleamientos poblacionales
alrededor de las villae fueron acompafiados por una extension del control por parte del
terrateniente sobre partes relevantes de la poblacion rural'®.

En todo caso, parece haber sido mas frecuente la reutilizacién de las villae en el
siglo V como centros religiosos que como residencias o lugares de actividad agricola. De
esta manera, se estaria hablando mas de un desarrollo religioso que de una supervivencia de
la villa. La hipotesis de Percival, es que la evolucion generalizada debe de haber sido la de
la utilizacion de las ruinas de las villae como cementerios, con la eventual construccion de
una iglesia, para convertirse finalmente en aldeas.

El siglo V habria sido entonces, para la mayor parte de la Galia, un siglo de
transicion en lo que a la villa respecta, entre su forma tradicional y una nueva. En este
sentido, una vez muerta, parece haber seguido teniendo una gran influencia como foco de
asentamiento: la gente que vivia en el territorio de la villa, la que enterraba sus muertos en
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sus ruinas y la que vivia en las aldeas de alrededor era quizas la misma .

La pequeia propiedad

Entre los muy ricos y los tenentes habia una clase de granjeros libres, es decir, de
propietarios de un lote de tierra que podia variar entre un tamafio medio -como podia ser el
de un curial de una ciudad pequena- hasta uno pequefio. El inconveniente para su estudio
proviene de las fuentes. En cuanto a las investigaciones arqueoldgicas, por ejemplo, sus
limitaciones aparecen a la hora de analizar la naturaleza de los sitios excavados. Si bien se

han registrado gran niimero de sitios arqueologicos de tamafio medio en las provincias

7 PERCIVAL, J., 1992, pp. 157-160.
' HEATHER, P., 2000, p. 466.
' PERCIVAL, J., 1992, p. 162-164.



occidentales durante el periodo y se ha constatado una reduccion de los de tamafio pequeio,
estos datos no pueden decirnos nada acerca de si esas tierras eran cultivadas por
campesinos propietarios o tenentes. En este sentido, son los documentos literarios, como la
obra de Salviano, las que mas informan sobre la situacion de los pequefios propietarios™.
Otra forma de constatar su presencia es a través de las fuentes que nos hablan de
tenentes no adscriptos a la tierra que trabajaban. En algunas provincias de la prefectura de
la Galia existia poblacion rural que no estaba registrada en las propiedades que trabajaban
como arrendatarios, sino en aldeas u otras circunscripciones locales. La razén de esto era
que los coloni eran anotados bajo el nombre del terrateniente so6lo si no poseian
propiedades. La existencia de estos tenentes no atados -que probablemente también se daba
en otras provincias- estaria evidenciando la presencia de campesinos propietarios de
pequenas unidades. Més atn, podria pensarse que se trataba de unidades demasiado
pequeias para poder mantener a su familia. Estos campesinos se veian obligados a arrendar
un lote a un vecino mas poderoso. No obstante, en tanto conservaban sus derechos sobre
sus tierras, debian ser empadronados en las circunscripciones en las que se encontraba su
propiedad, evitando asi el lazo de dependencia con el sefor a través del censo fiscal.
También se halla en la documentacion disponible, pequefios campesinos propietarios
trabajando como jornaleros en las grandes propiedades en las épocas de cosecha y

vendimia®!.

Un campesinado en apuros

Repasemos un poco mas en detalle en qué consistia la precariedad de la situacion
del pequenio campesinado propietario en el periodo del bajo imperio. En primer lugar,
pueden mencionarse los problemas que en general aquejaban a todos los pequefios
campesinos que practicaban una economia de subsistencia. En épocas de malas cosechas o

escasez, eran ellos los primeros en sufrir sus consecuencias’. En este sentido, la

2 WHITTAKER, C. R. y GARNSEY, P., 1998, p. 297.
21 JONES, A. H. M., 1964, pp. 794-795 y 797-798.
2 JONES, A. H. M., 1964, p. 810; FINLEY, M. 1., 1982b, p. 150.



desproteccion del pequefio propietario era mayor que la del tenente, que podia recurrir a la
ayuda de su sefior™.

Pero hacia el siglo V en occidente convergieron dos fendmenos importantes que
agravaron aun mas la situacioén de los pequefios granjeros propietarios. Estos fueron: 1) el
aumento del peso de la tributacion, que, si bien tuvo una primera reestructuracion durante el
gobierno de Diocleciano, se incrementd hacia el siglo V como consecuencia de 2) las
invasiones germanicas. En este sentido, el asentamiento de los germanos serd analizado
mas en sus consecuencias indirectas que en las inmediatas. Esto no quiere decir que no
haya sido importante el efecto que las guerras y las devastaciones tuvieron sobre los
campos. No deberiamos sorprendernos de que éstas hubieran afectado mas a los pequefios
campesinos que a los grandes terratenientes. Sin embargo, la importancia otorgada a las
invasiones y los asentamientos barbaros pasara, en este trabajo, por sus efectos en la base
recaudatoria. En este sentido, la pérdida de territorios y el aumento de los gastos militares
convergieron en el aumento de presion fiscal: impuestos mas altos fueron exigidos a una
base recaudatoria menor. Una vez mas, el mayor perjudicado en esta coyuntura fue el
pequefio campesino®’. Este fue el contexto que lo empujé, en la Galia al menos, a la

busqueda del patrocinium.

Patronazgo y patrocinium

 Para un analisis de las estrategias de la economia doméstica rural, véase GARNSEY, P., [1998] 2003 y
GALLANT, T. W., 1991, pp. 34-59, que si bien es un estudio sobre la Grecia antigua, puede aplicarse tambén
al mundo romano. Especificamente sobre Roma se basan los analisis de WHITE, K. D., 1970, FRAYN, J. M.,
1979 y EVANS, J. K., 1980

* Es abundante la bibliografia sobre las transformaciones fiscales producidas a partir de Diocleciano. Véase,
por ejemplo, WARD-PERKINS, B., 2005, pp. 41-48, quien ha revalorizado recientemente la situacion
econdmica de quienes pagaban impuestos como el elemento interno clave para explicar la caida del estado
romano en occidente. La seguridad del imperio dependia de un ejército profesional que se financiaba con los
ingresos publicos, provenientes en su mayor parte de impuestos que pagaban los campesinos. Para Salviano
(de Gub. dei, 1V.6.30-31; V.7.28), el Estado romano estaba muriendo estrangulado por los impuestos como si
fuera a manos de bandidos (tributorum vinculis quasi praedonum manibus strangulata moriatur). Esa
tributacion recaia enteramente sobre los pobres, porque los ricos trasladaban sus obligaciones fiscales sobre
las espaldas de los mas débiles (inveniuntur plurimi divitum quorum tributa pauperes necant). Més aln,
algunas ciudades habian liberado a los ricos de viejas cargas, les habrian ofrecido inmunidades,
sobrecargando en contrapartida a los pobres (illis ut demerentur vectigalia vetera, istis ut adderentur nova).
Los pobres debian entonces cargar con las responsabilidades de los ricos (infirmiores ferunt sarcinas
fortiorum). De esta forma, los ricos eran cada vez mas ricos y los pobres cada vez mas pobres (illi ut eorum
quae leviter ferebant imminutione ditescerent, isti ut eorum quae jam ferre non poterant multiplicatione
morerentur).



El patronazgo rural

Dentro de las multiples formas en que se desarrollaron los vinculos clientelisticos en
el mundo romano antiguo, son las relaciones de patronazgo que se daban en el ambito rural
. .25 . . .
las que interesan en este trabajo™. Estas involucraban a grandes propietarios por un lado y
campesinos por otro. Apoyémonos en P. Garnsey para una definicién adecuada de esta

forma particular de clientelismo.

“El patronazgo es una relacion duradera entre individuos de riqueza o poder desigual
que implica el intercambio asimétrico de bienes y servicios. Los patronos los ponen a
disposicion como regalos o préstamos en dinero, comida, equipamiento para labranza
o semillas, y proporcionan asistencia y proteccion legal. A cambio reciben trabajo,
productos, apoyo politico y prestigio social. Una pura relacion econdmica entre no
iguales no es patronazgo. La caridad, una relacion de una sola cara entre un
benefactor activo y un beneficiario esencialmente pasivo, no es patronazgo. ;Pueden
distinguirse patronazgo y explotacion? No, a los ojos de algunos. Mdas que decir que
el patronazgo es necesariamente explotativo, prefiero considerar al patronazgo como
una relacién potencialmente inestable que, a causa de la desigual posicion de
negociacion de las dos partes, puede con facilidad deslizarse hacia la explotacion

. 26
abierta”".

Patronazgo y patrocinium

Muchos historiadores sostienen que un fendmeno caracteristico de finales del siglo
IV y principios del V en el imperio romano fue el movimiento de los patrocinios. Para G.
Alfoldy, el patrocinium era una forma de escapar a la inseguridad juridica y el agobio fiscal
en tiempos de un agudo divorcio entre la poblacion del imperio y el gobierno central. “Las
personas en cuestion se colocaban bajo la custodia (patrocinium) de una persona influyente

del ejército, de la administracion civil o simplemente de un latifundista poderoso, a quien

3 Sobre las relaciones clientelisticas en Roma puede consultarse, por ejemplo, WALLACE-HADRILL, A. (ed.),
1989.
® GARNSEY, P., [1998] 2003, p. 90.
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en contrapartida entregaban productos agrarios o dinero, primero en concepto de ‘regalo’ y
después como tributo regular”. De esta manera, los intereses de los terratenientes entraban
en comunion con los de los estratos inferiores, formando un frente que entraba en
contradiccion total con el Estado. En este sentido, las sucesivas disposiciones legales contra
los patrocinios de 360, 368, 395 y 399 se mostraron infructuosas®’.

A. Marcone, por su parte, establece una clara diferencia entre el patronazgo
tradicional romano y el patrocinium, en el sentido de que en este ultimo la funcion de
proteccion adquiere un significado netamente defensivo. El patrocinium, como tipo
particular de relacion social puede ser reducida a dos aspectos fundamentales: el primero es
la proteccion brindada a aquellos que escapan a su condicidon, por ejemplo a esclavos o
coloni que huyen de sus sefiores en busca de otros, o a decuriones, artesanos o comerciantes
que buscan la proteccion de algin gran terrateniente. El segundo aspecto, mas importante
econdmicamente, es el que concierne a los campesinos y es conocido bajo el nombre
patrocinium vicorum. Este ultimo aspecto es el que se pondria en evidencia en los escritos
de Libanio y Salviano y en las leyes del Codigo Teodosiano y el Codigo Justinianeo™. Las
leyes y el testimonio de Libanio evidenciarian la existencia en oriente de relaciones de
patronazgo entre coloni y altos funcionarios y/o militares consistentes en la proteccion
contra los cobradores de impuestos a cambio de un pago menor al importe del impuesto. En
el caso particular de Libanio, sus Discursos estarian mostrando la competencia entre la
forma tradicional de patronazgo -la que ejercian los terratenientes sobre sus coloni y que
suponia que el primero era el responsable de toda forma de asistencia sobre sus
campesinos, incluida la relacion de éstos con el mundo exterior- y la ofrecida por los
poderosos de afuera, en este caso los militares que obstaculizaban la intervencion de los
funcionarios publicos en los lugares bajo proteccion suya. En cuanto a occidente, otra
forma ilegal de patronazgo seria la que atestigua Salviano. En este caso, el patrocinium
seria ejercido por los potentes que protegerian a los campesinos de los recaudadores

fiscales. Marcone, como Alf6ldy, concluye que la difusion y consolidacion de los

21 C. Th. X1.24.1-6. ALFOLDY, G., 1974, pp. 285-286.
2 C. Th., especialmente las leyes encabezadas por el titulo De patrociniis vicorum, X1.24; HARMAND, L.,
1955.
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patrocinios son un indicador mas del debilitamiento del poder central frente a la emergencia
de diversos tipos de tendencias desintegradoras®.

A. H. M. Jones también destaca como un hecho corriente del bajo imperio la
busqueda de proteccion de los campesinos en los poderosos, tanto en la parte occidental del
imperio como en la oriental. En esta ultima, el patronazgo no parece haber involucrado
necesariamente la pérdida de la propiedad de la tierra por parte de los campesinos. Podia
darse, por ejemplo, que aldeas enteras buscaran proteccion en un dux o en oficiales
militares: si eran pequefios propietarios libres solicitaban ayuda de las tropas para expulsar
a los funcionarios publicos; si se trataba de aldeas de coloni -es decir, de aldeas englobadas
dentro de una propiedad privada- la proteccion ofrecida era contra el terrateniente mismo, a
fin de evitar el pago de la renta. La contraprestacion de los clientes, en ambos casos habria
sido el pago de un tributo anual. No obstante, también en oriente se habra dado el tipo de
patronazgo en el que la proteccion de los terratenientes implicé la pérdida de los derechos
de propiedad de los campesinos. Esto parece haber ocurrido alli donde el patrén no era ya
un alto funcionario publico sino un poderoso privado. Jones deja entrever que este tipo de
relacion parece haber sido el final de un proceso por el cual la contraprestacion por la
proteccion frente a los agentes del fisco pasé del tributo anual a la renta, y de ésta tltima a
la cesion de los derechos de propiedad de la tierra, a través de alguna forma de donacion,
venta o préstamo. En occidente el patrocinium habria supuesto la entrega del derecho de
sucesion de la tierra del campesino que aceptaba la proteccion del patrono, que en esta
region era generalmente el terrateniente™.

Otro historiador que relaciona el debilitamiento del poder imperial con el
patronazgo es C. Whittaker. En su opinion, la erosion de la autoridad estatal comenzd un
proceso de transformacion de las relaciones entre terratenientes y trabajadores rurales en el
imperio tardio. Un campesinado que ya no podia recurrir al brazo del Estado o de la ley
estaba forzado a mirar a su sefior, si era un tenente, o a un poderoso local si necesitaba
proteccion. Los campesinos que se ponian bajo patrocinium de los poderosos terminaban

convirtiéndose en colonos, probablemente en coloni tributarii, es decir, en hombres libres

2 MARCONE, A., 1998, pp. 361-363.

30 JONES, A. H. M., 1964, pp. 775-778. Jones sostiene, sin embargo, que podria haber cierta exageracion en
las palabras de Salviano respecto a la pérdida de la proteccion para los herederos. En su opinidn, si bien es
probable que estos tenentes pagaran los impuestos, seguramente debieron de haber estado amparados contra
exacciones adicionales.
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ligados mas al servicio de su sefior que hacia la tierra que trabajaban. En este sentido,
Salviano pensaba en éstos cuando decia que, una vez aceptados en las tierras de los ricos,
los libres se transformaban como los cerdos de Circe y se convertian en esclavos
personales’'.

Existe, sin embargo, una lectura diferente a las presentadas hasta aqui, que prefiere
pensar estos hechos no como algo novedoso, sino como parte de fenomenos de mas larga
duracion, inscriptos en una sociedad atravesada por relaciones de patronazgo. Segin
Garnsey y Woolf, lo que se observaria desde mediados del siglo IV seria la aparicion de
una mayor competencia entre patronos. En el principado, los oficiales del gobierno
imperial, decuriones o curiales, eran a su vez los miembros de las élites terratenientes
locales. En el bajo imperio, con el aumento de la burocracia y con mayores gastos de
defensa, el gobierno central comenzo a exigir mas de las comunidades. Paralelamente, los
curiales, ahora mas solicitados que antes, habrian sido progresivamente eclipsados en sus
propias comunidades por miembros activos o retirados de la administracion imperial. Se
abria, de esta manera, una cesura entre las aristocracias locales e imperiales, en
competencia por el poder y los privilegios, con la diferencia de que eran los curiales los
responsables frente al Estado imperial del pago del impuesto. La novedad para los pobres
habria pasado por la posibilidad de optar entre el patronazgo de unos o de otros. Las fuentes
evidenciarian un aumento de la “oferta” dada por esta lucha entre unos patronos (los
responsables frente al Estado y aliados al mismo) frente a otros (con autoridad local,
secular o religiosa) pero no un incremento del fenémeno>>.

Esta interpretacion ha sido criticada por el propio Garnsey en un trabajo reciente en
el que parte de la definicion de patronazgo citada a comienzos de este apartado. Alli
sostiene, en primer lugar, que el patronazgo rural es poco visible en el mundo mediterraneo
antes del imperio romano tardio. En cuanto a la Galia, diferentes testimonios como los de
César, Varron, Téacito, Estrabon y Diodoro, sefialan la existencia de diferentes sectores
(servi, clientes, ambacti y obaerati) incluidos en la orbita de los jefes, sin precisar las
posiciones econdmicas y ocupaciones precisas y el tipo de lazo que unia a superiores e

inferiores. Ya para el siglo V, lo que pondria a la luz Salviano seria que “los pequefios

3 WHITTAKER, C., 1993, pp. 111-113; De gub. Dei V.9.45.
32 GARNSEY, P. y WOOLF, G., 1989, pp. 162-167.
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propietarios estaban siendo protegidos de manera inadecuada por los patronos tradicionales

y explotados por otros nuevos™”

. En cuanto a la Siria imperial tardia, dos tipos de
relaciones verticales se deducirian de las fuentes: una entre arrendatarios y terratenientes
absentistas de base urbana; otra de aldeanos y poderosos locales, militares, oficiales, ex
oficiales y religiosos. Nuevamente los Discursos de Libanio aparecen como la fuente
privilegiada. Para Garnsey, Libanio se queja de que los campesinos no estan siguiendo los
patrones tradicionales para solicitar ayuda. Su disputa con algunos de sus arrendatarios
sirve de ejemplo: éstos, en lugar de recurrir a €l, en la forma en que lo han hecho sus
ancestros con los de su familia por cuatro generaciones, acudian a los cuarteles militares.
Por otra parte, el tipo de patronazgo que aparece denunciado en el De gubernatione Dei
también es comentado por Libanio. Este ultimo denuncia la proteccion de ex oficiales a
aldeas enteras, la cual implicaba la pérdida de la propiedad por parte de los campesinos.
Garnsey concluye entonces, a diferencia de lo sostenido con anterioridad, que el
patrocinium descrito por Libanio es de una naturaleza distinta a la del patronazgo anterior.
Resulta pertinente aqui citar en extenso su andlisis, pues permite hacernos una idea clara de

las diferentes modalidades que puede adoptar una misma institucion, como es el caso del

patronazgo.

“El patrocinium [...] emergi6 en el Imperio tardio esencialmente como un servicio de
los campesinos oprimidos por impuestos y rentas. Era parecido al patronazgo (comida
y servicios que se daban a cambio de proteccion), pero se describe mejor como una
fuerza ilegitima. No llega al patronazgo tal como es entendido normalmente por dos
razones: primero, mientras puede ser caracteristico de un sistema de patronazgo el
permanecer afuera de una moralidad formal oficialmente proclamada, el patrocinium
parece ir mas alla al socavar los codigos morales existentes y burlarse de la ley: el
patrocinium es de lleno condenado en una serie de leyes a comienzos de los afios 360.
En segundo lugar, el patrocinium era peculiarmente explotativo, resultando en la
pérdida de la tierra del cliente y su degradacion en general -aunque las leyes indican

que algunos de estos patronos de dias mds recientes también albergaban hombres que

33 GARNSEY, P., [1998]2003, pp. 91-92.
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tenian poco o nada que perder, coloni fugitivos, arrendatarios libres y trabajadores ya

sometidos a una explotacion generalizada y autorizada-"**

Resulta de suma importancia en este trabajo el andlisis de los procesos por los
cuales una relacion de patronazgo podia derivar en una relacién de explotacion. Para
Garnsey, como hemos dicho, las relaciones de ayuda vertical se inscribian dentro del
espectro de estrategias campesinas de supervivencia. De la misma manera, los grandes
terratenientes buscaban no solo establecer relaciones de patronazgo con sus arrendatarios,
sino intercambios econdmicos con los pequeiios propietarios, que iban mas alla del pago de
salario por trabajo. Sin embargo, muchos grandes propietarios intentaban cruzar la barrera
para degradar a los pequefios poseedores al nivel de arrendatarios y llevar a los
arrendatarios libres a la dependencia. En este sentido, segin Garnsey, el patronazgo
funcionaba “mejor” cuando los terratenientes no eran absentistas: si bien un patrono
residente en la ciudad podia ser menos opresivo y permitir el desarrollo de relaciones
horizontales en el ambito de la comunidad campesina, la distancia misma hacia al
patronazgo inefectivo. “Cuando las cargas impuestas desde afuera se convertian en lo
suficientemente opresivas como para hacer peligrar el bienestar material de los
terratenientes asi como el de los arrendatarios, la explotacion activa era sustituia por
relaciones patronales fluctuantes, y los clientes previos, dispuestos ya hacia las ventajas de
la proteccion en caso de apuro, las buscaban con mayor urgencia y desesperacion”™”.

Hemos pasado revista a varias interpretaciones sobre los patrocinios en el bajo
imperio, algunas mas focalizadas en qué era lo que ocurria en occidente o en oriente y otras
preocupadas en ofrecer una explicacion global del fenémeno. De ese repaso se deducen
varios argumentos consensuados y algunas divergencias. A continuacion nos abocaremos al
analisis del De gubernatione Dei, regresando sobre estos trabajos en la medida en que sea

pertinente.

El patrocinium en la Galia de Salviano

3 GARNSEY, P., [1998] 2003, p. 93.
3% GARNSEY, P., [1998] 2003, pp. 94-96.
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De gubernatione Dei fue compuesto en algin momento entre el afio 439 y 450%.
Cualquiera sea la fecha, el libro es el producto maduro de afios de predicacion. En ¢l
Salviano defiende la idea de que la decadencia de Roma demuestra el gobierno de Dios y su
juicio sobre los actos humanos, oponiéndose asi a los que sostenian que el estado actual de
indefension frente a los barbaros en tiempos del cristianismo demostraba el desprecio
divino sobre los asuntos terrenales. A continuacién nos centraremos en los pasajes del texto
referidos al patrocinium y los problemas relacionados con éste. Se intentard realizar un
analisis critico del testimonio de Salviano con la ayuda del estado de la cuestion y la
contextualizacion que hemos avanzado hasta aqui.

Salviano recalcaba como hecho corriente que muchos pobres y pequefios
campesinos propietarios (tributarii pauperes et egestuosi) no consideraran como alternativa
de desahogo la huida’’ porque no podian abandonar sus posesiones (transferre illuc
resculas atque habitatiunculas suas familiasque non possunt)’®. Eran ellos quienes, sin otra
opcion, se ponian bajo la proteccion y el cuidado de los poderosos, pasandose a sus
jurisdicciones (quasi in jus eorum ditionemque transcendunt) y convirtiéndose asi en
cautivos de los ricos (Tradunt se ad tuendum protegendumque majoribus, dedititios se
divitum faciunt)®. Es interesante la palabra utilizada por Salviano para presentar el nuevo
status de los protegidos. Deditio significaba rendicion o capitulacion, pero los dediticii eran
una forma particular de cautivos, aquellos que habian hecho una deditio in fidem, una
rendicion incondicional a Roma. Segiin el Oxford Classical Dictionary, la ley Aelia Sentia
del 4 d. C. habia creado una categoria de libertos que habian sido culpables de ciertas faltas,
los cuales eran liberados con la misma condicio que la condicio de los extranjeros que
habian hecho una deditio. La naturaleza precisa de esta condicio es oscura, pero
presumiblemente su esencia fuera la de una libertad precaria que podia ser anulada por un

magistrado romano™. En todo caso, es sugestiva la analogia que hace Salviano entre

3% Las razones que da Sanford para sostener esta datacion son que Salviano discute en su texto la derrota de
Litorio de 439, pero no la batalla entre los romanos y los hunos de 451, acontecimiento que habria referido en
su libro de haberla vivido al momento de su composicion (SANFORD. E. M., [1930], pp. 18-19). Para datos
biograficos sobre Salviano véase op. cit., pp. 8-15.

37 Salviano dedica buena parte de los libros IV, V' y VII a la descripcion de la vida entre los barbaros y las
bagaudas. Hacia ellos habrian huido no sélo los mas pobres, si no también sectores aristocraticos.
*V.8.37-38.

¥'V.8.38.

* The Oxford Classical Dictionary, Oxford University Press, 1996-2000.
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aquellos que se ponen bajo el patronazgo de un poderoso y aquellos que, en deditio, gozan
de una libertad precaria.

Con respecto al patronazgo, Salviano parece tener una actitud ambivalente, propia
quizas de un cristiano de la antigiiedad. No condena la institucién per se. Por un lado
rescata el patronazgo de ricos hacia pobres cuando este no implica la busqueda de beneficio
alguno por parte de quien ofrece la proteccion. Concretamente, elogia el espiritu publico de
los poderosos a los que se confian los pobres cuando este no implica la venta de su
patronazgo (potius gratulater hanc potentum magnitudinem quibus se pauperes dedunt, si
patrocinia ista non venderent), cuando la proteccion se hace con propositos humanitarios y
no por codicia (humanitati tribuerent, non cupiditati). En este sentido, Salviano parece
rescatar positivamente una tradicion antigua que tenia que ver con el evergetismo publico y
una mas reciente que tenia que ver con la caridad.

No obstante, el monje estd pensando en otro tipo de patrocinium como relacién
entre ricos y pobres en la Galia de su tiempo. En esta clase de patronazgo, el rico finge
proteger al pobre con el tinico objetivo de robarle (spoliare), de hacerlo mas miserable atn
de lo que ya es (hac lege defendunt miseros ut miseriores faciant defendendo).
Especificamente, Salviano describe esta relacion de la siguiente manera: aquellos que
buscan la ayuda de un patrono ceden todas sus propiedades antes de recibir cualquier ayuda
(defensoribus suis omnem fere substantiam suam priusquam defendantur addicunt),
acabando de esta manera con la herencia de sus hijos (perdunt filii haereditatem). De esta
manera, los padres reciben cierto tipo de ayuda s6lo a condicion de que en el futuro sus
hijos no tengan propiedades (in futuro totum filiis auferatur)*'. El monje resume las
caracteristicas de la institucidon, de manera simbdlica, como una compra/venta en la cual los
grandes venden su ayuda a los pobres. Esta transaccion es, claro esta, atipica: el vendedor
no da nada y recibe todo, mientras que el comprador no obtiene nada y pierde todo lo que
tenia (Novum quippe hoc genus venditionis et emptionis est. Venditor nihil tradit, et totum
accipit. Emptor nihil accipit, et totum penitus amittit). El cuadro final es el del incremento
de las propiedades de los patronos y la mendicidad de los protegidos (venditoribus crescit

facultas, emptoribus nihil remanet nisi sola mendicitas)™. No obstante lo cual, debemos

#1v.8.39-40.
2V.8.40-41.
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reiterar una vez mas que la referencia misma a esta particular institucion -o deformacion de
una “buena” relacion de patronazgo-, nos estd indicando la persistencia de la pequefia
propiedad campesina.

Los pobres entonces, se ven despojados de sus propiedades, las cuales pasan a
formar parte del patrimonio de sus patronos. Sin embargo, subraya Salviano, su desdicha no
termina aca. Segun ¢l, muchos deben continuar pagando impuestos como si todavia las
conservaran (amissarum tamen rerum tributa patiuntur, cum possessio ab his recesserit,
capitatio non recedit?)*. Respecto a esto, aparecen ciertos problemas sobre la terminologia
utilizada por el monje, que se refiere a esos impuestos como capitatio. Para Sanford, aqui
Salviano utiliza el término en el sentido de la iugatio y no en el del impuesto personal®.
Esta lectura nos parece acertada, pues hace mas coherente el testimonio del monje, no s6lo
internamente, sino en su correspondencia con lo que puede haber sido la realidad en el
campo galo. Es l6gico pensar que si un pequefio propietario ha sido despojado de sus bienes
(quod plerique pauperum atque miserorum spoliati resculis suis, et exterminati agellis suis,
cum rem amiserint), para ingresar en la propiedad de su patrono -se supone que como
tenente-, éste ya no debe pagar el impuesto por esa tierra -i. e. la iugatio-. Ahora bien, el
problema se suscita si queremos interpretar literalmente al monje leriniano. Teniendo en
cuenta todo lo planteado en relaciéon a los impuestos, nos inclinamos por pensar que
Salviano exagera cuando plantea como hecho corriente que los campesinos bajo
patrocinium continuaban pagando el impuesto por sus propiedades, simplemente porque es
imposible pensar en una unidad productiva de un tenente que pagara los niveles corrientes
de iuga y de renta. Si Salviano mismo plantea que el nivel de impuesto estaba llevando a
los pequefios propietarios a una miseria tal que los obligaba a entregar su propiedad a
cambio de ayuda, dificilmente podemos pensar en ese mismo campesino pagando esos
mismos impuestos mas la renta. Ahora, si por el contrario, aceptamos literalmente la fuente,
entonces nos vemos obligados a concluir que estos campesinos no pagaban renta, algo
dificil de conceder si se acepta que la misma pertenecia ahora a su patrono. La situacion
corriente debe haber sido, seglin nuestra opinioén, que los campesinos que perdian su tierra

continuaban pagando la capitatio, un impuesto mucho menor que pagaban todos los coloni.

B V.8.42-43.
# SANFORD, [1930], p. 150 n.29.
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Salviano se refiere especificamente a estos ultimos en el parrafo inmediatamente
siguiente al recién comentado. Con un sentido un tanto criptico -sobre todo en relacion a lo
sostenido anteriormente-, plantea que entre todos aquellos que buscan el patronazgo de un
superior, hay algunos -mas sagaces o que se han despabilado por la necesidad- que
habiendo perdido sus casas y sus granjas (cum domicilia atque agellos suos aut
pervasionibus perdunt), o habiendo huido tras los recaudadores de impuestos (fugati ab
exactoribus deserunt), se instalan como coloni en las tierras de los ricos (fundos majorum
expetunt, et coloni divitum fiunt)*’. Si algunos de los pobres que entraban en relaciones de
patronazgo se convertian en colonos, ;qué pasaba con el resto?

Hasta aqui pueden plantearse tres escenarios posibles en cuanto a cuales eran los
términos de la relacion de patronazgo: 1) el protegido cedia al patrono los derechos de
sucesion de su tierra; 2) el cliente entregaba la propiedad al patrono y continuaba pagando
los impuestos; 3) el campesino traspasaba la propiedad al patrono y se convertia en su
colonus. Hemos aclarado ya que el segundo escenario nos parece inverosimil: si el
campesino ha perdido su tierra, entonces debe pagar renta por ella; si no la ha perdido,
entonces no se entiende cudl es el beneficio para el patrono, excepto que pensemos en un
tipo de patronazgo mas laxo, en una relacion en donde el mayor beneficiado sea el
campesino, situacion que no concuerda con el tono denunciante de Salviano. Nuestra
opinidon es que de la fuente se deducen dos practicas, la del primer escenario y la del
tercero, y que el tipo de patrocinium que implicaba la transformacion en coloni de los
clientes puede haber sido la modalidad mas corriente, a pesar de que el monje solo diga que
“algunos” de los protegidos se convertian en tenentes (nonnulli eorum de quibus
loguimur... fundos majorum expetunt, et coloni divitum fiunt).

En este sentido es que se entiende mejor la referencia posterior de Salviano a la
caida en servidumbre de los campesinos libres. Dice el monje en el ultimo parrafo de V.8
que aquellos que son conducidos por el terror de los enemigos huyen a los castella y
aquellos que han perdido su inmunidad como libres buscan refugio en asilos (Ac sicut
solent aut hi qui hostium terrore compulsi ad castella se conferunt, aut hi qui perdito
ingenuae incolumitatis statu ad asylum aliquod desperatione confugiunt). Hemos visto que

muchas de las propiedades rurales de los grandes terratenientes se habian fortificado hacia

$v.8.43.
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fines del siglo IV y durante la centuria siguiente. Creemos, por lo tanto, que Salviano esta
hablandonos de campesinos que buscan la proteccion de los grandes sefiores rurales. Estos
campesinos, insiste, no pudiendo mantener ni su propiedad, ni su condicién de nacimiento,
se someten al vil yugo de la servidumbre (jugo se inquilinae abjectionis addicunt). Esa
doble pérdida -de los bienes y del status legal- que subraya el sacerdote (in hanc
necessitatem redacti ut extorres non facultatis tantum, sed etiam conditionis suae), €s otro
indicio en el sentido de una conversion en tenentes™.

Por otra parte, queda claro que estos campesinos que han perdido la tierra y la han
entregado al sefior, se someten a unas relaciones que son claramente distintas de las que

¢"". Pensar en ellos como campesinos libres, sometidos solo a una restriccion

plantea Carri
en sus derechos de mudar de domicilio fiscal es ir en contra -al menos- de lo que plantea
esta fuente. Los que ingresan a las granjas de los ricos, dice Salviano, son recibidos como
extraios (Nam suscipiuntur ut advenae fiunt praejudicio habitationis indigenae) y tomados
como parte de la propiedad (Nam quos suscipiunt ut extraneos et alienos, incipiunt habere
quasi proprios, quos esse constant ingenuos, vertuntur in servos). En este punto es
categdrica la analogia que traza entre la transformacion de estos campesinos libres en
“esclavos” con la conversion por Circe de los hombres en bestias (et exemplo quodam illius

maleficae praepotentis quae transferre homines in bestias dicebatur, ita et isti omnes qui

. . . .. . . . . . 48
intra fundos divitum recipiuntur, quasi Circei poculi transfiguratione mutantur)” .

Consideraciones finales

Reconsiderando ahora los planteos de P. Garnsey sobre el patronazgo como una
relacion potencialmente inestable, encontramos en el patrocinium descrito por Salviano en
el De gubernatione Dei un fendémeno completamente distinto a una relacion vertical
relativamente equilibrada en donde patrono y cliente toman y dan para beneficio mutuo.
Advertimos, ademds, como una misma instituciéon -el patrocinium- puede adoptar

diferentes modalidades dependiendo el tipo de sociedad en la que se inscribe.

“v.8.44.

7 CARRIE, J. M., 1983.

*V.9.45. Cabe recordar la interpretacion de Whittaker de este pasaje, para quien resulta claro que Salviano
estd pensando en coloni cuando habla de estos campesinos convertidos en esclavos como los hombres de
Circe en cerdos.
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En oriente, el tipo de patronazgo tradicional podria haber estado todavia vigente, en
la proteccion que los militares ejercian sobre las aldeas de los propietarios libres. Alli el
beneficio habria sido claramente reciproco, puesto que las aldeas pagaban menos a los
militares que a los recaudadores de impuestos y conservaban la propiedad sobre sus tierras.

En la Galia, en cambio, el patronazgo devino en una relacion de explotacion, se
transform6 en un mecanismo por el cual los campesinos independientes perdian sus
propiedades para convertirse en coloni. En este sentido, entendemos que esto es propio de
una realidad local, caracterizada ya desde el siglo IV por una mayor concentracion de la
riqueza en manos de los poderosos y un campesinado oprimido por el Estado a través de la
recaudacion fiscal. Esta situacion se agudizo desde principios del siglo siguiente con las
invasiones germanicas, la reduccion de la base recaudatoria y un retroceso del absentismo
de los grandes terratenientes, evidenciado en el aumento de las fortificaciones rurales.
Creemos, en definitiva, que estos patrocinios eran los intentos desesperados por sobrevivir
de un campesinado que entregaba su propiedad a un sefior que ahora habia establecido las

bases de su poder en el campo™.

¥ Ver supra la teoria de P. Garnsey de un mejor funcionamiento del patronazgo donde el patrono no es
absentista.
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