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PROLOGO/INTRODUCCION/CLASE INAUGURAL
O invitacion a un fascinante (e insufrible) viaje
sin retorno hacia el analisis de discursos

Oscar Lutczak

iBienvenides!

Usamos el inclusivo para saludarles tanto en este libro como en la web de la catedra, porque
para este espacio significa mas que una mera formalidad protocolar. Si de estudiar los lenguajes
hablamos, elegir la “e” es una declaracién de principios.

Y si de formalidades se trata, les recordamos —en estas lineas iniciales de un Prélogo que

oficia de Clase Inaugural- algunos extractos del Programa de “Introduccion a los estudios del
lenguaje y los discursos”:

Se trata de una asignatura obligatoria del d&rea de Comunicacién, ubicada en el tramo Il del
ciclo basico correspondiente al Plan de Estudios 2014 y, como su nombre lo indica, es una ins-
tancia introductoria donde se aborda, desde una perspectiva tedrico/practica, la problematica de
la significacion y de los lenguajes en el campo de la comunicacion.

Ademas, a partir del estudio de casos, se proponen y habilitan diversas perspectivas y
herramientas de analisis de los procesos de produccion de sentido. Esta asignatura se constituye
como un espacio donde se buscara abordar conceptualizaciones basicas sobre qué es el len-
guaje, qué rol ocupa en la construccion de la dimension simbdlica humana, qué juegos propone
para pensar lo real y qué operaciones se ponen en marcha a la hora de reconstruir la “trama
discursiva de lo social”.

Esta materia resultara relevante no solo para conceptualizar los estudios pioneros de un
campo como la linguistica, la semiologia francesa y la semiética norteamericana, sino también
para dotar de herramientas de andlisis a los y las (¢ les?) estudiantes, que les permitan conocer
las légicas de la produccion y la circulacion de los mensajes masivos vy les faciliten la produccién
de contenidos propios.

Al tratarse de una materia obligatoria, apunta a establecer categorias basicas, elementos ini-
ciales de analisis, y a desarrollar una incipiente metodologia que permita analizar la variedad de
discursos circulantes. Por ello, tras la familiarizacion con un marco teérico donde se abordaran
las nociones basicas de signo y discursos, la relacion entre sujeto, lenguaje y mundo, y las po-
tencialidades de los juegos de lenguaje en la construccion de lo real, se pasara a una instancia

practica de identificacidn, descripcion y analisis de productos comunicacionales y/o mediaticos.
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Es importante sefialar que el analisis aqui propuesto NO trabajara sobre la zona de los con-
tenidos ni de las dimensiones linguisticas exclusivamente, sino que buscara destacar el funcio-
namiento social de los discursos, haciendo hincapié en las condiciones y restricciones en la
produccion y en la recepcion. Ademas, se dejara abierta la posibilidad de pensar en posibles
campos de efecto de dicha dinamica discursiva.

De esta manera, a partir de la constitucion del marco filosofico, epistemoldgico y tedrico en
dialogo con los fundamentos y saberes basicos del area comunicacional, el objetivo estara puesto
en que los y las alumnxs establezcan un desarrollo analitico concreto y productivo en torno a las
operaciones discursivas presentes en los medios y plataformas de comunicacion masiva.

Para tal fin, también se incorporara el concepto de género en relacion con sus condiciones de
previsibilidad histérica y el “juego” con las reglas estilisticas. En el proceso de intervencioén trans-
formadora en la produccion de sentido se pone en juego este reconocimiento de reglas estable-
cidas (los géneros) para poder tensarlas, invertirlas, combinarlas, en fin, operar creativamente.
Al mismo tiempo, se atendera a las entradas analiticas que la semiética contemporanea ha desa-
rrollado en relacion con el campo retérico, tematico y enunciativo, anclado en registros mediati-
cos diversos.

La enunciacion, entendida como la escena comunicacional que propone un texto, concebido

como un paquete de materia significante, se centra en el analisis de los roles construidos discur-
sivamente de enunciador y destinatario, asi como de la relaciéon propuesta entre ambos, como
efecto de estrategias retdricas y elecciones tematicas. De ahi la necesidad de atender a estos
tres registros genéricos y estilisticos.

Hasta alli (el parrafo anterior), la exacerbacién del 1éxico, a veces intrincado, pretendidamente
riguroso y académico, el cual es propio del género “Programa” que se inscribe en un “Plan de
Estudios”, donde hay que dar cuenta de Contenidos Minimos, Pautas de acreditacion y evalua-
cion y Bibliografia Obligatoria y Complementaria.

Desde aca, la timida intencidn de bajar a tierra, de contarles el para qué de esta materia,

una de las catalogadas en los pasillos, casi de un modo descalificatorio, como Teérica. Sin
embargo —aun sin desmerecer ni un apice la necesidad vital de la reflexidn critica— estamos
convencidxs de que la materia es eminentemente Practica, porque nos abre la puerta a la
familiarizacion, la asimilacion, el ejercicio, la aplicacién concreta de una Metodologia de
Analisis de Discursos Sociales.

Para ello, concebimos este libro como una herramienta, o tal vez como un vehiculo, al que
les invitamos a subirse para concretar un viaje durante el cual iremos desmontando las piezas
de una gran mamushka.

Queremos ofrecerles un recorrido. De hecho, el propio nombre de la asignatura traza las
coordenadas de ese periplo: se trata de una INTRODUCCION al ESTUDIO de los LENGUAJES
y los DISCURSOS. Una materia introductoria si, pero no generalista, sino particularmente foca-
lizada, que propone UNA mirada acerca de cémo analizar FENOMENOS SOCIALES. Esta mi-
rada (y conviccion) se centra en que, en nuestra Facultad y en todas las carreras de Comunica-

cion y Periodismo, repetimos como latiguillo que entendemos la comunicacidn como
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PROCESOS de PRODUCCION SOCIAL de SENTIDO. Sin embargo, lo que no suele ser tan
natural ni corriente es pensar que esos procesos de produccion social de sentido se materializan
en productos concretos: en ese partido de futbol que ves en la cancha, con 22 cuerpos de juga-
dores o jugadoras que corren durante 90 minutos; en las camisetas de ambos equipos y en el
propio estadio donde se disputa; en la entrada impresa en papel o digitalizada en una aplicacion
de tu celular o la tarjeta magnética con cédigo QR que te habilita a ingresar; en los “cantitos” y
los movimientos de esos otros cuerpos en la tribuna; en la transmisién radial o televisiva de ese
partido de futbol, que ya no es ese partido de futbol, sino un relato, una representacion, en el
programa del canal de deportes que analiza y debate sobre el match; en el suplemento de de-
portes o portal de noticias que publica los resultados, cronicas, formaciones y posiciones del
torneo; en la cuenta de Instagram o de Twitter de esa cadena, de ese diario, de esa radio que
informa sobre el partido; en el canal de Twitch de uno de esos jugadores que participaron; en el
tatuaje o el corte de pelo de ese jugador; en los memes que circularon en WhatsApp sobre las

alternativas curiosas de los resultados de ese partido y sobre el tatuaje o el corte de pelo de ese

jugador; en los “videitos” de Youtube, reels, historias de IG o estados que vos mismo subiste
mientras estabas disfrutando o sufriendo el partido; en los documentales de Netflix, o cualquier
plataforma, sobre la campafia de tu equipo o la biopic sobre la vida de ese jugador; ese al que
identifico por el tatuaje y por el corte de pelo, etc. etc. etc. y valgan los etcéteras para evitarte el
agobio de tan abundante enumeracion, aunque podriamos seguir.

Esos productos y tantos otros que —si lograramos evadirnos de la fiebre futbolera que en la
instancia de produccién de este texto ain nos desborda (“jMuchaches, una vez nos volvimos a
ilusionar!”)— podriamos trasladarlos a la politica, la ficcidon, la musica, la danza, el periodismo, la
religion, el comercio, la publicidad, el entretenimiento, la economia, el ambito académico o pe-
dagdgico, la sexualidad, la gastronomia, la ciencia, entre una infinidad de otros juegos del len-
guaje que, desde sus reglas, promueven, motorizan y condicionan la produccién de diversos
productos que se entrelazan, se entretejen, se articulan.

La redundancia produccion/productos no es casual ni es un error, ya que precisamente el fin
de este viaje, o el inicio de una aventura que no podran sortear, es proponerles correrse por un
ratito de esos roles mas comodos de productores y consumidores (¢, prosumidores?), hipotética-
mente salirse de la red (hacer como qué) para animarse a analizar productos (de diversos so-
portes, dispositivos, tipos discursivos, géneros y estilos), que no son mas que los resultantes de
distintos procesos de produccién.

Si aceptaste la invitacion, o sencillamente no te quedo otra chance que considerar creativa y
original la trillada alegoria de “el viaje”, es el momento de asumir cada capitulo no como paradas,
sino como estaciones para cargar combustible, y de paso conocer a quienes manejan los surti-
dores, a les integrantes de este equipo de trabajo, a les autores de esta obra colectiva.

En el Capitulo 1, Valeria Vivas Arce, recuperando los aportes de Nietzsche, Cassirer y Rorty,
nos explica por qué es necesario seguir reflexionando sobre la relacion entre los lenguajes y la
verdad, y/o entre les sujetos, la realidad y el mundo. En definitiva, por qué entrar por la filosofia

para llegar a la sociosemiética.
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Pilar Ramirez de Castilla, en el Capitulo 2, nos ofrece, desde el repaso de las perspectivas
fundantes de Saussure, Peirce y Voldshinov, las nociones bésicas de linguistica y semidtica: el
signo como unidad minima de sentido.

Quien firma este Prélogo (para les intimxs, “El Titu”), una vez mas apelando a referencias de
confrontaciones deportivas —Van Dijk vs Verén—, introduce la nociéon de Discursos y pone en
relacion dos enfoques o abordajes para el Analisis, en el Capitulo 3.

Es Susana Martins, en el Capitulo 4, la encargada de sintetizar y profundizar los concep-
tos clave de la Teoria de la Discursividad Social de Eliseo Verdn, su relacién productiva con
Peirce, y la apuesta por la materialidad y la terceridad desde la certeza de que sin sociedad
no hay sentido.

En el Capitulo 5, Ulises Cremonte recorre de la mano de dos Oscares, Traversa y Steim-
berg, las categorias analiticas de Soporte, Dispositivo, Medios, Géneros y Estilos como puer-
tas de entradas ordenadoras para el analisis del volatil campo de las manifestaciones mate-
riales del sentido.

Lucas Morgillo, desde el Capitulo 6, se detiene en la trascendencia de la construccion de la
escena comunicacional, mas alla del plano de los Enunciados y/o Contenidos, y aporta ejemplos
sustentados en investigaciones de Eliseo Verdn sobre diversas estrategias enunciativas en dis-
tintos Tipos Discursivos, como el Politico, Cientifico y Periodistico.

No mucho mas para decir en esta Introduccién del libro de “Introduccion al...” que agra-
decer a la UNLP y a la FPyCS por posibilitar a este equipo de docentes/investigadores con-
cretar y materializar esta invitaciéon a un fascinante (e insufrible) viaje sin retorno hacia el

analisis de discursos.
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CAPITULO 1

Aproximaciones a la relacion

sujeto-lenguaje-mundo
Valeria Vivas Arce

La perspectiva comunicacional se caracteriza por centrar su pregunta en torno al sentido
producido. Sin embargo, los caminos que podemos emprender para intentar responderla van
a estar delimitados por algunos supuestos con relacion a como se produce el sentido, es
decir, el modo en que comprendemos la singular capacidad de simbolizacién o de semiosis
de los seres humanos.

En sintesis, involucrarnos en la problematica del sentido tiene como antesala reflexionar so-
bre algunas consideraciones acerca del modo en que definimos al ser humano y al lenguaje
como aquella dimensién que construye lo real social y, por lo tanto, se cruza con la forma en que
definimos “la verdad”.

En esta oportunidad, para situar estos conceptos y la trama que construyen al entrar en rela-
cion entre si vamos a reponer discusiones que atraviesan las obras de tres autores: Cassirer,
Nietzsche y Rorty. Lo haremos a partir del libro Antropologia filoséfica (1968 [1944]) de Ernst
Cassirer, del ensayo Introduccion teédrica sobre la verdad y la mentira en el sentido extramoral
(1990 [1873]) de Friedrich Nietzsche vy, finalmente, del libro Contingencia, ironia y solidaridad
(1991 [1989]) de Richard Rorty.

Pero, antes de comenzar, cabe aclarar que el presente trabajo pretende ser un material de
acompafiamiento de las lecturas de estos textos a partir de algunos sefialamientos que conside-
ramos interesantes para llevar a cabo esta tarea. Para ello, nos aproximaremos al entramado
sociohistérico en el que los pensadores producen cada una de estas ideas porque, como es
notorio, vamos a hurgar en textos que datan de momentos histéricos muy distintos y, aunque
todos provienen de la filosofia, lo hacen desde tradiciones diferentes.

Comencemos por el principio: nuestro itinerario. Realizaremos un recorrido que comienza por
ubicar a cada uno de los autores de las obras seleccionadas. Identificaremos algunas de sus
condiciones de produccion en funcién de la presentacién de este panorama introductorio sobre
la construccion social del sentido como espacio posible de ser abordado. Deciamos antes que,
si bien los tres autores provienen de la filosofia y se preocupan por las condiciones del conoci-
miento humano, lo hacen de manera diferente, nutriendo este panorama de dialogos singulares.

Sobre la trama que teje el encuentro de estos tres modos de pensar el conocer y las resonan-

cias para nuestra tarea, volveremos al final.
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El ser humano como animal simbdlico

Para ingresar al primer eje vamos a retomar un trabajo del filésofo polaco Ernst Cassirer,
quien vivié entre finales del siglo XIX y mediados del XX (nacié en 1874 y fallecié en 1945). Este
autor se formo en Alemania, donde llegé a ser rector de la Universidad de Hamburgo. Pero, ante
el ascenso del nazismo en Alemania, emigré primero a Inglaterra, luego a Suecia y finalmente
se establecié en EEUU. Cuando escribié el libro que nos ocupa, habia sido nombrado profesor
de la Universidad de Yale (EEUU).

El libro Antropologia filosofica (1968) es una obra escrita en su madurez. Nace del pedido de
algunos colegas que le solicitaron que traduzca al inglés Filosofia de las formas simbélicas, una
obra sistematica organizada en tres volumenes publicados en 1923, 1925 y 1929, respectiva-
mente. Sin embargo —como ya habian pasado veinticinco afos, y habia podido repensar los
problemas que alli se planteaban—, en vez de realizar una traduccion de esa obra, Cassirer de-
cidi6 escribir este nuevo libro en idioma inglés y, a diferencia de la primera, con un tono mas
expositivo que argumentativo.

El pensamiento de Cassirer se encuadra dentro de la perspectiva critica kantiana, que sos-
tiene que aquello que llegamos a conocer es construido a partir de las impresiones recibidas del
mundo exterior. Decimos “aquello que llegamos a conocer” porque, desde esta corriente, se
asume que no es posible conocer la esencia de las cosas, el “en si” de las cosas. Recordemos
que Kant revoluciond la filosofia al sintetizar una larga oposicién entre empirismo y racionalismo,
definiendo que solo somos capaces de conocer aquello que podemos condicionar a partir de
nuestras capacidades de conocimiento. Es decir, aquello que se forma de la sintesis entre lo que
recibimos de la experiencia y el papel activo del entendimiento del sujeto.

Podemos identificar en el texto los ecos de estos principios al comienzo del capitulo “La na-
turaleza del hombre: el simbolo” cuando introduce el vitalismo de Uexkiill (1938) para ilustrar la
heterogeneidad y la multidimensionalidad de la realidad. A su vez, el bidlogo habia sefialado las
razones por las que cada ser viviente construye su propia experiencia al adaptarse a su ambiente
a través de un circulo funcional. Cassirer asume que, en el caso de los seres humanos, esta
capacidad se encuentra mediada por el simbolismo, lo cual permite una objetivacion. La realidad
humana, en términos de universo simbdlico, tiene una complejidad que no se reduce a la traduc-
cion de los estimulos en respuestas, sino que se encuentra urdida en una experiencia colectiva
constituida por el lenguaje, el mito, el arte y la religion.

Desde esta perspectiva, conocer no significa representar una realidad dada previamente o
llegar a una abstraccién que suponga la sintesis ante una percepcion particular, sino que conocer
supone una actividad por medio de la cual se configura e informa el caos de impresiones que
recibe el sujeto. Conocer es interpretar, y la tarea de interpretacion es la actividad propiamente
humana. Cuando conoce, el sujeto no realiza una tarea de reproduccion ni recibe algo ya definido
previamente. Ese algo que comprende es producido a partir de conformar y dar estructura a las
impresiones que recibe por medio de sus sentidos. La interpretacion organiza la informacién que

se recibe. Entonces, el estudio de la cultura para el autor no implica el conocimiento de las
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creaciones culturales por si mismas, sino la comprension de aquella dimension constitutiva de lo

humano. Cassirer sostiene lo siguiente:

El hombre esta rodeado por una realidad que él no ha producido y que tiene
que aceptar finalmente como un hecho. Pero tiene que interpretar esa realidad,
hacerla coherente, comprensible, inteligible. Y esta tarea es llevada a cabo en
las diversas direcciones en las que se despliega la actividad humana: en la
religiéon y en el arte, en la ciencia y en la filosofia. En todas ellas, el hombre
demuestra que no es soélo un receptor pasivo del mundo exterior; es activo,
creativo. Pero lo que él crea no es una nueva cosa substancial; es una repre-

sentacion, una descripcion objetiva del mundo empirico (1968, p. 194).

El autor, al comprender que la creacién y la comprension de simbolos son capacidades ex-
clusiva y especificamente humanas, advierte la necesidad de reformular la definicion aristotélica
del ser humano como “animal racional”, por considerar que es insuficiente para abarcar las dife-
rentes formaciones simbdlicas. El arte no es solo conceptualizacion, pero tampoco es puramente
caético. Lo mismo pasa con la religion, los mitos y el lenguaje. Si bien podemos identificar en
cada una de estas capacidades rasgos de racionalidad, esta cualidad no llega a abarcarlas en
toda su riqueza y diversidad. Por ello, Cassirer amplia la nocion a la idea del ser humano como
animal simbdlico.

Como consecuencia de estas reflexiones, podemos identificar también que sus preguntas
filoséficas en torno a qué es aquello propio de lo humano se dirigen a la funcién y no a la sustan-
cia. Es decir, no define lo humano por sus cualidades y formas de ser, sino por su modo de
relacionarse, de funcionar, de operar en ese universo. Asi, Cassirer elabora una antropologia
filoséfica en la que se aborda el estudio del hombre en funcién de su actividad especifica: la
creacion cultural.

Al avanzar en la diferenciacion entre los modos de pensar y hacer de los seres humanos en
relacidn con los otros animales, el autor identifica y distingue el pensamiento y el accionar sim-
bolicos como propios de los primeros. De esta distincion, el autor deriva las nociones de inteli-
gencia practica e inteligencia simbdlica. Para ello, parte de la determinacién conceptual del len-
guaje tomada del etélogo Révész (1940) y asume la necesidad de discernir entre dos capas
“geoldgicas”: el lenguaje emotivo y el lenguaje proposicional. Entiende que “la diferencia entre el
lenguaje preposicional y el lenguaje emotivo representa la verdadera frontera entre el mundo
humano y el animal” (Cassirer, 1968, p. 30). De esta manera, el principio del simbolismo es la
condicion de existencia de la realidad humana.

Es mas, al permitir transformar el contenido sensible en una percepcioén individual a la vez
que representar algo universalmente valido para la conciencia, se pone en evidencia hasta qué
punto el pensamiento simbdlico es condicidn para establecer cualquier tipo de relacién. Es decir,
no solo opera en los actos mas elementales de percepcién, sino también en su capacidad de
aislar y pensar las relaciones en su sentido abstracto o general. Cassirer (1968) afirma que “sin

un sistema complejo de simbolos, el pensamiento relacional no se produciria y mucho menos
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alcanzaria su pleno desarrollo” (p. 37). Por ello, encuentra una serie de actividades exclusiva-
mente humanas que, aunque tienen su propia racionalidad, no podrian definirse como racionales.
De alli, el pensador deriva la insuficiencia de la definicion aristotélica del ser humano antes men-
cionada en tanto que “la razén es un término verdaderamente inadecuado para abarcar las for-
mas de la vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero todas estas formas son
formas simbdlicas” (p. 27).

De este modo, Cassirer fue el iniciador de una filosofia antropolégica orientada al estudio de
las formas simbdlicas, ya que consideraba que es “el sistema de actividades humanas lo que
define y determina el circulo de humanidad” (p. 61). El método que propone entiende el obrar
humano en su desenvolvimiento, teniendo en cuenta sus condiciones histéricas y sociales como

parte del proceso creador.

Relaciéon lenguaje/verdad

Para este segundo eje vamos a incorporar a Friedrich Nietzsche, filésofo prusiano con-
temporaneo de la Alemania imperial de Otto Bismarck, del cual fue un ferviente critico. El
texto con el que trabajaremos no desentona con su excepcional produccion, que estuvo atra-
vesada por las vicisitudes de una salud fragil, un temperamento fuerte y el desarrollo de un
tumor cerebral que lo llevaria a la locura. De hecho, en el ensayo que presentamos, desde
el comienzo se puede identificar un tono confrontativo y beligerante sobre las convenciones
sociales y sus ordenamientos.

Nietzsche fue considerado por Paul Ricoeur (1975) uno de los tres «maestros de la sospecha»
junto a Karl Marx y Sigmund Freud. Con esta categoria sefald el posicionamiento radical de
sospecha sobre la forma en la que la filosofia moderna hasta ese momento entendia al sujeto en
la llustracion. Estos autores discuten a su manera los pilares que habia sostenido el pensamiento
occidental: la creencia en la ciencia como un conocimiento universalmente valido, el progreso
como un camino trazado por el triunfo de la razén vy, finalmente, como ambos llevarian a la libe-
racion del ser humano. Los tres coinciden en plantear —cada uno desde corrientes de pensa-
miento diferentes y abordando aspectos singulares— que los sujetos no son duefios y sefiores de
su subjetividad, sino que son el resultado de condicionantes histéricos, sociales y morales im-
puestos, que deben ser evidenciados. En el caso de Nietzsche, critica la conciencia moral que
lleva al ser humano a la decadencia. Sus reflexiones denuncian la dominacién de falsos valores
que someten y oprimen al ser humano.

Aunque su pensamiento fue utilizado por el nazismo a partir de omisiones vy tergiversaciones
realizadas por su hermana (quien conservo los derechos de sus obras luego de su fallecimiento),
tanto en este ensayo como a lo largo de su obra, se evidencia un rechazo ferviente a la vida
gregaria por considerar que esta solo es posible a partir del dominio de los valores comunes v,
por tanto, el sometimiento del ser creativo. Defiende la imagen de un creador seguro de si mismo,

independiente, individualista y que vive segun sus propias pasiones.
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El ensayo titulado Introduccion teorética sobre verdad y mentira en sentido extramoral se trata
de un escrito de su juventud. Fue redactado en 1873, pero recién fue publicado de forma péstuma
en 1903. Lo escribi6 siendo profesor de Lengua y Literatura Griega (filologia clésica) en la Uni-
versidad de Basilea. Alli realiza una critica intensa al lugar que la filosofia imperante le da al ser
humano, el de un ser trascendente y central en el universo. En las antipodas de la filosofia de su
tiempo, le interesa destruir la mirada antropocéntrica plasmada en el racionalismo y el cientifi-
cismo imperantes, a cuyos adeptos acusa de maestros del disimulo por promover el someti-
miento y la dominacién de la pulsién humana creadora. Como refiere su titulo, a través de una
exposicion tedrica desenmascara nuestras actitudes y juicios de valor encerrados en las verda-
des consagradas como conceptos. En esa vocacion de busqueda de verdad solo ve el fruto de
una mentira colectiva de la que solo podemos enorgullecernos mediante el olvido y la represion
de esa mentira.

De sus planteos, nos interesa recuperar las reflexiones sobre una verdad humana construida
de manera constante a partir del lenguaje. De hecho, Nietzsche nos advierte que el instinto de
verdad puede estar al servicio de una mentira colectiva o puede ser encauzado en el mito vy,
sobre todo, en el arte.

Si bien nuestro analisis del ensayo no abarca otras lineas también interesantes del joven pen-
samiento del autor, nos permite ingresar a la puesta en duda de la, hasta ese momento, indudable
relevancia del intelecto humano en el universo, destinado a construir monumentos y murallas con-
ceptuales, que permiten realizar grandes descubrimientos. A través de su peculiar estilo provoca-
dor plantea los limites del conocimiento humano y nos insta a valorar el “instinto que impulsa a la
formacion de metaforas” (Nietzsche, 1996, p. 34). Para el autor, el valor del lenguaje y del conoci-
miento no esta en construir conceptos que cierran juicio sobre la naturaleza de las cosas, sino en
la imaginacion, en la capacidad humana de construir metaforas, analogias y modelos.

De esta tesis se desprende la riqueza de su andlisis acerca de como se construyen los con-
ceptos y de las consecuencias de olvidarnos que estos surgen de igualar lo desigual. Nietzsche
(1996) advierte que, aunque solo apreciamos la superficie de las cosas, el sentimiento gregario
de sentirse obligado a designarlas y caracterizarlas es “una inclinacién moral hacia la verdad” (p.
26) porque de ese ejercicio del disimulo, que somete nuestra imaginacion al “poder de la abs-
traccion”, surge el criterio para juzgar su verdad. La potencia de su pensamiento se expresa en
una idea de realidad inasequible fuera de su consideracién como traduccion: entre las esferas
del sujeto y del objeto no hay ninguna causalidad. El lenguaje tiene la fuerza mediadora de poe-
tizar e inventar esa relacion que encontramos entre los sujetos y con el mundo.

Los planteos del pensador han influenciado a grandes pensadores del siglo XX, como Jas-
pers, Heidegger, Habermas, Bataille, Deleuze, Derrida, Vattimo y Foucault, quienes ademas han
dedicado parte de su produccioén a los analisis del pensamiento nietzstcheano.!

' Particularmente, podemos encontrar un andlisis fragmentario del ensayo que nos ocupa en una de las conferencias
dictadas por Foucault en la Universidad Catélica de Rio de Janeiro en 1973. Alli desarrolla las tesis basicas a partir de
las cuales construira mas adelante su obra Vigilar y castigar, en la que examina el nacimiento de la prision moderna
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Los lenguajes en la construccién de lo real

Finalmente, para delinear el tercer eje, vamos a introducir la idea de contingencia que atra-
viesa los planteos anteriores y que es trabajada en su especificidad por un fildsofo estadouni-
dense llamado Richard Rorty (1931-2007), a partir del capitulo “La contingencia del lenguaje” de
su libro Contingencia, ironia y Solidaridad (1989).

Rorty fue un intelectual influyente y polémico en el plano filoséfico y politico. Formado en la
Universidad de Chicago y en Yale, dictd clases en Princeton. Sin embargo, fiel a sus principios,
renuncio a su plaza en el departamento de filosofia para ocupar un puesto de profesor de huma-
nidades en Virginia. En sus Ultimos afios, se desempefié como profesor de Literatura Comparada
en Stanford. Su desplazamiento de la filosofia a la literatura puede verse como un acontecimiento
politico coherente con sus planteos acerca de la primacia del arte por sobre el pensamiento
filoséfico, tal como expresa su obra.

Como fiel exponente de la corriente neopragmatica, Rorty retoma criticamente principios del
pragmatismo y visibiliza su vigencia para interrogar los fendmenos de su tiempo. Estas corrientes
coinciden en rechazar la nocién de verdad objetiva para entenderla como circunstancial, aunque
no relativa, ya que comprenden que se trata de descripciones del mundo, proposiciones realiza-
das en el marco de un léxico o juego de lenguaje vigente. En su posicionamiento encontramos
ecos de los planteos de Nietzsche y en su texto referencias explicitas a sus aportes. De hecho,
al igual que Nietzsche, Rorty reserva un lugar de preeminencia a la produccion artistica por sobre
las reflexiones filosoficas. Es asi que en el texto del estadounidense encontramos una profunda
critica a un tipo de filosofia que se pretende como lugar privilegiado del saber y no de creacion,
por esto es que asume que la literatura es mas cercana a la practica de creacion del mundo.

Pero, detengamonos en un detalle: Rorty publica su libro en un contexto donde la globaliza-
ciéon comenzaba a ser tomada como parte de las problematicas contemporaneas. Mientras em-
pezaba a delinearse lo que se llamoé “el fin de la historia”, a raiz de la idea del capitalismo como
una experiencia democratizadora, Rorty va a reflexionar acerca de los limites de ese pensa-
miento que pone en el centro al individualismo ilustrado.

El nucleo del libro podria pensarse a partir de situar la nocién de contingencia como opuesta
a la idea de necesidad. Rorty opone la certeza teleoldgica de que las cosas suceden de una
cierta manera a la idea de que cualquier acontecimiento, mas que destinado a ser, fue de esa
manera por una serie de circunstancias fortuitas, ya que el acontecimiento podria haber resultado
de otro modo. La contingencia que se predica de los estados de las cosas, los hechos, los even-

tos o las proposiciones permite desencantar el mundo como algo sustancial, algo con una

como reflejo de las estrategias de vigilancia y control del poder a partir del siglo XIX. Publicadas bajo el nombre La verdad
y las formas juridicas (1996), podemos encontrar muchas referencias a nuestro autor. En una de ellas encontramos un
interesante desagregado de la diferencia entre el conocimiento como origen —Ursprung—y como invencién —Erfindung—
a partir del comienzo de nuestro ensayo de referencia. Ademas, nos advierte del valor de la burla como una posicion
productiva de esa empresa genealdgica.
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“naturaleza intrinseca”. En esta produccion el autor replantea tres conceptos tradicionales a partir
de desarticular su relacion necesaria: el yo, el lenguaje y el mundo. Asume que, si bien la filosofia
posterior a Kant habia afirmado que la verdad se construye, es decir, no se halla, desde esta
mirada se siguio pensando en el “yo”, la “mente” o el “sujeto” al igual que el “mundo” o la “realidad”
como “una cosa que poseia la naturaleza intrinseca” (1991, p. 24). El centro de su argumento
esta basado en la idea del rol del lenguaje no como expresivo, sino como creativo.
Detengamonos brevemente en estos razonamientos. El autor reconoce que eso que enten-
demos como “mundo” existe con independencia de nuestra percepcion, aunque eso no implica
que tenga un lenguaje propio, sino que somos los seres humanos quienes lo hacemos hablar, le
damos sentido a él y a sus acontecimientos. En consecuencia, cuando entendemos el mundo, lo
hacemos en base a criterios que ya poseemos, y que hacen que la percepcién y el razonamiento
que realizamos organicen el mundo. Esos criterios estan definidos por Iéxicos o juegos de len-
guaje. No hay una correspondencia entre lo dicho de un fenédmeno del mundo y el fenémeno,
sino que aquello se percibe como acontecimiento en tanto y en cuanto puede entrar en las pro-
posiciones de un Iéxico o, mejor dicho, de unos léxicos. Puedo considerar que algo es verde

porque en mi Iéxico puedo predicar que las cosas tienen colores. Ademas, entre los miembros

de mi cultura, llamamos “verde” a la interpretacion de esa longitud de onda electromagnética que
también, en el cruce con otro juego de lenguaje, puede simbolizar la esperanza; o la ecologia o
la lucha por el Derecho al Aborto Legal Seguro y Gratuito en Argentina; o para referir a que un
alimento esta en mal estado, etc. etc. etc., porque la semiosis es infinita segun Peirce (1974), el
primer pragmatista de esta cadena.

Ahora bien, el lenguaje ya no es un puente entre el “mundo” y el “yo”, sino que crea el mundo
al describirlo, al entenderlo y al ordenarlo. Como tampoco lo hace desde un “yo” sustancial, mas
bien lo hace creando, entendiendo y ordenando la posicién de quien lo comprende. Aqui tenemos
una posicién radical: el “yo” es creado por el I1éxico. Lejos de las recetas del coaching ontoldgico,
que vuelve a poner al sujeto en el centro, para Rorty el centro de la cuestion esta en el lenguaje
y, por ende, cualquier transformacién estara en la posibilidad de transformar el Iéxico que nos
permite comprender el mundo y ocupar un lugar en él. Decimos al nivel del léxico y no al nivel
de las proposiciones. Es decir, hay niveles de complejidad que no son intercambiables: no sirve
asumir que mi equipo de futbol gané si no fue el que metié mas goles, ni gané el campeonato si
solo se traté de un partido, pero en otro juego de lenguaje que puede ser el identitario, en ganar
ese partido o perderlo se juega mucho mas que unos puntos o una copa.

De lo que se trata en cualquier analisis es entender a qué criterios adscribimos. Pero ;de
donde vienen estos criterios?, ;como los podemos conocer? Este aspecto del texto es el mas
interesante y novedoso porque aqui Rorty combina la tradicidon pragmatista con la filosofia post-
nietzscheana de Wittgenstein y de Heidegger y el antiesencialismo de Davidson. El pensador
entiende que en la base de los criterios estan las “pautas linglisticas”, es decir, sus reflexiones
no permanecen en el plano de la descripcion o de la denominacion, sino que abarcan el plano
de la accion. Si los criterios pueden ser reemplazados es porque se han creado nuevas “pautas

linguisticas”, nuevas formas de hablar. En ese marco radica la posibilidad de comprender
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cabalmente la idea de que “s6lo las proposiciones pueden ser verdaderas, y de que los seres
humanos hacen las verdades al hacer los lenguajes en los cuales se formulan las proposiciones”
(Rorty, 1991, p. 35).

Rorty (1991) muestra que ideas tales como que existe una verdad capaz de ser descubierta
o hallada, que esta “ahi afuera” y que constituye una “representacién exacta de como es el
mundo en si mismo” (p. 23), resultan impertinentes para el desarrollo de sus planteos. En cambio,
en sintonia con los utopistas y los artistas innovadores, advierte la productividad de pensar que
los cientificos, los poetas y los pensadores politicos inventan descripciones del mundo, de
acuerdo con los diferentes intereses de cada uno de esos espacios. Para no caer en paradojas
relativistas, distingue proposiciones aisladas de léxicos como conjuntos, ya que solo las primeras
son reguladas por un criterio en el seno de un juego de lenguaje. Asi, llega a plantear que las
transformaciones culturales producidas a finales de siglo XVIII van a ser ilustradas como “el cam-
bio de lenguajes y de otras practicas sociales que pueden producir seres humanos de una espe-
cie que antes nunca habia existido” (Rorty, 1991, p. 33).

Ademas, recupera de Davidson el abandono de la nocién del lenguaje como medio de repre-
sentacion o de expresion y se acerca a la idea de Wittgenstein de los Iéxicos como herramientas
alternativas, aunque sefalando los limites de esa analogia. Se va a servir de la idea de “teoria
momentanea” del primero constituida por “una serie de conjeturas acerca de lo que (una persona)
hara en cada circunstancia” (Rorty, 1991, p. 33). De este modo, “hablar el mismo lenguaje” es
tender a coincidir en teorias momentaneas. De manera consecuente, y en conjuncion con las
ideas nietzscheanas, concibe una historia intelectual “no teleolégica”, es decir que prescinde de
un destino que dirige su progreso. Del lenguaje, sus Iéxicos y sus “pautas linglisticas”, deviene
el modo en que se forma y se desarrolla un arrecife de coral: “viejas metaforas” se desvanecen
en la literalidad y sirven de base y contraste a “metéaforas nuevas”. Asi, nos ilustra el caracter
contingente del lenguaje.

A partir de alli, Rorty repone la idea de verdad ya mencionada, distinguiendo entre un uso
literal y un uso metaférico y, desde esta distincion, definira metéforas vivas y muertas. Esto
nos abre a redefinir, a su vez, la idea de que las metaforas tienen significados. Segun estas
conceptualizaciones, los significados estan dados por el uso, es decir que mas que existen-
cias serian estados.

A modo de conclusion

A partir del itinerario conceptual propuesto, hemos podido reponer algunas cuestiones cen-
trales desde donde se puede iniciar en la problematica del sentido. Hasta aqui hemos pretendido
bocetar un entramado en consonancia con los desarrollos de Cassirer, Nietzsche y Rorty. Recu-
peramos centralmente esa articulacion de acuerdo con tres ejes presentes: aquello que define y
distingue al ser humano, su capacidad creativa caracteristica y el universo simbdlico o semiosis

a partir de la cual tiene existencia social y es capaz de formular verdades. Sin agotar las
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interpretaciones de los textos propuestos, en este breve recorrido por algunas de sus clave de
lectura pudimos comenzar a despojarnos de una concepcion individualista del conocimiento y de
una verdad o razon intrinseca a la cual llegar.

Igualmente, la idea de que lo real social se construye discursivamente nos invité a distanciar-
nos de la utilidad de las preguntas en torno a las intenciones, a lo verdadero y lo falso, y de
cualquier tipo de preguntas que pretendan respuestas universales. Fundamentalmente, con esta
“caja de herramientas” nos propusimos ubicar la complejidad y también las fronteras desde
donde podremos plantearnos un objeto susceptible de ser indagado: los discursos sociales.?

En sintesis, el camino de desencantar el mundo y sus producciones, reconociendo su contin-
gencia, permite avanzar mas alla y mas acéa de la moral y dirigirnos hacia el funcionamiento social

de los sentidos producidos.
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CAPITULO 2
Signo y sentido

Maria del Pilar Ramirez de Castilla

Modelos paradigmaticos en los estudios del Signo: Saussure,

Peirce y Voléshinov

Cualquier intento de reflexion sobre el sentido no puede dejar de abordar el concepto de
signo, por lo tanto, en este capitulo realizaremos una aproximacién a algunos aspectos centrales

del pensamiento de tres autores ineludibles para abordar el estudio de los signos.

La teoria semiolégica de Ferdinand de Saussure

Figura 1. Imagen de Ferdinand de Saussure

Fuente: Adaptado de Biografia de Ferdinand de Saussure [fotografia], de Fernandez, T. y Tamaro, E., 2004.
Recuperado de https://www.biografiasyvidas.com/biografia/s/saussure.htm

Ferdinand de Saussure (1857-1913), considerado el iniciador de la lingliistica moderna, inau-
gura la reflexion cientifica sobre el signo en el marco de la tradicién europea. Su preocupacion
fue definir los principios basicos de la Linguistica como ciencia de la lengua; José Sazbdén (1996)
sefala al respecto que “toda la bibliografia intelectual de Saussure puede condensarse en la
afanosa rectificacion de los conceptos linglisticos existentes, en la conformacion de otros nuevos

y sobre todos en la busqueda de su coordinacién sistematica” (p. 10).
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El modelo tedrico de Saussure representd una ruptura epistemoldgica con las perspectivas
precientificas imperantes en su época, al considerar al signo como la unidad minima del sistema
de la lengua, lo constituyd como objeto (cientifico) de la linguistica.

Si bien su desarrollo tedrico estuvo centrado en la linguistica, Saussure postulé la exis-
tencia de una ciencia general de los signos: “Puede por tanto concebirse una ciencia que
estudie la vida de los signos en el seno de la vida social (...) la denominaremos Semiologia
(del griego 'semeion’, 'signo'). Ella nos ensefiaria en qué consisten los signos, qué leyes los
rigen” (1993, [1916], pp. 42-43).

El Curso de Lingliistica General (CLG), en el que encontramos los aportes mas importantes
del trabajo realizado por Ferdinand de Saussure, fue publicado por los antiguos alumnos Charles
Bally y Albert Sechehaye, sobre la base de las notas de clase impartidas por el maestro en la
Universidad de Ginebra entre 1906 y 1911.

El autor en su época

Las reflexiones de Saussure se presentan en una época en la que se habia generalizado la
preocupacion por la busqueda y fundamentaciéon de un objeto especifico de estudio para cada
disciplina (sociologia, légica, lingtistica, etc.).

En busca del objeto de la lingiiistica, Saussure abordara tedricamente la distincién del
concepto de lengua —fundamental para construir su perspectiva—, diferenciandola del con-
cepto de lenguaje.

El linglista va a decir entonces que el lenguaje es la facultad natural de constituir una len-
gua, es decir, “un sistema de signos distintos que corresponden a ideas distintas” (1993, p. 36).
En otras palabras, no es el lenguaje hablado lo que es natural a lo humano, sino la capacidad de
construir una lengua.

Por lo tanto, la lengua, que produce la unidad del lenguaje, es concebida como un sistema
riguroso de signos. “Es a la vez un producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de
convenciones necesarias, adoptadas por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esta facul-
tad en los individuos” (1993, p. 35).

Esta concepcidon rompe con la tradicion linglistica (precientifica) que veia a la lengua como una
nomenclatura, en la que cada término simplemente designaba una cosa, un estado o proceso del
“mundo real”. Es decir, impugna una nocién muy instalada en la época que entendia al signo como
un “puente” entre el elemento sensible (visual o sonoro) que se asociaba al segundo elemento del
“mundo real”. Al respecto, Sazbén (1996) senala: “era, pues, la continua predisposicién a considerar
al signo como una entidad unitaria lo que constituia, en términos bachelardianos, el obstaculo epis-
temoldgico principal que retardaria el establecimiento de una ciencia de la lengua” (p. 10).

Para superar la perspectiva de sus predecesores, Saussure postula un principio central de su
propuesta: la arbitrariedad del signo linguistico, entidad doble y diferencial que integra el sistema
de la lengua, cuyo funcionamiento se revela en el estudio sincrénico de cada uno de sus estados

(asunto sobre el que volveremos mas adelante).
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Distinciones dicotomicas

Saussure estructura su perspectiva a partir de plantear una serie de dualidades opositivas
que pone en relacién, y cuyas partes se consideran mutuamente complementarias, de tal modo
que cada uno de los términos de los diferentes pares sélo vale por su oposicion al otro.

A continuacién, los enunciamos brevemente.

El modelo binario del signo lingiiistico: significado y significante

Para Saussure el signo, unidad minima del sistema de la lengua, es la relacién entre dos
elementos mentales o psiquicos: “un signo lingiistico une un concepto con la imagen acustica
(...), es por tanto una entidad psiquica de dos caras”. Mas adelante, puntualiza: “proponemos
conservar la palabra signo para designar la totalidad y reemplazar concepto e imagen acustica
respectivamente por significado y significante” (1993, p. 104).

El signo es la combinacion entre la imagen acustica (significante) de “arbol” y el concepto de
arbol (significado). EIl signo no es el significado ni el significante, sino la relacion que existe
entre ambos. El signo designa la totalidad. En tanto, la significacion es la relacion (vertical)
entre significado y significante.

Figura 2. Cuadro explicativo sobre el signo.

—
/\'.{g‘n{/."r fm'u\ ’ Concepto
\\'ft_{mﬁr'.m!w EEpresentacion

B sensorial de algo

La nueva denominacion da cuenta de la autonemia
1910-1611 de la lengua como sistema formal y subraya la
radical arbitrariedad del signo lingiistico.

Fuente: Cuadro de elaboracion propia a partir de los aportes
del Curso de Lingtiistica General (1993)

Saussure atribuye al signo linguistico dos caracteristicas principales: arbitrariedad y lineali-
dad. El signo linguistico es arbitrario, ya que el lazo que une el significado con el significante es
inmotivado, no es natural, y estd basado en una convencién social. La arbitrariedad abarca los
dos planos, ya que nada definido, estable o fijo preexiste a las operaciones de la lengua.

Veamos un ejemplo, la idea de “jirafa” no esta ligada por ninguna relacion interior con la
serie de sonidos j-i-r-a-f-a que le sirve de significante; también podria estar representada por
cualquier otra (giraffe, girafe, giraffa, etc.), prueba de ello son las diferencias que encontramos
entre los distintos idiomas.

Ademas, Saussure hace notar el caracter lineal del significante verbal:

El significante se desarrolla solo en el tiempo y tiene las caracteristicas que toma del tiempo:
“a) representa una extension, b) esa extension es mensurable en una solo dimensiéon: es una

linea” (1993, p. 107), donde sus elementos van formando sucesivamente una cadena.

FACULTAD DE PERIODISMO Y COMUNICACION SOCIAL | UNLP 19



LENGUAJES Y DISCURSOS — O. LUTCZAK, M. S. MARTINS Y U. CREMONTE (COORDINADORES)

Sin ser exhaustivos, podemos decir que, en el discurso verbal, las palabras establecen rela-
ciones sintagmaticas. Sin embargo, surge la pregunta: ;es posible hablar de linealidad en la
imagen? A medida que avanzamos, se hace evidente que la perspectiva linglistica tiene sus
limitaciones cuando se trata de analizar otros sistemas de signos.

Un importante aporte de Saussure para entender el principio de arbitrariedad y el caracter
sistémico de la lengua sera el concepto de valor. La lengua no puede ser mas que un sistema
de valores puros. La identidad de cada unidad s6lo deriva de su oposicion a las demas unida-
des del sistema. Cada término del sistema linglistico asume un valor que se define por las rela-
ciones que mantiene con todos los demas términos. Dicho de otra forma, el valor de un signo
depende de los que estén alrededor de él. Este valor es diferencial porque en la lengua no hay

mas que diferencias. Al respecto, Eliseo Verdn (2002) afirma:

Este es sin duda uno de los aspectos mas importantes del pensamiento saus-
suriano, que se expresa en el principio de la naturaleza puramente diferencial
del signo linglistico: el signo no es algo positivo, es pura diferencia. Lo unico
que se le pide a un signo es que no se confunda con los otros signos del sis-
tema (p. 215).

Lengua y habla

Para Saussure, la lengua es considerada la parte social del lenguaje, y el individuo no puede
por si solo ni crearla, ni maodificarla, “es el producto que el individuo registra pasivamente.” (1993,
p 40). Es a la vez una institucidn social y un sistema de valores. Como institucion social no es
en absoluto un acto deliberado y escapa a toda premeditacién. Es esencialmente un contrato
colectivo al cual, si pretendemos comunicarnos, hay que someterse en bloque. La lengua se
constituye en el individuo mediante el aprendizaje del habla que lo rodea. En suma, la lengua es
a la vez producto e instrumento del habla.

Frente a la lengua, el habla es esencialmente un acto individual de seleccién y actualizacion,
es decir, la ejecucién individual de cada hablante. Desde el punto de vista sistematico, el habla
para Saussure es un fendmeno secundario subordinado a la lengua, y sostiene que “al separar
la lengua del habla, se separa al mismo tiempo: 1° lo que es social de lo que es individual; 2° lo
que es esencial de lo que es accesorio y mas o menos accidental” (1993, p 40).

Ninguno de estos dos términos puede definirse plenamente fuera del proceso linguistico que

los une: no hay lengua sin habla, ni tampoco habla fuera de la lengua.

Relacién sintagmatica y asociativa (o paradigmatica)

Las relaciones que unen los términos pueden desarrollarse en dos planos:

El primer plano es el de los sintagmas, que son una combinacion de signos que tienen por
soporte la extension. En el lenguaje articulado esta extension es lineal e irreversible. En la cadena

del habla, los términos estan realmente unidos “en presencia”:
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En el discurso, las palabras contraen entre si, en virtud de su encadenamiento,
relaciones fundadas sobre el caracter lineal de la lengua, que excluye la posi-
bilidad de pronunciar dos elementos a la vez. Estos se alinean unos detras de
otros en la cadena del habla (1993, p. 173).

Como ejemplo, podemos observar la relaciéon sintagmatica que se establece entre dos o mas
elementos en una oracion: “contra todos” o “la casa esta en orden”.

El segundo plano, es el de las relaciones asociativas o paradigmaticas. En estas relacio-
nes, los términos estan unidos “en ausencia”, que depende de una serie virtual delimitada
por la memoria. Segun Saussure, “Fuera del discurso, las unidades que tienen entre si algo
en comun se asocian en la memoria y forman asi grupos en los que reinan relaciones muy
diversas” (1993, p.175).

Algunos ejemplos son:

e comun, comunicar, comunicacion, comunion, etc.

e amistoso, temeroso, curioso, generoso, perezoso, maravilloso, peligroso, etc.

Recordemos que se trata de una serie mnemaonica virtual que puede establecer relacio-
nes diversas.

En consecuencia, la produccion de frases por parte del sujeto hablante consiste en realizar
dos operaciones: seleccionar unidades (signos) disponibles en los paradigmas de la lengua, y

combinar dichos signos en sintagmas (frases).

Mutabilidad e inmutabilidad del signo

Otra oposicion importante es el doble atributo de cambio y estabilidad de la lengua. Seguin
Saussure, “si la lengua tiene un caracter de fijeza, no es solo porque esta unida al peso de
la colectividad, lo es también, porque esta situada en el tiempo. Estos dos hechos son inse-
parables” (1993, p 112).

Pero en simultaneo, dice el linglista: “el tiempo que asegura la continuidad de la lengua,
posee otro efecto, contradictorio en apariencia con el primero: el de alterar mas o menos
rapidamente los signos linglisticos” (1993, p. 113). Como ejemplo de mutabilidad de la len-
gua se pueden conservar las transformaciones del latin durante siglos, hasta dar origen a
las lenguas romances.

En definitiva, la lengua se altera y se transforma en el curso del tiempo sin que los sujetos

puedan transformarla de manera individual (mutabilidad) y continua en el tiempo (inmutabilidad).

Diacronia y sincronia
En relacion con el tiempo, Saussure plantea diferencias entre dos tipos de estudio de la lengua/s:
La Sincronia se enfoca en los aspectos estaticos de la lengua, lo cual implica describir el
estado de la lengua en un momento determinado, como si se tratara de una foto. De esta manera,
se puede dar cuenta del sistema en equilibrio, centrado en el eje de las simultaneidades, y abs-

trayendo del analisis la dimension histérica. Por lo tanto, la Sincronia se encarga de describir la
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estructura interna del sistema linguistico en un momento especifico, sin tener en cuenta como se
llegd a esa estructura.

La Diacronia, en contraposicién a la Sincronia, se encarga del estudio de las evoluciones de
la lengua a lo largo del tiempo (eje de las sucesiones), analizando sus distintas fases y las alte-
raciones que ha sufrido el sistema linguistico. Es a través del transcurso del tiempo que se ob-
servan las modificaciones en la lengua. El autor enfatiza que “todo lo que es diacrénico en la
lengua lo es solamente por el habla. Es en el habla donde se encuentra el germen de todos los
cambios” (1993, p. 139). La Diacronia se enfoca en el eje de las sucesiones, mientras que la
Sincronia se centra en el estado de la lengua en un determinado periodo.

El linglista suizo realizé importantes aportes para dejar sentadas las bases de la linguistica
moderna y la linglistica estructural de desarrollo posterior. Verdn sefiala que el “caracter a la vez
«formal» y «sistémico» del pensamiento saussuriano marco definitivamente la reflexion sobre el
signo y se expreso, mas tarde, en uno de sus mas importantes herederos en las ciencias socia-

les: el estructuralismo en antropologia” (p. 215).

La Semiodtica de Charles Sanders Peirce

Figura 3. Imagen de Charles Sanders Peirce.

Nota. Adaptado de Biografia de Charles Sanders Peirce [fotografia], de Fernandez, T. y Tamaro, E., 2004.
Recuperado de https://www.biografiasyvidas.com/biografia/p/peirce.htm

Charles Sanders Peirce (1839-1914), filésofo, l6gico y fundador del pragmatismo, inaugura la refle-

Xion sistematica de la Semidtica como disciplina cientifica en el marco de la tradicion estadounidense.

No nos proponemos en estas paginas recorrer exhaustivamente la fecunda obra o los datos
biograficos del autor, si, dejar expresadas algunas referencias que contribuyan a recuperar as-
pectos de su trayectoria y de su pensamiento sobre el signo.

Peirce naci6 el 10 de setiembre de 1839 en Cambridge, Estados Unidos, y se educo en el
seno de una familia de académicos, particularmente su padre Benjamin fue un muy reconocido
matematico y astronomo estadounidense que daba clases en Harvard, al igual que su hermano

mayor James, también matematico y primer decano de la Escuela de Graduados de Harvard.
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Si bien Charles mostr6 su talento desde muy pequeio, por ejemplo, creando un laboratorio
de analisis quimico a los 12 afios o inicidndose en el estudio de la lI6gica de Whately a los 13, no
se destacé como estudiante de grado en Harvard, institucion a la que ingreso a los 16 afios y se
gradu6 en 1859 de matematico. En aquella época —aburrido de las clases— se dedicé a leer
Friedrich von Schiller y a estudiar en detalle la Critica de la razén pura de Emmanuel Kant (1781).
Posteriormente, en 1863 se gradua con los maximos honores del posgrado de Quimica en la
misma Universidad.

En 1862 se cas6 con Harriet Melusine Fay, considerada una de las primeras activistas
feministas estadounidense que encabezd6 el Movimiento de Cooperativas de Limpieza del
siglo XIX; en 1883, tras obtener el divorcio, Charles contrajo matrimonio con Juliette Annette
Froissy Pourtalai.

Peirce fue miembro prolifico de la Academia de las Artes y las Ciencias y la Academia Nacio-
nal de las Ciencias de los Estados Unidos. También, entre 1871 y 1872 participd y fue uno de
los fundadores del Club Metafisico que se formé en Cambridge, Massachusetts. El grupo se
reunié regularmente para discutir temas de filosofia y ciencia, y estaba integrado por prominentes
intelectuales, como William James, entre otros miembros influyentes en el pensamiento de la
época. En el club de los metafisicos, Peirce discutid sus ideas sobre la l6gica y la filosofia de la
ciencia, asi como su teoria del pragmatismo.

En 1878 public6 Photometric Researches, un libro que daba cuenta de los resultados de su
trabajo en astronomia y geofisica, unico libro editado con su nombre en vida.

Entre 1879 y 1884 ensefd légica en la Universidad Johns Hopkins y edité Estudios sobre
l6gica realizada por miembros de la Universidad Johns Hopkins, una compilacién de articulos y
ensayos realizados con los estudiantes.

En 1903 inicia su correspondencia con Lady Welby, aristcrata britanica, estudiosa de los
signos, con quien Charles intercambi6 cartas durante 9 afios. Welby, dama de honor de la reina
Victoria, fue una de las primeras personas en Europa en interesarse por el trabajo de Peirce y
en reconocer su importancia, lo que contribuy6 con el tiempo a difundir las ideas entre fildsofos
e intelectuales del continente.

Charles continu6 escribiendo hasta el ultimo dia de su existencia. El filésofo William James
(1987) senald que, en los ultimos afios de su vida, Peirce tuvo una produccién de escritura mas
intensa de lo que habia tenido antes. Lo mas notable es que el aumento de su produccién no se
debié a una mayor rapidez en la composicién, sino mas bien a una revisién y un pulido mas
detallados de lo que habia escrito previamente.

La produccion de Peirce se caracteriza por su extensiéon y profundidad, y ademas realiz6
aportes de singular interés en diversas areas del conocimiento como filosofia, semidtica, logica,
fisica, astronomia, geodesia, (proto) informatica, entre otras.

Dentro de sus escritos, de mas de cien mil paginas, se incluyen articulos, conferencias y una
gran cantidad de manuscritos que fueron vendidos tras su muerte a la Universidad de Harvard

por su esposa Juliette Froissy.
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Muchos afios después de su muerte, en 1931, Harvard comenzé a publicar la antologia con
parte del trabajo de Peirce, llamada Collected Papers. Charles Sanders Peirce que consta de
ocho volumenes. Desde 1982, la Universidad de Indiana esta publicando Writings of Charles S.
Peirce, una edicién cronolégica y sistematica de sus valiosos escritos; el objetivo es publicar la
obra completa, aun hoy en proceso. Marafioti (2005) sefiala que la lectura de la produccion aca-
démica de Peirce, no so6lo no es sencilla por su estilo, sino también por la vastedad de los temas
tratados y la gran cantidad de referencias a autores que conocia y a los cuales remite. “Tenia
una lectura muy puntillosa de los autores clasicos y medievales y con ellos dialoga de manera
fluida y detallada” (p. 11).

Finalmente, Charles murié a los 74 afios en Milford, Pensilvania, el 19 de abril de 1914.

A continuacién, les proponemos recuperar solo algunos aspectos relevantes de su pensa-

miento vinculados al signo, en el marco de la disciplina que inauguro.

La semiotica de Peirce
Charles S. Peirce inauguro la semiotica moderna y desarroll6 la teoria de los signos de mayor
nivel de abstraccion y dinamismo, en el marco de la tradicion estadounidense. Defini6 a la se-
midtica (Semeiotic en inglés) como “la doctrina cuasi-necesaria, o formal, de los signos” (p. 21).
Eliseo Verdn afirma que la semiética de Peirce “es en verdad lo que en otra terminologia se

llamaria una teoria del conocimiento humano” (2002, p. 207).

La perspectiva tricotomica del signo

Segun Peirce (1975) “un signo o representamen, es algo que, para alguien representa o se
refiere a algo en algun aspecto o caracter” (p. 22).

En términos generales podriamos decir que un signo es alguna cosa (primero) que esta en
lugar de otra cosa (segundo) para alguien (tercero).

El signo esta en lugar de algo, su Objeto. Es decir, para que algo sea un signo debe repre-
sentar a otra cosa, llamada su Objeto. Aclara que esta en lugar de ese objeto no en todos los
aspectos, sino solo con referencia a una suerte de idea que a veces ha llamado el fundamento

del representamen. Al respecto, sefala:

El Signo puede solamente representar al Objeto y aludir a él. No puede dar
conocimiento o reconocimiento acerca de tal Objeto; esto es lo que se intenta
definir en este trabajo por Objeto de un Signo: es decir, Objeto es aquello
acerca de lo cual el Signo presupone un conocimiento para que sea posible
proveer alguna informacion adicional sobre el mismo (...) todo Signo debe re-
lacionarse con un Objeto conocido. Pero si hubiera “algo” que transmitiera in-
formacion y, sin embargo, no tuviera relacion, ni referencia respecto de alguna
otra cosa a cerca de la cual la persona a quien llega esa informacién careciera
del menor conocimiento, directo o indirecto —y por cierto que seria esa una muy
extrana clase de informacién—, el vehiculo de esa clase de informacién no sera

llamado, en este trabajo un Signo (p. 24).
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El signo se dirige a alguien, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o, tal
vez, un signo mas desarrollado. Dice Peirce: “Este signo creado es el interpretante del primer
signo” (1975, p. 22).

Aqui se hace necesario inmediatamente aclarar que “para alguien” (Interpretante) no es una
persona, el interpretante es también un signo. Como se mencioné previamente, el Interpretante
es el signo creado a partir del primer signo. Se trata, por lo tanto, de funciones légicas formales
no personalizables.

En su analisis del modelo tricotémico de Peirce, Jean Fissette (1990) sostiene que “la triada
semidtica no es simplemente un triangulo, sino que implica relaciones multilaterales y dinami-
cas entre los tres términos —el signo, el objeto y el interpretante— que son de naturaleza légica
diferente” (p. 28).

La perspectiva de Peirce se destaca por su enfoque dinamico y recursivo del signo. En
este sentido, la presencia del interpretante es crucial para comprender la naturaleza dina-
mica de la semiosis.

Con respecto al Interpretante, Veron subraya que lo importante es “recordar que cada uno de
los componentes de un signo es, a su vez, un signo: nada que no sea ya un signo puede ser el

objeto, el representamen o el interpretante de un signo” y agrega:

Esto tiene que ver, por un lado, con el concepto de semiosis infinita (porque
todo signo, cuyos tres componentes son a su vez signos, se inserta en una red
de reenvios interminables entre signos y, por otro lado, con el caracter de «uni-
verso cerrado» de la semiosis: el hombre, que segun otra famosa féormula de
Peirce no es otra cosa que «un signo que se desarrolla en el tiempo», no puede

salir de ese universo (p. 217).

Las categorias

Resultan de especial interés las tricotomias propuestas por Peirce. Asi Peirce define en una
carta que le envia a Lady Welby tres categorias fundamentales que describen y clasifican todas
las ideas que “pertenecen a la experiencia ordinaria o que surgen de modo natural con la vida
ordinaria” (2006, p. 3).

Las categorias de Primeridad, Segundidad y Terceridad, pueden incluir tanto ideas (que real-

mente tenemos o0 que imaginamos tener) asi como cosas. A proposito, Peirce sostiene:

e La Primeridad es el modo de ser de aquello que es como es, positivamente
y sin referencia a ninguna otra cosa.

e La Segundidad es el modo de ser de aquello que es como es, con respecto
a una segunda cosa, pero con independencia de toda tercera.

e La Terceridad es el modo de ser de aquello que es como es, en la medida

en que pone en mutua relaciéon una segunda cosa con una tercera (p. 3).
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La primeridad se trata de cualidades del pensamiento o meras apariencias. Al respecto,
Peirce detalla en la carta a Lady Welby uno de los ejemplos mas conocidos sobre la prime-
ridad: “el color escarlata de sus libreas reales, la cualidad misma, independientemente de
que sea percibida o recordada”, cualidad que Welby, aristécrata ingresa podia rapidamente
recordar. Agrega: “la cualidad de rojo no es pensada como perteneciente a usted, o como
vinculada a los uniformes. Es simplemente una posibilidad cualitativa peculiar con indepen-
dencia de cualquier otra cosa” (p. 3).

También, podriamos pensar como cualidades la calma, la serenidad, la dureza, los azules,
entre otras posibilidades.

Con respecto a la Segundidad, Peirce dice: “El tipo de una idea de Segundidad es la experiencia
del esfuerzo (...) La experiencia del esfuerzo no existe sin la experiencia de la resistencia. El esfuerzo
solo es esfuerzo en virtud de oponerse a otra cosa; y no se introduce ningun tercer elemento (p. 4).

Peirce advierte que habla de la experiencia del esfuerzo (segundidad) y no del sentimiento

del esfuerzo (primeridad). Como ejemplo, expresa en la carta a Lady Welby lo siguiente:

Imaginese a si misma, sentada sola en la noche sobre la cesta de un globo,
muy lejos del suelo y disfrutando de la calma absoluta y el sosiego. De pronto,
el punzante alarido de un silbato humeante le golpea, y continda durante un
buen tiempo. La impresion de la quietud era una idea de Primeridad, una cua-
lidad de sentimiento (...) Pero la ruptura del silencio por el ruido fue una expe-
riencia. (...) Esa consciencia de la accién de un nuevo sentimiento al aniquilar
el antiguo sentimiento es lo que yo llamo una experiencia. Generalmente, la
experiencia es lo que el decurso de los acontecimientos me ha obligado a pen-
sar (...) De manera general, se puede decir que la segundidad genuina consiste
en una cosa que actua sobre otra —accion bruta—. Digo bruta, porque en cuanto
aparece la idea de una ley o razén, aparece la idea de Terceridad. Cuando una
piedra cae al suelo, la ley de la gravitacion no actua haciéndola caer (...) La
caida efectiva de la piedra es puramente el darse la piedra y la tierra a un
mismo tiempo. Se trata de un caso de reaccién. Y por tanto, de existencia, que

es el modo de ser de lo que reacciona con otras cosas (p. 4).

La terceridad, segun Peirce, implica que en cualquier relacién triadica hay una relacion
de terceridad. Un signo establece un habito o regla general. Peirce sostiene que “En su forma
genuina, la terceridad es la relacion triadica existente entre un signo, su objeto y el pensa-
miento interpretante, el cual también se considera a si mismo como un signo” (p. 6). En otras
palabras, el interpretante es tanto el resultado de la interpretacion del signo como un signo
en si mismo, lo que destaca aun mas la naturaleza recursiva y dinamica de la semiosis en la
teoria semidtica de Peirce.

Para Peirce “un signo es algo por lo que conocemos algo mas” y agrega: “todo nuestro cono-
cimiento y pensamiento se da en signos” (p. 6). Lo que lleva a decir a Verén (2002) que la se-

midtica es la ciencia de las Terceridades, que son los signos.

FACULTAD DE PERIODISMO Y COMUNICACION SOCIAL | UNLP 26



LENGUAJES Y DISCURSOS — O. LUTCZAK, M. S. MARTINS Y U. CREMONTE (COORDINADORES)

Las tricotomias de los signos

La clasificacién de los signos propuesta por Peirce resulta del cruzamiento de su modelo

categorial de la primeridad, la segundidad y la terceridad.

Segun Peirce, los signos son divisibles en tres tricotomias como puede observarse en la

Tabla 1:

Tabla 1

1ra. Tricotomia:
segun que el signo en si
mismo sea:
e una mera cualidad
(primeridad) o
® un existente real
(segundidad) o
e una ley general
(terceridad).

2da. Tricotomia:
Dependiendo de si la rela-
cion del signo con su objeto
se basa en que:

e ¢l signo tenga algun ca-
racter en si mismo
(primeridad) o

e en alguna relacion exis-
tencial con ese objeto
(segundidad) o

® en su relacion con un in-

terpretante (terceridad).

3ra. Tricotomia:

segun que el interpretante

represente al signo como:

e una posibilidad
(primeridad),

® un signo de un hecho
(segundidad) o

® un signo de razon

(terceridad).

De acuerdo con esta divisidon
un signo puede ser llamado:
Cualisigno
Sinsigno

Legisigno

Conforme con la segunda tri-
cotomia un signo puede ser
llamado:

Icono

indice

Simbolo

Conforme con la tercera tri-
cotomia un signo puede ser
llamado:

Rema

Dicisigno

Argumento

Nota. Cuadro de elaboracion propia a partir de La ciencia de la semiética de Charles S. Peirce (1975, pp. 29 -33)

Las tres tricotomias de signos daran lugar a diez clases de signos que, por el caracter intro-

ductorio de estas paginas, no seran retomadas aqui. Si, nos interesa recuperar al menos en su
aspecto mas basico la segunda tricotomia de Peirce. Como recordaremos, la segunda tricotomia,
la mas conocida e importante, clasifica al signo en términos de la relaciéon con su objeto, y
divide los signos en: icono, indice y simbolo.

En este sentido, “un Icono es un signo que se refiere al Objeto al que denota meramente
en virtud de caracteres que le son propios, y que posee igualmente exista o no exista tal
Objeto” (p. 30).

Un icono es un diagrama, un grafico, un mapa, un dibujo o una pintura (de una flor o un
unicornio) en cuanto recupera formas percibidas en el entorno o imaginadas.

Mientras que “un Indice es un signo que se refiere al Objeto que denota en virtud de ser

realmente afectado por aquel Objeto” (p. 30).
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Como, por ejemplo: la huella de un camello sobre la arena, un nombre propio, la presencia
del sintoma de una enfermedad, el mercurio de un termdémetro que indica la temperatura del
“objeto” que esta midiendo o el humo para indicar la presencia del fuego en una zona determi-
nada. En general, los indices en Peirce se caracterizan por ser signos que establecen una rela-
cion de contiglidad entre el signo y su objeto.

Finalmente, “un Simbolo es un signo que se refiere al Objeto que denota en virtud de una
ley, usualmente una asociacion de ideas generales que operan de modo tal que son la causa de
que el Simbolo se interprete como referido a dicho Objeto. En consecuencia, el Simbolo es, en
si mismo, un tipo general o ley” (pp. 30-31).

El simbolo es un tipo de signo que establece una relacion convencional o arbitraria con su
objeto. Un ejemplo podria ser la palabra “jirafa”, cuyo significado se establece a través del uso
convencional de la palabra en una determinada cultura, asi también las banderas de los distintos
paises y los jeroglificos son simbolos.

Peirce y Saussure

Es muy habitual encontrarnos con comparaciones entre la perspectiva del signo propuesta
por Ferdinard de Saussure y Charles S. Peirce, sin embargo, ambas perspectivas tuvieron ori-
genes distintos, siguieron un desarrollo auténomo entre si, y no son directamente homologables
—al menos sin antes incurrir en alteraciones conceptuales de las respectivas propuestas tedricas—

. Al respecto, Eliseo Veron (2002) senala:

...el extraordinario éxito de la lingtistica la llevé a aparecer como modelo para
las demas ciencias sociales, y los mismos factores del éxito de un modelo de
sigho concebido para comprender la lengua generaron reiterados fracasos
cuando se traté de aplicarlo a los multiples fendmenos de la comunicacién no

estrictamente linguistica (p. 214).

La extension del signo saussureano para abordar otros modelos de signos no aporté consis-
tencia al analisis, pero este hecho no desmerece las significativas contribuciones que F. Saus-
sure realizé a la linguistica moderna, entre otras disciplinas sociales.

En tanto, Peirce, reconocido mas tardiamente, propuso una ciencia general de los signos, o
sistemas de signos que hoy, como afirma Verodn, “puede ser redefinida como ciencia de la pro-
duccion social de sentidos” (p. 218), lo cual abordaremos en otro capitulo.

Por otra parte, como vimos, las diferencias entre ambas concepciones de signo, no son sim-
plemente la cantidad de elementos que los constituyen, sino la naturaleza de estos. Encontramos
un signo bidimensional, cuyas entidades son interdependientes: “el signo linglistico es, por tanto,
una entidad psiquica de dos caras” (p. 102) en la que el significante y el significado son como el
anverso y el reverso de una hoja de papel; y en contraposicion, un signo tridimensional que
acentua la naturaleza logica de la funcién semiética: “los signos designan relaciones multilatera-

les entre los tres términos que son de naturaleza l6gica diferente” (p. 28).
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Mas alla de las multiples diferencias, ambos autores fueron contemporaneos y representaron,
desde enfoques diferentes, un cambio significativo en relaciéon con la concepcion realista empi-
rista que prevalecio en el siglo XIX, que sostenia que el conocimiento se basa en la observacion

directa de la realidad, y que “la verdad” se puede determinar a través de la verificacion empirica.

El signo ideolégico y la materialidad del sentido

Figura 4. Imagen de Valentin Nikolaievich Voléshinov.

Nota. Adaptado de Voléshinov, la palabra como arena de la lucha de clases [fotografia], de La izquierda diario, 2016.
Recuperado de https://www.laizquierdadiario.mx/Voléshinov-la-palabra-como-arena-de-la-lucha-de-clases

Valentin Nikolaievich Voléshinov (1895-1936) fue un linglista ruso que desarroll6 la teoria
del signo ideoldgico. Es considerado como uno de los principales referentes de la teoria literaria
marxista y de la teoria de la ideologia. Fue uno de los fundadores del Circulo de Bajtin, un grupo
de intelectuales rusos que se reunian en la década de 1920. Si bien su trabajo no fue muy
conocido en su tiempo, su obra ha tenido una gran influencia en la teoria literaria y en la filosofia
del lenguaje, especialmente en el campo de la sociolingulistica.

Voloéshinov se intereso en la forma en que el lenguaje refleja y reproduce las relaciones de
poder y las desigualdades sociales en una sociedad determinada. Su obra mas conocida es E/
marxismo y la Filosofia del Lenguaje que fue publicada en 1929, en ella analiza el lenguaje como
una forma de accidén social y como una herramienta para la construccion de la realidad social.

En estas paginas solo nos proponemos recuperar aspectos referidos al signo ideoldgico abor-
dados en el prélogo y en el primer capitulo: “El estudio de las ideologias y la filosofia del lenguaje”
del mencionado libro.

El autor, desde una perspectiva critica, afirma que el estudio del lenguaje ha sido uno de los
campos del conocimiento “no tratado o tratado muy superficialmente por los fundadores del mar-
xismo” (p. 9), y considera que, debido a la importancia y pertinencia de estas cuestiones, el mar-
xismo “no puede seguir avanzando productivamente sin una disposicion especial para investigar
y resolverlos (p. 19).

El linguista ruso enfoca criticamente las ideas de Saussure, expresadas en el Libro de Lin-
gliistica General, y especialmente rechaza la dicotomia entre la lengua como sistema “cerrado”

de signos linglisticos, y el habla como acto individual, ademas cuestiona la separacién
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conceptual entre sincrénica y diacrénica, mostrandose a favor de una teoria del lenguaje mas

social e histérica:

La idea del caracter convencional y arbitrario del lenguaje es tipica de todo
el racionalismo; y no menos tipica es la comparacioén del lenguaje con el sis-
tema de signos matematicos. Lo que interesa a los racionalistas de mentali-
dad matematica no es la relacion del signo con la realidad que refleja o con
el individuo que lo origina, sino la relacién de los signos entre si dentro de un
sistema cerrado ya admitido y autorizado. En otras palabras, se interesan
solo en la Idgica interna del sistema de signos, que se considera, como en el
algebra, con total independencia de los significados que dan su contenido a

los simbolos (1976, p. 10).

La palabra como signo ideolégico por excelencia

Para Voléshinov, el estudio de los signos es una tarea primordial de la investigacién linguis-
tica y un tema importante para el materialismo dialéctico.

En ese sentido, considera que el signo verbal es el medio mas puro y sensible para el
intercambio social. El pensador percibié que el uso sistematico del lenguaje y las reglas que lo
rigen en la sociedad son la principal caracteristica de la conducta humana. Por lo tanto, les otorgé
un papel central dentro del marxismo.

Para Voléshinov, la filosofia del lenguaje es la filosofia del signo, y en este marco le otorga al
signo verbal, entre numerosos sistemas de signos, un lugar privilegiado en el estudio de las
ideologias. En consecuencia, la palabra es el signo ideolégico por excelencia y la lucha de
clases se desenvuelve en el territorio del signo.

Ademas, aclara que el acto del habla incluye necesariamente la participacion del hablante/es-

critor y del oyente/lector como componentes inseparables:

...cada operacion con signos, incluida la emision linguistica, es una combi-
nacion binaria que asocia inseparablemente las propiedades fisicas con el
significado que representan y que implica necesariamente la participacion
binaria de los que intervienen en el proceso de significacion de la comuni-

cacion (p. 12).

Este es un aspecto clave de su perspectiva, ya que considera que la especificidad de un

signo verbal consiste precisamente en que se produce entre individuos organizados:

la emisién linglistica, se construye entre dos personas organizadas social-
mente y, en ausencia de un destinatario real, se lo presupone en el represen-
tante del grupo social al cual pertenece el hablante” (...) la situacién social in-
mediata y el medio social mas amplio determinan totalmente —y desde adentro,

por asi decir— la estructura de una emision” (p. 12).
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En este marco, el autor considera que el didlogo, en sentido ampliado, asume el caracter de
fuente primordial de la creatividad humana y es el modelo basico de relaciones reciprocas en la
comunidad verbal.

Segun Voléshinov, todo producto ideoldgico posee una significacion, por lo tanto, refleja y
refracta otra realidad, exterior a él. Es un signo. Donde hay signo hay significacion y por lo tanto
ideologia. A todo signo se le pueden aplicar criterios de una valoracién ideolégica (verdadero,
falso, correcto, incorrecto, honrado, bueno, malo, etc.). Aclara, cualquier objeto de la naturaleza,
instrumento de produccion, articulo de consumo, puede convertirse en signo. Tal como expresa
Voldshinov “sin signos, no hay ideologia” y “todo lo ideoldgico posee valor semiético” (p. 21).

Un signo no existe simplemente como una parte de la realidad, sino que refleja y refracta otra
realidad, por lo tanto, puede distorsionar esa realidad o serle fiel, o percibirla desde un determi-

nado punto de vista. Como ejemplo detalla:

Una herramienta por si misma esta desprovista de significado especial, domina
so6lo una funcién determinada: servir para este o aquel propésito (...) sin reflejar
o representar ninguna otra cosa. Pero la herramienta puede convertirse en un
signo ideoldgico, como ocurre, por ejemplo, con la hoz y el martillo que consti-
tuyen la insignia de la Union Soviética. En este caso, la hoz y el martillo poseen

un significado puramente ideolégico (p. 20).

Los aportes de Voléshinov en torno al concepto de signo ideolégico son fundamentales para
comprender la relacion entre el lenguaje y la ideologia. Gracias a su enfoque se abrié una nueva
perspectiva para analizar cémo el uso del lenguaje “refleja” y reproduce las relaciones de poder
y dominacion presentes en la sociedad. Sus contribuciones son de gran importancia para enten-
der cémo la ideologia se manifiesta en el discurso y cémo el discurso puede ser una herramienta

de resistencia y cambio social.
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CAPITULO 3
Dos enfoques en el analisis de discurso:
ACD vy TDS ;Van Dijk vs. Veron?

Oscar Lutczak

En el capitulo anterior, estuvimos trabajando las distintas escuelas que se adjudican el estudio
general de los signos y, por ende, de los lenguajes como sistemas de signos, desde el repaso y
sintesis rigurosa de los principales aspectos de las propuestas fundantes de Saussure, Peirce y
Voldshinov.

En este capitulo, en esta clase, completamos el nombre de la asignatura “Introduccién al

estudio de los Lenguajes...” incluyendo el término que aparece tras la “y”: Discursos. Lo hare-
mos desde la puesta en relacion de dos de los enfoques o abordajes que se adjudican la pater-
nidad sobre la nocién de Analisis de Discursos.

Por un lado, aquel que carga con el adjetivo Critico casi como valor moral, cuyo referente
maximo —entre una serie innumerable de autores y trabajos diversos que se nuclean bajo este
tipo o perspectiva de investigacion— es Teun Van Dijk. A partir de ahora ACD

Y, por otro lado, aquel otro sintetizado en la figura de Eliseo Verdn, que no oculta sus preten-
siones de construir una metodologia cientifica sustentada y sostenida en una Teoria de la Dis-
cursividad Social. A partir de ahora TDS.

Presentamos el contraste entre ambos, como si fuera una disputa deportiva, indicado por el
uso irénico del término "versus" en el titulo. No afirmamos la validez, verosimilitud o utilidad prac-
tica de tal enfrentamiento, lo que nos lleva a ponerlo en duda y a aligerar tal confrontacion con el
uso del signo de pregunta.

Recorreremos las supuestas diferencias entre ACD y TDS a partir de detenernos en los Ob-
jetivos que motorizan esa perspectiva y esa metodologia; los principios basicos que orientan la
accion del investigador critico y la construccion de la mirada del analista de Discursos; los Obje-
tos de Estudio que se privilegian desde esos abordajes y, fundamentalmente, en la descripcion
de los campos de accion de la Investigacion y el Andlisis.

Cabe sefialar que la caracterizacion del ACD, de la que nos apropiaremos en estas lineas, se
sostiene en el articulo “El andlisis critico del discurso” del propio Teun van Dijk, publicado a prin-
cipios del presente siglo o fines del siglo pasado, el cual los invitamos a leer completo. Mientras
que la descripcion de la TDS y su Metodologia de Analisis de Discursos, que esbozamos some-

ramente en este capitulo y profundizaremos en el siguiente, se construye desde la lectura y
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efectos de lectura de los capitulos Ill, IV, V y VI del libro La semiosis social. Fragmentos de una
Teoria de la Discursividad (1998), escrito por Eliseo Veron.

Objetivos, Objetos y campos de accidn

El ACD es un “tipo” o perspectiva de investigacion centrada en el estudio del uso del lenguaje
y las estructuras del texto y habla, cuyo objetivo es denunciar los modos en que el abuso de
poder, el dominio y la desigualdad son practicadas, reproducidas y combatidas.

La TDS se materializa en una Metodologia Cientifica de Andlisis con una profunda vocacion
translingliistica, que se propone el estudio de los fenémenos sociales en tanto procesos de pro-
duccién de sentido. El objetivo del analista de discursos es reconstruir los procesos de produc-
cion de todo discurso

Los Objetos de Estudio del ACD se construyen a partir de tres grandes preguntas:

a. ¢Cbémo son capaces los grupos dominantes de establecer, mantener y legitimar su poder,
y qué recursos discursivos se despliegan en dicho dominio?

b. ¢Cdmo los grupos mas poderosos controlan el discurso?

c. ¢Cdmo tal discurso controla la mente y la accién de los grupos menos poderosos, y cuales
son las consecuencias sociales de este control?

Por su parte, la TDS observa la complejidad y multiplicidad de dimensiones de los procesos
de produccion discursiva y sus efectos de lectura.

Entonces, ¢ cuédles son los campos de accién de la Investigacion y el Analisis?

Para el ACD: El discurso del poder, el discurso politico, los discursos de los media; los estu-
dios feministas, los estudios de género; el analisis del etnocentrismo, del antisemitismo, de las
homofobias y del racismo.

Otros campos adyacentes: las relaciones de poder entre doctores y pacientes; entre implica-
dos en la institucion juridica (jueces, fiscales, abogados, imputados, victimas (o ¢imputados vic-
timas?); en las instituciones educativas y en sus textos oficiales; en el mundo de los negocios y
de las corporaciones, etc.

¢Y parala TDS?

Todo lo anterior y mucho mas... desde el packaging a la moda, desde la sefialética urbana a
“los cuerpos”; desde la prensa femenina a los manuales escolares; desde las campafas electo-
rales a los colores, aromas y sabores del vino y la cerveza; desde la ficcion al discurso de la
ciencia; desde las palabras a las cosas...

Rol del Investigador Critico/Mirada del Analista

Para el ACD, los investigadores asumen posiciones explicitas en los asuntos y combates

sociales y politicos a partir de enrolarse en 8 principios basicos:
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El ACD trata de problemas sociales.

Las relaciones de poder son discursivas.

El discurso constituye la sociedad y la cultura.

El discurso hace un trabajo ideolégico.

El discurso es histarico.

El enlace entre el texto y la sociedad es mediato.

El analisis del discurso es interpretativo y explicativo.

© N o g bk w2

El discurso es una forma de accion social.

Por su parte, desde la TDS se sostiene que el analista, “hipotéticamente”, sale de la red. En
este enfoque, se construyen metadiscursos, es decir, discursos acerca de los discursos. El ana-
lista desmonta operaciones de produccion y reconocimiento de discursos, y su mirada se cons-
truye a partir de las siguientes certezas:

1. Un texto es un paquete de materia significante (un producto) susceptible de multiples
miradas y lecturas. El discurso es un abordaje. Solemos decir como atajo, casi como
eslogan, que “el discurso es el texto mas la mirada del analista”. Nos suele faltar el sub-
rayado, la mirada de este analista parado desde esta metodologia que se sustenta en
una doble hipodtesis:

e Todo proceso de produccién de sentido es social.

e Todo fenémeno social es (o dispara) un proceso de produccion de sentido.

2. Analizando productos apuntamos a procesos.

3. Todo proceso de produccién deja huellas en los productos.

4. El principio de la diferencia establece que el andlisis no es ni interno, ni externo. Por lo
tanto, lo que le interesa al analista no esta en el producto, ni en el “afuera”, sino en el sistema de
relaciones. El analisis siempre es comparativo y pone en relacion fendmenos interdiscursivos.
Por ejemplo, si comparamos dos sillas, importa ver en qué se parecen y se diferencian entre si.

5. Existe un desfase entre condiciones de produccion y condiciones de reconocimiento.

6. Las dimensiones de analisis de las condiciones de produccion son: tipo discusivo, so-
porte, dispositivo, géneros, estilos y “lo ideoldgico”.

7. “Loideoldgico” y “el poder” son dimensiones constitutivas de todo discurso porque todo
discurso es producido y es leido desde los mecanismos béasicos de funcionamiento de una so-

ciedad, pero no todo andlisis es ideolégico.

A modo de conclusion

Anidlisis de Discurso, compromiso social y la pregunta del millén

El supuesto enfrentamiento al que aludimos desde el titulo de nuestro trabajo es abonado

elipticamente por Van Dijk en el articulo de referencia.
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Para Van Dijk, el ACD no se ocupa exclusivamente de teorias y paradigmas, de modas pa-
sajeras dentro de la disciplina, sino mas bien de problemas sociales y de asuntos politicos. Las
malas teorias, simplemente no «funcionan» a la hora de explicar y solucionar los problemas so-
ciales, ni ayudan al ejercicio de la critica y de la resistencia.

Por otra parte, en el mundo real de los problemas sociales y de la desigualdad, la investiga-
cion adecuada no puede ser sino multidisciplinar. El uso del lenguaje, los discursos y la comuni-
cacién entre gentes reales poseen dimensiones intrinsecamente cognitivas, emocionales, socia-
les, politicas, culturales e historicas. Incluso la teorizacion formal necesita, por tanto, insertarse
dentro del mas vasto contexto tedrico de los desarrollos en otras disciplinas. EI ACD estimula
muy especialmente dicha multidisciplinariedad.

En tercer lugar, muchas tendencias en andlisis del discurso o de la conversacién son tedricas
o descriptivas, pero resultan escasamente explicativas. La perspectiva del ACD requiere una
aproximacion «funcional» que vaya mas alla de los limites de la frase, de la accion y de la inter-
accioén, y que intente explicar el uso del lenguaje y del discurso en los términos mas extensos de
estructuras, procesos y constrefiimientos sociales, politicos, culturales e histéricos.

Finalmente, el ACD, aun cuando pretende inspirar y mejorar otras aproximaciones en los es-
tudios del discurso, tiene también su foco especifico y sus propias contribuciones que hacer.
Ademas de proveer bases para aplicaciones en varias direcciones de investigacion, tiende sin-
gularmente a contribuir a nuestro entendimiento de las relaciones entre el discurso y la sociedad,
en general, y de la reproduccion del poder social y la desigualdad —asi como de la resistencia
contra ellos—, en particular.

Desde la contundencia de estas sentencias, surge la Pregunta del millén. Para Van Dijk...
¢la metodologia de Verén es acritica?

La respuesta es sencillamente: No Sabemos...al menos no conocemos que lo haya expre-
sado publica y explicitamente.

Pero, hay otra pregunta que realmente importa: ¢ Es posible ejercer la metodologia de ana-
lisis de Verén sin dejar de lado el compromiso politico y social?

No confundamos la valoracion de algunos posicionamientos econémicos corporativos de Ve-
rén en sus ultimos afios de vida, para desmerecer o minimizar su aporte trascendente a las Cien-
cias Sociales, a la Semiotica, a la Comunicacién y muy particularmente, al Analisis del Discurso
Politico. Por lo tanto, la respuesta tajante y definitiva es Si.

Sin embargo, todo el entramado ligado a las disputas por el sentido, que en definitiva son las
disputas por el poder, no es lo Unico trascendente para desenmarafar. La produccion social de
sentido es la resultante de multiples y complejas dimensiones multilaterales.

A modo de ejemplo, por supuesto que no solo es posible, sino que debemos estudiar la trans-
formacion de la construccién de la imagen de la mujer (o de personas menstruantes) en la publi-
cidad televisiva en los ultimos 50 afios, a partir de la modificacion (o deconstruccion) lenta, pero
paulatina y constante de los paradigmas machistas y patriarcales. Pero, no seria completo ese
analisis sin considerar que, aun mas alla de las transformaciones de los mecanismos de funcio-

namiento de la sociedad (eso que habitualmente mal llamamos “el contexto”), esos productos
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que tomemos como muestra para el analisis,® esos fragmentos de un tejido, son precisamente
productos publicitarios y cumplen hasta de un modo rigido con las reglas propias de ese tipo
discursivo. Asi como son productos audiovisuales que cumplen con las reglas y recursos propios
de ese soporte de ese lenguaje. Al mismo tiempo que son exponentes de un género: el spot
publicitario televisivo, con sus restricciones y posibilidades. Todas esas dimensiones de analisis,
y también —aunque no excluyentemente— los mecanismos basicos de funcionamiento de las so-
ciedades que producen y que leen esos discursos son trascendentes para comprender los pro-
cesos de produccion de sentido.

Ese es el camino que los invitamos a transitar a partir de la proxima clase, del proximo capitulo. ..

Referencias

Van Dijk, T. (septiembre-octubre 2000). “El analisis critico del discurso”. Revista Anthropos,
(186), 23-36. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=230577

Verédn, E. (1998). La semiosis social. Fragmento de una teoria de la discursividad. Gedisa.

3 Desde aquel spot de una importante y vigente empresa lactea, en la que el marido le revolea por la cabeza el plato de
fideos a su mujer porque estan hechos con margarina, hasta el ultimo de la Eva Copa o el de la vagina que habla.
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CAPITULO 4
La Teoria de los Discursos Sociales
de Eliseo Veron

Maria Susana Martins

La pregunta por la produccion social del sentido es el eje central de la Teoria de los Discursos
Sociales (TDS), que Eliseo Verén desarrolla y explica en el libro La semiosis social. Fragmentos
de una teoria de la discursividad (2011 [1998]).

Como todo enfoque complejo, la TDS tiene, por un lado, una dimensién conceptual, donde se
retoma la concepcion ternaria peirciana de la significacion y se explica por qué este enfoque le
permite a Verdn pensar en una teoria de los discursos sociales y, por otro lado, presenta una
propuesta metodoldgica que avanza en cdmo analizar dichos discursos.

En este sentido, es importante advertir que el modelo estructuralista linguistico o el modelo
saussuriano del signo le resulta al autor de algun modo limitado para entender cémo se produce
el sentido social. Por ello, no le interesa el analisis en el plano exclusivamente de la lengua o de
lo linguistico, sino en el plano discursivo, es decir, desde el campo que habilita el concepto del
discurso que se fortalece dentro de la academia a partir de los afios "70.

La categoria de discurso es un concepto que a Verodn le permite correrse definitivamente del
mundo de la linglistica para pensar la naturaleza social de la actividad del lenguaje y de la pro-
duccion de significados.

Recordemos que el modelo de Saussure propone pensar la lengua como un sistema con sus
elementos/componentes y sus relaciones, o sea, de la organizacién de esos elementos dentro
de un sistema, pero no se detiene decididamente en el funcionamiento de dichos sistemas, es
decir, los modos de uso, el habla.

A diferencia de la estructura saussuriana, a Verén le preocupa la interaccion social como
proceso y dar cuenta de los procesos sociales de significacion, en tanto entiende que “cada
proceso social posee una dimension significante” (2011, p. 125).

Por ello, la TDS no es necesariamente el ensanchamiento de la linglistica, es decir, no es
que la linglistica avanza, se complejiza y aborda nuevos objetos y, en algin momento, puede
dar cuenta de otros niveles de interaccion social, sino que, justamente, se trata de un salto cua-
litativo, de planos diferentes al de la lengua. De alli que la productividad del sentido, que es el
concepto clave de Veron, tiene que ver mas con un plano semiético que linguistico. Y la TDS
tiene, en términos del autor, “una profunda vocacion trans linguistica” (2011, p. 123), es decir,

supera de alguna forma la linglistica como modelo explicativo del mundo de los signos para dar
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lugar a una explicacion que tenga en cuenta la interaccion social y, por supuesto, a la produccién

discursiva que se da en el marco de dicha interaccion social.

El discurso y la construccién de lo real

Entonces, el concepto del discurso hace estallar el modelo binario del signo en la medida en
que pone en evidencia todas sus limitaciones y permite recuperar el pensamiento ternario: un pen-
samiento que da cuenta del funcionamiento discursivo social, y que Verdn recupera a partir de
Charles Sanders Peirce para pensar dos cuestiones clave en la teoria de los discursos sociales:

¢ |a materialidad del sentido y
¢ |a construccion de lo real en la red semidtica.

Hablar de construccion de lo real implica subrayar que, desde este enfoque, lo “real” es una
construccion social, y la TDS buscar explicar como se da dicha construccién en la red de la
semiosis, es decir, en el intercambio, en la circulacion discursiva. Por otro lado, nos interesa
destacar cdmo ese sentido tiene una naturaleza material, es decir, cdmo es posible “identificar”
puntos 0 momentos de esa red de semiosis para poder analizarlos.

Por ello, el pensamiento veroniano parte de algunas hipotesis centrales: en primer lugar, que
‘todo fendmeno social es un proceso de produccion de sentido” (2011, p. 125). Esta afirmacion
es fundamental porque desplaza el enfoque de una perspectiva sociolégica a una perspectiva
discursiva, asume otro paradigma para leer la realidad social y pone de manifiesto que todos los
fendmenos sociales presentan una dimensién significante, es decir, producen un efecto de sen-
tido.

En definitiva, si existe una dimension significante es porque dicho fenédmeno puede ser anali-
zado discursivamente. El sentido producido forma parte de la produccién social, de un sistema
productivo de sentido social. Dicho sistema se puede inferir a partir del analisis de los productos.
En otras palabras, se pueden inferir los modos en que el sentido se genera, como también se
pueden poner en evidencia las operaciones mediante las cuales el sentido efectivamente se pro-
duce vy los efectos producidos por ellas.

La segunda hipotesis afirma que “toda produccién de sentido es social” (Verén, 2011
[1998], p. 126), es decir que no se puede explicar un fendmeno sin explicar sus condiciones

sociales productivas.

Condiciones de produccion/condiciones de reconocimiento.

Pero ¢,qué significa explicar las condiciones sociales productivas? Para la TDS, las con-
diciones sociales que producen discursos son, ni mas ni menos, otros discursos que ya cir-
culan socialmente.
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Esta doble determinacion de los fendmenos sociales solo puede ser puesta en evidencia si
nos colocamos en el nivel de funcionamiento discursivo y asumimos que toda produccién de
sentido tiene una manifestacion material, es lo que Verdn llama “paquetes de materia significante
investidos de sentido” (2011, p. 126), productos que permiten inferir procesos. Es a partir de la
entrada por el sentido producido que podemos inferir procesos de construccion discursiva y di-
chos productos pueden aparecer en cualquier tipo de soporte material: texto linguistico, imagen
comportamientos corporales, gestos. Lo que llamamos un discurso es una configuracion espacio-
temporal de sentido, es decir, es un recorte, por eso toda la produccion discursiva tiene que ver
con un tiempo y un lugar determinado; es una configuracién espacio-temporal que funciona re-
cortada de la red de la semiosis.

Para Veron es posible analizar discursos, porque asume la hipoétesis de que el sistema pro-
ductivo deja marcas en los productos y que, por lo tanto, dicho sistema puede ser reconstruido a
partir de ellas. Estas marcas funcionan como enlaces con discursos anteriores y, en la medida
en que se produce esa relacién, las marcas se convierten en huellas. Los discursos anteriores
se establecen, entonces, como condiciones de produccion de todo discurso-objeto.

Las marcas y las huellas no son necesariamente signos distintos, sino que se trata del mismo
signo en dos momentos diferentes de lectura. Mientras la marca es la identificacién inicial en el
marco de la materialidad textual, la huella es el momento en que esa marca se convierte en una
relaciéon de este discurso con otros.

En resumen, los discursos pueden analizarse en tanto y en cuanto asumimos que el sistema
productivo deja huellas en los productos y, por ende, en la lectura de esas huellas discursivas es
que podemos reconstruir el proceso productivo.

Las condiciones productivas funcionan como restricciones de generacion y restricciones de
recepcion. ¢Por qué restricciones? Porque las condiciones productivas son aquellas que dan
cuenta del marco en el que puede producirse un discurso. Es decir, no hay infinitas posibilidades
de produccién, de generacion de un discurso, hay reglas que permiten la formacién de determi-
nados discursos. A estas restricciones las conocemos como condiciones de produccién (CP),
condiciones entendidas como condicionamientos para la produccion de determinados discursos,
mientras que también existen restricciones a la hora de la recepcién. Las conocemos como con-
diciones de reconocimiento (CR).

Pensemos algunos ejemplos:

La saga Kill Bill (2003-2004) de Quentin Tarantino reconoce como condicién de produccion,
es decir, como discurso que lo antecede —el cual hace referencia a las viejas peliculas de artes
marciales hongkonesas— las peliculas de samurais y los spaghetti western. En varias escenas
se pueden identificar marcas caracteristicas de estos géneros cinematograficos. Vale mencionar,
las peliculas del spaghetti western funcionan como condiciones de produccién en el nivel del
género de la saga Kill Bill.

También en el nivel del soporte o lenguaje pueden rastrearse condiciones de produccion. Por

ejemplo, un manual de disefio puede funcionar como CP de la tapa de un diario, en tanto
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establece las reglas minimas (espaciales, tipograficas, de colores) que una tapa debe tener para
ser considerada como tal.

A saber, las condiciones de produccion no son mas que otros discursos que establecen cuales
son los marcos para la produccion de un discurso (los marcos refieren a los condicionamientos),
y las condiciones de reconocimiento son aquellas que establecen las restricciones posibles, los
efectos de sentido. Por lo tanto, los discursos circulan entre las condiciones de generacion y las
condiciones de efecto; entre las condiciones en las que se generan y las condiciones en las que

se leen los efectos posibles.

La mirada del analista

El artificio del analisis consiste en detener de algin modo esa circulacion para poder analizar
una parte, un recorte espacio-temporal que es un discurso. Pero se trata de una intervencion en
la red, una mirada especial que Verén denomina “el lugar del analista”y que refiere a un despla-
zamiento respecto de la red de la semiosis.

Para la TDS analizar discursos no es dar cuenta de su contenido ni de la intencién del autor, sino
que tiene que ver con identificar los discursos que funcionan como sus condiciones de produccion.
Para Verdn un conjunto discursivo no puede ser analizado en si mismo, sino que siempre debe com-
pararselo con otros discursos y sefialar de modo explicito las relaciones que establece con esos otros
discursos. Esto es importante porque, en general, se confunde el verbo analizar con hablar del con-
tenido del texto. Para la TDS, lo que importan son las relaciones que establece ese texto con otros,
ya sea como condicionamientos de produccién o de reconocimiento.

Analizar discursos es describir las huellas que dichos discursos dejan en la superficie textual
del discurso-objeto como condiciones productivas de generacion o de reconocimiento. En ese
sentido, el analisis de los discursos no es ni interno, es decir, no puede ser analizado en si mismo,
ni es externo en tanto y en cuanto no tiene que ver con una condicién extra-discursiva. Porque,
recordemos que como sujetos discursivos no podemos salirnos de la red discursiva social. Siem-
pre estamos poniendo en relacion un discurso con otro discurso, y ese otro discurso no es una
externalidad de ese discurso, en todo caso es una condicién productiva.

Por ello, se dice que el sentido no es inmanente al discurso, sino que proviene de las posibles
relaciones que establece ese discurso con otros discursos vigentes.

Si tenemos en cuenta que estamos ante un proceso dinamico, hablar de analisis, necesaria-
mente, implica hablar de un punto de pasaje de sentido, como si pudiéramos sacarle una foto a
un proceso para detenerlo y asi poder analizarlo.

Por lo tanto, no hay un sentido inmanente al discurso, sino que lo que denominamos analisis
es aquel sistema de relaciones que se establece entre un discurso-objeto (aquel que estamos
analizando) y sus condiciones de produccion (conjunto de discursos A) o de reconocimiento (con-

junto de discursos B).
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Figura 1. Esquema de posicién de los discursos con relacion al Objeto y al Discurso-Objeto.

Condicionesde Candicienes de

. + Discurse Objeto - "
Froduccidn [CF) v Ll Reconecimients
=B (CR)
Objata [O)

Gramitica de proguccién Gramaticasde recanoe,

Circulacion

Nota. Adaptado del blog Marcas y huellas. La aplicacion de la Teoria de los Discursos Sociales de Eliseo Veron a la
muestra “Economia y Politica: 200 afios” presentada en la Casa del Bicentenario [esquema], de D. Feldman y C. Rodri-
guez Arias. Recuperado de: http://marcasyhuellasveron.blogspot.com/2011/11/la-teoria-de-los-discursos-sociales.htm/

El discurso-objeto a su vez se presenta bajo un soporte, una materialidad textual recortada
de la red de la semiosis infinita —materialidades a las que denominamos productos—y a partir de
las cuales podemos inferir procesos productivos de construccion discursiva.

Por ello, es posible hablar de una mirada constructivista en la TDS, ya que Verdon asumio la
productividad del sentido como eje central de su desarrollo conceptual, alejandose del enfoque
subjetivista del actor.

Asumir que el sentido se produce socialmente, nos aleja definitivamente del concepto de in-
manencia, es decir, de pensar que el sentido esta en las cosas o en los relatos (y que, por lo
tanto, hay que descubrirlo) y no en sus relaciones.

En las relaciones interdiscursivas se rastrean las huellas que un conjunto de discursos deja

en otros. Se trata de huellas del proceso de produccion.

Interdiscursividad: marcas y huellas

En términos metodoldgicos, se identifican las marcas en la superficie textual del discurso-objeto,
y cuando se establece la relacion con otros discursos dichas marcas se convierten en huellas.

El concepto de interdiscursividad, justamente, pone en escena el hecho de que hablamos de
relaciones entre discursos y no intra discursos, ya que no es posible rastrear sentidos al interior
de los discursos, el sentido no es inmanente.

Entonces, los discursos establecen relaciones con sus condiciones de produccién, por una
parte, y con sus condiciones de reconocimiento, por otra. Estas condiciones pueden represen-
tarse sistematicamente, es decir, pueden establecer un sistema de reglas a los que denomina-
mos gramaticas de produccion y/o gramaticas de reconocimiento.

Las gramaticas no son mas que reglas sistematizadas, regularidades que surgen de aquellos
discursos que funcionan ya sea como CP o como CR. Por ello, también es posible hablar de

reglas de generacion y reglas de lectura. Esta sistematizacion o regularidad se establece por el
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hecho de que se trata de discursos en circulacion, a los que estamos expuestos por los distintos
niveles de interaccioén social. De alli que los reconozcamos y los podamos sistematizar.

Por ello, es importante familiarizarse con el Iéxico que propone Verén en la TDS, ya que
hablamos de niveles de funcionamiento en el analisis, de gramaticas, reglas y operaciones como
conceptos centrales de dicha teoria metodoldgica.

La red de la semiosis infinita supone entonces que cada discurso, indefectiblemente, remite
a otro, que remite a otro, que remite a otro, y asi infinitamente. Esta operacion (la de remitir
permanentemente a otro) permite hablar de red, de entramado discursivo, de interdiscursividad
y de interaccion social. Por ello la red es infinita y a la vez esta clausurada, es imposible salir de
ella. Cuando se habla de “recortar” un segmento espacio-temporal es solo a fines analiticos. Y
es justamente la mirada del analista la que convierte a un discurso X en un discurso-objeto (de

analisis). Desde este punto de vista, no hay discursos-objetos previos a la mirada del analista.

Lo ideolégico y el poder

Para Verédn lo ideoldgico y el poder también se piensan como dimensiones discursivas. La
dimensién ideoldgica de un discurso estara dada por las relaciones que establece con sus con-
diciones de produccion, mientras que la dimensién del poder estara dada por la relacion que
dicho discurso establece con sus condiciones de reconocimiento.

Es fundamental esta distincién porque se trata de términos polisémicos que se usan en mul-
tiples contextos, pero que no deben confundirse a la hora de mencionarlos en el marco de un
analisis discursivo. Ni entender que lo ideoldgico, o el poder, solo esta ligado a intereses particu-
lares del actor social. En ese sentido, la TDS no supone un sujeto, sino una posicion discursiva,
el yo ya es discurso y por eso se aleja de las concepciones clasicas de ideologia y poder para
localizarlas en dimensiones posibles del analisis.

De nuevo, lo ideoldgico y el poder no estan en los discursos, sino en las relaciones que
dichos discursos establecen con otros discursos y que funcionan como CP (ideolégico) o
como CR (poder).

Estas dimensiones designan gramaticas discursivas, es decir, son sistemas de reglas de ge-
neracion, donde se juegan las “ideas” de una época y sistemas de reglas de lectura, donde tam-
bién se lee/decodifica en el marco de lo decible y lo pensable dentro de una sociedad en deter-

minado tiempo histdrico.
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CAPITULO 5
Dispositivo, medios, géneros y estilos
Ulises Cremonte

Dispositivo y medios

Pensar el concepto de “dispositivo técnico” desde las carreras de Periodismo y Comunicacion
implica una articulacién inmediata con la nocién de “medio”. En tal sentido, conviene comenzar
citando la definicidn elaborada en 1994 por José Luis Fernandez, quien entendia al medio como:
“todo dispositivo técnico o conjunto de ellos que, con sus practicas sociales vinculadas, permiten
la relacion discursiva entre individuos y sectores sociales, mas alla del cara a cara” (p. 37). Jus-
tamente, los dispositivos tienen la capacidad de “permitir” la relacién discursiva entre dos instan-
cias, ya sean individuos o grupos de ellos, que pueden no ser presenciales. En tal sentido, los
dispositivos técnicos se vuelven medios cuando las practicas son extendidas tanto en su alcance
como en su historicidad y uso. Eliseo Verdn (2004 [1998]) lo grafica claramente: “El término ‘me-
dios’ designa para mi no solamente un dispositivo tecnolégico particular (...) sino la conjuncién
de un soporte y de un sistema de practicas de utilizacion (produccidon/reconocimiento)’(p. 194).
Un mismo dispositivo puede ser, al mismo tiempo, distintos medios. Aunque ambos utilizan el
mismo dispositivo, un video casero con imagenes de unas vacaciones y un programa de televi-
sién no pueden considerarse como el mismo medio.

Lo que ambos comparten, tanto en un nivel meramente técnico como en un plano social, son
un conjunto de restricciones y posibilidades. Fernandez y también autores como Mariano Selcer
despliegan estas restricciones en el siguiente conjunto de factores:

1. Materias de expresion: su dimensién significante, material, su estatuto factico o soporte
concreto, que se puede mostrar en imagenes en movimiento o solo sonido, entre miltiples ejemplos.

2. Temporalidad: como la dimension significante y material, asi como también su estatuto
factico o soporte concreto, que se manifiestan en imagenes en movimiento o solo con sonido,
entre otros ejemplos (radio, tv, transmisiones en vivo por streaming).

3. Espacialidad: cada dispositivo encuentra un anclaje espacial especifico. Si pensamos una
portada de diario con un orden espacial, marcado por las jerarquias tanto en el tamafo de los titulos
como en el uso de fotografias, o la pantalla televisiva y su arquitectura, asi como también las image-
nes hogarefias en fendmenos mas actuales como Twich, podemos observar diferentes “espacios”.
Lo cual, légicamente, en las instancias de reconocimiento puede generar modalidades distintas en

las que se habitan esos espacios, y que habilitan a pensar el siguiente factor.
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4. Cuerpo: la presencia o ausencia del cuerpo en su evocacion indirecta (cada texto escrito
tuvo un autor, cada fotografia su retratista, asi como la presencia explicitada de los cuerpos
circulando en los espacios restringidos del dispositivo y la circulacion que crea “publicos”, son
ejemplos de un abanico amplio de corporalidades que, nuevamente, nos habilitan a pensar el
siguiente factor. Este punto lo retomaremos cuando definamos rasgos retéricos y enunciativos.

5. Estructuras de intercambio: hablamos especificamente de la direccionalidad de los
flujos de intercambio, ya que algunos dispositivos permiten la interaccién uno a uno, mientras
que otros lo hacen de uno a varios, o de varios a varios.

6. Practicas sociales y usos: este elemento podria englobar cuatro de los cinco puntos
anteriores, ya que nos habla del habito y uso especifico e histérico que un dispositivo tiene o
puede tener, y que muchas veces es el que determina la ampliacidon de algun elemento. Un caso
especifico podria ser el agregado de camaras fotograficas en los teléfonos celulares. Dicha in-
novacion, si bien necesité de una cierta evolucion tecnoldgica, pone en evidencia una “necesidad
social” que se asienta sobre el éxito y hasta dependencia que, desde el renacimiento, la huma-
nidad tiene con el género retrato.

Géneros y estilos

Géneros, metadiscursos y estilos

En la transformacion de dispositivo a medio, se encuentran las clasificaciones silvestres de
los discursos sociales. Estas clasificaciones son un entramado de previsibilidad social que le dan
forma o incluso vida util al dispositivo. Los géneros existen e insisten en los medios, justamente,
porque son instituciones, categorias, estantes donde se pueden ordenar discursos. En tal sen-
tido, Oscar Steimberg (1993) dice:

Ha sido reiteradamente sefialado el caracter de institucion —relativamente es-
table— de los géneros, que pueden definirse como clases de textos u objetos
culturales, discriminables en todo lenguaje o soporte mediatico, que presentan
diferencias sistematicas entre si y que en su recurrencia historica instituyen
condiciones de previsibilidad en distintas areas de desempefio semiético e in-

tercambio social (p. 31).

Queda claro que en los géneros prima el efecto de previsibilidad, que es, ni mas ni menos, un
conjunto de articulaciones historicas. Lo que para algunos autores se entiende como “horizontes
de expectativas”. Decimos expectativa porque, ante el solo aviso de que tal producto pertenece
a un determinado género, hay cosas que esperamos que dicha narrativa nos proporcione (amor
en una pelicula romantica, informacién en una portada de diario). Ademas, restricciéon porque,

justamente, los géneros, al ser clasificaciones, no escapan al mapeo de jerarquias propias de
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toda sociedad. Hay géneros que se presentan como mejores 0 mas cultos que otros. Ejemplos
sobran, pensemos en el teatro: una comedia en Mar del Plata, protagonizada por actores que
pertenecen al mundo mediatico (tv, redes), no tiene el mismo “estatuto” que una obra indepen-
diente del circuito under portefio. El género incluye, diferencia y, por lo tanto, excluye y se auto-
legitima. De modo que, uno de los principales elementos que definen a los géneros es, son, los
metadiscursos. Esto es lo que se dice sobre ese género.

En palabras de Steimberg “la vida social del género supone la vigencia de fendmenos meta-
discursivos permanentes y contemporaneos” (p. 59). De los géneros se habla en el interior mismo
de ellos y también con productos que los rodean. En el interior mismo de un género tenemos una
serie de elementos que se conocen como intratextuales. Desde el titulo,* pasando por las con-
tratapas en los libros y las referencias o sinopsis en las grillas digitales de las distintas platafor-
mas. Pero también es posible contar con otros productos, como la critica, las publicidades, las
entrevistas que los protagonistas de un programa inscripto en determinado género le dan a un
diario o una revista, en donde, obviamente, el entrevistado hablara sobre el producto puntual,
pero también de su relacion cercana o alejada de un determinado género. Cuando un conductor
de un reality show presenta una nueva temporada, no solo se habla de ese nuevo ciclo, sino que
se suele también hacer una rapida reflexion sobre como cambié el género con, por ejemplo, la
incorporacion de las redes sociales.

Como se ve, el género es lo que es por su historia, por la repeticion de ciertos rasgos y tam-
bién por lo que se dice sobre esos rasgos. Incluso, el cambio o los cambios no hacen mas que
ratificar que habia, hay, un conjunto de reglas reconocibles tanto porque se las usaba en produc-
cion como porque se las “esperaba” en reconocimiento. A las mutaciones lentas y constantes se
las llama, desde las tribunas metadiscursivas, “adecuacion a los nuevos tiempos”, asi como al
giro radical se lo llama una “evolucion del género”. Estas definiciones no hacen mas que eviden-
ciar lo dificil que es abandonar el peso granitico de la referencia genérica. También, vale la pena
aclarar que el cambio en determinadas condiciones de reconocimiento puede afectar a uno o a
varios géneros.

El movimiento llamado MeToo cred o esta intentando crear no solo nuevas reglas en la
realizacion factica, efectiva de las condiciones laborales en la industria del cine, sino que
también afecta a las narrativas. Personajes o arquetipos sociales presentes en ciertos géne-
ros que antes no eran cuestionados ahora se los condena (o cancela). Quizas, un buen
ejemplo sea, es, el estreno en el verano del 2023 de la obra de teatro Casados con hijos,
donde -a partir de la renuncia de Erica Rivas- se generd una fuerte circulacion de referencias
metadiscursivas, que no solo se limitaban a este producto puntual, sino que también habla-
ban sobre el tipo discursivo humoristico. En tal sentido, hablar de “Tipo Discursivo” implica

ampliar la nocién clasificatoria a un conjunto mas amplio o menos especifico, que incluye a

4 Arriba argentinos funciona muy bien en un noticiero a las 6 de la mafiana, pero no funciona de la misma manera a las
17h, como si lo haria el nombre De regreso a casa.
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los variados géneros involucrados en ese universo. No hay una lista exacta de cuéntos tipos
discursivos existen, incluso en una mirada mas recortada no existiria algo asi como “Tipo
Discursivo Humoristico”. Si, hay estabilidad en hablar de Tipo Discursivo Artistico (donde
podrian entrar géneros humoristicos). En todo caso, tdmese esta licencia o exceso como una
rapida oportunidad para definir la nocion de Tipo Discursivo.

Hablamos hasta aca de la necesaria filiacion (y hasta dependencia) del género con los fené-
menos metadiscursivos. ;Coémo operan esos fendmenos con los estilos? En principio habria que
definir qué se entiende por estilo. Estilos son, en palabras de Steimberg, “modos de hacer” (p.
44). Una afirmacion breve que puede servir para una apurada respuesta en un parcial o en un
final, pero cuyo halo resulta ciertamente acotado. Steimberg supera esta cuestion planteando un
careo o dialogo entre los géneros y los estilos. Si ambos son clasificaciones, si ambos podrian
también ser entendidos como “modos de hacer”, una de sus mas notorias diferencias es la no
dependencia de contemporaneidad de los metadiscursos en los estilos. Los estilos hacen sis-
tema en diacronia, es decir, muestran una estabilidad a lo largo del tiempo; en cambio, los gé-
neros viven y se alimentan del presente, con los metadiscursos del presente, y también con la
convivencia con los otros géneros que en ese momento dado “lo rodean”. De cara a los estudios
semidticos del entramado de discursos en las sociedades actuales puede resultar util circunscri-
bir los estilos a tres departamentos: estilos de autor, estilo regional y estilo de época. Por su-
puesto que esta trilogia es ciertamente arbitraria, sujeta a multiples objeciones. Aun asi, ha re-
sultado de una visible utilidad para los y las estudiantes que han cursado en la Facultad de Pe-
riodismo de la UNLP materias afines al analisis del discurso. A veces, en el campo cientifico, la
utilidad instrumental se logra ajustando las herramientas, reduciéndolas.

Definamos qué se entiende por cada uno de estos tres estilos:

Estilo de autor: En principio, la literalidad nos ayuda a asociar este estilo con el universo de
los libros. Stephen King tiene una estabilidad y una trayectoria tan notoria que su solo referencia
ya nos permite visualizar claramente la nocion de estilo. Y, sin embargo, hay al menos dos “pe-
ros”. El primero es que su estilo de autor es asociado a un género: el terror. No solamente se lo
asocia a este género, sino que también se lo nombra como quien logré “actualizarlo”. En este
sentido, géneros y estilos se complementan. Por mas que entendamos que los estilos hacen
sistema en diacronia, lo cual es claramente cierto en el caso de King, ya que tuvo que insistir con
un mismo estilo durante al menos una década para que, éxito mediante, se lo considerara un
autor reconocible, de rasgos estables y hasta “innovadores”.

El segundo “pero” tiene que ver con que, a lo largo de su carrera, King supo suspender, mo-
mentaneamente, su filiacion con el género terror y escribir novelas que, si bien tenian su mismo
pulso, no necesitaban “dar miedo”. Pensemos, por ejemplo, en El cuerpo (1982), mas conocida
como Cuenta conmigo (1986, Rob Rein), su adaptacién cinematografica. Pero, la nocion de autor
en el caso del estilo puede expandirse. Justamente, se suele hablar de cine de autor para refe-
rirse al estilo de un director. “Fui a ver una pelicula de Tarantino”, latiguillo que confirma la idea
de que estamos frente a un realizador que, sin desconocer los géneros (ha hecho western o

peliculas de guerra, por ejemplo) ha logrado una estabilidad estilistica, de la que solo se puede
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dar cuenta en la diacronia secuenciada de sus peliculas. Con la musica ocurre lo mismo, hay
intérpretes que superan los géneros, aun cuando sus dependencias musicales sean con el pop,
el rock o el trap.

Otro posible ejemplo fue la aparicion de las llamadas “productoras independientes” en la te-
levisién argentina en la década de los "90. Polka de Adrian Suar, Cuatro Cabezas de Mario Per-
golini, Ideas del Sur de Marcelo Tinelli eran productoras con rasgos estables, reconocibles y
sabian muy bien saltar de un género a otro (ya sea con reality shows, tiras diarias o noticieros
semanales). Funcionaban como marca, si. Marca estilistica.

Hoy, los canales de streaming (lbai o Coscu) quizas también podrian funcionar como estilos
de autor. Es apresurado decirlo, ya que el fendmeno tiene una gestacion cuasi nonata, pero ya
se advierte una estabilidad autoral que se manifiesta, por ahora, en modismos, maneras de ha-
blar y apreciaciones irénicas repetidas, que rapidamente alcanzan el grado de canonizacién al
volverse stickers de WhatsApp.

Estilo regional: En este caso, la filiacion se da entre un conjunto de textos y, en principio, su
terruio. El humor cordobés supo lograr cierta estabilidad estilistica en el uso de palabras marca
registrada (culiao), asi como también ciertos actantes (el borracho, la suegra). Sus referencias
son regionales. Su entonacién, bien marcada, también contagia regionalidad. Al humor cordobés,
solo lo pueden hacer los cordobeses o aquellos que imiten su entonacién. En continuidad con el
humor, el llamado “Nihilismo de Manhattan”, esos stand-ups que a finales de los "80 y, sobre
todo, en los "90 inundaron la television, también tienen marcas regionales marcadas. Claro que
el caracter cosmopolita de la llamada capital del mundo occidental puede hacernos pensar en
rasgos universales, pero, lo cierto es que aquellos mondlogos hablaban de las “catastrofes coti-
dianas” de hombres blancos, neoyorquinos, con cierto bagaje cultural, que se manifestaban en
chistes o referencias a libros, obras musicales, comidas tipicas de esa ciudad.

Otro ejemplo de estilo regional, en continuidad con el ejemplo de Stephen King, se da con la
autora argentina Mariana Enriquez, cuyo rasgo estilistico principal es la actualizacion de cierta
narrativa de King a la Argentina. Fantasmas que fueron cuerpos desaparecidos por la dictadura
o referencias a mitos del norte conforman este abanico de recursos de una de las pocas autoras
vernaculas con repercusion internacional. Aqui, el estilo de autor encuentra su base principal en
un reagrupamiento regional.

En musica, el estilo “latino”, heredero de lo que Gustavo Santaolalla desarrollé como produc-
tor en los "90 (el productor musical es también estilo de autor, claro, pensemos en el caso actual
de Bizarrap), supo imponerse como una sonoridad reconocible, que remite a ritmos latinoameri-
canos, ejecutados con instrumentos muchas veces autéctonos. En continuidad con estos ejem-
plos musicales y atendiendo a que Steimberg no limita lo regional al lugar, sino que también
acopla la nocién de colectivo etario, social o cultural, podriamos rescatar a la cumbia villera.
Nacida a finales de la década del 90, en su nombre (elemento metadiscursivo explicito) ya se
anuncia su estirpe barrial, “villera” (término que podria ir sin comillas, por cierto, porque define y
no busca estigmatizar) y cumbia a base de teclados ritmicos. Su repentina masividad la hizo

navegar por distintos soportes (CD, television, radio, revistas). A la cumbia villera se la
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escuchaba, pero también se hablaba de ella. El “Suplemento Si!”, la incorporé a su reducida
oferta de rock, fijando un, cuanto menos dudoso, puente con el hip hop norteamericano, ya que
ambos compartian el origen marginal lindante con la pobreza de sus principales representantes.
Como sea, la cumbia villera se gané un lugar y se asenté metadiscursivamente hasta volverse
un género, ya no solo un estilo regional. Un buen sintoma de este alcance son sus innumerables
parodias, y hasta incluso el mote “cumbia” logré prolongarse en otros (nuevos géneros): cumbia
romantica, cumbia santafesina, cumbia cheta.

Fuera del campo de lo que habilmente se llama fendmenos mediaticos, aunque sin llegar a
abandonar la amplia nocién de discursividad, el universo culinario suele tener como elemento
distintivo la nocion de estilo regional. Comida peruana o china; empanadas saltefias o las tucu-
manas son algunos de los posibles ejemplos donde un modo de hacer remite a los sabores y
productos que se encuentran en una region especifica que, como siempre ocurre con el estilo,
responde a tradiciones estables a lo largo del tiempo. Los estilos hacen sistema en diacronia,
justamente, porque logran una especie de independencia del presente, de lo sincrénico. Puede
haber nuevos gustos, nuevos sabores, nuevas advertencias sobre la salud, pero el uso de ma-
tambre de vaca en la empanada tucumana y sus trece repulgues son una marca textual inaltera-
ble, presente durante décadas. El estilo no cambia, en todo caso, convive a veces auténoma-
mente con los géneros. Si decimos “a veces autbnomamente” es porque en el estilo de época la
cuestion adquiere implicancias articuladas.

Estilo de época: ;Cuanto dura una época?, ;una década? Para el historiador Eric Hobs-
bawm el siglo XX comienza en 1917 y termina con la caida del muro de Berlin, es decir, un poco
mas de setenta afios. Pero la medida cronoldgica no solo define una época. Cuando se habla
del “rock en la Dictadura”, alli la temporalidad tiene que ver con acontecimientos politicos y so-
ciales. Incluso, los "90 en la Argentina podrian estar marcados por el inicio de la Convertibilidad
en 1991 y el Estallido de 2001. La época es una variable que se ajusta a las preguntas que quiera
hacer el analista, a la seleccién del corpus y a sus impulsos investigativos. Al hablar de “estilo de
época’”, se deberia encontrar una serie de elementos estables que dominen o monopolicen cada
uno de los géneros. En alguin momento se hablé de la “estética de los videoclips” como un patrén
dominante en el campo audiovisual. La fragmentacion y el montaje acelerado parecian ser la
norma que regia tanto en el cine como en la television. ; Era eso un estilo de época? La respuesta
depende siempre del alcance de la muestra, porque los dominios de una estética no tienen la
presencia invasiva de la salsa de soja, nunca alcanzan a todos los productos, pero si generan
una especie de ceguera luminosa, ocupan un lugar falsamente preponderante, un primer plano
que encandila. 4 Es la llamada “cultura de la cancelacién” una marca estilistica de esta época?
Nuevamente, la respuesta demanda que se trabaje de manera empirica, “partir de productos,
apuntando a procesos”, como muy bien dice Eliseo Verdn en La semiosis social. Fragmentos de
una teoria de la discursividad (2004 [1998]). Y, justamente, en ese libro Verdon nos advierte de
los peligros metodolégicos de los analisis contextualistas.

De esta manera, tomar el contexto (pongamos los 90) como un bloque cerrado, que con su

sola presencia condiciona la produccién de un texto, implica un notorio desbalance que reduce
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la produccion puntual a un “mero reflejo” de un periodo histérico determinado. Por lo tanto,
cuando hablamos del estilo de una época es importante no sobredimensionar su campo de
desempefio y ser conscientes de que resulta muy dificil trabajar sobre un estilo que aun se esta
desarrollando. Incluso, si consideramos estilos de épocas anteriores, como los de hace 30 afos,
debemos cuestionar la creencia inicial y buscar en producciones de los afios '90 aquellas que
no se ajustaban a los supuestos canones de su época.

Como se puede observar en estas palabras sobre los estilos, la convivencia con los géneros
no es excluyente, sino que se articulan. El estilo de autor no anula al género, el género no anula
al estilo de autor. Un estilo de autor puede tener marcas del estilo de época, asi como también
un estilo de autor puede ser la adscripcion casi religiosa de las reglas del género. También, un
género puede no tener marcas autorales ni de época, ni regionales.

En este sentido, muchas de las series policiales de Netflix se parecen, son géneros casi en
estado puro. Pero —siempre hay un pero— muchas de estas series tuvieron su origen en poli-
ciales nordicos, nuevamente se puede observar como un estilo regional se vuelve con el tiempo
un género o cémo “renueva” a un viejo género. Pensemos en esas nuevas naturalezas muertas
que son los retratos de comidas en Instagram. ;Hay un estilo de época en la repeticiéon de
tomas, angulos y usos de filtros?, ¢ es Instagram un estilo de “autor/productor”? ; Es un género
nuevo o la actualizacién del género retrato? Lo bueno de estas tres preguntas es que la res-
puesta debe buscarse en corpus especificos y, por lo tanto, las conclusiones a las que se
llegue entenderan que las categorias sirven como punto de partida y no de llegada. Porque, al
ser los géneros y los estilos clasificaciones, se corre el riesgo de presuponer una cierta rigidez.
Los conceptos tienen su materializacién en objetos que discurren, forman parte de la semiosis,
no estan quietos. Si, hay una estabilidad marcada en los estilos, sobre todo en aquellos que
existen desde hace al menos tres siglos. Pero, a partir de la aparicion de los Medios de Comu-
nicacion, los estilos tuvieron una especie de secularizacion, bajaron —por decirlo de alguna
manera-— al barro de la historia. Ya a finales del siglo XX con el desarrollo del pop, que retoma
el impulso revolucionario del ready made, los estilos y los géneros mantenian dialogos menos
parcelados. A la hora de analizar productos concretos, entender esta flexibilidad no solo es

recomendable, sino también necesaria.

Rasgos retéricos, tematicos y enunciativos

Dice Oscar Steimberg: “Tanto el estilo como el género se definen por caracteristicas temati-
cas, retoricas y enunciativas”. El conjunto de regularidades que define tanto a los géneros como
a los estilos pueden ser estructurados en tres clases o tipos. Esto le sirve al analista para esta-
blecer un orden, una segmentacion en la mirada. Aunque nuevamente, en la practica la cuestién

sea menos esquematica. Veamos las caracteristicas principales de cada uno de los rasgos.

FACULTAD DE PERIODISMO Y COMUNICACION SOCIAL | UNLP 50



LENGUAJES Y DISCURSOS — O. LUTCZAK, M. S. MARTINS Y U. CREMONTE (COORDINADORES)

Rasgos Tematicos: Si tuviéramos que pensar en esta dimension, la pregunta inicial para
hacernos es ¢de qué habla este género?, ;de qué habla este estilo? Steimberg, retomando a

diversos autores, divide rasgo en: tema, motivo y contenido especifico. Dice:

El tema se diferencia del contenido especifico y puntual de un texto por ese
caracter exterior a él, ya circunscripto por la cultura, y se diferencia del motivo
(en el sentido que suele adjudicarsele en la literatura y las artes visuales), entre
otros aspectos, porque el motivo, si bien puede caracterizarse por una relacién
de exterioridad similar, solo se relaciona con los sentidos generales del texto
por su inclusién en un tema, y porque el tema (inversamente a lo que ocurre
con el motivo, que es reconocible en el fragmento) solo puede definirse en

funcién de los sentidos del texto en su globalidad (1993, p. 44).

El tema es general, los motivos son especificos. El tema en las portadas de los diarios y en
todo producto periodistico es, siempre, la actualidad. Pero los motivos, precisamente, fluctian
en base a qué se considera actual ese dia. Los motivos en las portadas de los diarios pueden
referirse a las secciones tipicas de los diarios (deporte, politica, policiales, etc.). Sin embargo, en
ocasiones, pueden tomar cierta autonomia al seguir una noticia, especialmente en casos policia-
cos especificos con su desarrollo investigativo y judicial, o en acontecimientos extraordinarios
como un Mundial de Futbol. Asimismo, existen temas transversales que se mantienen presentes,
como en su momento fue, y aun es, el caso de Maradona. Transversal es la clave en este tipo
de motivos, porque parecen asumir una linea temporal autbnoma, aunque puedan volver a ser
noticia debido a algun suceso actual, su permanencia responde a su peso especifico propio.

Si en un policial el tema es la resoluciéon de un delito (robo o crimen), dependiendo de qué
clase de policial sea (novela inglesa o la escuela norteamericana) los motivos van a diferir (el
detective o alguien que oficie de investigador, las pistas, la ciudad como escenografia). En estos
dos ejemplos lo importante es ver el caracter general del tema y la ubicacion siempre puntual de
los motivos.

Rasgos retéricos: Segun Steimberg:

Se ha partido de un concepto de retdrica por el que se la entiende “no como
un ornamento del discurso, sino como una dimensién esencial a todo acto de
significacion, abarcativa de todos los mecanismos de configuracion de un texto
que devienen en la “combinatoria” de rasgos que permite diferenciarlo de otros
(pp. 41-42).

Lo retérico, en tanto mecanismo de configuracién, tiene que ver con cierta narratividad pre-
sente en los géneros y en los estilos. No pensemos la palabra narratividad asociada unicamente
a cuentos o ficcidn, sino que también se la entiende como una manera de contar o, mas bien, de
presentar algo. El disefio de una portada de un diario, el uso de titulo catastrofe, el anclaje foto-
grafico; toda esa arquitectura nos remite a la dimensién retérica. También, en un noticiero, las

disposiciones mobiliarias, los mostradores o los livings son elementos retéricos presentes.

FACULTAD DE PERIODISMO Y COMUNICACION SOCIAL | UNLP 51



LENGUAJES Y DISCURSOS — O. LUTCZAK, M. S. MARTINS Y U. CREMONTE (COORDINADORES)

Asimismo, lo son la formalidad en el vestir de los conductores principales y la informalidad de los
columnistas, sobre todo de aquellos que se encargan de hablar sobre deportes, espectaculos o
tecnologia (no asi los de politica, que suelen mantener la etiqueta formal). Ademas, el uso de
frases cortas en Twitter, las abreviaturas ya asentadas, la continuidad secuenciada del hilo son
elementos retoricos estables. También, como deciamos mas arriba, el uso de cierta luz o filtro
en las fotografias de Instagram marcan una retérica estable.

Rasgos Enunciativos: Lo enunciativo implica posicionar en el tipo de contrato que establece

un género o un estilo. Segun Steimberg:

Se define como “enunciacion” al efecto de sentido de los procesos de semioti-
zacion por los que en un texto se construye una situaciéon comunicacional, a
través de dispositivos que podran ser o no de caracter linglistico. La definicion
de esa situacion puede incluir la de la relacién entre un “emisor” y un “receptor”

implicitos, no necesariamente personalizables (p. 42).

No se habla de emisor ni de receptor fisico/real, sino de entidades “no personalizables”. Uno
de los primeros y mas determinantes errores es equiparar la enunciacion a las “intenciones del
emisor”’. Herencia de los andlisis contenidistas de corte marxista, donde lo esencial es saber
quién es el dueio de un determinado Medio de Comunicacion, muchas veces se entiende al
Enunciador como al sujeto que “maneja los hilos”. En la Argentina esa figura encontré una espe-
cie de sinécdoque perfecta: Héctor Magneto. Con esto no estamos negando que haya intencio-
nes tanto econdmicas como politicas cuando se escribe o se publica una determinada noticia.®
Sin embargo, el estudio de la enunciacion tiene aspiraciones, si se quiere, mas modestas o tex-
tuales. Y, al igual que cuando recordabamos la critica que Eliseo Verdn hacia de los analisis
contextualistas, en este caso, también es valido decir que la mirada marxista cae en un reduc-
cionismo interpretativo, ya que un contrato enunciativo no se hace (solo) pensando en los intere-
ses politicos. Esto no inhabilita la lucidez hermenéutica de Marx, su enfatica critica a un sistema
desigual, a la utilidad de la denuncia sobre la dinamica de la plusvalia. En términos sociolégicos
sus aportes son claros y necesarios. Sin embargo, la aplicacion que algunas corrientes comuni-
cacionales han hecho de estos principios (La Escuela de Frankfurt y sus franquicias latinoameri-
canas) no pudo superar una lectura mecanicista sobre los consumos y las practicas culturales.
Pensemos en la prensa informativa, en los diarios o los portales de noticias. Hay, tanto en Clarin
como en Pagina/12 un destinatario similar. No quizas en el contenido especifico de lo que se
dice, pero sin en lo que se puede llamar “Destinatario Ciudadano”.

La prensa escrita, en sus tempranos origenes nacio con un objetivo: la denuncia. Eran épocas

de periddicos financiados por politicos (pensemos el caso de Mariano Moreno en nuestro pais)

5 O que muchas veces los duefios de medios también manejan a su antojo la justicia, bajan o suben un
candidato, operan sobre el mercado. Lo hacen, lo seguiran haciendo. Son, como alguna vez definié un
combativo Luis Majul, los “duefios de la Argentina”.
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y la denuncia apuntaba contra los sujetos que respondian a las ideas de esos politicos. Después,
en el siglo XIX en Europa y en el siglo XX en la Argentina, los diarios dejaron de encontrar una
unica fuente de financiamiento en la caja de la politica y comenzaron a volverse empresas, a
contar con publicidad, a enfocar sus objetivos en crear contenidos atractivos para la mayor can-
tidad de lectores. De esta manera, nace el Destinatario Ciudadano, que es ni mas ni menos que
un conjunto de valores occidentales en defensa de la propiedad privada, del orden (que, lamen-
tablemente en América Latina remite a gobiernos represivos) y del derecho de circulacién. Hay,
en el devenir de los contratos enunciativos, ciertas dominancias o matices, pero el conjunto de
valores se mantiene, aun cuando el signo politico del diario sea distinto. Si Clarin dice “Cristina
chorra”, Pégina/12 habla de las escuchas ilegales de Mauricio Macri. En ambos casos en el
corazon de la enunciacion esté la denuncia, la denuncia como una manera de defender “valores
ciudadanos”. El enunciado, los actantes de esos enunciados, cambian o pueden cambiar, lo que
se mantiene es el pulso enunciativo.

En el caso de la ficcidn, lo enunciativo muchas veces esta vinculado a la idea de verosimi-
litud. Los géneros (también los estilos) tienen un conjunto de reglas, por decirlo de alguna
manera, su propia Ley de Gravedad. Asi como las cosas en el espacio flotan, los géneros
crean una cosmovision, un ecosistema que esta en el corazén de su contrato enunciativo. En
las peliculas de terror sabemos que la victima debe estar sola para ser atacada por el victima-
rio. Por lo tanto, muchas veces toma decisiones que no corresponden con los minimos cuida-
dos que podriamos tener en “el mundo real”. La aparicién de los teléfonos celulares podria
haber dinamitado ese principio, pero rapidamente el “verosimil” del género se deglutié a la
tecnologia: los celulares en las peliculas de terror se quedan sin sefal, 0 se rompen o se caen
a un pozo ciego. Es parte del contrato enunciativo. También, en las novelas de misterio, el
enunciador despliega pistas, crea o pretende crear un destinatario que esta (atento) a la caza
de indicios. No hablamos del lector fisico/real, sino de un despliegue enunciativo que hace que,
en toda ficcion policial, ningun elemento que aparezca sea casual. Si en la prensa el espacio
enunciativo era el de la denuncia, en el policial es el de la sospecha. Todo es digno de ser
sospechoso. Justamente, los contratos enunciativos crean una cierta espacialidad, un foro, un
teatro de operaciones donde entran o se sumergen tanto el enunciador como el destinatario.
Como metafora sirve porque las metaforas tienen el poder de generar una imagen (tranquili-
zadora). Pero, reiteramos, el devenir de los productos es inestable, menos rigido que un con-
trato (que de por si tanto los legales como los implicitos también se rompen) y menos contor-
neado que los espacios. Pero el halo de espacialidad esta.

Tomemos un tema que, en el momento de escritura de este articulo, es actual. El concepto
de “Scaloneta”. Tomo un fragmento del libro La tercera de Alejandro Wall y Gaston Edul, libro

que recorre el camino de la seleccidon argentina en Qatar 2022:

¢ Pero qué es La Scaloneta? ;Qué nos dice el neologismo? En su newsletter Diez
palabras, la periodista Marcela Basch escribié: «Subi que te llevo. Esa fue siempre mi
sensacion con La Scaloneta. Subete a mi motoneta. Por eso me sorprendio leer [NdR:

en un articulo de elDiarioAR.com] que la investigadora del Conicet Andreina Adelstein
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(Doctora en Linglistica) decia: “Es una formacién por acronimia de Scaloni y de ca-
mioneta. Esto se refuerza por la imagen de un colectivo, un transporte de grupo”. 4 Ca-
mioneta? Llevo un rato pensando en esto: motoneta, bicicleta, renoleta, avioneta.
¢ Existe el sufijo -eta como medio de transporte? ;0O trae, como dice Adelstein, “un
valor afectivo porque es un sufijo diminutivo™? ;O las dos cosas? No hay Ferrarineta
ni yateneta. Scaloneta da esa sensacion de euforia modesta del trencito de la alegria,

perfil bajo el mar» (p. 78).

Hay en el término “Scaloneta” la construccion enunciativa de una espacialidad, el reenvi6 a
zonas de la semiosis que, como muy bien refiere Adelstein, remiten desde una motoneta (que
con oportunismo tuvo su version comercial) hasta esa idea de trencito de la alegria. Una palabra
0 mas bien un concepto, y su aplicacion desplegada en Twitter, en canales de television y en
memes, alimentan esa espacialidad incluyendo a un enunciador y a un destinatario. Imposible
no pensar en el principio de este articulo cuando enumeramos las restricciones de los dispositi-
vos y los medios. Esto nos recuerda que, mas alla de las ambiciones parceladas de los concep-

tos, la practica signica es dinamica, compleja, inestable. Por fortuna, deberiamos decir.

A modo de conclusion

En este articulo, se intenté dar cuenta de los elementos principales que conforman el mapa
conceptual de los géneros, los estilos, los dispositivos y los medios. Recomendamos, para una
comprension mucho mas abarcativa, leer las diez proposiciones que Oscar Steimberg plantea en
Semidtica de los medios masivos (1993). Hemos, de manera premeditada, dejado de lado algunas

de sus reflexiones, ya que la idea era, es, contar con una introduccion a los temas planteados.
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CAPITULO 6
La Enunciacion como entrada
al analisis discursivo

Lucas Morgillo

En este capitulo, vamos a desarrollar el concepto de enunciacién desde la perspectiva de
Eliseo Veron (1989). En primer lugar, presentaremos un desarrollo en términos tedricos del
abordaje del concepto enunciacién, a partir del articulo “El analisis del contrato de lectura. Un
nuevo método para los estudios del posicionamiento de los soportes de los media” (Veron,
1985), para luego recorrer diferentes juegos discursivos que el propio autor aborda en distintos
trabajos que realizo.

Por ultimo, abordaremos una posible perspectiva, en términos de analisis enunciativo, del

nucleo invariante que presenta el tipo discursivo informativo.

El “contrato de lectura”

Eliseo Verén, desde el marco tedrico de la teoria de la enunciacién, propone el concepto de
“contrato de lectura” para que, desde la posicién de analistas, podamos hacer un abordaje de la
dimension enunciativa de todo discurso. Para ello, el autor define al “contrato de lectura” como
la relacién entre el soporte y su lectura dentro del escenario o la arena de la comunicacion de
masas. Es decir, se pueden reconocer dos partes: el discurso del soporte y la relacion que se
establece con sus lectores. El nexo, la relacion entre estas dos partes es la lectura como prac-
tica social de produccién de sentidos.

Asi es que el autor se pregunta cuales son los mecanismos y en qué nivel de funcionamiento
del discurso de un soporte de prensa se construye el contrato de lectura. Y, su respuesta es
clara: en la enunciacién.

A partir de ello, plantea distinguir, en el funcionamiento de cualquier discurso, dos niveles: el
enunciado y la enunciacion:

¢ El nivel del enunciado es aquel que hace hincapié en /o que se dice.

e El nivel de la enunciacion concierne a las modalidades o los modos del decir.

En el nivel de la enunciacién es donde, como analistas, podemos abordar y dar cuenta de la
construccion de la escena comunicacional. Escena que siempre es construida y propuesta por

el medio. De esta forma, se construye una cierta imagen de aquel que habla (el enunciador) y
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una cierta imagen de aquel a quien se habla (el destinatario) y, en consecuencia, un nexo entre
esos dos lugares.

Esto no quiere decir que el analisis sea restringido Unicamente al analisis de contenido. Por
el contrario, la dimensién enunciativa demanda un abordaje de la totalidad de la escena comu-
nicacional, donde el analisis de contenido es una parte mas, una dimension mas, y no nece-
sariamente la mas importante o determinante. En definitiva, se trata de un elemento mas del
abordaje analitico.

El analisis de discurso (AD), desde el punto de vista de la enunciacién, no es un analisis de
una parte del discurso, sino un analisis del discurso en su conjunto. Es una dimensién/operacion
que afecta a todos los elementos del funcionamiento discursivo.

El propio Verdn, en otro trabajo llamado “Entre la epistemologia y la comunicacion” (1998),
desarrolla y amplia este concepto sobre la dimension enunciativa del analisis. Alli plantea que lo
esencial es tener en cuenta lo que llamara el lazo comunicativo. Es decir, en todo acto de
comunicacion, ya sea interpersonal o a través de medios masivos tradicionales, plataformas di-
gitales, redes sociales, streaming, etc. se produce necesariamente un vinculo, un lazo. Pero,
cada vez que se produce un acto de comunicacion, de una manera u otra, ese lazo se actualiza
y ese nuevo acto comunicacional lo activa de una forma especifica. Es en la produccion-activa-
cién de ese vinculo donde Verdn nos indica qué es lo que, como analistas del discurso, nos
interesa abordar, porque se trata de una dimensién vertebral y fundamental de la comunicacién.

En ese sentido, Verdn retoma esta idea de las figuras de enunciador y destinatario para dar
mas pistas de como hacer el abordaje y por qué es clave en términos de esta metodologia, e
incorpora el concepto de emplazamientos. Nos dice Verdn que un emisor cualquiera (personal
o institucional) no puede comunicar sin situarse él mismo en el acto enunciativo, y al mismo
tiempo, situando al receptor al que se dirige, con relacién a lo que dice. Por ello, hablara de
emplazamientos, donde se denomina enunciador (el lugar del emisor) y destinatario (el lugar del
receptor). Es asi que un acto de comunicacion es la puesta en relacién de ambos emplaza-
mientos. De modo que, un mismo emisor podra construir distintos emplazamientos en sus dife-
rentes actos de comunicacion. De ahi la importancia de distinguir bien entre los conceptos de
emisor-enunciador, y receptor-destinatario.

La figura de enunciador-destinatario nos permite contar con mas elementos, mas herramien-
tas para dar cuenta de las distintas estrategias enunciativas que, en un mismo discurso, puede
presentar un mismo enunciador (y asi abandonamos el concepto de emisor). Y a su vez, de esta
misma manera, podremos analizar los distintos destinatarios que también se pueden estar cons-
truyendo en una misma escena comunicacional (dejando atras el concepto de receptor). Para
ello, otra cuestion clave sera lograr, como analistas, despersonalizar nuestra mirada. Es decir,
despersonalizar la figura de quien emite-produce el/los discursos para, justamente, poder dar
cuenta de estos distintos emplazamientos, estas distintas figuras enunciativas que se pueden
encontrar dentro del juego discursivo propuesto.

Cuando decimos “despersonalizar’ nos referimos, precisamente, a la necesidad de no caer

en la tentacidn de analizar a quien emite un discurso fisicamente, como la figura del “enunciador”,
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y quien/es consumen ese discurso, es decir, el amplio e infinito abanico de receptores de un
discurso que ya esta en circulacién, como destinatarios. Porque, justamente, ello no limitaria las
propias posibilidades de poder dar cuenta, como analistas, de las multiples figuras enunciativas
que dentro de un mismo discurso se pueden construir. Si solo analizaramos la persona/me-
dio/institucion que emite un discurso, no podriamos dar cuenta de la multiplicidad de enunciado-
res que se pueden construir en los diferentes pasajes discursivos, segun la estrategia puesta en
juego en cada escena comunicacional. Cabe recordar que, dentro de un mismo discurso sin
dudas podemos encontrar la construccion de multiples enunciadores, mas alla de que sea solo
una entidad fisica quien lo emita. Por ejemplo, al analizar un discurso politico de una figura pre-
sidencial, aunque sea la misma persona quien lo emita en todos sus pasajes, es posible identifi-
car diferentes construcciones enunciativas que se vinculan con multiples facetas/imagenes del
enunciador: un enunciador institucional, un enunciador lider/lideresa de un espacio politico, un
enunciador didactico/pedagdgico, un enunciador individual o colectivo, etc. Sin embargo, la per-
sona quien emite ese discurso siempre sera la misma, pero en el juego discursivo, en el juego
enunciativo, muchas veces pueden ser multiples las imagenes construidas.

En este sentido, es fundamental realizar este abordaje desde la construccion de los desti-
natarios. Como vimos anteriormente, en el caso de las figuras de los enunciadores en un dis-
curso, los destinatarios construidos no son lo mismo que los receptores. Que, al igual de lo que
vimos con las figuras de los enunciadores hacia el interior de toda pieza discursiva, no es lo
mismo quiénes son los receptores que quiénes con los destinatarios construidos. Los recepto-
res fisicos de un discurso en circulacion son infinitos y no necesariamente equivalen a las
figuras enunciativas que esa pieza discursiva pone en juego. Por ejemplo, cuando estamos
“scrolleando” con el celular, navegando dentro de una plataforma digital como puede ser Ins-
tagram, consumimos como receptores multiples contenidos, multiples productos, multiples dis-
cursos. Pero, cada pieza discursiva no necesariamente nos presenta como destinatarios. Po-
demos ver un video con una receta de cocina, un spot politico, una pieza publicitaria de ropa
deportiva, un teaser del lanzamiento de un nuevo tema musical o pelicula, un video life style
de un viaje por Indonesia, etc. Pero ;somos los destinatarios quienes estamos consumiendo
esos discursos? No, seguramente de la mayoria de ellos no lo somos. Asimismo, por ejemplo,
si estamos de viaje y nos ponemos a leer el diario local, ese diario ¢ nos construyé enunciati-
vamente como destinatarios? Probablemente no.

La construccién de los destinatarios no refiere a quienes consumen un discurso, sino a las
figuras que, dentro de esa escena comunicacional, se construyen como destinatarios. Esto
puede variar segun el juego discursivo propuesto, los segmentos que se buscan interpelar y la
estrategia enunciativa que se desarrolle. Como analistas, el lente que utilizamos para abordar la
construccion de las figuras de los enunciadores es el mismo que emplearemos para analizar la
construccion de los destinatarios. Porque, como ya mencionamos, la construccion discursiva de
los destinatarios de un discurso no necesariamente se corresponde con quienes lo consumen

fisicamente mientras circula.
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En este sentido, Verén nos desafia, como analistas, a abandonar una mirada lineal de la
comunicacion y a adoptar una perspectiva que nos permita enriquecer el analisis de la estrategia
discursiva y del juego presente en ella. Perspectiva que seguiremos profundizando en el desa-
rrollo de los “tipos discursivos”.

Es asi que el estudio de dichas posiciones y sus relaciones es un aspecto de lo que hoy se
conoce, desde esta perspectiva metodoldgica, como el analisis de la enunciacién. Y la enuncia-
cion es la dimensién donde toma forma la construccion de la escena comunicacional, construc-
cion que se da siempre como propuesta desde la instancia productiva de cada discurso. Es decir
que siempre esa escena comunicacional sera propuesta desde la instancia productiva.

De esta manera, como analistas tendremos que dar cuenta de las figuras enunciativas que
se construyen hacia el interior de cada escena comunicacional: la imagen del enunciador (y sus
emplazamientos), la imagen de sus destinatarios y la relacidon que se establece entre estas figu-

ras enunciativas.

Tipos discursivos

¢ Qué implica hablar de un “tipo” de discurso? Implica que, en cierta medida, existen otros
tipos de discursos. Es asi que Verdn en el capitulo “La palabra adversativa” del libro El discurso
politico. Lenguajes y acontecimientos (1987), donde trabaja especificamente sobre el discurso
politico, dira que en cierta medida se podria hablar o desarrollar una tipologia de discursos so-
ciales (es decir “tipos discursivos”), donde existen distintas propuestas o juegos discursivos.

La caracterizacion de un tipo discursivo supone trabajar en varios niveles al mismo tiempo.

Una de las primeras claves es entender que, cuando hablamos de discurso, no hablamos de
un discurso, sino de un campo discursivo. Es decir, la idea que propone Verdn es la de construir
una tipologia de “juegos discursivos”. En este sentido, definir un “tipo” discursivo supone trabajar
o analizar las variantes que presenta el mismo, en otras palabras, las diferentes estrategias que
se pueden exhibir dentro del mismo juego. De esta manera, un tipo discursivo va a presentar un
nucleo invariante y una serie de variantes propias de ese campo de juego.

Ademas, ese sistema de variaciones presentara una caracteristica diacrénica: esa misma es-
trategia tendra sus variaciones a lo largo del tiempo. Pero, por supuesto, no se puede dejar de
lado la materialidad, es decir, sus modos de manifestacion. Los discursos sociales se materiali-
zan en distintos soportes que determinan sus condiciones de produccion y, por ende, esas es-
trategias también varian segun su materializacién, segun su soporte-dispositivo.

Otra dificultad aparece al entender que los juegos discursivos, o podemos decir, los diferentes
tipos discursivos, se entrecruzan constantemente dentro de una sociedad. La interaccion es per-
manente. En ese sentido, Verdn afirma que la clave esta en determinar el nacleo del juego dis-
cursivo para poder diferenciar, por ejemplo, qué es discurso politico de lo que no es. Podremos

dar cuenta de ello, ya que en sus variantes apareceran elementos que no necesariamente
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pertenecen al juego de la arena de lo politico (podrian aparecer, por ejemplo, elementos propios
del discurso publicitario).

Como analistas, es importante identificar las caracteristicas del nucleo invariante de un tipo
de discurso especifico para comprender sus particularidades. Esto implica detectar elementos
recurrentes que se mantienen a lo largo del tiempo, y que nos permiten diferenciarlo de otros
tipos de discurso.

Pero qué mejor que podamos ver algunos ejemplos. Les proponemos realizar un recorrido,
en términos generales, de diferentes tipos discursivos de la mano de diversos abordajes que el
propio Verén ha desarrollado. Luego de ello compartiremos un abordaje propio sobre una posible
tipologia del discurso informativo, caracterizado a partir de este cristal metodoldgico. Pero, co-

mencemos por el discurso politico.

El tipo discursivo politico

En el capitulo “La palabra adversativa” del libro El discurso politico. Lenguajes y aconteci-
mientos (1987), Verdn identifica el nucleo invariante del juego discursivo que presenta el discurso
politico. Es decir, desarrolla y presenta los elementos, caracteristicas, estructuras enunciativas
que nos permiten reconocer si un discurso es politico o no.

¢ Qué es lo que siempre podremos detectar para analizar este tipo discursivo? El campo dis-
cursivo de lo politico implica necesariamente enfrentamiento, la construccion de la relacién con
un enemigo/oponente, una lucha entre enunciadores. Siempre va a presentar una dimensién
polémica: el discurso politico resulta inseparable de la construccion de un adversario.

En ese sentido, todo acto de enunciacién politica siempre se presenta como una réplica y
supone (o anticipa) una réplica, al tener la caracteristica fundante e identitaria (pero que veremos
mas adelante que no sera la Unica) de ser un campo discursivo que se presenta en la arena del
enfrentamiento. Entonces, es asi que el discurso politico es una suerte de desdoblamiento que
se situa en la destinacién. En principio, presenta no menos de dos destinatarios: un destinatario
positivo y otro negativo, y se dirige a ambos al mismo tiempo. Esta es una de las clave del tipo
discursivo politico: ningun otro tipo discursivo (como podremos ver mas adelante) supone la
construccion simultanea de un destinatario positivo y uno negativo.

De este modo, la relacion con el destinatario positivo, que Verén nombra como prodestina-
tario, se establece en torno a creencias compartidas: mismas ideas, valores y objetivos. Esta
relacidn entre enunciador y prodestinatario toma forma en la entidad que denomina colectivo de
identificacién (que podemos reconocer con el uso del nosotros inclusivo).

A su vez, la relacion con el destinatario negativo, al que nombra contradestinatario, se cons-
truye por fuera de este colectivo de identificacién. Es decir, presenta una inversién de la creencia:
lo que es verdad para el enunciador es falso para el contradestinatario y viceversa. Esta inversién

genera una lectura destructiva que define la posicidn del contradestinatario.
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No obstante, Verdn dira que en los contextos democraticos aparece un tercer tipo de destina-
tario que también se construye simultaneamente. A este destinatario lo nombra paradestinata-
rio, y de cierto modo se encuentra fuera del juego: son los que, por ejemplo, podemos identificar
rapidamente como indecisos en un escenario electoral. La posicion del paradestinatario implica
una suspension de las creencias y se encuentra en el orden de la persuasion.

Entonces ;como podemos definir sintéticamente a estos tres destinatarios en términos de la
relacidon que establece el enunciador?

e Prodestinatario: asociado a presuposicion de creencias. Estos son los destinatarios “po-
sitivos” que comparten nuestras miradas, nuestras creencias, nuestro espacio politico,
nuestra perspectiva politica.

e Contradestinatario: asociado a la inversion de la creencia. Conocidos como destinata-
rios “negativos”, son figuras enunciativas absolutamente opuestas. Son nuestros adver-
sarios, oponentes, quienes no comulgan con nuestras creencias, postulados, ideas, pers-
pectivas y mirada politica. Por lo tanto, son con quienes siempre vamos a confrontar.

e Paradestinatario: asociado a la suspension de la creencia. Estos destinatarios en
principio no estan ni a favor, ni en contra. Figuras enunciativas que, en tiempos elec-
torales, rapidamente los podemos identificar con la categoria de “indecisos”. Son a
quienes construimos discursivamente para buscar interpelar, con el objetivo de con-
vencer, persuadir, seducir.

A veces escuchamos o leemos afirmaciones que dicen que el discurso politico es como
el discurso publicitario, sobre todo en tiempos de campafas electorales. Sin embargo, si nos
paramos desde esta posibilidad de dar cuenta de una tipologia de discursos, podriamos po-
ner de manifiesto que el discurso publicitario solo comparte rasgos con el discurso politico
en el orden de la seduccion y persuasion. La naturaleza central del tipo discursivo publicitario
es la de convencer, y esa es la relacién protagdénica que se establece entre enunciador y
destinatario. Mientras, el discurso politico posee tres funciones igualmente importantes: de
refuerzo respecto del prodestinatario, de polémica respecto al contradestinatario y de per-
suasion respecto al paradestinatario.

Claro esta que, como mencionamos anteriormente, dentro de cualquier sociedad se entrecru-
zan constantemente los diferentes juegos discursivos y, es alli, donde radica la interesante posi-
bilidad de poder dar cuenta de los nucleos invariantes que cada tipo discursivo presenta para
poder reconocerlos.

Para finalizar, en este trabajo Veron comparte distintas estructuras enunciativas que deno-
mina “entidades” y “componentes” desde las cuales podremos dar cuenta de cémo se construyen
las distintas figuras enunciativas hacia el interior de la escena comunicacional y, a partir de ello,

describir las estrategias discursivas que se establecen.
Entidades del imaginario politico

1. Colectivo de identificacion: marcado por el “nosotros” en el plano enunciativo, cons-

truye la relacién del enunciador con el prodestinatario. Esta relacion se establece a partir del
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“nosotros inclusivo, pero también se puede construir al contradestinatario desde el “nosotros ex-
clusivo”. Son entidades numerables y admiten cuantificacion o fragmentacion. Ejemplos: noso-
tros/as los/las comunistas, nosotros/as los/las peronistas.

2. Colectivo de identificacion mas amplio: también son numerables y no funcionan como
operadores de identificacion de los actores en presencia. El enunciador los coloca en posicion
de recepciéon. Ademas, construyen relacion con el paradestinatario. Ejemplos: ciudadanos/as,
trabajadores/as, argentinos/as.

3. Meta colectivos singulares: no admiten la cuantificacion y dificiimente la fragmenta-
cion. Son meta colectivo porque son mas abarcadores que los colectivos propiamente politicos.
Por lo tanto, resultan muy importantes para el discurso politico. Ejemplos: la Argentina, el pais,
la Republica, el Estado. Posibles fragmentaciones: el pais esta dividido.

4. Formas normalizadas: tienen como funcion principal otorgar un valor metaférico a un
doctrina o posicion politica. Ejemplos: los eslogans.

5. Formas nominales: poseen un valor explicativo/didactico. Ejempilo: la crisis, el imperialismo.

Componentes

e Componente descriptivo: realiza una lectura del pasado y de la situacién actual. Ba-
lance de una situacién donde predominan los verbos del presente indicativo. Este com-
ponente también se presenta en el discurso informativo, donde el enunciador actia como
mediador y testigo. En el discurso politico, el enunciador es considerado una fuente privi-
legiada y tiene la tarea de interpretar la realidad.

e Componente didactico: tanto el componente didactico como el descriptivo corresponden
a la modalidad del saber. Sin embargo, a diferencia del componente descriptivo, el didac-
tico no pertenece al orden de la constatacion. El enunciador no evalla una situacién, sino
que enuncia un principio general; no describe una coyuntura especifica, sino que formula
una verdad. Las marcas de subjetividad son mucho menos frecuentes.

e Componente prescriptivo: corresponde al orden del deber. Es el componente que con-
centra el mayor nimero de operaciones de interpelacién orientadas hacia el pro y para-
destinatario en situacién de campafa electoral. El enunciador puede marcarse explicita-
mente como fuente de la regla o cobrar la forma impersonal.

e Componente programatico: refiere al orden del poder hacer. Es donde la figura politica
anuncia algo, promete y se compromete a algo. Se reconoce una perspectiva que apunta
al futuro y se utilizan las formas verbales en infinitivo.

Las entidades son “leyes de composicién” por parte del enunciador y, como vimos, aparecen
como colectivos de identificacién, meta colectivos, formas nominalizadas y formas nominales.
Por su parte, los componentes son estructuras enunciativas de articulaciéon entre enunciado y
enunciacion, donde se definen las modalidades por la cuales el enunciador construye su escena
comunicacional. Segun la estrategia discursiva del enunciador, se marcaran mas o menos expli-
citamente las modalizaciones, privilegiando a ciertos componentes para construir cada uno de

los destinatarios en cada pasaje discursivo. En ese sentido, es muy importante destacar que no
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son elementos aislados, por el contrario, son zonas del discurso que se articulan entre si en
funcion de la estrategia puesta en juego.
Tanto las entidades como los componentes son estructuras enunciativas propias del dis-

curso politico, que nos permiten dar cuenta de la estrategia discursiva que despliega el enunciador.

El discurso cientifico

En su texto “Entre la epistemologia y la comunicacion” (1998), Eliseo Verdn explica que “el
discurso cientifico presenta el proceso de producciéon de un ‘producto’: el ‘conocimiento’, y, a
partir de ello, se pregunta quiénes son los ‘consumidores’ de esos productos particulares a los

que llamamos ‘conocimientos cientificos™. Alli se encuentra con una de las cuestiones esenciales
de este tipo discursivo: cuales son sus mecanismos de circulacién y qué destinatarios construye.

En ese sentido, una particularidad de las instituciones cientificas es que los primeros destina-
tarios de los conocimientos cientificos parecen ser los propios cientificos: se diria que hay un
mecanismo enddgeno particular por el cual esas fabricas de produccion de conocimientos, que
son las instituciones cientificas, se alimentan sobre todo de si mismas. Dicho de otro modo, no
pueden producirse nuevos conocimientos si no es a partir de los conocimientos producidos in-
mediatamente antes. Podriamos llegar a decir entonces que el destinatario preferente de los
conocimientos cientificos producidos por un investigador son sus propios colegas. Dira Verén
que es un poco como si, por ejemplo, el destinatario preferente de las informaciones producidas
por un periodista fueran los otros periodistas y no el publico que consume los medios de infor-
macioén. Es decir que el producto "conocimiento cientifico" presenta, en principio, un caracter
endogeno de ese conocimiento, el cual parece ir destinado principalmente a la misma comunidad
restringida de la que parte. Pero veremos que no siempre es asi.

El autor presenta la caracterizacidon de cuatro situaciones de comunicacion del discurso cien-
tifico. A partir de estas cuatro situaciones, logramos ver cémo podemos realizar distintos abor-
dajes de andlisis de la escena comunicacional, dependiendo de como presenta su circulacion.
Asimismo, estos abordajes nos permiten observar la construccion tanto del lugar de enunciador
como de sus destinatarios. Veremos que en las dos primeras situaciones existe una hipotesis
fuerte de simetria entre enunciador y destinatario. Esas dos situaciones son endégenas a insti-
tuciones cientificas, es decir, se producen en el interior de estas.

1. Comunicacién enddgena intradisciplinar: es el caso, por ejemplo, de los congresos de
divulgacién de produccién de conocimiento entre cientificos.

En este primer caso, el enunciador y el destinatario estan ubicados en la situacién a titulo de
cientificos que trabajan en un mismo sector de una disciplina en comun. Es decir, se presenta
una situacion de comunicacion entre cientificos que son pares. Es el caso extremo de homoge-
neidad y de clausura del circuito comunicativo. Esta situacion se caracteriza por presentar al

enunciador y al destinatario como productores de conocimientos en un mismo dominio cientifico,
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de modo que se presenta una fuerte hipotesis de simetria entre las dos posiciones. Esta simetria
es una de las principales razones que justifica el acto de comunicacion: la legitima.

2. Comunicacién endégena interdisciplinar: en esta oportunidad, la situacion seria la co-
municacion entre cientificos de distintas disciplinas.

Este segundo tipo de situacién es caracteristico de las investigaciones que ponen en contacto
a diferentes campos disciplinares en el interior de las instituciones cientificas. En este sentido, la
situacién también es de naturaleza endégena como en el caso anterior. Como analistas podre-
mos ver que se postula siempre una equivalencia entre enunciador y destinatario, en tanto pro-
ductores de conocimientos cientificos, y esa equivalencia opera como justificacion y legitimacion
del acto de comunicacién. Pero, a diferencia del ejemplo anterior, ya no existe hipétesis de sime-
tria en cuanto a las competencias respectivas y eso afectara en ciertas modalidades a los pro-
cesos comunicativos.

Los siguientes dos ejemplos de situaciones que presenta Veron en el mencionado trabajo son
los que nos hacen salir de las instituciones cientificas. Su caracteristica comun es la hipétesis
contraria a la de la simetria, que estructura, en dos formas diversas, las dos situaciones que
recién analizamos. En las siguientes dos situaciones se puede detectar una hipétesis de asime-
tria, de diferencia entre el enunciador y el destinatario. Son las situaciones de comunicacion
fundadas sobre la complementariedad y no sobre la simetria.

3. Comunicacién endégena transcientifica: Io que solemos identificar o definir como “divul-
gacion cientifica”, realizada por un cientifico o institucion cientifica. En este caso, el enunciador
se autodefine como cientifico, como productor de conocimientos, entonces el acto de comunica-
cion tiene su punto de origen en el interior de las instituciones cientificas y, por ende, sigue pre-
sentando una caracteristica de comunicaciéon endégena. No obstante, el destinatario se define
por la diferencia: es precisamente porque no es un cientifico que el enunciador se dirige a él, y
es esta diferencia la que funda la justificacion y la legitimidad del acto del enunciador. Por esto
mismo es que construye una relacion asimétrica con sus destinatarios. Son ejemplos de este tipo
de situaciones las obras de investigadores prestigiosos, escritas para divulgacion cientifica ge-
neral, o también la intervencion de un cientifico en un programa de television.

4. Comunicacion exégena sobre la ciencia: es cuando la divulgacion cientifica, desde el lugar
del enunciador, no parte desde un cientifico o institucion cientifica. Este es el tipo de situacion de
divulgacion que tiene su origen fuera de las instituciones cientificas. De este modo, la podemos
encontrar mas frecuentemente en los medios masivos. Un ejemplo seria el del periodista de tele-
visién que explica él mismo un fendmeno cientifico dirigiéndose directamente a los televidentes. En
este tipo de situacion ni el enunciador, ni el destinatario vienen definidos como productores de
conocimientos, por lo cual, esta situacion plantea una hipotesis de complementariedad. Es decir,
la diferencia entre el enunciador y el destinatario es la que justifica y legitima el acto. A su vez, se
presenta una relacién de asimetria, donde el enunciador se construye mas o menos explicitamente

como poseedor de mas conocimientos que el destinatario al que se dirige.
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El discurso informativo

De la mano de Verdn, pudimos ver los nucleos invariantes que presentan, como tipos discur-
sivos, el politico y el cientifico. Ahora, a partir de esta misma logica analitica que nos propone
Verdn, intentaremos dar cuenta, en términos generales, de cual es el posible juego discursivo o
el ndcleo invariante que presenta el tipo discursivo informativo como propuesta enunciativa.

En principio, como analistas podemos poner de manifiesto que el discurso informativo pre-
senta una operacién discursiva de desdoblamiento parecida a la que Verdn describe en La se-
miosis social. Fragmentos de una discursividad (1998) sobre el discurso cientifico, jen qué tér-
minos o en qué sentido? El discurso informativo presenta su producto: “la actualidad” a través de
la operatoria de la “objetividad” como su construccién del verosimil, para ocultar o no poner de
manifiesto su dimension ideoldgica (en términos conceptuales dentro de esta metodologia y pers-
pectiva de analisis). A partir de ello, busca establecerse como verdad, como verdad absoluta. Es
decir, una operatoria puede construirse como verdad en los mismos términos en que lo hizo el
discurso cientifico en la Edad Moderna o el discurso eclesiastico en la Edad Media. En los térmi-
nos del concepto de verdad que deconstruyen Rorty o Nietzsche.

Es decir, a partir de dicho desdoblamiento, el discurso informativo intenta erigirse como verdad.
Por supuesto, cabe aclarar que esta operatoria ya no tiene la “eficacia” que tuvo en otros momentos
histéricos, por lo menos en el proceso social y cultural de nuestro pais. Pero, ello no implica que esa
operatoria haya dejado de existir o continde construyéndose a través de la estrategia enunciativa del
discurso informativo en general. Es decir, como parte de un nucleo enunciativo invariante.

En ese sentido, hoy podemos seguir encontrando entidades o piezas enunciativas que van

[T "«

en ese mismo camino: “te contamos la realidad”, “reflejamos la realidad”, “esto es lo que pasa y
te lo contamos”, “asi estamos pais y se lo hemos contado”, etc. Son todas estructuras enunciati-
vas que siguen apelando a la misma operatoria.

Por otro lado, para seguir abordando el nucleo invariante o recurrente en términos de juego
enunciativo que presenta el tipo discursivo informativo, podemos dar cuenta de que se establece
una escena comunicacional si replicamos de alguna manera la logica fiscal-testigos. Es decir,
donde el enunciador periodistico es el fiscal que apela a denunciar al poder (en cualquiera de
sus formas, menos en las formas de su propia corporacion) y sus destinatarios son los testigos
frente a esas denuncias al poder. Lo cual muchas veces se denomina el “poder oculto”.

A partir de ello, podemos ver que en general se construye una relacidon asimétrica entre las
figuras del enunciador y el destinatario, ya que el enunciador es quien tiene el poder de la infor-
macion y brinda esa informacion a sus destinatarios, quienes, por su parte, no la tienen y solo
pueden acceder a ella mediante el periodismo. Ademas, se puede establecer una relacion de
complementariedad entre ellos, de asimetria. En la que la complementariedad surja de la nece-
sidad del destinatario de obtener informacion y del enunciador de brindarla. Por supuesto, te-
niendo en cuenta que esa “necesidad de informacién” es construida por el propio periodismo,
cada vez con mayor profundidad/intensidad; sin embargo, esa misma logica ha estado presente

desde sus inicios: la ilusién de la necesidad de estar mas y mas informados para poder transitar
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mejor este mundo. Esta operatoria esta estrechamente ligada con la l6gica de consumo, es decir,
la necesidad ilusoria de consumir productos que son vitales para nuestra existencia, pero que
sabemos que no lo son.

Asimismo, pero quiza no tan recurrente (y por esto quiza no seria parte del nucleo enunciativo
de este tipo discursivo), funcionan las relaciones mas simétricas o hasta de complicidad entre
enunciador y destinatarios. Esto lo podemos encontrar, por ejemplo, en el periodismo deportivo
partidario, donde se construye una relacion de iguales, de simetria en términos de valores com-
partidos, sentimientos, pasiones y hasta de formas de hablar con expresiones propias del lun-
fardo futbolero. Es decir, desde el lugar de enunciacién se construye constantemente ese guifio
con sus destinatarios.

Por otro lado, lo mismo podemos encontrar, por ejemplo, al analizar el enunciador de Pagina/
12, sobre todo en su tan caracteristica forma de titular y de presentarse con sus destinatarios.
Los titulares y las fotos/imagenes de las tapas juegan con un saber compartido, con ironia, codi-
gos y estructuras enunciativas que necesariamente vuelven coémplices a los destinatarios de ese
juego. Una escena comunicacional donde, quienes no son parte de esa “complicidad”, no son
parte del universo que dicho enunciador construye como destinatarios.

Pero, como dijimos anteriormente, este tipo de vinculos mas simétricos no son tan recurrentes
dentro del tipo discursivo informativo y, en ese sentido, no forman parte del nucleo invariante de

esta arena discursiva, en términos generales.

A modo de conclusion

Desde esta perspectiva tedérica-metodoldgica, cuando hablamos de enunciacion, hablamos
del nivel de analisis del funcionamiento discursivo. Y toda produccion de un enunciado es un acto
de enunciacion.

Es asi que, tras repasar diversos tipos discursivos, pudimos observar que las estructuras
enunciativas presentes en la superficie textual permiten identificar huellas productivas de los dis-
tintos tipos y juegos discursivos.

Como analistas podremos identificar la imagen que el/los enunciadores construyen de si mis-
mos y de sus destinatarios. Ademas, analizaremos el tipo de relacién de poder que establece en
las relaciones simétricas, asimétricas, complementarias, positivas, negativas, etc.

En definitiva, desde nuestra tarea, buscaremos poner de manifiesto la construccién de la es-

cena comunicacional y dejar al desnudo las estrategias discursivas puestas en juego.
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