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Introduccion

Informacion y significado son dos conceptos que tienen una larga trayectoria en la historia de
nuestro conocimiento. Aparecen relacionados a disciplinas de investigacion, a carreras
profesionales, a ambitos académicos de las ciencias “blandas” y las ciencias “duras”, pero
también suelen aparecer en nuestro hablar cotidiano y coloquial. Sin embargo, o tal vez justo
por esto, su ubicuidad hace que sean muy dificiles de definir, en el sentido de establecer, con
la mayor claridad posible, qué queda dentro y qué queda fuera del ambito de aplicacion de
estos conceptos. Y, aun mas, de qué estamos hablando cuando relacionamos informacion

con significado y viceversa.

Esta tesis se enmarca en un proyecto de investigacién que se inicia con un recorrido por las
diversas disciplinas y tradiciones que han intentado echar luz sobre estos conceptos,
proponiendo también lecturas posibles acerca de la transmision social del significado (junto
con un papel que la informacién puede jugar). Nuestra investigacion se nutre del enfoque de
los sistemas complejos, porque, como se argumentara, su enfoque provee de herramientas
conceptuales que nos permiten promover una explicacion acerca de los procesos de

semiosis, en principio, de los humanos, en la interaccion mas basica: la comunicacion.

En la primera parte de esta tesis, exponemos los resultados de nuestra investigacion
bibliografica de los conceptos de informacion, de significado, las inferencias conceptuales que
distintos autores dejan crecer a partir de ellos, y también nos dedicamos a investigar sobre
las caracteristicas de los sistemas, definiciones de distintos tipos de sistemas, el fenédmeno
de la emergencia en los sistemas complejos y el fructifero concepto de fusidén de Humphreys
(1997). También, adentrandonos un poco en el terreno de la linguistica, analizamos el certero
avance que implico la mejora de Kerbrat-Orecchioni (1980) al tradicional esquema de la

comunicacion de Jakobson (1960).



En la segunda parte de esta tesis profundizamos algunos puntos de la primera parte en vistas
a presentar, hacia el final, dos propuestas explicativas de la transmision del significado, que,
recuperando conceptos y enfoques de la investigacion bibliografica realizada, intentan brindar
un nuevo marco de la naturaleza y transmisién del significado. Como en todo trabajo filoséfico,
intentamos ahondar en aquellos interrogantes y problemas que se desprenden de nuestras
propuestas; algunos son recuperados y, tal vez, respondidos, mientras otros nos marcan

caminos investigativos a seguir en el futuro.

Por ultimo, en las conclusiones, recuperamos los puntos que nos han permitido llegar a estas

propuestas y realizamos una evaluacion final.



1. Marco teérico-epistémico

1.1. Distintas definiciones de informacion

El concepto de informacion es un concepto dificil de definir, y esa es la base de su riqueza.
Este concepto ha tenido variaciones a lo largo del tiempo vy, a la vez, es un término ubicuo:
podemos encontrarlo tanto en las ciencias naturales, como en las ciencias sociales, las
ciencias de la computacioén, otras disciplinas no consideradas como cientificas (literatura,

historia, periodismo) y también en el sentido comun.

En la obra The Study of Information: Interdisciplinary Messages (Machlup y Mansfield, 1983)
treinta y nueve cientificos de nueve campos diferentes explicaron sus conceptos de
informacion en sus disciplinas. Estos campos incluyen ambitos diversos: las ciencias
cognitivas, la informéatica, la inteligencia artificial, la lingUistica, la bibliotecologia y las ciencias
de la informacion, la cibernética, la teoria de la informacién, la teoria de sistemas y las ciencias
sociales (Huang, 2006). El estudio de la informacion ilustra un conjunto combinado de
disciplinas en ciencias y humanidades, lo que conduce a una exploracién interdisciplinaria
que no se restringe a un ambito de investigacion que pueda afirmar haber logrado una

comprension integral de la informacion.

El término informacién es utilizado en nuestra vida cotidiana cuando queremos referirnos a
aquello que de alguna manera nos es Util para conocer el mundo, conocer distintas
situaciones, tomar decisiones racionales, o por puro interés (como cuando queremos conocer

algo y, entonces, “buscamos informacion”).

Ademas, el término informaciéon comenzé a ser frecuentemente utilizado para analizar la
sociedad, en el sentido de que se dice que vivimos en la sociedad de la informacion, viéndose

la informacion como un bien, el mas importante de todos, con valor comercial, vital y



estratégico. Incluso hay preocupacién por como hacer para manejar la informacién que
diariamente llega hasta nosotros, cémo separar y distinguir la informacién verdadera de la
falsa, qué informacion es efectivamente relevante y necesaria, mas alla de, por ejemplo, lo

que los distintos medios dictan cuando arman sus agendas.

Si hacemos un recorrido a través de distintos autores, vemos que el concepto de informacion
es problematico en su misma definicion. De acuerdo a Ostalé Garcia (2006), si nos remitimos
al origen de la palabra informacion, nos estamos refiriendo al proceso de dar forma a un
objeto, de “informar” un objeto, darle una forma particular. En su origen, entonces, la
informacion remite a un proceso y no al producto, la informaciéon como el resultado de la

indagacion, produccion, comunicacion; de darle una cierta forma a algo.

Svenonius (2000, citado en Huang, 2006) considera la informaciéon como “algo recibido u
obtenido a través del acto de informar” y también como “el contenido de un mensaje o algo
que se comunica”. Otros autores como Buckland (1991) introducen tipos de informacién con
base en el concepto de informacién como un objeto. Las definiciones de Svenonius y
Buckland del término informacién, segun Huang, muestran dos actitudes diferentes respecto
al uso de la palabra: una es generalizar el sentido del término a través del acto de informar,
como accidn, y la otra es restringirlo para referirse a objetos materiales especificos. Entonces
estudiar la informacién implica la existencia de al menos dos elementos: el acto de informar

y el elemento utilizado para informar.

Stamper (1993) dice que, en el area de la fisica, la palabra “informacion” simplemente significa
una coleccién de tokens’ (como cuando hablamos de la informacién en una base de datos

que asciende a una determinada cantidad de megabytes). Podriamos también hablar de una

" Usamos la palabra token en nuestra vida cotidiana (como en el token de acceso a una aplicacién
bancaria), pero en este caso utilizamos la palabra sin traducir para tomar el sentido de token vs. type:
type es un tipo, una clase, y token es un caso de esa clase.



sefal, como un destello de luz, de lo que significa esa sefal, cuando hay una marca fisica.
Esto se relaciona, dice el autor, y siempre en el nivel fisico, con el significado de “significado”
como una relacion de causa y efecto. “Comunicacion”, otra de las palabras ambiguas en la
fisica segun Stamper, puede interpretarse como una eficaz cadena de relaciones de causa y
efecto que vincula diferentes lugares y tiempos; y si la comunicacion en un sistema de
informacion falla a nivel fisico queremos decir que dicha cadena causal se ha roto.
Volveremos, en esta tesis, a hablar sobre la relacion entre el significado, la comunicacion y
la causalidad (en las secciones El concepto de emergencia segun Humphreysy El esquema

de la comunicacion segun Kerbrat-Orecchioni).

También podemos hablar de la informacién y las entidades con las que se relacionan o que
estan presentes cuando existe informacion. Una entidad que funciona como transmisora de
informacion tiene una fuente, un origen de la informacién, y un objetivo o farget. De acuerdo
a Grice (1957), las entidades transportan informaciéon cuando se encuentran en determinado
estado. Por ejemplo, una nube, de por si, no es la que transporta la informacién de que llovera,
sino la nube en un determinado estado: estado-oscuro, en oposicion a estado-blanco (Ostalé
Garcia, 2009). Si una entidad no pudiera estar en mas que un estado, permanece indiferente
con respecto a los cambios en su ambiente, por lo que el estar en ese estado permanente no
seria nunca una fuente de informacion. Por lo tanto, es el estar en determinado estado, por

parte de las entidades, lo que hace que ellas puedan ser transmisoras de informacién.

Supongamos que tenemos un sistema y que queremos explicar como la transmisién de la
informacion sucede entre dos de sus partes (A y B). Incorporemos para esta explicacion las
nociones de foken y type. Deben darse dos condiciones para que esta transmision suceda
(Ostalé Garcia, 2009). La primera condicion dice que para que un token pueda ser fuente de
informacion, este debe poder ser clasificado por mas de un type. O sea, para que dicho token
a pueda informar acerca de n cosas diferentes, tiene que admitir al menos n diferentes types

Ay, A,, ..., A,. Y la segunda condicién dice que, siendo a la fuente de informacion, para que b



pueda ser el target de esa transmision, se necesita que b también pueda ser clasificado por
mas de un type. O sea, para que dicho target pueda admitir tanta informaciéon como a tiene
que admitir al menos n diferentes types A4, 4,,...,4,. Asi, para Ostalé Garcia, es el estar en
determinado estado, por parte de las entidades, lo que hace que ellas puedan participar en

la transmision de informacion.

En Floridi (2005) podemos encontrar una definicion de la informacion llamada Definicion
Estandar de la Informacion (Gejman, 2009). Esta definicion dice:

1. La informacion esta formada por n datos d, paran = 1,2,3....

2. Los datos estan bien formados (well-formed data, wfd).

3. wfd tienen sentido (are meaningful), o sea que mwfd (meaningful well —

formed data) = d.

4. Los d son veraces.
La mayor dificultad que Gejman encuentra en esta definicién es que el concepto de dato
queda oscuro, sin definir, y que la informaciéon como un concepto abstracto semantico se

muestra dependiente con respecto a caracteristicas sintacticas (debe estar bien formado).

Stamper (1993) propone que los fendmenos fisicos solamente funcionan como signos bajo la
influencia de normas culturales. Entonces, como alternativa o como complemento al modelo
de transmision de informacion al estilo plumbing?, el autor propone un paradigma que llama
“‘campo de la informacion”. Este paradigma proporciona una imagen organica de un sistema
de informacion; es sensible a aspectos como las intenciones presentes en la transmision de
la informacion. Este paradigma propone que cada campo de informacion es un sistema de
normas que producen y contemplan significados e intenciones. El desafio es encontrar la

manera de representar esas normas, pero sin destruir su caracteristica inherente de

2 Segun el autor, el paradigma plumbing alberga el supuesto de que la informacién y los mensajes
tienen un significado fijo en términos de una realidad objetiva que representan.

10



informalidad. Podemos escribir reglas explicitas que representan normas sociales pero el
significado de esas normas siempre va a depender en ultima instancia de la interpretacion
que las personas hagan de ellas en su conocimiento tacito de cémo usar el lenguaje en el

que la regla esta escrita.

Una de las implicancias de adoptar este paradigma de campo de la informacién es que no
podemos imaginar que la informacion sea independiente de algun agente. Y, ademas, cuando
evaluamos los significados de los mensajes y las palabras que estos contienen, vemos que
lo que cuenta, en la practica, es cdmo estos mensajes se traducen en acciones y como los
agentes etiquetan ciertas acciones en base a ciertos usos establecidos del lenguaje, para
ciertos asuntos practicos. Es probable que caigamos en un analisis conductista de la

informacion.

Sigamos nuestro recorrido. Teniendo en cuenta que existe un area de estudio que se llama
Ciencias de la Informacién (relacionada con la Bibliotecologia), Huang (2006) dice que la
investigacion en las Ciencias de la Informacion se enfoca en proveer a las personas del
acceso a la informacioén relevante. Este enfoque incluye la existencia de una subdisciplina
que estudia el comportamiento, particularmente el comportamiento de busqueda de
informacion. Esta basado en la observacion de la interaccion entre las personas y los objetos
materiales, para entender como los humanos obtenemos conocimiento en un nivel individual

o social.

La busqueda de informacién esta guiada por el objetivo de aumentar el conocimiento en un
determinado dominio. Como el éxito de la busqueda de informacién depende de si la persona
esta satisfecha con los resultados, y este éxito esta relacionado con los resultados practicos
de las acciones de una persona, este ambito de estudio pertenece al area de la pragmatica.
El analisis del comportamiento relacionado con la informacién analiza, segun Huang, no sélo

los comportamientos fisicos aparentes del uso del sistema, sino también el desarrollo

11



epistemolégico de un individuo, como también la forma en que las personas obtienen
conocimiento a través de significados que se derivan de la interaccion con el sistema y la
informacion facilitada por este. Por lo tanto, segin Huang, los pragmaticos estan
particularmente interesados en comprender cédmo las interacciones de los individuos con el
entorno circundante crean y les permiten entender los significados, y como los individuos
determinan el significado de una idea al final de las acciones consecuentes de estas

interacciones.

Por otro lado, no podemos dejar de citar a uno de los autores fundacionales mas importantes
del ambito de la informacion: Fred Dretske. Para él (2010) el término informacion tiene las
siguientes caracteristicas:
1. es una entidad semantica. La informacion es siempre sobre algo; tiene un asunto y
dice algo sobre dicho asunto. Por lo que:
2. lainformacién es siempre verdadera; por ello es que la informacion tiene tanto valor.
3. la informacion puede transmitirse de un lugar a otro. Puede ser enviado del mundo al
cerebro (como en el caso de la percepcion), de un cerebro a otro (en la comunicacion),
y de una maquina a otra (tecnologias de la informacién).
Dretske afirma que una teoria de la informacioén es una teoria sobre estos tres puntos, una
explicacién de lo que posibilitd a ciertos eventos fisicos el poder, la capacidad, de transportar

algo que tiene esas tres propiedades.

Una de las distinciones mas generales que suele elaborarse es la que existe entre un sentido
cotidiano o semantico de la informacién y un sentido técnico o estadistico (Lombardi y Lépez,
2018). Segun el primero, la informacién es algo que tiene contenido semantico y esta
intimamente relacionado con nociones como significado, verdad y conocimiento. El concepto
de informacién en su sentido estadistico, por el contrario, se centra en las caracteristicas
cuantificables de la informacioén, independientemente de cualquier contenido; esta expresado

en términos matematicos brindando asi una formalizacion a este concepto.

12



Dentro del sentido estadistico, la entropia de la fuente y la del aparato receptor, conceptos
desarrollados por Shannon (1948), se definen como la cantidad promedio de informacion
producida en la fuente y la cantidad promedio de informacion recibida en el destino. A su vez,
la informacion mutua, concebida como la cantidad media de informacién producida en el

origen y recibida en el destino, se define como una magnitud de probabilidades conjuntas.

También dentro del segundo sentido, Cover y Thomas (2005) trabajan la relacion entre la
teoria de la informacién y la teoria de la comunicacion. Dicen que la teoria de la informacion
responde a dos preguntas fundamentales en la teoria de la comunicacién: cual es la maxima
compresion de datos, y cual es la tasa de transmision ultima de la comunicacion. Por esta
razén, algunos consideran que la teoria de la informacion es un subconjunto de la teoria de
la comunicacién. Sin embargo, ellos argumentan que es mucho mas; hace contribuciones
fundamentales en fisica estadistica (como en el caso de la termodinamica estadistica),
ciencias de la computacién (por ejemplo, el caso de la complejidad de Kolmogorov o la
complejidad algoritmica), inferencia estadistica, y probabilidad y estadistica (por ejemplo, en

los exponentes de error para prueba y estimacion de hipétesis).

Informacién y datos

Relacionado con el concepto de informacion, en la literatura que trata sobre el tema aparece
el concepto de dato. Principalmente (aunque no sélo), en la literatura perteneciente al area
de la informatica. El dato, segun Pérez-Montoro (2020) puede ser entendido como el soporte
fisico de la informacién. En un contexto mas general, por ejemplo, en la teoria de la
informacion, podemos identificar la expresion “dato” como sinénima de “sefal” (de tipo
convencional): los datos son una discriminacion entre estados fisicos, esto es, cada uno de

los diferentes estados alternativos de un sistema.

13



Asi, Pérez-Montoro puede decir que la gestion de registros que un sistema de gestion de
bases de datos habilita es una gestién de tipo sintactico (a partir de los conjuntos de
caracteres que aparecen en los registros) y no de tipo semantico (a partir del contenido
informativo asociado a esos conjuntos de caracteres). Por otro lado, un sistema analizador
de datos como Data Mining o Text Mining permite detectar correlaciones o patrones entre
datos (conjuntos de caracteres) que aparecen en los registros que conforman un sistema para
que, posteriormente, una persona pueda decidir si ese patron se corresponde o no con alguna

genuina correlacién semantica.

Y aqui es donde volvemos a la informacién. Segun el autor, esta debe ser identificada como
el contenido semantico de los datos. La informacion no posee una naturaleza fisica o material,
como si pasa en el caso de los datos, sino que posee naturaleza conceptual. Y los datos
transportan informacién: lo que permite que un dato transporte cierta informacion es la
existencia de un cédigo (una clave de codificacion/decodificacion) que asocia determinado
dato a cierto contenido informativo. La informacion, en este sentido, no depende de los
receptores, sino de la clave de codificacién que pone en relacién el dato y aquello sobre lo
que éste informa. Por lo tanto, la informacién es el contenido semantico del dato derivado o
derivable de una clave de codificacion. Asi, la informacién es una proposicion verdadera

asociada a un objeto fisico (a un dato o sefal) y en la que se afirma que ha ocurrido algo.

A partir de estas definiciones, Pérez-Montoro distingue transportar informacién de adquirir
informacion. Dice que transportar informacion es una propiedad que poseen los datos gracias
a la existencia de claves de codificacion. En cambio, adquirir informacion es una propiedad
que poseen los individuos cuando son capaces de asimilar, a partir de su stock previo de
conocimiento, la informacién que transporta un dato, esto es, al interpretar ese dato a la luz

de la clave de codificacion. Esta clave es tan importante que hace que un mismo dato (o

14



sefal) pueda informar o no de algo a un agente concreto, porque esto depende de si conoce

o no la clave de codificacién que permite que el dato transporte esa informacion.

Adelantamos que muchas de las propuestas de Pérez-Montoro apareceran en nuestra

seccion propositiva de este trabajo.

La informacién y la l6gica

Hay algunas relaciones entre la l6gica tradicional y el concepto de informacién. Por ejemplo,
para Peirce (1931 al 1958) la informacién de un simbolo es el conjunto de todos aquellos
juicios sintéticos en que ese simbolo aparece (Ostalé Garcia, 2006). Ademas, el enfoque
pragmatico de la logica de Peirce nos permite pensar cual es el papel de la informacién en
los procesos de inferencia. De esta manera, se dice comunmente que la deduccion es una
inferencia que “no agrega informacion” y que explicita en su conclusion lo que esta contenido
en las premisas. Con respecto a la induccion, su conclusién si “agrega informacién”, ya que
afirma que un individuo i, por pertenecer a una clase C, posee las caracteristicas de todos los
individuos que pertenecen a la clase C (en la inferencia por analogia) o que todos los
individuos de la clase C poseen las caracteristicas observadas en ciertos individuos de la
clase C (en la inferencia por generalizacion). En un plano aparte podemos colocar a la
abduccién, ya que, de la mano de Peirce, este tipo de inferencia es el que es eminentemente
creativo, puesto que nos permite enunciar hipétesis explicativas basadas en ciertas
regularidades y caracteristicas concretas de una situacion. La conclusion de una abduccion

no “agrega informacion” sino que arriesga una hipétesis basada en informacion.

Stamper (1993) ofrece un acercamiento a la informacion desde el ambito de los sistemas
axiomaticos. Asi, afirma que la clausura del conjunto de axiomas bajo las transformaciones

permitidas en un sistema axiomatico nos da un conjunto de férmulas que son siempre validas,

15



como propiedad del lenguaje. Esto deja a eleccién nuestra si consideraremos todas las demas
férmulas como validas o no, dependiendo de algun propésito particular. Si luego hacemos un
conjunto completo de tales elecciones, continuando hasta que no se pueda agregar mas sin

contradiccion, tenemos un conjunto que podemos llamar maximo informativo.

La informacion, la matematica y la ingenieria

Conocida como la Teoria Matematica de la Informacion, la teoria que Shannon expuso en
1948 es mas bien una teoria de las comunicaciones que se ocupa del disefio de codigos
eficientes (Gejman, 2009). El trabajo seminal de Shannon se centra en como optimizar el
tamano de los registros para minimizar el costo de las comunicaciones, teniendo en cuenta
que la capacidad del canal era un recurso escaso en su época. Como aclaré el propio
Shannon, su teoria se ocupa unicamente de la codificacion de registros y su transmision por
canales. El matematico no se ocupd del lenguaje, las descripciones, los significados o
cualquier otra cosa relacionada con ellos. El resultado de su teoria, que establece el numero
promedio de bits necesarios para codificar un conjunto dado de mensajes potenciales y sus
frecuencias relativas, se ha confundido con una definicion de la cantidad de informacion.
Ademas, la aplicacién de la palabra “entropia” a los fendmenos investigados por Shannon
s6lo ha ayudado a confundir aiin mas los conceptos. Por eso Gejman propone que la teoria
de Shannon deberia haberse denominado “teoria de los registros, su codificacién y su

transporte”.

Si se afirma que la informacién es medible cuantitativamente, entonces podemos
preguntarnos acerca de la cantidad de informacion que un mensaje tiene, transporta o
acarrea. Gejman afirma que se ha dicho que esta cantidad es una funcién de la distribucion
de probabilidad del conjunto de posibles cadenas de caracteres que llevara el mensaje, y esta

funcion ha sido denominada entropia de la fuente de mensajes, generalmente designada con
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la letra H. Pero, aclara el autor, debemos tener en cuenta que esto no es lo que afirma
Shannon. La teoria del Shannon nos dice cédmo codificar los mensajes para que su longitud
promedio sea minima. Si la distribucion de frecuencias real resulta ser bastante diferente de
la esperada, la codificacién elegida puede resultar en mas espacio de registro y tiempo, lo
que eleva el costo de transmisién. Pero también, agrega Gejman, se ha dicho que la cantidad
de informacion transportada por un mensaje es una funcion del estado y las expectativas del
agente receptor del mensaje. Si adoptamos la perspectiva de Gejman y nos enfocamos en
mensajes que representan informacién en tanto verdaderas descripciones parciales del
mundo, podriamos decir que el mensaje lleva la informacidon que representa, y la primera
cantidad a definir deberia ser el numero de descripciones verdaderas que lleva el mensaje.
Pero también, Gejman propone que una segunda forma de aplicar alguna funcién de cantidad
numérica a un mensaje podria ejemplificarse asi: supongamos que el mensaje representa
solo una informacién sobre el estado en que se encontraba un sistema S en el tiempo t.
Supongamos también que el sistema S puede estar en n estados diferentes, y que todos estos
estados son equiprobables. Entonces la cantidad absoluta de informacién, transportada por
el mensaje, sobre el sistema S, podria definirse como log,n, el numero promedio de
preguntas necesarias para identificar el estado dado. Si los estados no son equiprobables, la
informacion promedio transportada por un conjunto de mensajes que describen S podria
definirse como la funciéon H correspondiente. Segun el autor, esta ultima forma de definir la
informacion es la que resulta compatible con la propuesta de Shannon acerca de como definir

la cantidad de informacion de un mensaje.

Sin embargo, muchos autores siguen relacionando los conceptos de informacién y de
entropia. Stamper (1993) dice que, en el nivel empirico, si ignoramos los aspectos fisicos de
los tokens y limitamos nuestra atencion a sus probabilidades de ocurrencia en un flujo de

mensajes, el término “informacion” tiene entonces la conocida definicion de entropia de una
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fuente, que mide la imprevisibilidad de una fuente ergddica (una fuente que se comporta de

una manera estadisticamente uniforme durante un largo periodo de tiempo).

Siguiendo esta linea, Stamper sefiala que tal informacién seria inutilizable en la practica y
que esto en realidad nos da una medida de la informacion disponible, que debe distinguirse
de la informacion utilizable, que tiene en cuenta un grado de estructura tal que asegura que
el emisor y el receptor pueden relacionar el flujo de mensajes con sus estructuras internas,
es decir, darles sentido. El concepto de comunicacion, en el nivel de analisis empirico, esta
incluido en el de “informacion mutua”, esto es, la entropia de una fuente condicionada a las
senales de otra fuente con la que esta correlacionada, de modo que cuando se recibe una
sefal se puede tener una idea bastante clara de cual senal fue enviada. El analisis empirico
se ocupa de la codificacion para que el comportamiento estadistico de los mensajes pueda
coincidir de la manera mas eficiente con las caracteristicas estadisticas promedio. El término
"significado" en este contexto se usa para referirse a la equivalencia de cédigos. El concepto
de redundancia se relaciona con el componente superfluo de un mensaje que, en el sentido

comun, no agrega significado.

Mitchell (2009) también analiza esta linea. Nos dice que, en la década de 1940, Shannon
adapté las ideas de Boltzmann al ambito mas abstracto de las comunicaciones. En analogia
con las ideas de Boltzmann, Shannon definié la informacion de un macroestado (una fuente)
en funcion del numero de posibles microestados (conjuntos de posibles mensajes) que podria
enviar esa fuente. Segun la autora, la definicién de contenido de informacion de Shannon era
casi idéntica a la definicion mas general de entropia de Boltzmann. Asi, Mitchell nos recuerda
que, en su articulo clasico de 1948, Shannon definié el contenido de la informacién en
términos de la entropia de la fuente del mensaje. En general, en la teoria de Shannon, un
mensaje puede ser cualquier unidad de comunicacion, ya sea una letra, una palabra, una

oracién o incluso un solo bit (un cero o un uno). Una vez mas, la entropia (y, por lo tanto, el
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contenido de informacién) de una fuente se define en términos de probabilidades de mensajes

y no tiene que ver con el significado semantico de un mensaje.

De acuerdo con estas definiciones, dice Mitchell que la informacién, segun la definicion
estricta de Shannon, se refiere a la previsibilidad del mensaje emitido por una fuente. En el
mundo real, sin embargo, la informacién es algo que se analiza en busca de significado, que
se recuerda y se combina con otra informacion, y que produce resultados o acciones (la

informacion se procesa mediante computacion).

Para Cover y Thomas (2005), la teoria de la informacion se cruza con la fisica (mecanica
estadistica), las matematicas (teoria de la probabilidad), la ingenieria eléctrica (teoria de la
comunicacion) y la informatica (complejidad algoritmica). Los autores especifican los
siguientes aportes de la teoria de la informacion:

e Ingenieria Eléctrica (Teoria de la Comunicacion). Shannon argumenté que los
procesos aleatorios como la musica y el habla tienen una complejidad irreducible por
debajo de la cual la sefial no se puede comprimir. A esto lo denominé entropia, en
deferencia al uso paralelo de esta palabra en termodinamica, y argumenté que, si la
entropia de la fuente es menor que la capacidad del canal, se puede lograr una
comunicacion asintéticamente libre de errores.

e |Informatica (Complejidad de Kolmogorov). Kolmogorov, Chaitin y Solomonoff
propusieron de manera independiente en la década de 1960, la idea de que la
complejidad de una cadena de datos puede definirse por la longitud del programa
informatico binario mas corto para calcular la cadena. Asi, la complejidad es la longitud
minima de una descripcién. La complejidad de Kolmogorov es aproximadamente igual
a la entropia de Shannon si la secuencia se extrae al azar de una distribucion que
tiene dicha entropia. Por lo que, afirman Cover y Thomas, el vinculo entre la teoria de

la informacion y la complejidad de Kolmogorov es perfecto.
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e Fisica (Termodinamica). La mecanica estadistica es el lugar de nacimiento del
concepto de entropia.

e Matematicas (Teoria de la Probabilidad y Estadistica). Las cantidades fundamentales
de la teoria de la informacion (entropia, entropia relativa e informaciéon mutua) se
definen como funcionales de distribuciones de probabilidad.

e Filosofia de la ciencia. Los autores relacionan a Guillermo de Occam y su idea de que
la explicacion mas simple es la mejor, con Solomonoff y Chaitin, quienes
argumentaron de manera persuasiva que uno obtiene un procedimiento de prediccion
universalmente bueno si toma una combinacién ponderada de todos los programas
que explican los datos y observa lo que imprimen a continuacién. Esta inferencia
funciona en muchos problemas que no maneja la estadistica.

e Economia (Inversion). La tasa de crecimiento de la riqueza esta relacionada con la
tasa de entropia del mercado de valores. Segun Cover y Thomas, los paralelismos
entre la teoria de la inversidén optima en el mercado de valores y la teoria de la
informacion son sorprendentes.

e Computacién vs. Comunicacién. Segun los autores, a medida que construimos
computadoras mas grandes a partir de componentes mas pequefios, nos
encontramos con un limite de cémputo y un limite de comunicacion. La computacion
es comunicacion limitada y la comunicacién es computacién limitada. Estos se
entrelazan y, por lo tanto, todos los desarrollos en la teoria de la comunicacién a través
de la teoria de la informacién deberian tener un impacto directo en la teoria de la

computacion.

La informacién v la realidad

Comencemos citando a Gejman (2009), quien dice que el mundo, con sus seis tipos de

componentes (objetos, atributos, eventos, tiempo, relaciones y leyes), es construido y

20



estructurado por los miembros de la comunidad a medida que se encuentran con el mundo
fisico, interactuan entre si y coordinan sus comportamientos. El autor cita a Maturana y Varela
(1992) para decir que continuamente los miembros de una comunidad realizan operaciones
de distincion: eligen partes del mundo que vale la pena destacar, brindan definiciones
suficientemente precisas de sus limites, propiedades, usos y relaciones vy, finalmente, les
definen nombres. Gejman aclara aqui que de ninguna manera niega la existencia del mundo
real, de los hechos fisicos, sino que lo que hay que notar es que es imposible para cualquier
agente captar el mundo en su totalidad, en todos los niveles de detalle simultdneamente, por
lo que le es necesario referirse a él por partes reconocibles. La propuesta del autor es que
los resultados de todas las operaciones de distincion se acumulan en un gran conjunto
abstracto, un gran diccionario o tesauro, que es compartido por los miembros de la
comunidad, siendo un componente importante de la cultura de esa comunidad: el “Trasfondo
Ontologico Compartido”. Este incluye todos los objetos, atributos, eventos, el tiempo,
relaciones y leyes; asi como las interacciones licitas entre ellos. Este trasfondo refleja el
acuerdo de la comunidad sobre como mirar el mundo y sobre cémo este esta estructurado.
Pero este trasfondo no es estatico: a medida que la comunidad continda existiendo y
desarrollandose, el trasfondo crece y cambia. Cuando los miembros de dos comunidades
diferentes se juntan e intentan interactuar, un obstaculo importante que siempre surge es la

falta de interseccion o similitud de sus respectivos trasfondos ontoldgicos.

Gejman llama “informacién” a la descripcion parcial del estado del mundo en un periodo de
tiempo dado, y esta descripcién es abstracta, libre de cualquier representacion material o
linglistica. Gejman explica que esto es lo que otros autores llaman “contenido proposicional”.
Esta definicién de informacién tiene algunas consecuencias: la informacién depende de las
distinciones que un agente haga en el Trasfondo Ontolégico Compartido, pero una instancia
de informacion dada puede existir independientemente de cualquier agente o agentes. En
otras palabras, la informacion es independiente del observador, pero no es independiente de

la comunidad. Los agentes no pueden acceder a la informacion, sélo a las descripciones
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registradas de la misma. La informacion, en si, es por definicion verdadera, pero las
descripciones registradas son las que pueden ser verdaderas o falsas. Si todas las
descripciones verdaderas registradas se destruyen o se vuelven inaccesibles, la informacion

representada por ellas contintia existiendo.

La informacion, el significado vy la verdad

Para Quine, el principal problema que tiene que enfrentar la comunicacion (la interpretacion
y la comprension entre las personas) es que no tiene sentido decir que una interpretacién es
“mas verdadera” que las otras, ya que cada una de ellas trabaja la evidencia a su favor. Al
decir de Hunter (2006), no es que haya aspectos del significado que pueden estar mas alla
de lo que los humanos podemos conocer, sino que no hay nada acerca del significado mas
que lo que los humanos podemos conocer. De aqui que la comunicacion exitosa sea

complicada.

Segun Ostalé Garcia (2009), existe la costumbre de suponer que, cuando alguien dice que
“X lleva la informacion de que Y”, X e Y son de diferente naturaleza. Con frecuencia se acepta
que X representa algo fisico, la llamada “sefal”, mientras que Y representa algo mental o
abstracto, el llamado “contenido de informacioén de la sefal”. Por alguna razén, la oracién “X
lleva la informacion de que Y” se asimila al esquema de actitudes proposicionales: A cree que
p, A ve (que) p, A afirma con verdad que p, A recuerda que p, A se pregunta si p, y asi
sucesivamente. Pero la similitud entre “X lleva la informacién de que Y” y las actitudes

proposicionales es engafosa, por lo tanto, una fuente potencial de pseudoproblemas.

Si se reformula “X lleva la informacién de que Y” con el sinébnimo "X informa que Y", entonces,

segun el autor, uno comienza a tener razones para sospechar de la analogia entre esa
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oracién y las actitudes proposicionales. Con "X informa que Y" no esta tan claro que Y tenga
que ser una proposicion. En realidad, el significado original del verbo, segun el cual “informar”
se reduce a imponer una forma sobre un objeto, sugiere una relacién entre dos entidades del

mismo tipo.

Segun Ostalé Garcia, algunos autores defienden que el contenido de la informacion de una
sefal es una proposicion verdadera, como en el caso de p en “A sabe que p”. Otros sostienen
que el contenido de informacion de una sefial es una proposicion que puede ser verdadera o
falsa, como en el caso de p en “A cree que p”. Sin embargo, ambas tesis comparten que el
contenido de informacion de una sefal es una proposicién. Pero si interpretamos la
informacion como algo distinto de una proposicion, el debate sobre la veracidad requiere una

nueva perspectiva.

Stamper (1993) propone no perder de vista que todas nuestras consideraciones sobre el
significado y la verdad deben estar insertas en un marco semiético amplio, que relacione el
mundo fisico y el mundo social. Para evaluar la verdad de una proposicion debemos tener en
cuenta ambos mundos. Para ello, propone el siguiente diagrama de niveles (la “escalera

semiolégica”):

Mundo social: creencias, expectativas, compromisos, contratos, derecho, cultura...

Pragmatica: intenciones, comunicaciones, conversaciones, negociaciones...

Semantica: significados, proposiciones, validez, verdad, significaciones, denotaciones...

Sintaxis: estructura formal, lenguaje, l6gica, datos, registros, deduccién, software,

archivos...

Empiria: patrones, variedad, ruido, entropia, capacidad del canal, redundancia, eficiencia,
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codigos...

Mundo fisico: sefales, rastros, distinciones fisicas, hardware, densidad de componentes...

Los tres niveles superiores corresponden a las funciones clave de la informacion humana. La
verdad de una informacion no es una verdad meramente empirica; debemos tener en cuenta

estos niveles superiores frente a los cuales algo puede ser evaluado como verdadero o falso.

Para el objetivo de nuestra tesis sera de interés explorar la informacion y su vinculacion con

el significado. Llevamos a cabo esta exploracion en la siguiente seccion.

1.2. Relacién entre informacion y significado

En esta seccion exploramos la vinculacién entre dos conceptos centrales para nuestros
objetivos: la informacion y el significado. Analizaremos la propuesta de distintos autores con
el afan de ahondar en la elucidacion de estos conceptos y ver de qué manera las distintas

propuestas tedricas plantean su relacion.

Informacion, significado y categorizacion

Podemos comenzar preguntando, junto con Summers (2022), si es que existe algo asi como
el valor de una informacién y cual seria este valor. El autor nos explica que Mikhail Volkenstein
(1994), en el ambito de la biofisica, fue probablemente el primero en senalar que el valor de
la informacion esta determinado por su importancia para el receptor. La informacién

significativa, con valor, dice, debe ser sobre algo o alguien (que puede ser la fuente) y tener
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algun significado para algo o alguien (el destinatario). Summers toma estas ideas para decir
que la informacion significativa para un sistema vivo se deriva de un patron diferencial
percibido de materia y energia en el biocontinuum?®, que tiene un valor tangible especifico
para afectar al receptor mas alla de la simple percepcion. Esto significa dos cosas: primero,
que dentro del biocontinuum ocurrié un evento causal que ha alejado a un sistema vivo de su
estado estable anterior, de manera tal que el nuevo estado es diferenciable respecto al
anterior. Segundo, que este nuevo estado (como resultado del evento causal) tiene un

“significado significativo”, con valor, para el sistema viviente.

Asi, el significado de cualquier mensaje debe definirse en el contexto de los estados en los
que se encuentre el destinatario. Pero el significado es mucho mas que simples diferencias,
ya que también implica una intencionalidad para la accion dirigida hacia algun objetivo
especifico. La informacién significativa entonces se puede considerar como una relacion
intencional entre su fuente y la interpretacién del destinatario con respecto a su significado,

en lugar de una propiedad Unica del mensaje por si solo.

Summers nos explica también que la autora Alicia Juarrero (1999) sugiere que el significado
puede ser considerado como informacion cinética* que se traduce en algo significativo para
una accidén que tiene una importancia causal para un sistema vivo. A través de una
interpretacion del significado, la informacién se traduce en una accién significativa o una
respuesta adaptativa. Toda la informacién percibida por un sistema vivo se interpreta con
respecto al grado de sorpresa y la importancia para la estabilidad. Dado que la capacidad del
organismo para diferenciar e interpretar la informacién sensorial depende en ultima instancia

del mantenimiento continuo de su sistema (sobrevivir), es con respecto al efecto causal de

3 Biocontinuum se define como un espacio de estado de informacion coherente que incluye todo lo
que podria tener una interaccién potencial y un intercambio de informacién con los procesos del
sistema de vida, que a su vez pueden alterar y adaptar las condiciones del espacio.

4 Hemos traducido kinetic information para capturar el significado de una informacién dinamica que
tiene relevancia a través de influir en las acciones de los seres vivos que reciben tal informacion.
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esa informacién sobre la estabilidad y la supervivencia el estandar por el cual se debe medir

el significado.

Podemos considerar junto con Summers que la informacion que da como resultado un cambio
muy pequefio en la trayectoria dinamica del sistema tiene muy poco significado,
independientemente de su contenido sorpresa. Por el contrario, las sefiales que requieren
una gran accion adaptativa o que resultan en una trayectoria desestabilizadora tendran mas
significado para el sistema vivo. Por lo que el significado, para los sistemas biolégicos, esta
intimamente relacionado con el objetivo dirigido a una meta (estabilidad y supervivencia). De
hecho, dice el autor, el significado no esta realmente en la informacién misma, sino en el
organismo, tal como la interpreta en el contexto global de su estabilidad y busqueda de

supervivencia.

Evans y Green (2006) nos ofrecen el panorama de la corriente llamada semantica cognitiva.
Nos explican que esta corriente comenzé en la década de 1970 como una reaccién contra
una vision objetivista del mundo, que era asumida por la semantica de condiciones de verdad
y desarrollada dentro de la linglistica formal. La semantica cognitiva ve el significado
linglistico como una manifestacion de la estructura conceptual: la naturaleza y organizacion
de la representacion mental en toda su diversidad. Leonard Talmy, uno de los pioneros de la
lingUistica cognitiva en la década de 1970, describe la semantica cognitiva de la siguiente
manera: “[L]a investigacion sobre semantica cognitiva es investigacion sobre el contenido

conceptual y su organizacién en el lenguaje” (2000:4).

Por supuesto que la afirmacién de que la estructura semantica pueda equipararse a la
estructura conceptual no significa que las dos sean idénticas. Los semanticos cognitivos
afirman que los significados asociados a las palabras forman sélo un subconjunto de
conceptos posibles. Las personas tenemos muchos mas pensamientos, ideas y sentimientos

de los que convencionalmente podemos codificar en el lenguaje.
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Dicen Evans y Green que un fendmeno que ha recibido una atencién considerable dentro de
la semantica cognitiva es la categorizacion, la capacidad que tenemos para identificar
entidades como miembros de grupos. En la década de 1970, la investigacién pionera de la
psicologa cognitiva Eleanor Rosch y sus colegas presento un desafio a la visién clasica de la
categorizacion que habia dominado el pensamiento occidental desde la época de Aristoteles.
Recordemos que, de acuerdo con el modelo clasico, la pertenencia a una categoria se define
en relacién a un conjunto de condiciones necesarias y suficientes que un elemento debe
cumplir. Los hallazgos de Rosch propusieron que la categorizacién no es un asunto de todo
0 nada, sino que muchos juicios de categorizacion parecen exhibir efectos de prototipo o

tipicidad, con gradualidad: un tigre tipico, un tigre menos tipico pero aun un tigre, etc.

De la misma manera en que Volkenstein habia afirmado que el significado de un mensaje
debe definirse en el contexto de los estados en los que se encuentre el destinatario, Fuentes
y Miguel (2013) afirman que el mensaje entregado, en un proceso de comunicacion, no
siempre es decodificado o interpretado de la misma manera, ni por diferentes receptores ni
por un mismo receptor: un mensaje puede producir diferentes resultados cuando la misma
informacion es adquirida por el mismo receptor pero en momentos distintos. La diferencia es
introducida por lo que los autores llaman estado conceptual. Tanto emisor como receptor, en
un momento dado del proceso de comunicaciéon, se encuentran en un determinado
conceptual. Al analizar lo que ocurre cuando un receptor recibe un mensaje, los autores
descubren que cambios en el estado conceptual del receptor producen cambios en los
significados (como productos del proceso de comunicacién) compatibles con las ideas
generales sobre el aprendizaje individual, los cambios de comunicacion en las comunidades

y hasta algunas patologias asociadas a los usos del lenguaje.
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En un articulo posterior, Fuentes y Miguel (2016) recuperan estas ideas para presentar un
modelo de semantica dinamica que involucra al intérprete como portador de una estructura

conceptual. Desarrollamos su propuesta mas abajo.

La informacién semantica: la relacidén entre informacion vy significado

Profundicemos en el concepto de informacion semantica. Podemos comenzar poniendo en
claro, de manera muy breve, la diferencia entre una teoria del significado y una teoria de la
referencia, teniendo en cuenta sus objetivos. Comencemos diciendo que una teoria del
significado tiene el objetivo de explicar qué es lo que un hablante competente sabe o puede
hacer, en virtud de lo cual puede usar su lenguaje para comunicarse. Una teoria de la
referencia tiene el objetivo de explicar qué es aquello en virtud de lo cual las palabras refieren,
cdmo es que las expresiones pueden conectarse con, y expresar informacion acerca de, las

cosas del mundo.

Sabemos que hay teorias que afirman que el significado de una expresion es su referente, y

teorias que no aceptan esto mediante una cantidad de contraejemplos.

Floridi (2009) sostiene que uno de los debates actuales alrededor de este tema se refiere a
la naturaleza veridica de la informacién semantica. Es cierto que el debate es bastante
antiguo, pero ha sido reavivado por la propuesta de analizar la informaciéon semantica en

términos de datos bien formados, significativos y veridicos (también en Floridi, 2004).

La informacion semantica se entiende principalmente en términos de contenido sobre un
referente. Floridi dice que la informacion semantica es analizable en términos de datos
significativos y bien formados. Cuando dice “sobre un referente”, el autor quiere dar a

entender la forma ordinaria y familiar en el que algunos datos bien formados y significativos
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se refieren o abordan un tema. Siguiendo a Dretske (1981, 1988), uno puede reconocer este
rasgo de “acerca de” en actitudes proposicionales tales como “x es informado de que p”,

donde “estar informado” se usa en el sentido de que x tiene esa informacion.

En Floridi (2005), el autor argumenta que una definicién de informacién semantica en términos
de cadenas de datos significativos y bien formados, que pueden calificarse como verdaderos
o falsos, en funcion de las valoraciones supervinientes, proporciona solo condiciones
necesarias pero no suficientes, porque si algun contenido ha de calificarse como informacion
semantica, también debe ser verdadero. Cuando uno habla de informacion falsa, lo hace de
la misma manera que se califica a alguien como un amigo falso, es decir, un “no amigo” en

absoluto.

El conocimiento encapsula la verdad porque encapsula la informacion semantica, que, a su
vez, encapsula la verdad. A pesar de sus ventajas, cualquier enfoque que apruebe el
concepto de informacién semantica deja abiertos interrogantes importantes. Uno de ellos es:
¢qué significa que la informacién semantica sea veraz? Ademas, tenemos interrogantes que
se desprenden a partir de aqui, como, por ejemplo: cdmo es que la informacidén semantica

puede convertirse en conocimiento?

Por otro lado, Ostalé Garcia (2009) nos dice que “informacion semantica” se utiliza como
etiqueta para aquellas investigaciones que intentan fusionar ideas de la teoria estadistica de
transmisién de sefiales de Shannon con alguna teoria del significado. Una interpretacion bien

diferente a la de Floridi.

Para Stamper (1993), los tratamientos mas completos de la semantica se logran definiendo
un mundo “real” que comprende un conjunto de individuos discretos, y luego definiendo
asignaciones de férmulas en el sistema de enunciados en este sistema del mundo real. Este

tipo de “funcién de significado” proporciona un tratamiento matematico ordenado, siempre
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gue uno acepte las suposiciones asociadas a esta realidad de individuos discretos, postulada
en la teoria. El significado es, entonces, una funcion de las palabras a la realidad. Stamper
dice que esas suposiciones no son irracionales si estamos tratando con problemas simples
donde las personas involucradas comparten un consenso bien establecido sobre los limites
que separan a los individuos discretos en el mundo. Pero fallan cuando ese consenso se
rompe. Cuando las opiniones difieren y se necesitan negociaciones para trazar limites,
entonces tenemos que tratar el sistema de informacién tanto como un medio para crear la

realidad como un medio para describirla.

Vinculado a esta nocién de significado, Stamper dice que debemos distinguir dos principios
semanticos bien diferentes. Uno es un principio objetivista, que asume que los significados
son mapeos, a través de la mencionada funcion de significado, desde estructuras sintacticas
a caracteristicas objetivas de un mundo real que es igual para todos, y que todos conocen
independientemente del lenguaje. El segundo, que podriamos Illamar un principio
constructivista, dice que los significados se construyen, se prueban y se reparan
continuamente a través de personas que usan estructuras sintacticas para organizar sus
acciones coordinadas. La reparacién se produce cuando juzgan que las relaciones lenguaje-
accién han fallado. El autor agrega un tercer principio semantico mentalista como el que

aparece cuando hablamos de modelos conceptuales.

Algunas palabras sobre referencia y significado

Una primera distincién que podemos hacer es entre las teorias que se ocupan del significado
y las que se ocupan de la referencia. Comenzamos tomando a Sullivan (2006a) para decir
que el objetivo de una teoria del significado es explicar qué es lo que hacen, o son capaces
de hacer, los hablantes competentes de una lengua dada, en virtud de lo cual pueden utilizar

la lengua para comunicarse. Mientras que el objetivo de una teoria de la referencia es explicar
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qué es aquello en virtud de lo cual las palabras se refieren a lo que lo hacen, como es que

los enunciados pueden expresar informacion sobre cosas particulares.

Sabemos, como dijimos mas arriba, que para algunos autores el significado de una expresion
es su referente, por lo que las teorias del significado y de la referencia son apenas caminos
diferentes para lo que es esencialmente la misma tarea. Los que se oponen a esta nocion,
explica Sullivan, apuntan a expresiones correferenciales que difieren en significado, o a
expresiones significativas que no parecen referirse a nada por si mismos, como los términos
categorematicos, para mostrar que el significado es distinto de la referencia. También,
muchos tedricos sostienen que los nombres propios se refieren a algo o a alguien pero no se
puede decir realmente que tengan un significado, o que las oraciones completas tienen un

significado determinado pero no se refieren a nada.

Teniendo en cuenta estas diferentes propuestas, Sullivan distingue la teoria causal de la
referencia (o teoria historico-causal), que afirma que las palabras se refieren a algo en virtud
de un tipo de relacion causal entre palabra y referente, y la teoria causal del significado, que
dice que las palabras significan algo en virtud de un tipo de relaciéon causal entre palabra y

significado.

Segun el autor, la teoria causal de la referencia se desarrolla explicitamente sélo para
nombres propios (Donnellan, 1970; Kripke, 1972) y términos de tipo natural (Kripke, 1972;
Putnam, 1975). Esta teoria reemplaza el enfoque descriptivista de la referencia -en sus
versiones de Frege y Russell-. De acuerdo con los tedricos causales de la referencia, los
descriptivistas se equivocan al exigir que, para usar un término de manera significativa, los
hablantes deben tener una descripcion que identifique de manera Unica a su referente. Una
vez que se establece una convencion, vinculando un término a su referente, todo lo que se
necesita para usar ese término es una intenciéon de cumplir con esa practica (la de usar x

para referirse a lo que otros han usado ese x para referirse). Entonces, las expresiones se
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refieren a las cosas en virtud de una relacion histérico-causal entre palabra y objeto, fijada
inicialmente durante un bautismo y propagada desde entonces a los hablantes posteriores,
quienes implicitamente se remiten a ese bautismo inicial al usar la expresién para referir. Asi,
la teoria causal de la referencia dice que una palabra se refiere a aquello con lo que se

encuentra en el tipo correcto de relacién causal-historica.

Sullivan (2006b) dice que la idea general de la teoria causal de la referencia es que la
informacion es una covarianza causal de especies: que una palabra P signifique algo S es
que existan tokens de P que indiquen S de manera confiable. Cuando se aplica a la referencia,

se afirma que P se refiere a R si R tiende a causar o provocar tokens de P.

Pero este enfoque no carece de problemas. Uno de ellos es que cualquier enunciado se
encuentra en un sinnimero de relaciones causales con una gama indefinida de cosas; asi,
es virtualmente imposible sefialar con precisidén qué subconjunto de estas relaciones causales
ubicuas son semanticamente relevantes, y decir cudles de ellas son relevantes para

determinar el referente de un uso particular de una expresion particular.

Por otro lado, la teoria causal del significado (también llamada el enfoque tedrico de la
informacion) tiene el objetivo de explicar los fendmenos semanticos en términos no
semanticos. El objetivo es dar una explicacién naturalista del fendmeno del significado, y la
nociéon de causalidad es un lugar prometedor desde el cual empezar (Sullivan, 2006a).
Dretske (1981) es uno de los principales defensores de este enfoque, y Fodor (1987, 1990)
desarrolla explicaciones relacionadas. Stampe (1977) es otro autor influyente en este

enfoque.

La idea detras de la teoria causal del significado es que el significado linguistico es una

covarianza causal. El objetivo es mostrar que “significar” significa aproximadamente lo mismo
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en las dos afirmaciones siguientes, esto es, que ambos casos son, en el fondo, casos de

correlacion confiable:

(1) Humo significa fuego.

(2) “Fuego” significa fuego.

Que una palabra signifique algo en particular es que la palabra indique de manera confiable
esa cosa particular. Una palabra P significa S si S tiende a causar o generar sefiales de P
(Sullivan, 2006a). También puede decirse que, segun la teoria causal del significado, el
significado de una palabra es aquello que, de manera confiable, causa que sean pensados o

sean pronunciados ciertos tokens de la palabra.

Este enfoque tampoco carece de problemas: para casi cualquier par palabra / significado P/S,
no es dificil encontrar condiciones en las que cosas distintas de S tienden a causar P, y

condiciones en las que S no tiende a causar P.

Pero veamos un enfoque distinto. Un area en la que el trabajo de Lakoff (1987) sobre los
modelos cognitivos idealizados ha tenido una gran influencia es la semantica Iéxica. Los
elementos Iéxicos (las palabras) suelen tener mas de un significado asociado con ellos.
Llamamos polisemia cuando los significados estan relacionados. Y la polisemia parece ser la
norma mas que la excepcion en el lenguaje. Lakoff propuso que las unidades léxicas como
las palabras deberian tratarse como categorias conceptuales, organizadas con respecto a un
modelo cognitivo idealizado o prototipo. De acuerdo con este punto de vista, la polisemia
surge porque las palabras estan vinculadas a una red de conceptos léxicos y no a un solo
concepto. De todas maneras, suele haber un significado central o “tipico” que relaciona a los

demas (véase, por ejemplo, la propuesta de Rosch, 1977).
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La polisemia constituye la forma en que una variedad de conceptos |éxicos relacionados
pueden expresarse utilizando una sola forma. Evans (2006) argumenta que efectivamente
diversas investigaciones han propuesto que la polisemia, lejos de ser un fendmeno
meramente superficial, es de hecho conceptualmente real. Los patrones de polisemia reflejan
conceptos léxicos distintos, almacenados como diferentes sentidos en el Iéxico mental

(Evans, 2004; Lakoff, 1987; Tyler y Evans, 2003).

En Psicologia, la unidad basica del conocimiento es el concepto. Las teorias de la
representacion del conocimiento intentan modelar los tipos de conceptos a los que las
personas parecen tener acceso, incluidas las relaciones que se mantienen entre los
conceptos y los tipos de operaciones para las que las personas usan los conceptos, como los
juicios de categorizacién y conceptualizacién o construccion de significado (Evans y Green,
2006). Los conceptos léxicos son un subconjunto de nuestro conocimiento semantico. Un
aspecto importante del conocimiento semantico se refiere a nuestra capacidad de combinar
conceptos léxicos para dar lugar a nuevos tipos de estructuras conceptuales diferentes.
Ademas, la combinacion de conceptos produce conceptos complejos que no son simplemente

la suma de las partes individuales que componen el concepto derivado.

Internalismo vy externalismo

Si suponemos, como dice Martin (2006), que seguimos a Quine y a Kripke y decimos que
todo lo que hay en el lenguaje es comportamiento social, no estamos obligados a afirmar que
los significados son irreales. Cuando consideramos una accion como comportamiento social,
no pensamos en ella simplemente como meros movimientos corporales. Hay ciertos hechos
sobre el significado social del comportamiento, mas alla de los movimientos corporales, que
dan a estos movimientos su significado social. Tal vez, dice Martin, sean estos hechos los

que harian correcta una teoria linguistica en lugar de otra, o los que determinan el significado
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de términos como “gavagai”, o si estamos siguiendo una regla linglistica cuando aplicamos
la palabra p a un caso similar a otros anteriores en los que hemos aplicado esa palabra p. El
lenguaje, dice el autor, es una herramienta que sabemos como usar, y el significado real de

nuestras enunciaciones es lo que sabemos cuando sabemos usar esa herramienta.

El internalismo y el externalismo son dos tesis que provienen de la Filosofia de la Mente
(Brown, 2006) y que se pueden entender partiendo de la diferencia entre propiedades
relacionales y propiedades intrinsecas. El externalismo trata la propiedad de tener un
determinado contenido de pensamiento como una propiedad relacional, mientras que el

internalismo la trata como una propiedad intrinseca.

Estas dos tesis nos permiten distinguir dos tipos de semantica: la internalista y la externalista.
La semantica externalista tiene como principal defensa el argumento de la Tierra Gemela de
Putnam. Otro argumento a favor del externalismo es el que presenta Burge (1979), que
muestra que el contenido del pensamiento de un sujeto esta parcialmente determinado por
las practicas linguisticas de su comunidad de pertenencia. Detengamonos en este ultimo

argumento, segun nos lo explica Brown (2006).

Supongamos que un sujeto Alfredo,, que tiene artritis, le dice a su médico: “Tengo miedo de
que mi artritis se haya desparramado hacia mis muslos”. Esta actitud muestra que Alfredo,
no comprende completamente el significado de “artritis” (que se aplica a las articulaciones y
no a los musculos, como los muslos). A pesar de eso, dice Brown, podemos pensar que
Alfredo, posee el concepto y puede expresar el miedo que le da la posibilidad de que la

artritis se le haya desparramado a los muslos.

Ahora supongamos a Alfredo,, que pertenece a una comunidad contrafactual de hablantes

en la que el término “artritis” se refiere a dolencias en las articulaciones y en los muslos. En
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esta comunidad, entonces, “artritis” no expresa el concepto castellano de artritis. Alfredo, va
al médico y le dice: “Tengo miedo de que mi artritis se haya desparramado a mis muslos”.
Segun Burge, en esta situacion contrafactual, Alfredo, no posee el concepto de artritis (esto
es, el concepto castellano) y, por eso, en su expresion, manifiesta un pensamiento diferente

con respecto al pensamiento que Alfredo, manifiesta en su propia expresion.

El argumento de Burge descansa en la idea de que un sujeto puede tener y usar un concepto
que comprende parcialmente. Un externalista puede decir que la nocion de que un sujeto
puede comprender de forma incompleta un concepto que posee esta respaldada por nuestra
practica ordinaria de adscripcion de actitudes en la que habitualmente atribuimos conceptos
a sujetos, incluso a pesar de su comprensién incompleta del término en cuestion (“artritis™), y
consideramos que esos sujetos comparten creencias con otros sujetos que si entienden

completamente el término (su médico).

Sigamos con el caso. Supongamos ahora que el médico tranquiliza a Alfredo, diciéndole
que, por definicion, la artritis no puede ocurrir en los muslos. Es probable que Alfredo; se
corrija ante el médico por la aplicacién de la “artritis” y considere falso su miedo anterior. Esto
sugiere que es el concepto publico de artritis lo que figura en su creencia, no un concepto
idiosincrasico definido por sus propios puntos de vista (que es la situacion del mundo

contrafactual de Alfredo,).

Una de las consecuencias interesantes del externalismo es que éste entra en conflicto con la
intuicion plausible de que nuestros pensamientos causalmente explican nuestras acciones;
esto, dada la suposicién metafisica de que los poderes causales dependen de propiedades

intrinsecas y no de propiedades relacionales.

Pero también podemos analizar el par internalismo / externalismo desde otro punto de vista.
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La teoria histérico-causal de la referencia es una aproximacion externalista a la referencia,
porque esta depende en gran medida de factores externos a la mente del hablante (factores
que corresponden a la comunidad linglistica del hablante y al ambiente en el cual las
expresiones evolucionan). En cambio, los descriptivistas tienden a ser internalistas, ya que
sostienen que la referencia estda determinada por las creencias y las habilidades

discriminativas del hablante.

Junto al par externalismo - internalismo, algunos autores postulan que hay un escepticismo
dificil de disolver. Este escepticismo, casi total, apunta a las condiciones de posibilidad de

que la comunicacion entre los seres humanos ocurra.

Hunter (2006) afirma que un escepticismo general con respecto a la posibilidad de la
comunicacion se desprende del hecho de que lo que una persona quiere decir / quiere
significar (he/she means) con sus palabras no puede ser tajantemente separado de lo que
esa persona cree (he/she believes). Los humanos usamos palabras para expresar creencias,
pero nuestras intenciones al decir algo dependen de lo que nosotros creemos que podemos
decir con tales palabras. Entonces no podemos entender lo que una persona esta diciendo
sin saber lo que esa persona cree (he/she believes) que esta diciendo, pero nuestro mejor
acercamiento a sus creencias es a través de nuestro entendimiento de sus palabras. Esta
interdependencia del significado y de las creencias es lo que ha conducido a distintos autores
a sugerir que lo que una persona means depende, en su totalidad, de su ambiente cultural
(esta postura deja entrever que dos personas de una misma cultura tienen “mas posibilidades

de efectivizar una comunicacion”, al decir de Hunter, que dos personas de culturas distintas).

Por supuesto que el principal contraargumento al que tiene que hacer frente este
escepticismo es muy intuitivo y puede resumirse en la frase: “sin embargo los humanos nos

comunicamos y nos entendemos”. j,Sera que, al decir de Hunter, hay un “principio de caridad”
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en la interpretacion, que hace que asumamos que las demas personas comparten nuestras

creencias y significados, y que produce la ilusion de una comunicacion exitosa?

Por otro lado, hay autores que nos recuerdan que la estructura semantica es también
estructura conceptual. Este principio quiere decir que el lenguaje se refiere a conceptos en la
mente del hablante mas que a objetos en el mundo externo. En otras palabras, como afirman
Evans y Green, la estructura semantica (los significados asociados convencionalmente con
las palabras y otras unidades linglisticas) puede equipararse a los conceptos. Estos
significados convencionales asociados con las palabras son conceptos linglisticos o
conceptos léxicos: la forma convencional que requiere la estructura conceptual para ser

codificada en el lenguaje.

Veamos ahora el aporte de una corriente un tanto similar, llamada Semantica de Marcos
(frame semantics). Este enfoque, desarrollado por Charles Fillmore (1975, 1977, 1982, 1985;
Fillmore y Atkins, 1992; Barsalou, 1992a, 1992b), intenta descubrir las propiedades del
inventario estructurado de conocimiento asociado con las palabras y considerar qué
consecuencias podrian tener las propiedades de este sistema de conocimiento para un
modelo de semantica. Como explican Evans y Green, Fillmore propone que un marco es una
esquematizacion de la experiencia (una estructura de conocimiento), que se representa a
nivel conceptual y se mantiene en la memoria a largo plazo. El marco relaciona los elementos
y entidades asociados con una escena particular culturalmente arraigada de la experiencia
humana. Segun Fillmore, las palabras y las construcciones gramaticales se relacionan con
los marcos, lo que significa que el significado asociado con una palabra en particular (o
construccion gramatical) no puede entenderse independientemente del marco con el que esta

asociado.

Evans y Green explican que los marcos son el modo basico de representacion del

conocimiento. Se actualizan y modifican continuamente debido a la experiencia humana en
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curso, y se utilizan en el razonamiento para generar nuevas inferencias. Y existen marcos de
diferentes tipos. Mientras que los marcos semanticos describen un inventario de conocimiento
que es independiente del evento de habla, un segundo tipo de marco proporciona un medio
para encuadrar el discurso o el contexto de comunicacion. Este marco esquematiza el
conocimiento sobre los tipos de contexto interaccional que contribuyen a la interpretacion de
los elementos Iéxicos y las construcciones gramaticales. Estos marcos de eventos de habla
contienen conocimiento esquematico sobre estilos o registros de uso del lenguaje. Cada uno
de estos proporciona un medio para enmarcar un tipo particular de interaccion linguistica, con
respecto al cual se pueden hacer y comprender elecciones sobre lenguaje y estilo, incluyendo
elecciones sobre vocabulario y construcciones gramaticales. Los marcos de eventos de
habla, entonces, son estructuras de conocimiento organizadas que estan culturalmente

integradas.

También, las autoras exponen las siguientes consecuencias de adoptar un modelo basado
€en marcos:

e Las palabras y las categorias dependen de los marcos. Los significados de las
palabras solo pueden entenderse con respecto a los marcos. Las palabras
desaparecen del lenguaje una vez que el marco con respecto al cual se entienden es
reemplazado por un marco diferente. A medida que, histéricamente, desaparece el
marco, también la palabra desaparece.

e Los marcos proporcionan una perspectiva particular. La eleccion Iéxica trae consigo
un marco de fondo particular que proporciona una perspectiva propia. Fillmore llama
a esta perspectiva “vision particular del mundo”.

e Puede haber un encuadre alternativo de una sola situacién. La misma situacion se
puede ver, y por lo tanto, codificar linglisticamente, de multiples maneras. El lenguaje
rara vez es “neutral’, sino que representa una perspectiva particular, incluso cuando

no somos conscientes de esto como usuarios del lenguaje.
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Pero vayamos un poco mas atras, tal vez hasta el terreno de preguntas como de donde vienen
los conceptos, cual es su origen. Segun Evans (2006), para los psicélogos, los conceptos son
las unidades basicas de conocimiento y son esenciales tanto para la categorizacion -la
capacidad de identificar individuos, entidades e instancias-, como para la conceptualizacion -

la capacidad de construir perspectivas alternativas.

Una tarea importante en el desarrollo de una perspectiva evolutiva del conocimiento
semantico es dar cuenta no solo de la forma en que se forman los conceptos léxicos, sino
también de los mecanismos responsables de la combinacién de conceptos. Consideremos la
Teoria de la Integracion Conceptual (Fauconnier y Turner, 2002; Turner y Fauconnier, 1995),
segun la presenta Evans. El proceso de la integracion conceptual involucra lo que se
denomina “proyeccion selectiva” del contenido de cada uno de los conceptos que dan lugar
al concepto complejo, asi como también material adicional derivado del conocimiento previo.
El concepto complejo, conocido como “combinacion conceptual”’, tiene una estructura
asociada que no se encuentra en ninguno de los conceptos de entrada que lo originan.
Explica Evans que cierta forma de integracion conceptual permite a los humanos combinar y

manipular conceptos para producir ideas mas complejas.

La autora dice que una perspectiva reciente es la que afirma que la polisemia surge de la
interaccion entre el uso del lenguaje y los contextos de uso, debido a la convencionalizacion
de inferencias situadas (Traugott y Dasher, 2002; Tyler y Evans, 2003; Evans, 2004). Por
ejemplo, en inglés, el significado de “cubrir’ (cover) asociado con “sobre” (over) puede
haberse derivado de contextos de uso en los que, en una escena espacial determinada, un
elemento colocado over otra entidad lo cubria (covered it). A través de un proceso de
descontextualizacion, el significado de “cobertura” (covering) sufrié un reanalisis como un
componente de significado distinto. Una vez que se produjo este nuevo analisis, se pudo usar
de formas novedosas sin el respaldo de la escena espacial original que dio lugar a la

inferencia en primer lugar. Desde una perspectiva evolutiva, la importancia de la polisemia y
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la extensién del significado se da en que ilustra como el lenguaje, junto con la experiencia
humana, puede dar lugar a nuevos conceptos léxicos. Ademas, este fendmeno particular de
extensién del significado ilustra como el lenguaje puede aumentar de manera flexible su

repertorio de conceptos Iéxicos sin aumentar el nimero de formas linguisticas.

Semantica dinamica vy la semantica de actualizacion

Profundizaremos brevemente en estas dos ramas. La semantica dinamica es una rama de la
semantica formal que utiliza légica dinamica. La logica dinamica se desarrollé originalmente
para el analisis l6gico de los lenguajes de programacion declarativos. La idea basica es que
un programa puede interpretarse semanticamente como una relacién de transicién entre
estados de maquina: dos estados s y t estan relacionados por un programa p si, cuando p se
ejecuta en un estado de entrada s, t es un posible estado de salida (Groenendijk y Stokhof,

2006).

En la semantica l6gica estandar, las oraciones se interpretan en términos de sus condiciones
de verdad. Las expresiones suboracionales se interpretan en términos de su contribucion al
contenido del condicional de verdad de las oraciones en las que aparecen. El contenido del
condicional de verdad de una oracién corresponde a la informacion que proporciona sobre el
mundo. La semantica dinamica tiene una vision diferente del significado. La nocién estatica
de contenido de informacién es reemplazada por una nociéon dinamica de cambio de
informacion. El significado de una oracion es el cambio en la informacion que provoca; el

significado es asi potencial de cambio de informacion (Groenendijk y Stokhof).

Un argumento a favor de un enfoque dinamico es que, incluso cuando nos restringimos al uso
del lenguaje puramente informativo, el significado es mas de lo que puede captarse en la

nocion de significado como contenido condicional de verdad. Groenendijk y Stokhof retoman
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un ejemplo estandar (Heim, 1982, en la interpretacién de Partee, 2009), que es el contraste

entre las siguientes dos secuencias de oraciones:

(1) Dejé caer diez canicas y las encontré a todas, excepto una.

Probablemente, esta esté debajo del sofa.

(2) Dejé caer diez canicas y encontré solo nueve de ellas.

Probablemente, esta esté debajo del sofa.

Las primeras oraciones en (1) y (2) son verdad-condicionalmente equivalentes: proporcionan
la misma informacion sobre el mundo. Por lo tanto, si el significado se identifica con el
contenido condicional de verdad, ambos tienen el mismo significado. Sin embargo, uno puede
observar que mientras que la continuacion con la segunda oracion en (1) no presenta ningun
problema, la misma continuacién en (2) no es igualmente feliz. La conclusién debe ser que
las dos oraciones iniciales difieren en significado; por lo tanto, el significado no puede

equipararse con el contenido condicional de verdad.

Desde el punto de vista de la semantica dinamica, las primeras oraciones en (1) y (2) difieren
en la forma en que presentan la informacioén, aunque la informacién que brindan sobre el
mundo es la misma. A diferencia de la oracion inicial en (2), la oracion inicial en (1) crea un

contexto informativo que otorga licencia a la palabra “esta” en la segunda parte de la oracién.

La nocién de contexto es importante en la semantica estandar, en el sentido de que las
oraciones se interpretan en relacion con un contexto de emisidén, que puede incluir varios
parametros, como el tiempo de emision. La interpretacion depende del contexto, de la
informacion disponible para los participantes del discurso. Lo que la interpretacion dinamica
agrega a esto, dicen Groenendijk y Stokhof, es la percepcion de que el proceso de

interpretacion también genera un cambio de contexto, un cambio en la informacion de los
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participantes del discurso. Asi, se tienen en cuenta tanto la dependencia del contexto como

la creacion de contexto en situaciones de habla.

Uno de los aspectos interesantes que brinda este cambio de perspectiva es que la atencién
se desplaza de las oraciones aisladas al discurso o texto. Permite estudiar y describir

fendmenos semanticos que traspasan el limite de una sola oracion.

Los autores arriba citados explican que la semantica dinamica no es la Unica teoria semantica
I6gica que se ocupa de la interpretacion incremental del discurso, y tampoco es la primera.
Mientras que las raices logicas de la semantica dinamica se encuentran en la légica dinamica
y la semantica de los lenguajes de programacién, sus raices linguisticas son la teoria de la
representacion del discurso y la semantica de cambio de archivos. Nos detenemos muy

brevemente en la primera raiz.

En la discusion de las secuencias de oraciones (1) y (2) sobre las canicas, los autores
afirmaban que las oraciones iniciales tienen las mismas condiciones de verdad. Esto también
es valido para las estructuras de representacion del discurso a las que dan lugar. Dado que
los dos discursos en su conjunto muestran un comportamiento semantico diferente, las
oraciones iniciales deben diferir en significado y, por lo tanto, el significado de las oraciones
no puede equipararse con sus condiciones de verdad. La teoria de la representacion del
discurso da cuenta de la diferencia de significado, pero no en términos de una diferencia en
el contenido de la informacion, sino en términos de una diferencia en la representacion de la
informacion. El nivel intermedio de representacion se convierte asi en un ingrediente esencial

de la teoria de la interpretacion del lenguaje natural.

Centrémonos ahora en la semantica de actualizacion. Mientras que la semantica dinamica de
los programas y la légica de predicados se formularon originalmente en términos de

relaciones de transicion entre estados, una corriente llamada semantica de actualizacion
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(update semantics) brinda una forma mas simple e intuitiva de ver la dinamica de la
interpretacion (Groenendijk y Stokhof, 2006). Las oraciones se interpretan en términos de
funciones de actualizacion sobre estados de informacion (o contextos, como también se les
llama). Asi, la interpretacion de una oracién i en un estado de informacion e;, escrito como

e1[i], da como resultado un nuevo estado e,, que ahora incorpora la informacion provista por

En el caso mas simple, los estados de informacién se modelan como conjuntos de mundos
posibles (como se usan en la l6gica modal). Segun Groenendijk y Stokhof, dado que nuestra
informacion sobre el mundo suele ser parcial, un estado de informaciéon deja varias
posibilidades sobre como podria ser el mundo. Si un mundo m es un elemento de un estado
e, esto significa que m es una forma en que el mundo actual podria ser, segun la informacion
contenida en e;. Una actualizacion e, [i] conducira en general a un estado e, tal que e, C e;.
Agregar informacién elimina posibilidades. El crecimiento de la informacién hace que el

estado de la informacioén se reduzca.

La verdad y la falsedad no son nociones centrales en la semantica de actualizaciéon. Las
oraciones no se evallan estaticamente con respecto al mundo, sino que se interpretan en
términos de sus efectos sobre los estados de informacion. Una forma de valorar la semantica
de actualizacion es notar que hay tipos de oraciones que obviamente no tienen un contenido
de condiciones de verdad, pero que tienen significados que pueden describirse en términos

de sus efectos sobre los estados de informacion.

La semantica dinamica no s6lo es adecuada para dar cuenta de como se modifica la
informacion o el contexto (eliminando posibilidades y agregando referentes discursivos), sino
también para formular las condiciones que debe cumplir el estado de informacién o el contexto

actual para que una oracidon sea aceptable en una parte especifica del discurso. Las
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actualizaciones en la semantica de actualizacion suelen ser parciales, ya que solo se definen
en estados que cumplen ciertos requisitos. Si una oracién tiene ciertos presupuestos, se
requiere que estos ya estén respaldados o aceptados en el estado actual y, por lo tanto, no

proporcionen informacién novedosa.

En la propuesta de Fuentes y Miguel (2016), la semantica dinamica implica considerar al
intérprete de un mensaje como portador de una estructura conceptual. Esta estructura esta
formada por una especie de paisaje en el que existen cuencas conceptuales, formaciones del
paisaje que se corresponden con conceptos especificos de manera tal que, la transicion entre
lo que puede identificarse como un determinado concepto y lo cae fuera de él, es parte de
una ftransicion gradual: existe un rango para el cual un concepto especifico sigue
perteneciendo a una cuenca conceptual. Por ejemplo: un término como “tigre” se refiere a
una amplia gama de individuos (ese término tiene un rango de aplicacién en el mundo
empirico). Ese rango es lo que constituye la cuenca conceptual en el espacio conceptual de
un intérprete, mientras que un tipo particular y especifico de tigre se corresponde con un
punto en el espacio conceptual, dentro de la cuenca conceptual “tigre”. EIl minimo de la cuenca

corresponde al concepto prototipico hacia el que tiende la interpretacion.

En un proceso de comunicacién, el intérprete deja interactuar su topografia conceptual con
el estimulo que ha recibido. Este estimulo puede provocar que el minimo de la cuenca pase
a ser un punto diferente dentro de la misma cuenca, y asi va ocurriendo un corrimiento
mediante ajustes, que modifica el paisaje conceptual. Se explica asi tanto la dinamica
individual del cambio conceptual, como los cambios que se dan entre hablantes involucrados
en un proceso de comunicacion, que tienen interés en compartir, un poco mas y un poco

menos, sus distintas interpretaciones de los conceptos.
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Uno de los campos de estudio en los que el cruce de los conceptos de informacién y
significado ha sido mas fructifero en las ultimas décadas es el campo de estudio de los

sistemas complejos. Nos centramos en este tema en la seccion siguiente.

1.3. Los sistemas complejos

En esta seccién hacemos un repaso por algunos de los conceptos centrales del campo de
estudio de los sistemas complejos. No es nuestro objetivo tratar en profundidad este tema;
solamente desarrollaremos aquellas perspectivas que son utiles para nuestra propuesta. Si
se tiene en cuenta que, segun lo manifestado hasta ahora por varios autores, el significado
parece estar fuertemente influido (si no constituido) por el contexto en el que tiene lugar la
comunicacion, y que consiste en una entidad ligada a la comunidad de hablantes, parece
pertinente estudiar los sistemas complejos como antecedente para el abordaje de estas

comunidades en cuyo seno parece emerger un uso significativo de los datos.

En este repaso de la literatura, comencemos con Mitchell (2009). Para la autora, el eslogan
antirreduccionista que dice que el todo es mas que la suma de sus partes adquiere una
importancia cada vez mayor a medida que nuevas ciencias, como el estudio del caos, la
biologia de sistemas, la economia evolutiva y la teoria de redes, van mas alla del
reduccionismo para explicar como puede surgir un comportamiento complejo a partir de

grandes colecciones de componentes mas simples.

La autora se pregunta como es que esos sistemas en la naturaleza que llamamos complejos
y adaptativos, como los cerebros, las colonias de insectos, el sistema inmunoldgico, las
células, la economia global o la evolucidon biolégica producen un comportamiento tan

complejo y adaptativo a partir de reglas simples subyacentes. También, cémo pueden los
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organismos interdependientes, pero centrados en sus objetivos particulares, unirse para
cooperar en la solucion de problemas que afectan su supervivencia como un todo. Y también
se pregunta si es que existen principios generales o leyes que se aplican a tales fendmenos.
Tales interrogantes, para ella, son los temas que abarca el estudio de los sistemas complejos,
un campo de investigacion interdisciplinario que busca explicar cdmo un gran numero de
entidades relativamente simples se organizan, sin el beneficio de ningun controlador central,
en un todo colectivo que crea patrones, usa informacion, y puede evolucionar y aprender. Lo
qgue estamos buscando, dice Mitchell, es una teoria explicativa comprensiva para sistemas
complejos. Aunque todavia no esta claro si existe tal teoria; puede ser que la complejidad

surja y opere mediante procesos muy diferentes en diferentes sistemas.

Mitchell cita a Norbert Wiener, cuyo trabajo sobre el control de los cafiones antiaéreos durante
la Segunda Guerra Mundial ya lo habia convencido de que la ciencia que subyace a los
sistemas complejos tanto en biologia como en ingenieria no deberia centrarse en los
conceptos de masa, energia y fuerza de la fisica, sino mas bien en los conceptos de

retroalimentacion, control, informacién, comunicacion y proposito.

En los primeros grupos que comenzaron a estudiar los sistemas complejos, las discusiones
y los escritos se centraron en las siguientes preguntas: ;qué son la informacion y el calculo?,
¢,como se manifiestan en organismos vivos?, qué analogias se pueden hacer entre sistemas
vivos y maquinas?, ¢ cual es el papel de la retroalimentacion en el comportamiento complejo?,
¢,como surgen el significado y el propdsito del procesamiento de la informacion? A partir de
estas preguntas, explica Michell, han surgido areas de estudio como la inteligencia artificial,
la vida artificial, la ecologia de sistemas, la biologia de sistemas, las redes neuronales, el

analisis de sistemas, la teoria de control y las ciencias de la complejidad.

La autora dice que quizas pueda existir una teoria general de los sistemas complejos, pero

esta claro que todavia no tenemos una. Una mejor ruta para comprender la dinamica de los
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sistemas aparentemente autoorganizados es centrarse en las caracteristicas de los sistemas
especificos; esto revelara si hay leyes generales. La esperanza de que los principios
generales expliquen la regulacion de todos los diversos sistemas dinamicos complejos que
se encuentran en la naturaleza puede llevar a ignorar todo aquello que no encaje en un
modelo preexistente. Mitchell cree firmemente que cuando aprendamos mas sobre las
caracteristicas de tales sistemas, veremos dénde las analogias entre ellos son utiles y donde

fallan.

Por supuesto que se pueden detectar algunas propiedades comunes a todos los sistemas

complejos. Mitchell nombra las siguientes:

1. Comportamiento complejo colectivo: todos los sistemas considerados complejos consisten
en grandes redes de componentes individuales, cada uno siguiendo reglas relativamente
simples sin un control o lider central. Son las acciones colectivas de un gran numero de
componentes las que dan lugar a los patrones de comportamiento complejos, cambiantes y

dificiles de predecir.

2. Sefalizaciéon y procesamiento de informacion: todos estos sistemas producen y utilizan

informacion y sefales tanto de su entorno interno como externo.

3. Adaptacién: todos estos sistemas se adaptan, es decir, cambian su comportamiento para
mejorar sus posibilidades de supervivencia o éxito, a través de procesos de aprendizaje o

evolutivos.

De acuerdo con estas propiedades, Mitchell propone una definicion del término sistema
complejo: un sistema en el que grandes redes de componentes sin control central y con reglas
simples de operacion dan lugar a un comportamiento colectivo complejo, un procesamiento

de informacion sofisticado y una adaptacion a través del aprendizaje o la evolucion.
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Recordemos que en un sistema podemos distinguir un macroestado y un microestado. Un
macroestado (un estado a nivel de sistema) puede corresponder a muchos microestados
diferentes (un estado de sus componentes individuales). La temperatura es un macroestado:
corresponde a muchos posibles microestados diferentes de moléculas a diferentes
velocidades que resultan promediar a la misma temperatura. Asi, Boltzmann definid la
entropia de un macroestado en funcién del nimero de microestados que podrian dar lugar a

ese macroestado.

Los sistemas en los que surge un comportamiento organizado sin un controlador o lider
interno o externo a veces se denominan autoorganizados. Dado que las reglas simples
producen un comportamiento complejo en formas dificiles de predecir, Mitchell dice que el
comportamiento macroscopico de tales sistemas a veces se denomina emergente. Aqui hay
una definicion alternativa de un sistema complejo: un sistema que exhibe comportamientos
emergentes y de autoorganizacion no triviales. La pregunta central de las ciencias de la

complejidad es cdmo se produce este comportamiento autoorganizado emergente.

La autora cita como uno de los sistemas complejos mas interesantes a la World Wide Web.
Los cientificos que estudian los sistemas complejos han descubierto que la red como un todo
tiene muchas propiedades inesperadas a gran escala que involucran su estructura general,
la forma en la que crece, como se propaga la informacion a través de sus enlaces y las
relaciones coevolutivas entre el comportamiento de los motores de busqueda y la estructura
de enlaces de la red, todo lo cual conduce a lo que podria llamarse un comportamiento

adaptativo para el sistema en su conjunto.

Las discusiones sobre la complejidad generalmente se enfocan en la caracterizacion de los
sistemas. Segun Hatt (2009), la nocién de sistema es una construccién social que se refiere

a un conjunto de elementos contenidos dentro de un limite que los distingue de los que estan
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afuera, en su entorno. Asi, dice el autor, Funtowicz (1998) distingue entre sistemas simples,
complicados y complejos, sugiriendo que dos caracteristicas clave de los sistemas complejos
son la existencia de incertidumbres significativas e irreductibles y una multiplicidad de
perspectivas legitimas sobre cualquier problema. Por otro lado, Ellis (2004) proporciona una
lista especifica de ejemplos de sistemas: biologia molecular, cerebro animal y humano,
lenguaje y sistemas simbolicos, comportamiento humano individual, sistemas sociales vy
econémicos, sistemas informaticos digitales y la biosfera. Hay un consenso entre quienes
abordan la complejidad, ya sea en estudios discursivos, de ciencias sociales o de ciencias
naturales, de que existen serias limitaciones en el uso de estrategias lineales o perspectivas
disciplinarias singulares cuando se trata de sistemas complejos. Para profundizar esta idea,
Hatt nos sugiere revisar las propuestas de Harvey y Reed (1996), Holling (1994), Kauffman

(1993), Ragin (2006), Reed y Harvey (1992), Schneider y Kay (1994), Urry (2003).

En el estudio general de los sistemas, también conocido como Teoria de Sistemas, existe
una distincion entre los sistemas estaticos y los sistemas dinamicos. Mitchell nos explica que
la teoria de sistemas dinamicos se refiere a la descripcion y prediccion de sistemas que
exhiben un comportamiento cambiante complejo a nivel macroscépico, que emerge de las
acciones colectivas de muchos componentes que interactuan. Los sistemas dinamicos son
sistemas que cambian con el tiempo. La teoria de los sistemas dinamicos describe en
términos generales las formas en que los sistemas pueden cambiar, qué tipos de
comportamiento macroscépico son posibles y qué tipo de predicciones sobre ese
comportamiento se pueden hacer. A su vez, Hatt (2009) dice que la imprevisibilidad no es
totalmente aleatoria, como se ha sugerido en algunos relatos del caos. El caos surgio en la
década de 1970 como resultado del descubrimiento de Lorenz de que la retroalimentacion
opera de manera impredecible en iteraciones de secuencias de algunos conjuntos de
ecuaciones simultdneas. Habia una sensibilidad a las condiciones iniciales que hacia
imposible la prediccién a largo plazo. La imprevisibilidad no es totalmente aleatoria como se

ha sugerido en algunos relatos del caos. Es decir, las secuencias en varias iteraciones se
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moverian de manera impredecible, con una tendencia a estabilizarse alrededor de puntos que

se conocen como atractores.

A pesar de que muchas veces se los confunde, existe una diferencia entre los sistemas
complejos y los sistemas cadticos. Hatt, tomando ideas de Cilliers (1998) y de Hayles (1991),
nos explica que dos diferencias especificas entre el caos y la complejidad son: por un lado,
el comportamiento caético generalmente resulta de la interaccion no lineal de algunas
ecuaciones, mientras que en los sistemas complejos interactian muchos componentes. Por
el otro, el comportamiento caético exhibe una sensibilidad a las condiciones iniciales, que no
es el caso de los sistemas complejos que, en algunos casos, son bastante robustos y capaces
de persistir en respuesta a una variedad muy grande de condiciones. El caos se puede

considerar, entonces, como un posible precursor o0 manifestacion de la complejidad.

¢ Donde podemos encontrar sistemas complejos? Mitchell nos dice que, en las ciencias de la
vida, la ciencia del cerebro y las ciencias sociales, cuanto mas cuidadosamente miran los
cientificos, mas complejos son los fendmenos; lo que se esta descubriendo necesita nuevos
conceptos y teorias sobre como surge y opera tal complejidad. Tales descubrimientos
requeriran que la ciencia cambie para lidiar con las preguntas que se plantean en la
investigacion de sistemas complejos. Por eso es que la investigacion de sistemas complejos
ha enfatizado sobre todo la colaboracion interdisciplinaria. De aqui que la autora postula que
necesitamos un nuevo vocabulario que no solo capture los componentes basicos
conceptuales de la autoorganizacion y la emergencia, sino que también pueda describir como

llegan a abarcar lo que llamamos funcionalidad, propdsito o significado.

Con respecto a los sistemas sociales complejos, Hatt nos dice que la complejidad, en primera
instancia, es, tomando las palabras de Luhmann (1995:55), “la imposibilidad de conectar
todos los elementos entre si, la imposibilidad de una observacion y representacién completas

de los fenémenos que requeririan conectar cada elemento con todos los demas elementos”.
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Ademas, a medida que la complejidad del entorno se reduce a través de las respuestas
selectivas de los sistemas, aumenta dentro de los sistemas sociales. La complejidad es vista,
entonces, como una otredad contra la cual los sistemas se distinguen, pero a la vez
manteniendo una dependencia, que luego se incorpora a través de sucesivas recursiones.
Asi, Luhmann describe la complejidad como un horizonte especial de las operaciones del

sistema en la interpenetracion de los sistemas.

Tomemos algunas consideraciones interesantes de Maruyama (1980) con respecto a los
modelos epistemoldgicos cientificos y su relacion con la complejidad, segun las recupera Hatt.
Maruyama considera predominantes cuatro modelos epistemolégicos principales para
construir conocimiento en la ciencia: 1) modelos causales no reciprocos, 2) modelos de
eventos independientes, 3) modelos de bucle causal homeostatico, y 4) modelos de bucle
causal mutuo multilateral. Los modelos 3 y 4 difieren de los dos primeros porque se basan en
una epistemologia de bucle. La epistemologia de bucle no es lo que comunmente se
considera como una simple causalidad circular, sino que puede involucrar una causalidad
multilateral, mutua y simultanea, con el resultado de que las mismas condiciones iniciales
pueden producir resultados completamente diferentes. Los modelos homeostaticos de bucle
causal homeostatico (3) estan estrechamente asociados con los modelos funcionales en
antropologia, sociologia, psicologia y economia, enfatizando las nociones de equilibrio y
autorregulacién. Sin embargo, dice Hatt, Maruyama vio las limitaciones de este enfoque para
analizar el cambio y propuso una alternativa. Para esta alternativa us6 el término
“‘morfogénesis”, para indicar que el enfoque era el cambio estructural. En este modelo, las
explicaciones emplean bucles de retroalimentacion positiva y negativa, y autocatélisis (la
aceleracién de una reaccion por un catalizador que es un producto de la reaccion). Los
elementos clave son bucles probabilisticos o deterministas de causalidad mutua que pueden
aumentar el patron de heterogeneidad hacia niveles mas altos de complejidad organizada.
Entonces, la morfogénesis se refiere a una generacion de estructuracion, que puede ocurrir

a través de la amplificacion de las relaciones, mas que a través de la estructuracion
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equilibrante que se encuentra en las relaciones que tienden a tener un resultado de
retroalimentaciéon negativa. Es el modelo de bucle causal morfogenético el que promete
entender, dice Hatt, los sistemas complejos, en gran parte porque la combinacién de
relaciones mutuas que amplifican la desviacién y los bucles homeostaticos ya empleados
proporcionan una nueva forma de conceptualizar el cambio estructural que es sensible a una

serie variable de bucles componentes.

Finalmente, basandose en el modelo de bucle causal morfogenético, Hatt afirma que es
posible conceptualizar los sistemas complejos como bucles, de modo que su estructura y las
actividades dentro de ellos constituyen tendencias ilustrativas hacia la estabilidad
(morfostasis) o el cambio (morfogénesis). Es decir, los bucles pueden tomar una direccion de

equilibrio o de amplificacion de la desviacion.

Networking en lenguaje

En esta seccion analizamos la propuesta de Cong y Liu (2014). En esta propuesta, las redes
linglisticas son modelos de red para el lenguaje humano como sistema. Como no existe un
modelo de red que pueda cubrir la naturaleza multifacética del lenguaje humano, los
investigadores se basan en modelos de red de varios subsistemas linguisticos, cada uno de

los cuales es un aspecto o nivel particular del lenguaje.

Los autores explican que la gran mayoria de las redes del mundo real (bioldgicas, sociales,
tecnoldgicas, y otras) son redes complejas, que no son ni del todo regulares ni del todo
aleatorias, y exhiben propiedades emergentes que no pueden inferirse sobre la base de sus
partes componentes. Cong y Liu dicen que, para estudiarlas, los modelos y las herramientas

cuantitativas empleadas por la ciencia de redes brindan un marco unificador para la estructura
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y la dinamica de las redes del mundo real de diversas naturalezas y, por lo tanto, facilitan la

comunicacion entre diferentes disciplinas.

De acuerdo con los autores, recientemente se ha reconocido que el lenguaje es un sistema
complejo. Ejemplo de esto puede verse en Larsen-Freeman y Cameron (2008), y en Beckner,
Blythe, Bybee, Christiansen, Croft, Ellis, et al. (2009). Y si el lenguaje se concibe como un
sistema complejo de unidades linglisticas y sus relaciones, se espera entonces que exhiba
propiedades emergentes a nivel del sistema debido a las interacciones a nivel microscopico

entre los elementos del sistema.

Cong vy Liu postulan que el lenguaje como sistema complejo esta formado por distintos tipos
de subsistemas linglisticos. Un tipo de subsistema linglistico es el de las unidades
linglisticas y sus relaciones, tal como se encuentran en el uso real del lenguaje. Estos
subsistemas linguisticos pueden ser modelados por redes linglisticas dinamicas. Estas
redes, a diferencia de las redes linglisticas estaticas, se basan en datos linguisticos que

ocurren naturalmente y, por lo tanto, pueden reflejar la complejidad del uso real del idioma.

Ademas, otro nivel, mas profundo, es el de las estructuras semanticas, que pueden analizarse
como relaciones no lineales entre los conceptos léxicos (palabras). El subsistema linguistico
de las estructuras semanticas se puede modelar mediante una red semantica dinamica,
aunque rara vez, segun los autores, se ha examinado desde el enfoque de una red compleja.
Una red semantica dinamica se obtiene a partir de un banco de arboles de dependencia
semantica, que a su vez se obtiene al anotar manualmente los datos del lenguaje real con

roles semanticos.

Debemos recordar que todos los idiomas tienen una sintaxis, que codifica las relaciones entre
los conceptos (o estructuras semanticas), y que subyace en la secuencia lineal de las

palabras. Por lo tanto, los niveles de lenguaje de estructuras semanticas, estructuras
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sintacticas y su realizacion lineal son universales para el lenguaje humano. Pero ¢ cual seria
el objetivo de utilizar este enfoque sobre el lenguaje humano? Para Cong y Liu, el analisis de
la complejidad sistémica del lenguaje humano mediante redes linglisticas dinamicas no sélo
debe considerar esta naturaleza multinivel del lenguaje humano, sino también tener una

motivacién y una explicacion relacionadas con la lingiistica.

En su articulo, los autores construyen y analizan redes linglisticas. Las cuatro redes
linglisticas construidas en su estudio, que capturan las unidades linguisticas y sus relaciones
en el uso real del idioma, pueden tratarse segun los autores como modelos de como se
representa en la mente humana el conocimiento de los diferentes niveles (como
subsistemas). Se propone una activaciéon de propagacién como un mecanismo basico de
recuperacion de la informacién en la mente humana. Como la pérdida de energia de
activacion durante el curso de la propagacion es inevitable, los autores encuentran que las
cuatro redes son de mundo pequeno (small world), 1o que implica una alta eficiencia de
comunicacion entre sus vértices. Dada la topologia de las redes de mundo pequeio, en la
que cada par de vértices se puede conectar generalmente por un camino corto, la pérdida de
energia de activacion se puede minimizar y, por lo tanto, se maximiza el éxito de la

recuperacion.
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Fig. 1. Cuatro redes lingliisticas basadas en oraciones. a) Red semantica dinamica. b) Red
de dependencia sintactica. c) Red de co-ocurrencia de palabras. d) Red de co-ocurrencia de

caracteres chinos. Cong y Liu (2014:7).

Los autores muestran que las propiedades que se encuentran en los cuatro subsistemas
linglisticos tomados como redes linglisticas apuntan al principio del minimo esfuerzo, que
es, en esencia, un equilibrio entre la demanda del hablante/escritor y del oyente/lector para
minimizar el esfuerzo en la produccion y la comprensién del lenguaje. La capacidad
combinatoria de una unidad linguistica generalmente corresponde a la riqueza de sus
contextos de uso (0 a la flexibilidad de su uso). Por un lado, las unidades linguisticas utilizadas
en contextos extremadamente ricos reducen el esfuerzo de codificacion del hablante/escritor
en la produccién del lenguaje. Por otro lado, dado que la mayoria de las unidades linguisticas
se usan sin ambigiedades debido a sus rangos de contextos relativamente limitados, el
esfuerzo de decodificacion del oyente/lector en la comprension del lenguaje también se puede
reducir de manera efectiva. Por lo que, con sélo un pequernio numero de unidades linguisticas

utilizadas en contextos extremadamente ricos, las necesidades de ahorro de esfuerzo en
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ambos lados del hablante/escritor y del oyente/lector pueden ser satisfechas en una

comunicacion.

Los autores piden que notemos que la activacion de propagacion como mecanismo de
recuperacion de informacion es un proceso de fuerza bruta, ya que la activaciéon de un vértice,
una vez que alcanza un cierto umbral, siempre se propaga a todos los vértices vecinos. Esto
es, difundir la activacion es un proceso de navegacion mental sin un conocimiento global de
la red en la que se lleva a cabo. Por lo tanto, los patrones organizativos de los cuatro

subsistemas linglisticos deben ser los responsables del éxito de este proceso.

Los autores citan a Givén (2002) y a Jackendoff (1990) para decir que el subsistema de
estructuras semanticas es un sistema de representacion cognitiva, mas que un sistema de
cddigos comunicativos. El nivel de las estructuras semanticas no pertenece exclusivamente
al lenguaje, sino que es una interfaz entre el lenguaje y otras capacidades cognitivas. Las

estructuras semanticas sirven como representacion de los eventos y estados del mundo.

Hay que tener en cuenta que la investigacion sobre el lenguaje humano desde el enfoque de
una red compleja depende de la complejidad, a nivel del sistema, del lenguaje humano. Como
la complejidad del sistema del lenguaje humano emerge a escala macroscépica debido a las
interacciones entre unidades linglisticas a escala microscopica, dicen los autores que una
pregunta natural surge: ;cémo afectan las caracteristicas linglisticas microscépicas (la
preocupacion tradicional de la linglistica moderna) a la complejidad sistémica del lenguaje

humano?

En comparacion con el analisis topolégico de muchos subsistemas linguisticos como redes
linglisticas, las relaciones entre la complejidad sistémica del lenguaje humano y las
caracteristicas linglisticas microscopicas solo se han estudiado marginalmente. A pesar de

los hallazgos limitados, Cong y Liu encuentran que la investigacion de estas relaciones
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macro-micro en el lenguaje humano es un esfuerzo valioso porque ayuda a comprender mejor
las estructuras macro y micro del lenguaje. Por un lado, esta linea de investigacién ha arrojado
luz preliminar sobre cémo las caracteristicas linguisticas microscopicas particulares afectan
la aparicién de propiedades a nivel sistémico del lenguaje humano. Por otro lado, esta linea
sugiere la posibilidad de una perspectiva sistémica sobre caracteristicas linguisticas
particulares (por ejemplo, sintacticas), que generalmente se investigan a escala microscopica

en la investigacion linguistica tradicional.

Cuencas conceptuales

Como anticipamos en la seccion anterior, Fuentes y Miguel (2016), parten de la idea de que
la informacion que llega al receptor no siempre es decodificada o interpretada de la misma
manera por distintos receptores; tampoco se producen los mismos resultados cuando una
misma informacion es recibida por un mismo receptor en diferentes ocasiones. Esto da origen
a la necesidad de contemplar un aspecto indeterminista en la interaccién de la informacién
con el receptor, indeterminismo que aparece en dos procesos: cuando el emisor construye el
mensaje a partir de su estado conceptual, y cuando el mensaje interactua con el estado

conceptual del receptor.

En la propuesta de cuencas conceptuales, que los autores califican de semantica dinamica,
comienzan explicando que cada vez que un estimulo (mensaje) es tomado como input por
parte del intérprete, el procesamiento de ese estimulo tiene que poder dejar cierta huella
mnémica que produce una modificacién del estado del intérprete. Los autores buscaran
modelizar esa modificacion para representar grandes o pequefos cambios que den cuenta

de un aprendizaje por parte del intérprete.
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Es necesario considerar al intérprete como portador de una estructura conceptual que pudo
ser moldeada por estimulos anteriores y que podra seguir siendo moldeada por estimulos
futuros, esto es, la estructura es dinamica. Los autores piensan la estructura conceptual como
una topografia, en la que el terreno tiene cuencas que estan asociadas al alcance de un

concepto.

Altura

Conceptos

Fig. 2. Representacion de cuencas conceptuales. Fuentes y Miguel (2016:67)

En el espacio conceptual, cada punto es un concepto especifico, en el que existe un rango
para el cual ese concepto especifico sigue perteneciendo a una cuenca conceptual. Los
autores citan el ejemplo de los conceptos de clase, para los cuales los hablantes tenemos los
términos de clase dentro del lenguaje. Un término particular, como “tigre”, hace referencia a
una amplia gama de individuos y por eso el término tiene un rango de aplicacion al mundo
empirico. Ese rango es el que se representa como la cuenca conceptual en el espacio
conceptual del intérprete, mientras que un tipo particular y especifico de tigre se corresponde
con un punto en el espacio conceptual, dentro de la cuenca conceptual correspondiente a

“tigre”.
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Este modelo también es util para pensar el intercambio de informacién. Imaginemos que
tenemos a dos individuos, un emisor y un receptor, representados por sus cuencas
conceptuales. En la figura siguiente, el trazo de puntos esta asociado al emisor y de trazo
lleno esta asociado al receptor. Al transmitir la informacion correspondiente a un concepto
especifico A desde el emisor al receptor (flecha ascendente de la izquierda en la figura), este
ultimo la reciba y la interprete de manera que corresponda a la cuenca conceptual C1, de
manera coincidente con el emisor. Pero también puede ocurrir que el emisor transmite un
concepto especifico B, el cual esta ubicado en un punto marginal de su cuenca C1, y que el
receptor entienda que B pertenece a su cuenca conceptual €2 aun cuando comprende que,
para el emisor el concepto A pertenece a la cuenca C1. Asi, explican los autores, se obtiene
una percepcion que produce perplejidad en el intérprete y lo moviliza a un esfuerzo de
interpretacion, en el que sus propias cuencas deben modificarse para poder sostener una

taxonomia comun, implicita en ese tramo de la comunicacién.

Altura

Conceptos

Fig. 3. Representacion de cuencas conceptuales en el emisor y en el receptor. Fuentes y

Miguel (2016:70)
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Este proceso muestra de qué modo el receptor se comporta como un intérprete activo en su
interaccion con el estimulo entrante. La comunicacion entre individuos no garantiza la
transmisién del estado conceptual del emisor al intérprete y puede producir novedades
cuando un concepto especifico, pretendidamente perteneciente a un rango o cuenca
conceptual, es percibido como una perplejidad por no poder ser interpretado como

perteneciente a la correspondiente cuenca conceptual en la topografia del intérprete.

Pero ahondemos un poco mas en la caracterizacion de la informacion en cuanto a su papel

en los sistemas complejos. Tal es la tarea de la seccion siguiente.

1.4. La informacion en un sistema complejo

En esta seccion continuamos analizando las distintas propuestas que la literatura ofrece para
el analisis de los sistemas complejos, pero enfocandonos principalmente en uno de los

conceptos importantes para esta tesis: la informacion.

Comenzamos preguntandonos acerca del papel que cumple la informacion en un sistema
complejo. ;Dénde esta la informacién y qué hace exactamente un sistema complejo con ella?
Para Mitchell (2009), cuando decimos que un sistema esta procesando informacion o

computando (términos que, inicialmente, la autora usa como sinénimos), debemos responder:

(1)¢,Qué papel juega la informacion en ese sistema?

(2)¢,Como se comunica y procesa esta informacion?
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(3)¢,Como adquiere significado esta informacion? (aunque, por supuesto, la autora reconoce
que no todos estaran de acuerdo en que la computacion requiere algun tipo de significado).

¢ Para quién?

La nocion de informacidon es central en las consideraciones sobre los sistemas. Tan es asi,

dice la autora, que esta nocion salva las dudas de que la Segunda Ley de la Termodinamica

sea efectivamente una ley.

Retomemos el experimento mental del demonio, tal como Mitchell lo expone.
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Fig. 4. Mitchell (2009:44): el demonio que separa las particulas de aire.

En su libro de 1871, llamado La teoria del calor, James Clerk Maxwell propone un acertijo
dentro de la seccion “Limitaciones de la Segunda Ley de Termodinamica”. Maxwell supone la
existencia de una caja que esta dividida por la mitad por una pared. La pared tiene una
compuerta. Esta compuerta esta controlada por un demonio, que mide la velocidad de las
particulas de aire que pasan cerca de él. El demonio abre la compuerta para que las particulas

mas rapidas pasen de la mitad derecha de la caja a la mitad izquierda, y la cierra cuando una
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particula lenta se aproxima desde la derecha. De manera similar, el demonio abre la
compuerta para que las particulas mas lentas pasen de la mitad izquierda de la caja a la mitad
derecha, y la cierra cuando una particula rapida se aproxima desde la izquierda. Después de
cierto tiempo, la caja queda organizada, con todas las moléculas rapidas en la mitad izquierda
y todas las lentas en la derecha. Esto es, la entropia ha decrecido. De acuerdo a la Segunda
Ley de la Termodinamica, debe realizarse un trabajo para que la entropia decrezca. ;Cual es
el trabajo que ha realizado el demonio? Sin discusion, lo que hizo fue abrir y cerrar la
compuerta, varias veces. Pero entonces Maxwell supuso que la compuerta fuera
reemplazada por un tipo de objeto corredizo sin masa y sin friccion, y asi el trabajo del
demonio seria despreciable y por lo tanto podria ser ignorado. ¢ Hay algun otro trabajo que el
demonio haya hecho? La respuesta de Maxwell es que no. Pero entonces, cdémo es que la
entropia decrecio, si es que no se ha aplicado trabajo (0 se ha aplicado un trabajo
despreciable)? Esto viola la Segunda Ley de la Termodinamica. La respuesta de Maxwell es
que esta ley no es tal sino un efecto estadistico que se mantiene para conjuntos de moléculas
(como los objetos de nuestra vida cotidiana), pero no se mantiene necesariamente para las
moléculas individuales. Pero actualmente muchos fisicos no estan de acuerdo, ya que
sostienen que la Segunda Ley debe permanecer sin violaciones y entonces tiene que haber
algo oculto en lo concerniente al demonio: para que la entropia decrezca, tiene que aplicarse

algun trabajo, aun de alguna manera muy sutil y muy poco aparente.

Mitchell entonces explica que, en 1929, el fisico Leo Szilard fue el primero en establecer un
vinculo entre la entropia y la informacién, que luego se convirtié en la base de la teoria de la
informacion y una idea clave en la teoria de los sistemas complejos. En su articulo “Sobre la
disminucion de la entropia en un sistema termodindmico por la intervencién de seres
inteligentes” (traemos el nombre del articulo porque nos parece sumamente interesante),
Szilard argumentoé que el proceso de medicion, en el que el demonio adquiere un solo bit de
informacion (la informacién necesaria para saber si una molécula que se aproxima es lenta o

rapida) requiere energia y debe producir al menos tanta entropia como la que disminuye al
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clasificar esa molécula en el lado izquierdo o derecho de la caja. Asi, todo el sistema: la caja,
las moléculas y el demonio, obedece a la Segunda Ley de la Termodinamica. Al ofrecer esta
solucion, Szilard fue, para Mitchell, quizas el primero en definir la nocién de un bit de
informacion: la informacién obtenida de la respuesta a una pregunta de si/no (en el caso de

las moléculas, rapida/lenta).

Asi, el experimento mental del demonio tiene para Mitchell un valor fundacional. Las
resoluciones a la paradoja del demonio, partiendo con la de Szilard y todas las posteriores,
se convirtieron en los cimientos de dos nuevos campos: la teoria de la informacion y la fisica

de la informacion.

Hacemos un comentario sobre la interpretacion que se le ha dado a la relacion entre entropia
e informacion, cuando se toma como base la teoria de Shannon. Gejman (2009) aclara que,
segun Shannon, la descripcién de un sistema en un estado mas organizado y de menor
entropia (digamos un vaso congelado) requiere pocos bits en promedio para expresarse,
mientras que la descripcion de un vaso de hielo derretido requerira cerca del numero maximo
de bits, y en realidad eso es todo lo que puede decirse desde la teoria de Shannon. La
descripcion en bits no nos permite decir que hay mas o menos informacién “en” el vaso. Segun
Gejman, esta ultima conexién puede ser psicolégicamente atractiva de sostener y explorar,

pero no ayuda a aclarar las cosas.

Recordemos junto a Mitchell que ya los desarrollos del matematico Norbert Wiener y su
trabajo sobre el control de los cafiones antiaéreos durante la Segunda Guerra Mundial lo
habia convencido de que la ciencia que subyace a los sistemas complejos, tanto en biologia
como en ingenieria, no deberia centrarse en los conceptos de masa, energia y fuerza de la
Fisica, sino mas bien en los conceptos de retroalimentacién, control, informacion,
comunicacion y propésito. De aqui, dice la autora, que las discusiones y los escritos de los

grupos incipientes de cibernéticos en la década de 1950 se centraron en los siguientes
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interrogantes: qué son la informacion y la computacion, cémo se manifiestan la informacién y
la computacion en los organismos vivos, qué analogias se pueden hacer entre los sistemas
vivos y las maquinas, cual es el papel de la retroalimentacion en el comportamiento complejo,

y coémo surgen el significado y el propdsito del procesamiento de la informacion.

Al igual que los mecanismos de regulacién que funcionan para el sistema inmunitario y las
colonias de hormigas, los mecanismos de regulacion metabdlica se basan en la
retroalimentacion. La velocidad de una ruta metabdlica suele estar regulada por las
sustancias quimicas que produce esa ruta. Al igual que con el caso de los autématas
celulares, cuando Mitchell habla de procesamiento de informacién en los sistemas arriba
mencionados, no se refiere a las acciones de componentes individuales como células,
hormigas y enzimas, sino a las acciones colectivas de grandes grupos de estos componentes.
Enmarcada de esta manera, la informacién no esta, como en una computadora tradicional,
ubicada de manera precisa o estatica en ningun lugar particular del sistema. En cambio, toma

la forma de estadisticas y dindmicas de patrones sobre los componentes del sistema.

También, en sistemas complejos como el sistema inmune, la colonia de hormigas y el
metabolismo celular, Mitchell nos hace notar que hay una interaccion continua de
exploraciones aleatorias y desenfocadas, y acciones enfocadas impulsadas por las

necesidades percibidas del sistema.

Teoria Integrada de la Informacién

En esta seccidn revisamos la propuesta conocida como Teoria Integrada de la Informacion®

(en adelante IIT, por sus siglas en inglés), una teoria que presenta una conexion interesante

S Integrated Information Theory.
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entre experiencia e informacién, con una propuesta particular de una ontologia que tiene
relaciones estrechas con la informacion a partir de la experiencia con dicha ontologia. Oizumi,
Albantakis y Tononi (2014) nos explican que esta teoria (en adelante IIT) parte de los

siguientes axiomas fenomenoldégicos:

- Cada experiencia es especifica: es lo que es por como se diferencia de las

experiencias alternativas.

- La experiencia es unificada, irreductible a componentes no interdependientes.

- La experiencia tiene fronteras Unicas y un grano espaciotemporal particular.

Estos axiomas, segun los autores, se formalizan en postulados que prescriben como deben
configurarse los mecanismos fisicos, como las neuronas o las puertas légicas, para generar
experiencia. Los postulados se utilizan para definir “informacion intrinseca” como “diferencias
que marcan la diferencia” (en alusion a Bateson, 1972) dentro de un sistema, e “informacion
integrada” como informacién especificada por un todo que no puede reducirse a la
especificada por sus partes. Aplicando los postulados tanto a nivel de mecanismos
individuales como a nivel de sistemas de mecanismos, esta teoria llega a una identidad: una
experiencia es una estructura conceptual maximamente irreductible, y el conjunto de

elementos que la genera constituye un complejo.

La IIT parte del supuesto de que la conciencia es informativa: cada experiencia se diferencia
en su forma particular de otras experiencias posibles. Asi, una experiencia de, por ejemplo,
pura oscuridad, es lo que es porque difiere, en su forma particular, de un numero inmenso de

otras experiencias posibles que no son de pura oscuridad.
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Paralelamente a los axiomas fenomenoldgicos, la IIT presenta un conjunto de postulados.
Estos postulados enumeran las propiedades que los sistemas fisicos deben satisfacer para

generar experiencia. Ellos son:

e (Postulado de existencia) Los mecanismos existen en un estado. Un sistema es un

conjunto de mecanismos.

e (Postulado de composicion) Los mecanismos elementales pueden combinarse en

otros de orden superior.

Los siguientes tres postulados se aplican tanto a mecanismos individuales como a sistemas

de mecanismos. Ellos son:

e (Postulado de informacién) Un mecanismo puede contribuir a la conciencia sélo si
especifica diferencias que hacen una diferencia dentro de un sistema. Es decir, un
mecanismo en un estado genera informacion solo si restringe los estados de un

sistema que pueden ser sus posibles causas y efectos: su repertorio de causa-efecto.

e (Postulado de integracion) Un mecanismo puede contribuir a la conciencia solo si
especifica un repertorio de causa-efecto (informaciéon) que es irreductible a

componentes independientes.

e (Postulado de exclusion) Existe un valor maximo de integracion/irreductibilidad. Este

es su repertorio de causa-efecto maximamente irreductible.

Ademas, segun la IIT existe una identidad entre las propiedades fenomenoldgicas de la
experiencia y las propiedades informativas/causales de los sistemas fisicos. La estructura

conceptual maximamente irreducible generada por un complejo de elementos es idéntica a
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su experiencia. La constelacién de conceptos de esa estructura especifica completamente la
calidad de la experiencia. Su irreductibilidad especifica su cantidad. El repertorio de causa-
efecto maximamente irreducible de cada concepto dentro de una estructura especifica de qué
se trata el concepto. Una experiencia es, por lo tanto, una propiedad intrinseca de un complejo
de mecanismos en un estado. En otras palabras, la estructura conceptual maximamente
irreductible especificada por un complejo existe intrinsecamente (desde su propia perspectiva

intrinseca), sin la necesidad de un observador externo.

Oizumi, Albantakis y Tononi siguen explicando que la calidad o contenido de la experiencia
corresponde a la constelacién particular de conceptos que constituye el quale, una forma
particular en el espacio de qualia. Hay que tener en cuenta, como dijimos antes, que, al
especificar la calidad de una experiencia, la forma particular de cada constelacion también la
distingue de otras experiencias posibles, al igual que la forma particular de un tetraedro es lo

que lo convierte en un tetraedro y lo distingue de un cubo, un icosaedro, etc.

Luego de este recorrido, vemos que, ademas del concepto de informacion, otro de los

conceptos obligatorios a analizar cuando estudiamos los sistemas complejos es el concepto

de emergencia. En la seccion siguiente, ponemos la lupa en su dificil pero prolifico estudio.

1.5. El concepto de emergencia

En esta seccion abordamos el concepto de emergencia, retomando nociones y argumentos

que seran relevantes para las propuestas que se sugeriran mas adelante en esta

investigacion.
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En primer lugar, aclaramos que en esta investigacién entendemos emergencia no como paso
de un estado a otro, un cambio escalonado, como pueden verse en sistemas de cuyo analisis
se ocupa la Fisica, ni tampoco como aparicion de patrones, que es una de las maneras de
entender la emergencia muy comun en la Fisica y en la Biologia. En esta tesis retomamos el
concepto de emergencia en tanto fusién (Humphreys, 1997, retomado en profundidad en la

seccion siguiente de esta tesis).

Ademas, el concepto de emergencia se ha utilizado para estudiar la mas amplia variedad de
fendmenos (Fuentes, 2018). Para los objetivos de nuestra investigacion, nos interesa analizar
como se ha utilizado el concepto de emergencia en relacion al fendbmeno de la mente y en

relacion al fenémeno del lenguaje.

Cerebro y mente

Uno de los ambitos en los cuales se utiliza frecuentemente el concepto de emergencia es en
los estudios de la relacién mente / cerebro. Es comun en esta literatura interpretar la mente
como un fenédmeno emergente del cerebro; el término “cerebro” se asocia a menudo con las
nociones de “mente” y de “computadora”. Erdi (2008) explica que los intentos de explicar la

relacion mente / cerebro pueden clasificarse en dos categorias basicas:

- un monismo materialista, que conduce en sus ultimas consecuencias a algun tipo de

reduccionismo; y

- undualismo interaccionista, que es, en general, algun tipo de filosofia neo-cartesiana.

Dentro del monismo materialista el autor cita a un amplio espectro de teorias, desde el

conductismo radical de Skinner (1971) y el materialismo eliminativo de Churchland (1986),
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hasta el fisicalismo de Smart (1981) y el “reduccionismo despiadado” de Bickle (2003), al

materialismo emergente de Bunge (1980).

Si bien el dualismo interaccionista siempre ha sido un punto de vista influyente y a pesar de
que su version moderna fue elaborada por dos héroes intelectuales del siglo XX (Popper y
Eccles, 1977), Erdi sefiala que este dualismo ha sido criticado o incluso ignorado por los
representantes de la corriente principal de la filosofia de la mente, tanto funcionalistas como
pensadores de orientacién biolégica. Asimismo, Erdi nombra a la tradicién filoséfica de la
hermenéutica, que a priori no es ni monista ni dualista, pero también puede aplicarse al
cerebro. Esta tradicion afirma aun mas: por un lado, que el cerebro es un “objeto” de
interpretacién vy, por otro lado, que él mismo es un intérprete: el cerebro es un dispositivo
hermenéutico. Por ejemplo, el autor cita a Arbib (1989, 2003), quien argumenta que nuestras
teorias del cerebro son metaforas, mientras que el propio cerebro representa el mundo a

través de esquemas, que pueden verse como metaforas.

Ahora bien, ¢cudles podriamos decir que son las caracteristicas del cerebro como
dispositivo? Dice Erdi que los cerebros son dispositivos autoorganizados. Sus funciones
dependen en gran medida del sustrato fisico (es decir, biolégico). El procesamiento es en
paralelo, y este ocurre tanto para la red como para la informacién intraneuronal. La
caracterizacion del cerebro se aleja del énfasis en una sola maquina universal para estudiarse
como un dispositivo compuesto de diferentes estructuras, del mismo modo que el cerebro
puede dividirse en cerebelo, hipocampo, corteza motora, etc. Por lo tanto, para el autor,
podemos esperar contribuir a la computacién neuronal a medida que lleguemos a trazar mejor
el poder especial de cada estructura. El cerebro puede considerarse como una metafora de

la computacion cooperativa.

La teoria de redes con gran numero de nodos que constituyen estructuras muy complejas

ofrece, al menos en principio, un modelo comun de sistemas de procesamiento de
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informacién naturales y sintéticos. Erdi explica que mientras que la investigacién motivada
por la fisica estadistica adopta unidades elementales (sean neuronas o elementos
computacionales) como nodos, la escuela llamada neoconexionista define redes con
elementos computacionales-cognitivos de nivel intermedio. Los esquemas proporcionan
bloques de construccién aun mas sofisticados para modelos de red de procesamiento

distribuido paralelo.

Emergencia y lenguaje

El concepto de emergencia también puede entenderse en relacion con el lenguaje (en
términos generales, tanto natural como artificial). Steels (1998) propone examinar el lenguaje
entre maquinas (por ejemplo, robots) como un sistema complejo con propiedades

emergentes. Las principales caracteristicas del enfoque propuesto son:

- No existe una agencia de control central. La coherencia surge de forma

autoorganizada, de abajo hacia arriba.

- La comunidad linglistica esta abierta. Los nuevos agentes pueden ingresar en

cualquier momento. Adoptan progresivamente las convenciones del grupo y el grupo

adopta nuevas convenciones que podria introducir el nuevo agente.

- Las convenciones son adaptativas. Pueden entrar nuevos significados en cualquier

momento y el grupo desarrolla las lexicalizaciones apropiadas segun sea necesario.

- Las ontologias son adaptativas. Nuevos estimulos del entorno pueden requerir la

formacién de nuevas distinciones.
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Describamos con un poco mas de detalle la propuesta del autor. Steels propone que una
interaccion entre dos agentes puede modelarse de manera provechosa como un juego.

Cuando la interaccién involucra el lenguaje, es un juego de comunicacion.

Los juegos de comunicacion que el autor ha estudiado suponen que el hablante quiere
identificar un objeto al oyente dado un contexto particular de otros objetos. Para que esta
comunicacion se realice, el orador debe conceptualizar los objetos para encontrar una

descripcidon que distinga el tema de otros objetos presentes en el contexto.

Esto, nota Steels, requiere una ontologia, es decir, un conjunto de distinciones. El hablante
debe encontrar palabras para codificar las caracteristicas distintivas asi encontradas y
transmitir estas palabras al oyente. A continuacion, el oyente recibe el mensaje transmitido,
lo decodifica en una o mas interpretaciones posibles y verifica si las interpretaciones son
compatibles con la situacién actual. El juego tiene éxito si asi sucede. El fracaso puede
deberse a categorias faltantes en la ontologia del hablante o del oyente, 0 a convenciones
lingUisticas faltantes o incorrectas. En cada caso los agentes se involucran en una accién de

reparacion.

Las nuevas categorias se crean extendiendo la ontologia, creando una nueva distincién o
refinando una distincion existente. Las nuevas convenciones linguisticas se crean inventando
una nueva palabra o adoptando la palabra utilizada por el hablante. Los agentes registran el
éxito de las palabras y prefieren las palabras que tuvieron el mayor éxito. Esto hace que surja
coherencia porque la probabilidad de que se use una palabra aumenta si mas agentes la

adoptan.

Los agentes también registran el éxito de usar una distincién. Si se usa una distincion a
menudo y se ha lexicalizado con éxito, tiene una mayor oportunidad de permanecer en la

poblacion de posibles distinciones. La coordinacién de la creacion de ontologia y la formacion
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de léxico en un solo agente y en un sistema de multiples agentes se realizan por evolucion
conjunta. Hay un flujo de informacién y presion seleccionista en ambas direcciones (del

agente a la comunidad y de la comunidad al agente).

La creacién de la ontologia produce distinciones que son lexicalizadas. La lexicalizacion es
exitosa si la palabra también es utilizada por otros agentes. La retroalimentacion se establece
desde el Iéxico hasta la ontologia porque los agentes prefieren distinciones que se han
lexicalizado con éxito. Esto causa, dice Steels, la convergencia de una ontologia sin una

agencia de control central.

Las posibles terminaciones del juego son las siguientes:

- Eljuego tiene éxito. Esto significa que el hablante y el oyente estan de acuerdo sobre
el tema del cual se realizd la comunicacidon. Para reforzar el Iéxico, el hablante
incrementa la puntuacién p de la asociacion que prefirid y usé, en una cantidad fija c.

También decrementa la puntuacion de las n asociaciones competidoras en c.

- Eljuego falla. Hay varios casos:

a) El hablante no sabe una palabra. Puede ser que el hablante no haya podido
recuperar del Iéxico una asociacién que abarque el tema. En ese caso, el juego
falla, pero el hablante puede crear una nueva palabra y asociarla con el tema
en su léxico. Esto sucede con una determinada probabilidad w de creacién de

palabras.

b) El oyente no conoce la palabra. No hay asociacién en el [éxico del oyente que
involucre la forma verbal de la asociacion ganadora. En ese caso, el juego

termina en fracaso, pero el oyente puede ampliar su léxico con una
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determinada probabilidad de absorcion de palabras. Asi, puede asociar la
forma de la palabra con la puntuacién mas alta al significado con la puntuacién

de objeto mas alta.

c) Hay un desajuste. En este caso, tanto el hablante como el oyente tienen que
adaptar sus léxicos. El hablante decrementa todas las asociaciones que tienen
una forma de palabra para un concepto, y el oyente decrementa todas las

asociaciones que tienen a ese concepto como significado.

Cuando el éxito medio se acerca al éxito total, esto debe significar que las convenciones estan
lo suficientemente compartidas como para hablar del surgimiento de un léxico compartido.
Pero, dice Steels, debido a que una palabra puede tener muchos significados y el mismo
significado puede expresarse con varias palabras, el éxito comunicativo no significa
necesariamente una coherencia completa. Porque un agente puede conocer muy bien una
palabra, pero preferir no usarla. Dado el Iéxico preferido para un agente, se puede determinar
el Iéxico del grupo como el conjunto de asociaciones de significado de palabras que prefieren
la mayoria de los agentes. Cuanto mas se usa una palabra, mas probabilidad tiene de tener

éxito en su uso posterior.

En este juego, una vez que se alcanza el éxito total, el Iéxico ya no cambia. La unica fuente
de posible innovacion es la introduccion de nuevas palabras, o la adopcién progresiva de una

palabra por parte del grupo.

De esta manera, un Iéxico es incluso resistente (hasta cierto punto) a cambios en la poblacion.
Cuando entran nuevos agentes, el éxito y la coherencia del juego disminuyen porque el nuevo
agente tiene que adquirir el Iéxico del grupo. Cuando la tasa de renovacién de la poblacion

es demasiado alta, el Iéxico se desintegra. Pero si no llegan demasiados agentes nuevos, el
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grupo mantiene una alta tasa de éxito. Y un punto importante que nota el autor es que el

léxico se transmite culturalmente de una generacion a la siguiente.

El autor argumenta que este juego muestra que una poblacion de agentes distribuidos es
capaz de desarrollar de forma autbnoma un lIéxico compartido a través de la autoorganizacion.
El sistema formado es resistente a los flujos en el conjunto de agentes y en el conjunto de
significados, siempre dentro de ciertos rangos de parametros. Steels nos pide que notemos
algo con respecto a la ontologia. En este juego, se supone que los objetos pueden
identificarse a través de punteros directos. En los juegos de lenguaje del mundo real esto no
es posible. Los agentes deben conceptualizar la realidad y usar como significado un conjunto
de caracteristicas que distinguen el tema de los otros objetos en el contexto. Esto plantea dos
cuestiones: por un lado, ¢de donde proviene la ontologia utilizada para hacer estas
distinciones? y, por el otro, ;cdémo pueden los agentes autdbnomos desarrollar una ontologia

compartida aunque ningun agente pueda inspeccionar el estado cerebral del otro?

A pesar de esto, el autor dice que se ha demostrado en una gran cantidad de experimentos
que, incluso en circunstancias muy dificiles, la coherencia y la comunicacion exitosa surgen.
Las circunstancias son dificiles porque cada paso en el proceso puede fallar. en la
comunicaciéon entre maquinas, los datos pueden ser erraticos, los robots pueden perder el

contacto de radio durante la comunicacion, etc.

Conceptual blending

En esta seccién exponemos las principales ideas de la Conceptual Integration Theory o
Conceptual Blending Theory. Este enfoque, que Evans y Green (2006) también llaman
Blending Theory (en adelante BT), deriva de dos tradiciones dentro de la semantica cognitiva:

la Teoria de la Metafora Conceptual y la Teoria de los Espacios Mentales. La idea crucial de
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la BT es que la construccion del significado involucra la integracion de una estructura que da
lugar a mas que la suma de sus partes. Por ejemplo, y retomando ideas de Fodor y Lepore
(1996), la categoria PET FISH no es simplemente la interseccién de las categorias PET vy
FISH, sino que integra selectivamente aspectos de cada una de las categorias de origen para
producir una nueva categoria con su propia estructura interna. Esto se logra mediante la

combinacion conceptual.

Evans y Green explican que la BT se desarroll6 originalmente para dar cuenta de la estructura
linguistica y del papel del lenguaje en la construccién del significado, en particular los
aspectos llamados “creativos” de la construccién del significado, como metaforas novedosas,
contrafacticos, etc. Sin embargo, notan las autoras, la investigacion reciente dentro de esta
teoria ha dado lugar a la opinién de que la combinacion conceptual es fundamental para el
pensamiento y la imaginacion humanos en general, y que la evidencia de esto se puede
encontrar no solo en el lenguaje, sino también en una amplia gama de otras areas como el
arte, el pensamiento y la practica religiosa, el esfuerzo cientifico, por nombrar sélo algunas.
Asi, Fauconnier y Turner (2002) argumentan que nuestra capacidad para realizar una
integracion o combinacion conceptual puede haber sido el mecanismo clave para facilitar el
desarrollo de comportamientos humanos avanzados que se basan en habilidades simbdélicas
complejas. Estos comportamientos avanzados incluyen rituales, arte, fabricacion y uso de

herramientas, y lenguaje.

Fauconnier y Turner observaron que en muchos casos la construccién del significado parece
derivar de una estructura que aparentemente no esta disponible en la estructura linguistica o
conceptual que funciona como input para el proceso de construccion de significado. La BT
emergio como resultado de los intentos de explicar este suceso. Evans y Green nos ofrecen
un ejemplo del tipo de fendmeno linguistico que motivé el desarrollo de esta teoria. Explican
que, si bien el ejemplo es de naturaleza metaférica, no puede ser correctamente explicado

por la Teoria de la Metafora Conceptual. El ejemplo dice:
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(1) Este cirujano es un carnicero.

Las autoras explican que, si consideramos que la metafora descansa en un mapeo entre
estructuras de conocimiento preexistentes, entonces la emergencia de un nuevo significado
como consecuencia de este mapeo no se explica mediante la Teoria de la Metafora
Conceptual. Asi, cabe preguntarnos cdmo es que aparece la connotacion negativa de
incompetencia al conceptualizar una persona con ciertas habilidades y conocimiento (un

cirujano) en términos de otra, también con habilidades y conocimiento (un carnicero).

Fuente: CARNICERO mapeo Destino: CIRUJANO
CARNICERO - CIRUJANO
CUCHILLA - ESCALPELO
ANIMALES MUERTOS - PACIENTES HUMANOS
DESMEMBRAMIENTO - RECONSTRUCCION

Fig. 5. Mapeo de (1) Este cirujano es un carnicero. En Evans y Green (2006:402), traduccioén

nuestra.

Asi, Evans y Green notan que a pesar de que la connotacién negativa en el ejemplo (1) es
obvia y es lo que permite que, en el habla cotidiana, podamos calificar a un cirujano como
carnicero, asi y todo, esta evaluacion negativa no esta en el dominio de ninguno de los inputs

de la metafora. La BT explica la emergencia de significados como este adoptando la postura
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de que la construccion del significado implica una estructura emergente y, asi, el significado

es mas que la suma de sus partes.

¢, Como es que la BT da cuenta de la connotacion negativa en este ejemplo? Evans y Green
explican que, de acuerdo a la BT, la combinacion o mezcla (blend) contiene tanto la estructura
proyectada por ambos inputs como una estructura adicional (que no se proyecta de ningun
input). En el espacio de input de CARNICERO tenemos una persona con ciertas habilidades
y conocimiento. Pero en la combinacion, estas habilidades y conocimiento son inapropiados
para ejercer la cirugia en los pacientes humanos. Entonces aparecen las contraposiciones:
pacientes humanos vivos / animales muertos, reparar o reconstruir / destazar, etcétera. Asi,
la consecuencia de estos contrastes es que, en la combinacién, un cirujano que es calificado
de carnicero tiene habilidades que no son apropiadas (0 mas bien contrarias a su profesion)
y por lo tanto es incompetente. Evans y Green explican que este significado emergente de
incompetencia representa la estructura adicional que es provista por la combinacion. Esta
estructura emergente incluye la estructura copiada de los espacios de input junto con la
estructura emergente relativa a un cirujano que lleva adelante una operacion poniendo en
practica habilidades tipicas de un carnicero, y por lo tanto siendo incompetente. Este
profesional incompetente no existe en ninguno de los espacios de input. La estructura en la
combinacion es emergente porque emerge de combinar los espacios de input y asi producir
una entidad especifica de esa combinacion. Ademas, explican las autoras, es en virtud de la
desconexion entre el objetivo (curar) y el medio (la carniceria), que existe sélo en la
combinacién, que aparece la inferencia de la incompetencia. Y asi, toda la estructura en la
combinacion puede ser descrita como emergente, aun cuando sus ingredientes fueron

provistos por los espacios de input.

Continuemos afinando nuestro analisis sobre el concepto de emergencia. En la siguiente

seccion, analizamos el novedoso concepto de fusion.
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1.6. El concepto de emergencia segun Humphreys

Concentrémonos ahora en un punto de vista mas especifico que en la seccién anterior. Como
pudimos ver a lo largo de este trabajo, no existe una definicion Unica de emergencia, aunque
si existe cierto consenso sobre cual es la base conceptual minima para poder afirmar de un
fendmeno o de una propiedad que es emergente. En esta seccion analizamos la propuesta
de Paul Humphreys, para el cual la emergencia esta relacionada con una operacion que él

llama fusion.

En (1997a), Humphreys argumenta que hay un costo que hay que pagar por adoptar una
vision emergentista, en ciertos casos, y tiene que ver con renunciar a una serie de puntos de
vista metafisicos que han demostrado ser atractivos para muchos investigadores. Uno de

ellos es el minimalismo ontolégico. El autor resume esta posicion ontolégica asi:

- Hay un conjunto relativamente pequefio de constituyentes fundamentales del mundo.

- Paraindividualizar estos constituyentes s6lo necesitamos propiedades intrinsecas (es
decir, no relacionales).

- Todos los individuos y propiedades no fundamentales se componen de, o a partir de,

estas entidades fundamentales.

A partir del ultimo punto, Humphreys dice que los minimalistas interpretan a las entidades y
propiedades no fundamentales como “nada mas que” (nothing but) colecciones de entidades
y propiedades fundamentales. Y este “nada mas que” es entendido como agregacion o
superveniencia. Nos interesa esta ultima interpretacion, porque es frente a la cual Humphreys

presenta su concepcion de emergencia.
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La superveniencia, asi, tiene que ver con la dependencia de un conjunto de propiedades
sobre otro. Humphreys argumenta que a pesar del hecho de que muchos relatos de
superveniencia tienen una intencién no reduccionista, hay un fuerte residuo de terminologia
reduccionista dentro de muchos de ellos. Existe la idea de que si A (nivel superviniente)
superviene sobre B (nivel subveniente), entonces, debido a que la existencia de A necesita
de la existencia de B, todo lo que necesitamos en términos de ontologia es B. El autor dice
que esto es asi a pesar de que no hay nada en la naturaleza de la relacion de superveniencia
en si misma que explique por qué los usos “verticales” (entre niveles) son apropiados y los
usos “horizontales” (dentro de un nivel) no lo son (ya que en ese caso A’ haria necesaria la

existencia de A; ver Fig. 6):

Apropiado Rojo: No Apropiado
A A—A’
B B
Fig. 6

Humphreys se pregunta entonces:  qué es lo que hace que la relacién de superveniencia sea
admisible como una relacién entre niveles, pero la vuelve equivocada como una relacion
dentro del mismo nivel? La respuesta que arriesga el autor es que la superveniencia es

aceptable como condicidn de consistencia en la atribucion de conceptos, en el sentido de que
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si A superviene de B, no se puede atribuir A a un individuo y negarle B. En el ejemplo del
autor: si el mérito estético superviene (solamente) de la disposicion espacial del color sobre
una superficie, y se atribuye mérito estético a la Mona Lisa, no se le puede negar ese mérito
estético a una falsificacion perfecta de la Mona Lisa. El problema, concluye el autor, es que
la superveniencia no proporciona ninguna comprension de las relaciones ontoldgicas que se

dan entre los niveles. Para eso, dice Humphreys, se requiere la emergencia.

Centrémonos en la aparicion de propiedades tal cual la explica la emergencia. s Cuales son
las caracteristicas de las propiedades emergentes? Humphreys nos dice que las propiedades
emergentes tienen caracteristicas propias distinguibles: una propiedad emergente o de nivel
n+1 es aquella que no podria poseerse en un nivel inferior o nivel n; es logica o
nomolégicamente imposible que esto ocurra. También sucede que se aplican diferentes leyes
a las caracteristicas emergentes que a las caracteristicas de las que emergen. Ademas, las
propiedades emergentes son holisticas en el sentido de ser propiedades de todo el sistema

(globales) en lugar de propiedades locales de sus constituyentes.

Sin embargo, para Humphreys no es imprescindible que todo fendmeno emergente deba
satisfacer exactamente todos estos criterios, ya que existe una amplia variedad de formas en
que puede ocurrir la emergencia. Precisamente en su articulo de 1997 el autor propone una
descripcion de un tipo de emergencia en términos de las llamadas operaciones de fusion

(profundizamos en este concepto mas abajo).

La prioridad ontolégica generalmente se considera en términos de una jerarquia de niveles,
donde los niveles inferiores tienen prioridad sobre los niveles superiores, como antes
explicamos. Los niveles mas bajos estan ocupados por entidades fisicas. Asi, se considera
que la vida, en un momento, emergid, tanto en el sentido temporal como en el jerarquico,
habiendo surgido del desarrollo del mundo puramente fisico; asi, la vida depende, para su

existencia, de su encarnacion fisica. Humphreys argumenta que el mismo tipo de
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consideraciones se mantiene para los fendmenos mentales. Pero no sélo existen dos niveles.
Para el autor, una caracteristica central de las posiciones sobre la emergencia es que hay
alrededor de media docena de niveles (fisico, quimico, bioldgico, psicolégico, social, tal vez
espiritual u otros niveles), y cada nuevo nivel se presenta como radicalmente diferente de,
pero relacionado por emergencia a, sus predecesores. Dice incluso, en su articulo de 1996,
que vale la pena explorar la posibilidad de que, dentro de la capa de lo fisico, por ejemplo,
haya multiples subniveles, cada uno emergiendo a su vez de interacciones entre instancias

de propiedades en niveles inferiores.

Humphreys dice que quizas el rasgo mas caracteristico de las propiedades emergentes es
que son novedosas. El autor aclara que la interpretacion mas simple y cruda de “novedad” es
que una propiedad previamente no instanciada llega a tener una instancia. Asi, las
propiedades emergentes son cualitativamente diferentes de las propiedades de las que
emergen. Y son las interacciones entre los constituyentes las que hacen que el
comportamiento macroscépico sea cualitativamente diferente. Y aun arriesga mas: dice que
una propiedad es emergente solo si tiene nuevos poderes causales (articulo de 1997). Y esto
no sélo sucede con las propiedades; también con las entidades o los fendmenos: lo que
parece ser central para la concepcién que tenemos de los fendmenos emergentes es la idea
de que algo genuinamente nuevo esta presente en la entidad emergente, que no esta
presente en entidades anteriores a ella, ya sea temporal u ontolégicamente. Ademas de esta
novedad, los fendmenos emergentes también dependen en algun sentido especial de ciertas
entidades previas, “previo” ontoldgicamente para todos los casos de emergencia, y ademas
de entidades previas en sentido temporal, para la emergencia diacrénica, en contraposicién
con la emergencia sincrénica. Segun el autor, es ese sentido especial de “dependencia” el

que es dificil de capturar.

Hay ciertos puntos a tener en cuenta, que Humphreys destaca en su articulo de 1996:
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-  “Entidad” y “fendmeno” son términos usados de una manera ontoldégicamente neutral.
Incluyen indiferentemente objetos materiales e inmateriales, propiedades, estados de
cosas, eventos o cualquier otra cosa adecuada al contexto.

- La aparicién de algo de la nada no debe tomarse como un caso limite de emergencia,
porque es parte del concepto de emergencia que un fenomeno emerge de otro. Si

algo aparece de la nada, entonces ese algo es magico o milagroso.

Estamos hablando aqui de casos en los que existe una ley distintivamente diferente, que
cubre todo el sistema, que la/s que cubre/n sus constituyentes individuales. Lo importante es
enfatizar la naturaleza cualitativamente diferente de estos fendmenos macroscopicos,
porque, dice el Humphreys, no es simplemente el resultado de nuestra incapacidad para
proporcionar una ecuacion de Schrodinger explicita para comprender el sistema
macroscoépico. Lo que estamos analizando, dice en su propuesta, es una consecuencia de
considerar el sistema macroscopico como un sistema compuesto por un nimero infinito de
particulas, siempre n — oo, con condiciones de contorno que son de forma macroscoépica.
Esto significa que el sistema es necesariamente no microscépico: es inconsistente considerar
una coleccién de infinitas particulas, conceptualmente de la misma manera que un

componente atomistico, que es esencialmente singular.

La operacion de fusién

Mas arriba dijimos que Humphreys ofrece una descripcion de un tipo de emergencia (dentro
de las muchas que existen) en términos de la llamada “operacién de fusion”. Revisemos en

esta seccion de qué se trata esta operacion.

Humphreys (1997) entiende por operacion de fusién una operacion fisica real. No es ni una

operacion légica ni una operacion matematica. Una cuestion importante es que la fusion no
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tiene por qué ser una interaccion causal, ya que puede representar interacciones de tipos

bastante diferentes entre si.

El autor dice que la caracteristica clave de la operacién de fusion es que el resultado es un
todo unificado, en el sentido de que sus poderes causales no pueden representarse

correctamente en términos de los poderes causales separados que intervienen en la fusion.

[Pi*Pi ][(xi ) + (xi )] (t; ) €—resultado

fusion

P J(t) PG ()€ Sepiress

Fig. 7

Ademas, dentro de la fusion [P} * B [(xL) + (x1)](t'1), las instancias de propiedad originales
PL(xD)(ty) ¥ Pi(x})(t;) ya no existen como instancias de propiedad separadas y no tienen
todos sus poderes causales de nivel i (nivel inferior) disponibles para su uso en el nivel i + 1.
Algunos de esos poderes causales, dice Humphreys, se han “gastado” en la formacion de la
instancia de propiedad fusionada (nivel superior). Por lo tanto, puede decirse que estas
instancias de propiedad de nivel i ya no tienen una existencia independiente dentro de la
fusion. En el curso de esta operacion, las instancias se convierten en la instancia de propiedad
de nivel i + 1. Esto no sucede en la explicacién por superveniencia: en ella, las instancias de
propiedad subvenientes continuan existiendo al mismo tiempo que la instancia de propiedad

superveniente existe.
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Humphreys dice que tenemos una forma de describir el sentido en el que las instancias de
una propiedad emergente dependen de fenédmenos temporales anteriores. La fusion no es en
si misma un objeto relacional: el resultado de la operacion de fusion no relaciona dos
instancias de propiedad, simplemente porque ya no hay instancias adecuadas para
relacionar. El autor pone el ejemplo de cuando la resina epoxi y el endurecedor se combinan
y solidifican: cada constituyente inicial pierde algunas de sus propiedades causales (y el
conjunto adquiere nuevas propiedades). Por eso algunas propiedades de la resina y del
endurecedor ya no estan presentes en el conjunto a relacionar. Cuando ocurre la emergencia,
las instancias de propiedad de nivel inferior evolucionan dinamicamente (en el flujo de tiempo
real) para fusionarse en algun momento posterior. En contraste, en la superveniencia las
caracteristicas supervinientes coexisten simultaneamente con sus propiedades basales
subvenientes. En el instante en que ocurren las propiedades intrinsecas basicas en las
relaciones espaciotemporales correctas, todas las demas relaciones sobrevenidas estan

presentes simultaneamente.

Humphreys explica que decir que una propiedad emergente de nivel i + 1 se ejemplifica sélo
porque se ejemplifica su base de emergencia de nivel i es incorrecta: que se ejemplifique la
base de emergencia no es la razén por la que se ejemplifica la propiedad emergente; es el
paso del nivel i al nivel i + 1 por fusion lo que da la emergencia. Tenemos aqui las condiciones

para la emergencia.

Volviendo a uno de los interrogantes con los que abrimos esta seccién: ;es posible la
causacion en el nivel superior? Esto es, ¢es posible que las instancias de nivel i+ 1
produzcan directamente otras instancias de nivel i + 1 sin sintetizarlas a partir de instancias
de nivel inferior? Las instancias de nivel superior son las que consideramos como
emergentes, por lo que consideramos que se forman por fusion de instancias de nivel inferior,

y no por accion directa en el nivel superior. Las instancias de nivel i ya no existen dentro de
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las instancias de nivel i + 1, aunque, en las circunstancias adecuadas, se descompongan en
instancias de nivel inferior (una posible operacion de defusién). Es perfectamente posible,
dice el autor, que una instancia de nivel i + 1 se transforme directamente en una instancia de
nivel i + 1 diferente (a menudo con la ayuda de otras instancias de propiedad) o transformar
directamente otra instancia de propiedad de nivel i + 1 ya existente (también generalmente
con la ayuda de otras instancias de propiedad). Como las instancias de nivel i ya no existen,
no pueden desempefar ningun papel en esta transformacién causal. El sistema puede

permanecer en el nivel i + 1 mientras produce mas efectos de nivel i + 1.

Retomemos, en la seccidn siguiente y a la luz de los conceptos analizados hasta aqui, a la

informacion, esta vez en su papel en los procesos de comunicacion.

1.7. La informacién y la comunicacién

En esta seccion retomamos el concepto de informacion, esta vez vinculada a sus procesos
de circulacion, en articulacion con el analisis de las interacciones causales resefiadas en las

secciones anteriores.

Mucho se ha hablado, especialmente desde la Teoria del Periodismo y las Ciencias de la
Comunicacion, de que estamos, hace décadas ya, viviendo en la sociedad de la informacion.
En este tipo de sociedades la informacién es el bien mas valioso, de manera que aquel grupo
social que tiene acceso y produce informacién es el que tiene poder politico y econémico. De
aqui la importancia de las legislaciones referidas al derecho al acceso a la informacion, como

asi también las politicas de restriccién del acceso a la informacién privada de las personas
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por parte de entidades con intereses econdémicos o ideoldgicos. Para este tema, remitimos al

lector a literatura como Duhalde (1993), Loreti (2005), Floridi (2010), entre otros.

Dentro de esta corriente, conceptos como comunicacién eficaz o malentendidos tienen
significados particulares. Por ejemplo, las teorias del periodismo postulan una diferencia entre
hecho y relato del hecho, siendo lo primero lo que “efectivamente sucedié” y lo segundo las
posibles versiones que del hecho dan los testigos. Una pregunta fundamental es si el hecho

en si efectivamente existe.

También, las teorias del periodismo analizan las caracteristicas de una noticia que, como tal,
tiene sentido que sea comunicable. Una noticia debe tener informacion actual pero también
novedosa. Pero algo no se constituye como noticia solamente por ser actual y novedoso, sino
que la noticia es el resultado de una produccién que se llama “conformacion de agenda”, por
parte de un grupo periodistico. Este grupo periodistico decide qué informacion se deja afuera
y qué no, no solamente por novedad o actualidad, sino también por otros intereses
(econdémicos, ideoldgicos, de busqueda de rating, etc.). Este tipo de elecciones también se

hacen cuando se elabora un articulo periodistico o un reporte.

Pero en esta tesis los sentidos de comunicacion que las teorias del periodismo proponen no
nos son utiles, porque estos sentidos presuponen que hay un fondo comun de entendimiento
entre las personas. Si bien la teoria del periodismo afirma que los malentendidos son
frecuentes y son muy interesantes para analizar, el analisis que de ellos realiza se cruza con
el terreno de la Sociologia y la Ciencia Politica. Y a nosotros, en esta tesis, nos interesa un
paso previo: el de cédmo se forma ese fondo comun de entendimiento (significados

compartidos), asumiendo que lo hay, entre las personas.
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Analicemos el concepto mismo de informacion junto a Ostalé Garcia (2006). El autor hace un
recorrido historico del concepto y encuentra cinco significados predominantes asociados al

término “informacioén”:

(a) Dar forma a un objeto.
(b) Dar forma a una idea.
(c) Instruir a un aprendiz.
(d) Relatar un suceso.

(e) Difundir un suceso masivamente.

Veremos mas adelante que el significado (b) nos sera util para explicar el comportamiento del
significado propuesto en esta tesis. Pero hay algo interesante también respecto a los puntos
(d) y (e). Ostalé dice que estos puntos nos permiten pensar que un objeto puede tener

informacion diferente para sujetos distintos:

“La misma moneda de diez céntimos significa un cigarrillo para mi y un caramelo para un
nifo; el busto de Julio César no significa lo mismo para un historiador que para un artista”
(2006:168, italicas nuestras). Esto muestra que, en estas distintas acepciones del concepto
de informacién, esta involucrado el concepto de significado. Y esta relacion aparece en los

dos casos de informacion que estan relacionados con la comunicacion.

Existe un concepto muy interesante que es el de informacion semantica (la informacién
analizada en relacién con nociones como significado, verdad y falsedad, representacion; ver
Lombardi y Lopez, 2016). Ostalé se pregunta por las condiciones de posibilidad de
informacion semantica; en sus palabras, como tiene que ser la realidad para que en ella
sucedan flujos de informacion entre sus diferentes parcelas. Esto es, para el autor, la
informacion puede fluir si es que existe una relacion entre la informacion y el significado, o si

la informacion puede tener la caracteristica de ser semantica.
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En (2009), Ostalé se pregunta qué problemas son clasicos en el estudio del flujo de
informacion. Afirma que tenemos en mente dos de estos problemas clasicos. En primer lugar,
tenemos el fenomeno informacional de la falibilidad, por el cual a veces, por alguna razon, x
no informa que y aunque si suele hacerlo. En segundo lugar, esta el problema de la

relatividad, por el cual x informa y; o y,, dependiendo del canal que se esté adoptando.

Otro de los problemas es el que plantea Gejman (2009): en un mundo globalizado, s,como

vamos a lidiar con la mezcla de culturas que no comparten trasfondos ontolégicos (y, por lo

tanto, comprenden cosas distintas frente a los mismos fenébmenos)?

Existen ciertas propuestas para lidiar con estos problemas. Repasamos la de Stamper (1993):

Interprete,
Declaracion, Significado,
Declaracion, Significado,
Interprete,
Fig. 8
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Aqui, la comunicacién tiene éxito si los triangulos representacionales son los mismos.
Siempre que la Declaracioén, permita al Intérprete; seleccionar el mismo significado que la

Declaracion, para el Intérprete,, tenemos el mismo significado compartido.

En la propuesta del autor, existe un sistema de informacion formado por tres capas, las cuales

son:

Sistema de informacion informal: una subcultura donde se establecen significados, se
entienden intenciones, se forman creencias y se hacen, modifican y llevan a cabo

compromisos asociados a responsabilidades.

Sistema de informacion formal: burocracia donde la forma y la regla reemplazan al

significado y la intencion.

Sistema de tecnologias de la informaciéon: mecanismos para automatizar parte del

sistema formal.

La parte tecnoldgica de un sistema telefonico, por ejemplo, la proporciona la conmutacion
regida por los numeros que se marcan; la parte formal del sistema incluye los directorios, la
asignacion de codigos, la emision de equipos, la terminacion de suscripciones, etc., todo lo
cual se rige por reglas explicitas (y susceptible de ser parcialmente automatizado); pero las
conversaciones en si mismas siguen siendo informales. Los aspectos formales y técnicos no
contribuyen en nada a sus significados, propdsitos, y a los efectos sociales de las llamadas

telefonicas; sélo su aspecto informal.

Analicemos en la siguiente seccién otra propuesta, esta vez con un poco mas de detalle.
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La informacién en su interpretacion causal-deflacionaria

En su articulo, Lopez y Lombardi (2018) se interesan en el contexto comunicacional, donde
la informacion es esencialmente algo que puede transmitirse con fines comunicativos. Para
este contexto, la teoria matematica de la comunicacion de Shannon es la fuente clasica.
Recordemos que, en su articulo de 1948, Shannon ofrece resultados precisos sobre los

recursos necesarios para una codificacién éptima y una comunicacion sin errores.

Hay que notar que, en la propuesta de Lopez y Lombardi, el analisis de la comunicacion no
tiene nada que ver con los enfoques estrechamente ligados al lenguaje natural o la
comunicacion humana. Su propuesta, sintetizada en el lema “no hay comunicacién sin
manipulacién”, propone la aplicacién de la vision causal-deflacionaria en la fisica, la genética
y la ecologia. Pero veremos que, de todas maneras, es util revisar esta propuesta para los

propositos de nuestra tesis.

Dicen los autores que, enmarcada dentro de la revolucién comunicacional, la elucidacion del
concepto de informacion en términos de comunicacion de datos ha cobrado relevancia en la
literatura filoséfica, especialmente fundamentada en la arriba citada teoria matematica de la
comunicacion iniciada por Shannon. Asi, la teoria de Shannon se ha convertido en el

tradicional punto de partida clave para la comprension filosoéfica del concepto de informacion.

Como las fuentes y los destinos de la comunicacion son siempre dispositivos fisicos, y la
transmision de informacion requiere una implementacién fisica, podria parecer natural
considerar que la informacioén a la Shannon se refiere a algo fisico. La interpretacion fisica de
la informacion concibe la entropia de Shannon y las cantidades asociadas como magnitudes

fisicas que, como tales, siempre necesitan una implementacion fisica: “[La] informacién no es
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una entidad abstracta incorpérea; siempre esta ligada a una representacion fisica. Se
representa grabando en una tablilla de piedra, un giro, una carga, un agujero en una tarjeta
perforada, una marca en un papel, o algun otro equivalente” (Landauer 1996:188, traduccion
nuestra). La transmision de informacién entre dos puntos del espacio fisico requiere
necesariamente una sefal portadora de informacion. Pero desde un punto de vista
conceptual, dicen los autores, es importante notar que de la incorporacion fisica de la
informacion no se sigue necesariamente que su naturaleza es fisica: el hecho de que se
requieran sistemas fisicos para almacenar o transmitir informaciéon no implica que la

informacion en si misma sea una entidad fisica (sin asumir una fuerte postura reduccionista).

Los autores revisan entonces la vision deflacionaria, dentro de la filosofia de la fisica, de
Christopher Timpson (2004, 2013). Timpson argumenta en contra de cualquier interpretacion
fisica de la informacion. Desde este punto de vista ontolégicamente deflacionario, todo lo que
se requiere para que la comunicacion sea exitosa es que el destino de la informacion
reproduzca un token del mismo type que el correspondiente al token producido en la fuente.
Por lo tanto, la comunicacion es la reproducciéon de un patron realizado por tokens del mismo
type (cfr. con la utilizacion de foken y type en la transmision de la informacion de Ostalé Garcia

2009, que repasamos en la secciodn Distintas definiciones de informacion).

Lopez y Lombardi se proponen desarrollar aun mas la vision deflacionaria, proporcionandole
herramientas causales que ayuden a aclarar la estructura subyacente de la comunicacion. La
visién resultante es una explicacién causal-deflacionaria de la informacion. Entonces, de
acuerdo con este nuevo enfoque, la transmisién de informacién es fundamentalmente un
fendmeno asimétrico montado sobre una estructura causal: para una comunicacién exitosa,

el sistema de destino debe poder ser manipulado causalmente desde la fuente.

Supongamos por un momento que “informacién” no se refiere a algo de naturaleza semantica

o fisica. Entonces, ¢qué es? Basandose en ideas de la Filosofia del Lenguaje, la Metafisica
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y la Filosofia de la Ciencia, Lépez y Lombardi explican que Timpson, después de distinguir
entre la nocion cotidiana de informacién y el concepto técnico, y enfatizar que se centrara en
el concepto técnico, brinda la siguiente definicion: “Informacion es lo que produce una fuente,
que se requiere para ser reproducible en el destino si la transmisién se considera un éxito”.
El objetivo general de la estrategia de Timpson es defender la idea de que la informacion es
un elemento abstracto y, en consecuencia, la tesis de que no existe nada en el mundo fisico

llamado “informacion”. Asi, dicen Lopez y Lombardi (pags. 13 y 14, traduccién mia):

La transmision de informacion no implica el flujo de ninguna sustancia o cosas que viajen de un punto del espacio
fisico a otro. Esta es la razén por la que Timpson llama a su punto de vista “deflacionario”: la teoria de Shannon
no agrega cosas nuevas al mundo, sino que sélo se ocupa de objetos abstractos (informacién qua fragmentos) y

con una medida de los recursos del canal necesarios para enviar un mensaje (informacion qua bits).

Para apoyar su tesis, Timpson introduce una distincion entre bits y fragmentos (pieces) de
informacion. Se suele decir que la informacion de Shannon se refiere a bits (Que miden los
recursos necesarios para una transmision eficiente de mensajes); Timpson afirma que la
teoria de Shannon también especifica qué son los fragmentos de informacién. Teniendo en
cuenta esta distincion, Timpson puede argumentar que la informacién de Shannon es una
entidad abstracta, tanto qua cantidad (como la cantidad de los recursos necesarios para
transmitir mensajes) como qua fragmento de informacion (como lo que produce una fuente).
El argumento a favor de la abstraccion de la informacion en cuanto cantidad dice que las
cantidades son abstractas en la medida en que son elementos matematicos que miden una
determinada propiedad. La informaciéon qua cantidad mide la cantidad maxima en que se
pueden comprimir los mensajes que consisten en letras producidas por una fuente. El
argumento a favor de la abstraccién de la informacion qua fragmentos se basa en la distincién
metafisica entre types y tokens. Lopez y Lombardi argumentan que Timpson recurre a esta
distincion para sefalar la diferencia entre los sistemas concretos que genera la fuente y el

type especifico que esta salida produce.
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A partir de todo esto, los autores pueden decir que la comunicacion exitosa solo requiere que
un foken del mismo type que el producido por la fuente se produzca en un punto distante,
esto es, el destino. Parafraseando a Timpson: lo que se requerira al final del protocolo de
comunicacion es que se produzca realmente otro token de este type en un punto distante
(como consecuencia de la produccion del token inicial); o al menos que sea posible producirlo
(como consecuencia de la produccién inicial) por un procedimiento estandar. Timpson afirma
que el hecho de que el foken en destino sea producido como consecuencia de la produccion
del token inicial es importante porque capta la idea de que realmente tenemos transmision,
en lugar de una simple produccion aleatoria de tokens del mismo type, (lo que no cuenta

como transmision de informacién).

Aunque el ideal de la comunicacion, para Shannon, es que la informacién mutua sea maxima,
esto es, que toda la informacion generada en el origen, y solo esa, sea recibida en el destino,
las situaciones reales son diferentes, principalmente por la ambigledad y el ruido. Lépez y
Lombardi elucidan los conceptos de equivocacion (cantidad promedio de informacion
producida por la fuente pero no recibida en el destino), y de ruido (cantidad promedio de
informacion recibida en el destino pero no producida por la fuente). Afirman que el éxito de la
teoria de Shannon consistio precisamente en identificar las condiciones necesarias para que

sea posible la transmisién de informacion sin equivocaciones ni ruido.

Los autores argumentan que el ruido no excluye la identificacion del estado producido en la
fuente por medio del estado ocurrido en el destino. Es la equivocidad la que bloquea esa
identificacion, ya que el estado ocurrido en el destino puede provenir de mas de un estado de
la fuente. En este sentido, afirman, la ambigledad es un obstaculo mucho mas serio para la

comunicacion que el ruido.
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Un punto interesante que retoman los autores es que la informacién no se puede crear ex
nihilo. Mas técnicamente, la informacion, en una comunicacién, no puede ser generada por
operaciones locales en el destino; en otras palabras, el posprocesamiento no puede aumentar

la cantidad de informacién recibida en destino.

De lo que estan hablando los autores, por supuesto, es de la asimetria de la comunicacion,
ya presente en la teoria de Shannon. En ésta se selecciona, en el origen, un mensaje de un
conjunto de mensajes posibles. El objetivo de la comunicacion consiste en identificar, en el
destino, el mensaje producido en el origen: los roles de origen y destino son claramente
diferentes y no pueden intercambiarse sin modificar toda la situacion. Desde el punto de vista
de la comunicacion, el canal permite distinguir claramente las dos direcciones en el proceso,

ya que uno de los extremos del canal depende del otro.

Dado que lo que se envia en la comunicacién no es una cosa concreta (es decir, una
secuencia de tokens), sino una secuencia de types abstracta, entonces la comunicacion se
basa en reproducir, en el destino, el mismo patron que fue producido por la fuente. La
comunicacion esencialmente requiere el mapeo de una estructura o patrén generado por una

fuente, nada mas que en el destino.

La idea de “lo novedoso”. La informacion y el conocimiento

La informacion, al menos tal y como se entiende comunmente, es, después de todo, un producto
epistemoldgicamente importante. Uno necesita —ya sea por percepcion directa, testimonio, libros, telediarios u

otros medios— informacion para poder conocer. Sin informacién uno permanece ignorante (Dretske, 2010:114).

Son muchos los autores que conciben el conocimiento como la capacidad de un agente para

actuar efectivamente en uno o mas dominios de su vida y mundo. Gejman (2009) cita a
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Maturana y Varela (1992), quienes niegan la distincion entre conocimiento y accion. Aunque
el analisis no es tan simple. Definir el conocimiento como capacidad para actuar con eficacia
tiene como principal inconveniente su dimension potencial: un observador puede verificar que
un agente exhibe un comportamiento efectivo; sin embargo, si el agente no exhibe tal

comportamiento, no puede afirmar que el conocimiento no esta alli.

Dretske (2010) también retoma las famosas formulas de Shannon, aquellas que expresan la
informacion mutua entre fuente y receptor, y que son férmulas que expresan promedios
ponderados de probabilidades condicionales de todos los eventos que pueden tener lugar en
aquellos dos extremos. Dice Dretske que estos promedios son cantidades que tienen un
interés para un ingeniero que piensa en la mejor manera de codificar la informacién
transmitida a través de un canal que conecta esos extremos, pero son de poca utilidad para
un filésofo preocupado por el conocimiento. El conocimiento, sigue Dretske, al menos el
conocimiento perceptual, es normalmente conocimiento de algun evento particular que
acaece en un lugar y tiempo particulares. Entonces conceptos tales como la fiabilidad media

del canal, o cantidades promedio, parecen ser bastante irrelevantes.

Asi, las formulas de Shannon para medir la eficiencia de un canal de comunicacioén, lo que él
llamé la cantidad de informacion mutua entre la fuente y el receptor, servian, segun Dretske,
para expresar las condiciones que tendrian que existir entre el que conoce (en el lado del
receptor) y lo conocido (eventos que ocurren en la fuente) para que sea posible el
conocimiento de tales eventos. Siguiendo el ejemplo del autor: como la persona P, que yo
conozco, tiene una apariencia y una actitud distintivas, uno puede saber que se trata de P
cuando se lo encuentra saliendo de un edificio, aunque a una distancia grande y con poca luz
no se podria haber identificado a ninguna otra persona. La sefal que transporta informacion
para el observador, esto es, la luz reflejada por P, es lo bastante buena como para dar
conocimiento sobre quién es esa persona, aunque esta informacién (que él es P) llega a

través de un canal que es muy ruidoso. El conjunto de probabilidades condicionales que
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definen el ruido y la equivocacion y, por lo tanto, la informacion mutua de Shannon entre la
fuente (P) y el receptor (el observador) pueden ser casi cualquier cosa, sin que esto impida

el conocimiento sobre la fuente en una ocasion particular.

Por eso dice Dretske que la informacién, segun se la entiende comunmente, “es una criatura
de la semantica, no de la estadistica” (2010:116). La informacion siempre es sobre algo, y
tiene intencionalidad. Pero también, la informacién no solamente es acerca de algun asunto;
lo que dice sobre ese asunto debe ser verdadero para que sea considerada informacion.
Dretske arriesga la idea de que, si la informaciéon no tuviera que ser necesariamente

verdadera, no la querriamos ni la necesitariamos.

Puedes introducir un “hecho” sobre el mundo, en la base de datos de un ordenador (o en el cerebro de otra
persona), pero hacer eso y dejar al ordenador (o al cerebro humano) operar sobre ello como si fuera verdadero
no lo convierte en verdadero. No lo convierte en informacion. Puedes hacer que algunas personas se lo crean, es
cierto, pero no puedes hacer que lo conozcan. La conclusion sera que la informacion falsa no es informacion. La
informacidn falsa es informacion falseada y la informacion falseada no es un tipo de informacion mas de lo que los

diamantes falsos son tipos de diamantes o los billetes de ddlar falsificados son billetes de ddlar (reales) (2010:117).

¢ Como se relaciona esto, segun el autor, con la computacion de datos? Dice que la
computacion es ciega a la caracteristica que hace de algo informaciéon (que ese algo sea
verdadero). Hay falsedades o sinsentidos que pueden ser procesados tan eficientemente
como la informacién, siempre y cuando presenten las propiedades formales sobre las cuales
trabajan las rutinas de computacion. Para la computacion, no importa la verdad sino la validez.
Asi, continua Dretske, alguien puede tener un procedimiento impecable para preservar la

verdad, sin decir jamas una sola verdad.

Por eso, Dretske considera importante insistir en la distincion entre computacién e
informacion, teniendo en cuenta que los seres somos seres cognoscentes y que la cognicion

no es tan solo una cuestion de razonamiento impecable e inferencia perfecta, o tan sélo una
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cuestién de excelencia computacional. La cognicién es también una cuestién de captar las
cosas correctamente (distinguir si detras de un arbusto hay un predador o un animal
inofensivo, por ejemplo), y, para captar las cosas correctamente, se requiere, aparte de
excelencia computacional, informacion, esto es, verdad. “[E]s labor de los sentidos
proporcionar la informacion sobre la cual esas computaciones van a ser ejecutadas de forma

que arrojen conclusiones verdaderas sobre lo que hay alli fuera” (2010:118).

Numerosos esquemas se han utilizado para explicar el proceso de comunicacién. Uno de los
mas conocidos es el esquema de Jakobson (1960). Pero con los avances de la linguistica,
este esquema rapidamente empezo6 a quedar estrecho. En la seccién siguiente analizamos

una de las mas famosas mejoras que se ha propuesto a esta tradicional teoria.

1.8. El esquema de la comunicacion segun Kerbrat-Orecchioni

En esta seccion profundizamos en la mejora que la linguista Catherine Kerbrat-Orecchioni
(1980) realizé al famoso esquema de la comunicacion de Roman Jakobson (1960). Como
veremos en la segunda parte de esta tesis, el esquema de la comunicacién segun Kerbrat-
Orecchioni sera fundamental para nuestra propuesta de transmision del significado. Por lo

que dedicaremos varias lineas a comprender esta teoria en profundidad.

Debemos notar que ya el esquema de la comunicacion de Jakobson contemplaba varios
aspectos cualitativamente diferentes a los considerados en teorias de la comunicacion
anteriores y tenia en cuenta que no son solamente informaciones las que se intercambian en
el curso del acto comunicativo. El hecho mismo de que Jakobson admita al lado de la funcién
referencial otras cinco funciones (expresiva, metalinguistica, poética, fatica, y especialmente

la conativa) lo prueba. También aparece la nocién, aunque no lo explicitamente sino
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presupuesto en su concepcion del cddigo, que para él los dos actantes de la enunciacion,
emisor y receptor, intercambian informaciones correctamente codificadas y univocas a
proposito de un objeto de referencia, informaciones que debido a ello pasan de un lado a otro

en su totalidad.

Para Jakobson es inexacto decir de los dos participantes de la comunicacion -emisor y
receptor- que hablan exactamente la misma lengua, incluso si pertenecen a la misma
comunidad linguistica. Frente a la consideracion sobre la amplitud que pueden tener las
divergencias existentes entre los dos o mas idiolectos presentes en una actividad de
comunicacion, la respuesta de Jakobson es que, en el dominio del lenguaje, la propiedad

privada no existe: todo esta socializado.

Kerbrat-Orecchioni prefiere decir que la verdad esta en un punto medio ubicado entre lo que
Jakobson dice y una especie de “decreto semantico” a lo Humpty Dumpty®. Debemos admitir
que, aun en el caso de los componentes léxicos de los mensajes, en los que se reunen
masivamente las divergencias idiolectales, se establece un cierto consenso sobre las
significaciones. Este consenso hace posible una intercomprensién, al menos parcial; asi, las
palabras tienen, en la lengua, un sentido o sentidos relativamente estables e intersubjetivos.
Por eso, aunque no haya ninguna razén natural para llamar a un gato “un gato”, los usuarios
de la lengua espafiola aceptan jugar el juego de las denominaciones. No hay ningun caso en
la historia, dice la autora, en el que podamos evocar plenamente la figura y estrategia de

Humpty Dumpty.

La autora cita, en una nota al pie (1997:22), una obra anénima conocida como Ldégica de Port-

Royal que reconoce que la intercomunicacién se funda sobre la “necesidad” de los signos:

6 La autora recuerda aqui al personaje de Al otro lado del espejo de L. Carroll que dice: “Cuando
empleo una palabra (...), ésta significa lo que yo quiero que signifique, ni mas ni menos”.
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A cada uno le es permitido servirse del sonido que le plazca para expresar sus ideas, con tal que lo haga saber.
Pero como los hombres no son duefios mas que de su lenguaje y no del de los otros, cada uno tiene derecho de
hacer un diccionario para si, pero no tiene derecho de hacerlo para otro, ni de explicar sus palabras por las
significaciones que les habran sido atribuidas. Es por eso que cuando no se tiene la intencién de hacer conocer
simplemente en qué sentido se toma una palabra, sino que se trata de explicar aquél en el cual es usada
comunmente, las definiciones que se dan no son de ninguna manera arbitrarias, sino que estan ligadas y sujetas

a representar, no la verdad de las cosas, sino la verdad del uso (1662:129).

Es verdad, dice la autora, toda palabra puede querer decir lo que yo quiero que signifique,
pero al mismo tiempo toda palabra quiere decir lo que quiere decir, en comunicacion con los
otros; esto es, hay un sentido en la lengua. “Hablar es precisamente procurar que coincidan

esas dos intenciones significantes, esos dos ‘querer decir” (1997:23).

Si admitimos, dice la autora, que la comunicacion verbal autoriza una intercomprension
parcial, también debemos insistir que esa intercomprension no puede ser sino parcial. La
comunicacion mas sencilla, la dual, se funda sobre la existencia de dos idiolectos, no de un
cédigo, como comunmente se piensa. Entonces, si asumimos que las reglas de
correspondencia entre el significante y el significado varian de un idiolecto a otro, y dado el
hecho de que el significante de un mensaje permanece invariable entre la codificacién y la
decodificacion, entonces es necesario admitir que en el intervalo que separa ambas
operaciones el sentido sufre muchos cambios. Kerbrat-Orecchioni utiliza un diagrama como

el siguiente (1997:24):
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Significante del mensaje

Significado, codificado  Significado, reconstruido
en la decodificacion

Fig. 9

El cédigo es, para la autora, una competencia implicita del sujeto, un conjunto de aptitudes
que el sujeto ha internalizado. Cada uno de los dos idiolectos incluye dos aspectos:
competencia desde el punto de vista de la produccion y competencia desde el punto de vista
de la interpretacion. Kerbrat-Orecchioni llama “competencia de un sujeto” a la suma de todas
sus posibilidades linglisticas, esto es, al espectro completo de lo que es susceptible de
producir y de interpretar. A su vez, el universo del discurso estara formado por la situacion de

comunicacion y las limitaciones estilistico-tematicas.

En las esferas del emisor y del receptor, Kerbrat-Orecchioni aflade a las competencias

lingUisticas y paralinglisticas otros elementos:

- las determinaciones psicolégicas y psicoanaliticas,

- las competencias culturales (el conjunto de los conocimientos implicitos sobre el
mundo) y

- las competencias ideoldgicas (el conjunto de los sistemas de interpretacion y de

evaluacion del universo referencial).

Cuando los conocimientos sobre la lengua que tienen los sujetos se movilizan con vistas a un
acto enunciativo efectivo, el emisor y el receptor hacen funcionar reglas generales que rigen

los procesos de codificacion y decodificacion y cuyo conjunto constituiria los modelos de
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produccion y de interpretaciéon (unos modelos aun por definir, en el momento de Kerbrat-

Orecchioni):

— Los modelos de produccién/interpretacion se apoyan sobre el modelo de competencia y su propdsito es hacerlo
funcionar. Pero todos los hechos que son pertinentes en la competencia no son recuperados de la misma manera
por aquellos dos modelos. Por ejemplo, en tanto todos los sujetos poseen una “competencia sinonimica” y una
“competencia polisémica” (conciencia de la existencia de esos fendmenos y conocimiento de los casos en los que
aparecen), el problema de la sinonimia (opcién en la busqueda onomasioldgica) es esencialmente de naturaleza
“productiva”, en tanto que el problema de la polisemia (opcién en la blisqueda semasiolégica) es esencialmente
de naturaleza interpretativa.

— A la inversa, otros factores, distintos de la competencia linglistica, entran en juego en la constitucién de los

modelos de produccién/interpretacion: competencia cultural e ideoldgica, datos situacionales, etc. (1997:26).

A partir de todo esto Kerbrat-Orecchioni se permite reformular el esquema de la comunicacion

de Jakobson de la siguiente manera (1997:27):
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competencias competencias
lingtiistica = - lingiiistica
guisticay REFERENTE guisticay
paralingtiistica paralingiiistica
EMISOR rcodificacion—MENSAJE—decodificacion4—{ RECEPTOR
canal
competencias competencias
ideolégica S 4 ideoldgica
y cultural y cultural
determinaciones determinaciones
rtpsiu 1 rtpSl-u
restricciones restricciones
del universo del universo
del discurso del discurso
modelo de modelo de
produccion interpretacion
Fig. 10

El concepto de “universo del discurso” es usado por la autora para referirse a algo bastante

heterogéneo, pues abarca

- los datos situacionales, en particular la naturaleza escrita u oral del canal de
transmisién y la organizacion del espacio comunicacional, objeto de la reflexion
proxémica;

- las restricciones tematico-retéricas que limitan el mensaje que se va a producir. Son
restricciones enunciativas y discursivas, por oposicibn a las restricciones

estrictamente linguisticas.
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El problema que aun ve Kerbrat-Orecchioni en su modelo es que los diferentes elementos
estan fijados en su lugar, como si entre ellos no existiera ningun problema de definicion de

limites ni ninguna clase de interaccion:

(...) aun cuando sus competencias [la de los dos interlocutores] no sean tan perfectamente idénticas como lo
supone Jakobson, presentarlas como totalmente disyuntas es caer en el exceso inverso: se interseccionan tanto
mas cuanto que tienden a adaptarse una a la otra en el curso del intercambio verbal, cada una modelando, es
cierto que en proporciones extremadamente variables, su propio cédigo sobre el que, segun presume, posee el

otro (1997:36).

Por eso, Kerbrat-Orecchioni toma la idea de Wunderlich (1972) de que forma igualmente parte
de la competencia linglistica una especie de meta competencia relacionada con la capacidad
de reorganizar una gramatica ya interiorizada en el sujeto, de modificar las reglas existentes
de produccion de oraciones y de percepcion lingiistica, de admitir nuevos elementos en el
Iéxico, entre otras cosas. Segun el autor esto se produce cada vez que un oyente, Kerbrat-
Orecchioni afade también aqui a un emisor, acepta la competencia linglistica diferente de
uno de sus interlocutores en la comunicacién y trata de asimilarla. Asi, citando a Culioli (1973),
Kerbrat-Orecchioni dice que la comunicacién se basa en un ajuste mas o menos logrado, mas

0 menos anhelado, de los sistemas de referencia de los dos enunciadores (emisor y receptor).

La misma complejidad reviste el estatus del referente. Kerbrat-Orecchioni explica que este
es, por una parte, exterior al mensaje. Pero también una parte de ese referente esta
concretamente presente y es perceptible en el espacio comunicacional, y esto es en general
lo que se entiende por situacién de discurso. Ademas, el referente esta relacionado con la
competencia ideologica y cultural de los sujetos, esto es, con el conjunto de conocimientos

que los sujetos poseen, y de representaciones que se han construido de ese referente.
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Finalmente, Kerbrat-Orecchioni nos deja como tareas, a partir del modelo que ella propone,

investigar:

e como se articulan entre si las diferentes competencias;

e como actua, en la codificacion y en la decodificacién, el filtro del universo del discurso;

e como se efectla, en una situacion determinada, la puesta en referencia del mensaje
verbal; y

e tratar de elaborar los modelos de produccion y de interpretacion que permiten la

conversion de la lengua en discurso.

La Teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson

¢ Qué sucede si leemos la propuesta de Kerbrat-Orecchioni en clave cognitiva? En esta
seccion investigamos a partir de esta pregunta. La Teoria de la Relevancia (Relevance
Theory, en adelante RT) es una teoria cognitiva de la comunicacion humana desarrollada por
Sperber y Wilson y descrita en 1986, como una alternativa a Grice y su explicacion de la
comunicacion humana regida por la cooperacién, centrada en la cognicion. Analizamos esta

teoria tal como nos la presenta Yus (2006).

Yus nos explica que el supuesto principal de la RT es que los seres humanos estan dotados
de una capacidad biolégicamente arraigada de maximizar la relevancia de los estimulos
entrantes, incluidas las expresiones linguisticas y otros comportamientos comunicativos. Esta
relevancia no es soélo una propiedad de los estimulos externos, sino también de las
representaciones y pensamientos internos, todos los cuales pueden convertirse en insumos

para el procesamiento cognitivo.
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Dicen Sperber y Wilson que la bisqueda de la relevancia es un aspecto tipico de la actividad
mental del ser humano, la cual esta siempre encaminada a obtener la maxima recompensa
de los estimulos que procesa. La dotacion biolégica que permite esto es el resultado de la
evolucion de la arquitectura y la complejidad de la mente humana, y parte de una capacidad
humana general para meta representar los pensamientos e intenciones, tanto propios como

ajenos.

Junto con la capacidad de meta representar los pensamientos e intenciones propios y de
otras personas (notemos aqui que se presenta una posible teoria de la mente, esto es, el
poder atribuir estados mentales a otros seres), la tendencia a maximizar la relevancia nos
permite predecir qué informacién es probable que sea relevante para otras personas y qué
pasos interpretativos podrian estar involucrados en su procesamiento, y por lo tanto permite

la manipulacion (hasta cierto punto) de los pensamientos de otras personas.

Yus puntea cuatro afirmaciones que pueden resumir esta teoria (tomadas de Wilson, 1994):

e ¢l significado decodificado de la oracién es compatible con varias interpretaciones
diferentes en el mismo contexto;

e estas diferentes interpretaciones se clasifican en términos de accesibilidad;

e los oyentes confian en un criterio poderoso al seleccionar la interpretacién mas
apropiada para la situacién; y

e este criterio permite seleccionar una interpretacion entre la gama de interpretaciones
posibles, en la medida en que cuando una primera interpretacion se considere
candidata a la interpretacion pretendida, el oyente se detendra alli y no considerara

otras interpretaciones.
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A diferencia de los modelos de comunicacion que sugieren que los mensajes simplemente se
codifican y decodifican, Sperber y Wilson favorecen un modelo inferencial en el que la

decodificacién es menos importante que la actividad inferencial del intérprete.

La comunicacién verbal, enfatiza Yus, implica el uso de un cédigo (la gramatica del lenguaje),
pero la inferencia juega un papel importante: convierte la entrada codificada esquematica en
interpretaciones completamente proposicionales. Dice el autor que una de las contribuciones
mas interesantes de la RT es la afirmacion de que existe una gran brecha entre el significado
de la oracion, codificada, y el significado del hablante, inferido, y que esta brecha debe
llenarse inferencialmente. La comprension comienza con la identificacion sin contexto de la
forma loégica del enunciado, que luego se enriquece para producir informacion explicita

(explicaturas) y/o informacién implicita (implicaturas).

Es una disposicidn evolucionada la que permite la prediccion de los estados mentales de los
demas, lo cual es crucial en la comunicacion humana. Dice Yus que la teoria de Sperber y
Wilson ve el contexto como una entidad mental dinamica formada por un subconjunto de las
suposiciones de la persona sobre el mundo. A este subconjunto es al que se accede en la
busqueda de relevancia. A menudo, se requieren varias extensiones del contexto para llegar
a una interpretacion 6ptimamente relevante, pero tan pronto como se encuentra que una
interpretacion es satisfactoria, la interpretacion se detiene y no se consideran otras hipotesis
interpretativas. “Cuando un oyente que sigue el camino del menor esfuerzo encuentra una
interpretacion que satisface sus expectativas de relevancia, en ausencia de evidencia
contraria, esta es la mejor hipotesis interpretativa posible” (Wilson y Sperber, 2002: 605, en

Yus, 2006. Traduccién nuestra).

La relevancia, entonces, es una cuestion de equilibrio entre el interés que el enunciado podria
proporcionar y el esfuerzo mental que exige obtener este interés. Explica Yus que la

relevancia es una caracteristica de una entrada (input) a los procesos cognitivos humanos

107



que, cuando se procesa en un contexto determinado, produce efectos cognitivos positivos.
Debido a que hay demasiados estimulos posibles a los que podemos prestar atencion,
nuestra arquitectura cognitiva esta disefiada para asignar nuestro esfuerzo de procesamiento
de tal manera que se maximice el beneficio. De ahi que la relevancia tenga que ver con la
mejora del conocimiento por parte del sujeto involucrado; esto se puede lograr agregando
nueva informacion, revisando los supuestos existentes o generando nuevas conclusiones
resultantes de la combinacion de informacién antigua y nueva. En este caso, se generan

implicaciones contextuales.

Una de las lineas de investigacion que Yus considera mas interesantes dentro de la RT es la
que diferencia entre significado conceptual y significado procedimental. Sperber y Wilson
(1993) explican esta distincion diciendo que, por un lado, la comprension inferencial involucra
la construccion y manipulacién de representaciones conceptuales; por el otro, la
decodificacién linguistica alimenta la comprensién inferencial. Por lo tanto, se puede esperar
que las construcciones linguisticas codifiquen dos tipos basicos de informacién: conceptos o

representaciones conceptuales, por un lado, y procedimientos para manipularlos, por el otro.

Otra de las lineas de investigacion es la del rechazo de la nocion tradicional de conocimiento
mutuo, porque genera una recurrencia sin fin (A sabe que p, B sabe que A sabe que p, A
sabe que B sabe que A sabe que p, etc.). Sperber y Wilson proponen la nocion de
manifestacién mutua. Lo que es manifiesto es lo que uno es capaz de inferir o de percibir,
aunque no lo haya hecho todavia. La suma de todos los supuestos manifiestos forma el
entorno cognitivo de la persona. Un conjunto de supuestos manifiestos a varios individuos
constituye su entorno cognitivo compartido. Cuando es claro, para todas las personas que
comparten un entorno cognitivo, el hecho de compartir ese entorno, entonces puede decirse
de ese entorno que es un entorno cognitivo mutuo, compuesto de suposiciones mutuamente
manifiestas. Entonces, dice Yus, la comunicacién es una cuestion de hacer que ciertas

suposiciones se manifiesten mutuamente tanto para el hablante como para el oyente.
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Asi, a pesar de que Sperber y Wilson se han concentrado en la actividad inferencial del
individuo, queda claro que la comunicacién inferencial también es esencialmente social,
porque es una forma de interaccion, y porque explota y amplia el alcance de las formas

basicas de cognicion social.

Veamos, en la seccion siguiente, si es posible articular propuestas como las estudiadas con

otro de los dificiles conceptos en la historia del pensamiento filosofico: la causalidad.

1.9. La causalidad

Para concluir esta primera parte exploratoria de nuestra tesis, en esta seccion analizamos el
concepto de causalidad, poniendo de relevancia aquellos aspectos que nos serviran en la
parte propositiva de nuestro trabajo. Para tal fin, comenzaremos poniendo en claro la relacion
y la diferencia entre una teoria del significado y una teoria de la referencia, teniendo en cuenta
los objetivos de cada una de ellas. Tomaremos a Sullivan (2006a) para decir que una teoria
del significado tiene el objetivo de explicar qué es lo que un hablante competente sabe o
puede hacer, en virtud de lo cual puede usar su lenguaje para comunicarse. Por otro lado,
una teoria de la referencia tiene el objetivo de explicar qué es aquello en virtud de lo cual las
palabras refieren, cdmo es que las expresiones pueden conectarse con, y expresar

informacion acerca de, las cosas particulares.

Por supuesto que encontramos, a lo largo de la historia, teorias que afirman que el significado

de una expresion es su referente, y teorias que no aceptan esto mediante una cantidad de

contraejemplos.
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Mas alla de esta discusion, lo que nos importa aqui es que existen propuestas que relacionan
la causalidad con la referencia y el significado, dando origen asi a la teoria causal de la
referencia y la teoria causal del significado, que son desarrollos distintos, histérica y
conceptualmente. La teoria causal de la referencia afirma que las palabras refieren en virtud
de un cierto tipo de relacién causal entre la palabra y su referente. La teoria causal del
significado afirma que las palabras significan en virtud de un cierto tipo de relacién causal

entre la palabra y su significado.

Pero no es solamente en estas propuestas que encontramos el aporte del concepto de
causalidad en relacion con el significado y la referencia. Adentrandonos en el campo de la
teoria de sistemas, Erdi (2008) nos dice que la teoria de los sistemas dindmicos materializ6
el concepto filosoéfico de causalidad mediante herramientas matematicas. Este concepto dice
que las causas implican efectos, en consecuencia, el estado presente determina el futuro. Si
la regla fija que actua sobre el estado actual es determinista, sélo hay un futuro. En el caso

de reglas probabilisticas, se podrian predecir diferentes futuros con ciertas probabilidades.

Erdi explica que Kampis (1991) identificé la causalidad material como un agente creativo que
provoca automodificaciones de los sistemas. La teoria de los sistemas dinamicos trata de
abordar las estructuras complejas emergentes y los procesos creativos. “Debe tomarse muy
en serio que las moléculas, los pensamientos, los artefactos y otras cualidades nunca
existieron en el Universo antes de que fueran producidos por primera vez por una causalidad

material” (Kampis, 1991:257-258, en Erdi, 1991. Traduccién nuestra).

La conciencia, la percepcién, la mente, la voluntad, los pensamientos son nociones que estan
relacionadas con los procesos cerebrales. Sabemos que el cémo se relacionan las
actividades mentales con las estructuras y procesos neuronales ha sido un tema candente y
muy discutido desde los debates de los fildsofos antiguos. Supuestamente, la conexién entre

el comportamiento y la cabeza (como parte fisica del cuerpo humano) fue reconocida en el
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Paleolitico, cuando se intentaba cambiar ciertos comportamientos, por ejemplo, achicando la
cabeza de la persona. La neurociencia cognitiva, dice Erdi, tiene el programa para responder
esta inquietud filoséfica por métodos cientificos y explicar los fenédmenos cognitivos por medio
de mecanismos neuronales. Asi, esta ciencia constituye un enfoque reduccionista

metodoldgico explicito.

También, Erdi cita a autores (por ejemplo, Epstein 1997) que demuestran que ciertos
fendmenos sociodinamicos podrian interpretarse utilizando modelos dinamicos no lineales
elaborados en un contexto bioldgico. Epstein analiza las epidemias, y utiliza la analogia de
revolucion como epidemias y modelos de descripcion y control de enfermedades infecciosas
para modelar la propagaciéon de ideas entre una poblacién de personas. Analicemos

brevemente su propuesta.

En la situacion mas simple hay dos poblaciones. I(t) denota el numero de individuos ya
infectados (con objetos biolégicos capaces de transmitir la infeccidon, o con ideas
revolucionarias para ser transferidas a otros), en un momento determinado, y S(t) denota el
numero de individuos susceptibles de ser infectados, también en un momento determinado.
Se supone que quien esta infectado también es infeccioso. El encuentro entre un infeccioso
y un susceptible puede implicar la transformacion de un susceptible en infeccioso. Entonces

la cinética quimica, explica Erdi, sirve como metalenguaje para codificar el proceso:

I+§ =21

donde - es la efectividad del encuentro, es decir, la tasa de infeccion: cuanto mayor es la

tasa, mas contagiosa es la infeccion.
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Pero ¢es la causalidad un ingrediente ontolégicamente necesario para que nuestro mundo
funcione como lo hace? Por ejemplo, Bricefio (2015) nos recuerda que de acuerdo con la
tesis de la Superveniencia Humeana, el mundo actual es una pluralidad de particulares.
Todos los particulares instancian propiedades naturales intrinsecas y se relacionan uno a uno
por relaciones externas y contingentes de distancia espaciotemporal. El mundo actual es, asi,
un mosaico de instanciaciones de primer orden en el continuo espaciotemporal. La identidad
de esas propiedades y relaciones es puramente categorica: esta determinada simplemente
por lo que es esa propiedad o relacion. Ningun hecho de caracter nomico (causalidad,
disposicion, ley de la naturaleza) juega un rol en la determinacion de esas identidades. Todo
hecho némico, si no es eliminable o reductible, a lo mas superviene sobre la totalidad del
mosaico de hechos particulares no nomicos. Las leyes de la naturaleza son regularidades de
hecho o patrones globales que existen a lo largo de ese vasto mosaico. Entonces la
causalidad es una instancia de una o mas de esas regularidades. No es ni siquiera una
relacion externa. Asi, dice Bricefio, la idea de causalidad tiene un caracter totalmente derivado
y no local. Una metafisica del mundo actual bien podria prescindir de dicho ingrediente en su

inventario fundamental.

Segun esta metafisica, dice el autor, el hecho de que haya instanciaciones de la propiedad F
que sean siempre seguidas de instanciaciones de la propiedad G, se debe a que,
simplemente, “las cosas son asi”. Existe cierta distribucion de instanciaciones de primer orden
y no hay mas: todo el resto superviene sobre esta base. Que el mundo sea como de hecho
es, es un accidente o una coincidencia metafisica. No hay nada en la naturaleza de las cosas
ni hay hechos adicionales que impidan que las cosas pudieran haber sido, de alguna manera,

de otro modo.

Asi, el hecho que las Gs sigan a las Fs es un accidente metafisico. Toda necesidad es

puramente verbal o resultado de un habito mental. No hay nada en las Fs y las Gs que dé
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fundamento ontolégico a la inferencia segun la cual la siguiente instanciacién de F sera
seguida por una instanciaciéon de G, o que dé fundamento a la inferencia segun la cual la

siguiente instanciacion de F aumentara la probabilidad objetiva de una instanciacion de G.

La resistencia, claro esta, hacia esta metafisica se funda en la observacion de que las
simetrias y regularidades de la naturaleza no parecen ser accidentales y que, por tanto, los
criterios de identidad de los objetos, propiedades y relaciones que constituyen el mundo no

pueden estar totalmente divorciados del rol nédmico o causal que desempefian.

La primera alternativa anti-Humeana que Bricefio examina es la ofrecida por el Realismo
Némico, con sus principales exponentes Armstrong (1983, 1997), Dretske (1977) y Tooley
(1977). De acuerdo con Armstrong, el mosaico de instanciaciones de primer orden no es todo
lo que hay, sino que en el mundo hay ademas un tipo de entidad de segundo orden que
explica la diferencia entre, por ejemplo, el hecho de que un barémetro varie antes de que
venga la lluvia y el hecho de que la lluvia siga a ciertas variaciones de presion atmosférica.
En el primer caso, hay una mera correlacion de hecho: la variacion del barémetro no es causa
de la lluvia. En el segundo caso, hay un ingrediente ndmico que ofrece una mejor explicacion:
la lluvia se produce porque es causada por variaciones de presidén atmosférica; ciertas
variaciones de presion atmosférica son necesarias causalmente por la posterior lluvia. Asi,
analiza Bricefio, existe una genuina diferencia ontologica (no solamente pragmatica,
epistémica o sistematica) entre el hecho de que, en nuestro mundo, no haya esferas de uranio
de un kildbmetro de didametro y el hecho que no haya esferas de oro de un kildmetro de
diametro. Esta diferencia esta dada porque existe una ley de la naturaleza que gobierna las
propiedades del uranio, que impone constrefimientos némicos sobre las instanciaciones de
las propiedades de ese elemento, de tal forma que le es imposible al uranio adquirir tal
magnitud. En cambio, en el caso del oro no existe esa ley. Por lo que, que no haya montafas

de oro es sdlo un accidente metafisico.
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A la base de particulares instanciando propiedades categédricas (o sea: a la pluralidad de
instanciaciones de F seguidas de instanciaciones de G), Armstrong anade la existencia de
estados de cosas de segundo orden del tipo N(F, G), que es una relacién externa entre las
propiedades F y G, no superviniente en las naturalezas intrinsecas de F y G, de caracter
primitivamente némico, de modo que su existencia en un mundo donde F y G existen
garantiza que las Fs deben ser seguidas por las Gs. Por supuesto que la existencia de N(F, G)

sigue siendo contingente.

Bricefio ve en la propuesta de Armstrong el problema siguiente: ; como es posible que N(F, G)
ejerza constrefiimiento ndmico sobre las instanciaciones de primer ordende F y G, y, a la vez,
sea un hecho distinto a la mera generalizacion de hecho segun la cual todas las Fs son
seguidas de las Gs? ;Como es que esa necesidad fluye del segundo orden al primer orden?
Lo que se requiere es, dice el autor, que la necesidad natural sea mas cercana al objeto de
regulacion, por ejemplo, que su fuente de origen sea inmanente, y no externa, a los hechos

gobernados. Esa es la propuesta del Esencialismo Disposicional.

Por Esencialismo Disposicional, Bricefio entiende la metafisica segun la cual todas las
propiedades fundamentales son disposiciones. Para el autor, la expresion “disposicion” es
sinbnima de las expresiones “poder causal’, “potencia” o “capacidad”. El autor nos explica
que el Esencialismo Disposicional surge como respuesta tanto a la Superveniencia Humeana
como a la alternativa defectuosa del Realismo Nomico, y cuenta entre sus defensores mas
contemporaneos a Bird (2007), Mumford (2004) y Shoemaker (2003). Bricefio nos invita asi
a repensar la naturaleza de las propiedades fundamentales: todas las propiedades naturales
ahora son entendidas como disposiciones. Asi, el rol que una propiedad desempefa es
relativo a si se encuentra instanciada, y a su posicion respecto de otras propiedades en la

estructura relacional de segundo orden.
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La idea es que todas las propiedades naturales conforman una vasta “red de poderes”, dice
el autor; una vasta estructura que da identidad a una multiplicidad D — E — M (disposiciones,
estimulos y manifestaciones), de forma tal que una vez que la estructura relacional de
segundo orden ha sido determinada, uno puede determinar la identidad de una propiedad
monadica. Asi, una disposicién puede instanciarse y tener realidad (ser una potencia
concreta) sin que otras propiedades que en conjunto determinan su identidad lleguen a
instanciarse, como un grano de sal instancia la propiedad “ser soluble” incluso si nunca es

puesto en agua ni llega a estar disuelto.

Los poderes son ontolégicamente independientes, de modo que la instanciacion de una (o
mas) de las propiedades de la red de poderes no necesita la instanciacion de otra u otras
para estar instanciada. Pero la causalidad, si tiene aunque sea un minimo de realidad, tiene
lugar cuando algo de hecho sucede en un flujo de eventos concretos. Y la instanciacion de

una o mas disposiciones independientes nunca sera suficiente para ello.

Las disposiciones de primer orden carecen de naturaleza intrinseca: estan constituidas
relacionalmente. Bricefio dice que todo indica que lo que aqui tiene prioridad ontoldgica es la
relacién de segundo orden D — E — M, porque la identidad de una propiedad de primer orden
como E o M depende de la existencia e identidad del todo D — E — M. Entonces, dice el autor:
teniendo claro que las disposiciones tienen esencia relacional, cabe preguntarse como de
esta esencia relacional puede emanar algo como actividad causal o conexiones causales
para el mundo. La respuesta es que no es posible. O mejor, podria ser que algo asi surgiera,

pero no tendria base ontoldgica en la naturaleza de los poderes causales invocados.

Imaginemos que una pizca de sal, que instancia la disposicion a disolverse en agua, es
introducida en un vaso de agua, que instancia la disposicién a disolver sal. De acuerdo con
el disposicionalista, estas dos propiedades deben manifestarse como agua salada. Entonces,

¢;donde esta la actividad causal en el mundo que nos ofrece el disposicionalista? La
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respuesta, para Bricefio, es clara: en ninguna parte. Todo el proceso causal en si, si es que
en realidad existe, tiene lugar justo en la zona ontolégica que el disposicionalista evita
explorar: después de que la sal es puesta en agua, pero antes de que estemos en presencia

de agua salada.

Pero, sin embargo, nosotros podemos percibir los efectos o el resultado de la causalidad.
Volvamos al ambito del analisis de la comunicacion. Lopez y Lombardi (2018) explican que
la dependencia probabilistica de los estados del destino sobre los estados de la fuente no
solo deberia implicar asimetria, sino que también deberia revelar un vinculo mas fuerte entre
los dos conjuntos de estados. La comunicacién requiere que lo que sucede en el origen (la
seleccion de un mensaje del conjunto de mensajes posibles) produzca una modificacion
especifica en el destino en cuanto a su estado. En otras palabras, la comunicaciéon es un
proceso que hace diferencia en el destino. La idea de “hacer diferencia” se explica, con mayor
frecuencia, en términos contrafacticos: se basa en averiguar qué habria sucedido si no
hubiera ocurrido el evento propuesto como causa. Asi, un evento hace diferencia cuando
afecta la ocurrencia de otro evento (propuesto como efecto). En el contexto comunicacional,
una diferencia en el destino sélo es posible porque algo sucedié en la fuente, y nada habria

sucedido en el destino si nada hubiera sucedido en la fuente.

Lopez y Lombardi explican que varios filésofos han pensado en la causalidad como
transmision de informacién. Dicen que la idea probablemente fue introducida por primera vez
por John Collier (1999), que buscaba concebir la causalidad fundamentalmente como un
proceso de transmision de informacion. Mas tarde, la vision de Collier influyd en el surgimiento
de una nueva marca de realismo estructural: el llamado realismo estructural tedrico de la
informacion (con Ladyman y Ross, 2007, y Luciano Floridi, 2008). Pero lo interesante es que
Lopez y Lombardi no quieren dilucidar la causalidad en términos de informacion, sino al revés:

la informacién en términos de causalidad. Su objetivo principal es proporcionar un criterio
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fuerte y confiable que nos permita descubrir la estructura causal que subyace a la transmision

de informacion. Analicemos su propuesta.

Lopez y Lombardi nos dicen que una de las caracteristicas mas reconocibles de la causalidad
es la capacidad de control y manipulacién que ésta hace posible. Las explicaciones de la
causalidad sobre la manipulabilidad han buscado capturar sistematicamente esta
caracteristica intuitiva de las relaciones causales. Asi, explican, ha surgido una nueva version
no reduccionista de la explicacion de la causalidad por la manipulabilidad: la version
intervencionista. Esta version es apoyada principalmente por James Woodward (2003, 2007)
y Judea Pearl (2009), y parte del supuesto de que la causalidad es una nocion primitiva que
no puede reducirse a conceptos mas simples y basicos. Sobre esta base, el objetivo del
enfoque intervencionista no es definir la causalidad en términos de nociones no causales sino
delimitar el dominio de la causalidad por medio de la posibilidad de control y manipulacion.

Asi, desde el punto de vista de la manipulabilidad, “x causa y” significa que podemos
manipular y (el efecto) manipulando x (la causa), y esto nos permite controlarlo. Una
intervencion, explican, es un proceso causal y exégeno que permite afirmar si la relacién entre

variables es una relacion real y genuina de causa-efecto.

Dicen los autores que debemos apoyar la idea de que la comunicacién (y asi, todos los casos
de transmision de informacion) se basa en una estructura causal del arreglo comunicacional,
que puede revelarse recurriendo a la explicaciéon de la causalidad por medio de la
manipulabilidad -en particular, a su version intervencionista-. Las correlaciones que son
meramente accidentales o debidas a una causa comun, si bien introducen un mapeo desde
la fuente hacia los destinos, no son, obviamente, suficientes para la transmision de
informacion: la comunicacion requiere la posibilidad de controlar o producir un cambio en el
destino al realizar una intervencién en la fuente. Los autores enuncian el siguiente Principio

de Manipulabilidad:
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Para una comunicacién genuina, la posibilidad de identificar los estados de la fuente por medio de los estados del
destino no es suficiente. Ademas, es necesario que los dos conjuntos de estados estén causalmente vinculados,
en el sentido de que los estados del destino puedan manipularse mediante intervenciones en los estados de la

fuente (Lopez y Lombardi, 2018:18, traduccién nuestra).

En todas aquellas situaciones en las que no se cumple este principio no hay comunicacién, a

pesar de que la situacion podria modelarse matematicamente utilizando la teoria de Shannon.

Entonces, en el contexto comunicacional la transferencia de informaciéon requiere la
posibilidad de controlar el estado del destino mediante una intervencion en la fuente. Tiene
lugar la pregunta que se hacen Lopez y Lombardi: ¢significa esto que el concepto de
informacion en si mismo es un concepto causal? Puede contestarse que si si se establece un
estrecho vinculo conceptual entre informacion y comunicacién: una caracteristica esencial de
la informacién seria ser transferida con fines comunicativos. Pero, contindan diciendo, un
vinculo tan estrecho podria rechazarse argumentando que, conceptualmente, la informacién
es anterior a la comunicacion: mientras puede haber informacién sin comunicacion, no puede
haber comunicacién sin informacién porque la comunicacién es siempre transferencia de
informacion. O sea que lo que produce la fuente es informacion independientemente de que
sea codificada o transmitida posteriormente. Asi, si el concepto de informaciéon no depende
por definicion de la comunicacion, entonces puede aplicarse también en contextos no
comunicativos (como en el contexto computacional con el concepto de informacién
algoritmica). Desde esta perspectiva, culminan los autores, es el concepto de comunicacion
el que es un concepto causal, y esto encaja mejor con la visién deflacionista de la informacion

que venian explicando.

Doerig, Schurger, Hess y Herzog (2019), por su parte, proponen analizar la causalidad con

un fendmeno emergente por antonomasia: la conciencia. Explican que muchas teorias

proponen que el elemento esencial para comprender la conciencia es como interactian las
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partes de un sistema: si un sistema tiene el tipo correcto de estructura causal (esto es, si sus
elementos interactuan de la manera correcta), es consciente. De lo contrario, no lo es. Tales
teorias son llamadas teorias de la estructura causal. Los autores citan como ejemplo a la
Teoria del Procesamiento Recurrente (TPR). Segun la TPR, lo que importa es la estructura
causal porque la conciencia depende Unicamente de como las neuronas interactiuan entre si:
cuando hay procesamiento recurrente hay conciencia, y no hay conciencia en caso contrario.
Otro ejemplo es la Teoria de la Integracion de la Informacion (Tll), también una teoria de la
estructura causal de la conciencia. Pero, de todas maneras, en su articulo y usando teoremas
de la teoria de la computacion, los autores muestran que las teorias de la estructura causal
utilizadas para estudiar y explicar la emergencia de la conciencia son falsas o estan fuera del

ambito de la ciencia. ¢ Por qué?

En resumen, el argumento de los autores parte de las premisas:

(P1): La ciencia se basa en mediciones fisicas (en este caso, basadas en informes subjetivos

sobre la conciencia).

(P2): Para cualquier sistema recurrente con una determinada funcién de entrada / salida,

existen sistemas feedforward con la misma funcién de entrada / salida, y viceversa.

(P3): Dos sistemas que tienen funciones de entrada y salida idénticas no se pueden distinguir
mediante ningun experimento que se base en una medicidn fisica (que no sea una medicion

de la actividad cerebral en si o de otros mecanismos internos del sistema).

(P4): No se puede usar medidas de la actividad cerebral como indicadores a priori de la

conciencia, porque la base cerebral de la conciencia es lo que se trata de entender en primer

lugar.
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La conclusién dice: O bien las teorias de la estructura causal son falsas (si aceptan que las
redes feedforward pueden ser conscientes), o bien las teorias de la estructura causal estan
fuera del ambito de la investigacion cientifica (si sostienen que las redes feedforward no son
conscientes a pesar de ser empiricamente indistinguibles de redes recurrentes
funcionalmente equivalentes). Asi, las teorias de la estructura causal utilizadas para estudiar

y explicar la emergencia de la conciencia son falsas o estan fuera del ambito de la ciencia.

Mas alla de discutir con los autores esta ultima idea, lo interesante es que ellos analizan la
causalidad en relacién con lo que consideran el fendmeno emergente por antonomasia: la
conciencia. Cuando nos adentramos en este terreno, no podemos dejar de traer a nuestro
analisis los problemas que se desprenden del conocido principio de clausura causal del

mundo fisico. Analicemos algunos de ellos junto con Miguel (2010).

En su articulo, el autor explica cdmo las diferentes versiones del principio de clausura causal
del mundo fisico tienen dificultades para realizar aquello que los fisicalistas buscan: evitar que
entidades mentales estén conectadas causalmente con el mundo fisico. Este objetivo es
obstaculizado por dos estrategias: la presentacion de la transitividad causal y la presentacion

de la sobredeterminacién o causacion simultanea. Desarrollemos este ultimo punto.

El principio de clausura causal del mundo fisico afirma que no hay causas de caracter no
fisico involucradas en la historia causal de eventos fisicos o de estados fisicos. Este principio
fue utilizado por quienes defienden una posicién fisicalista para negar la posibilidad de que
los estados mentales tienen poderes causales sobre lo fisico. De esta manera, Miguel
recupera de Lowe (2000) una version de este principio que dice lo siguiente: “En cualquier
momento en que un estado fisico tenga una causa, tiene una causa fisica completamente

suficiente”.
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Miguel explica que esta version supone que, si tomamos por causa a la causa suficiente, este
principio dice que siempre que tengamos un conjunto suficiente X de condiciones para un
evento Y, todos los elementos del conjunto X son objetos, propiedades o procesos del mundo
fisico. El evento Y puede tener un elemento M no fisico que haya contribuido causalmente a
su ocurrencia, pero si lo tuvo, este lo hizo de manera superflua, sobredeterminando la
ocurrencia de Y. La ocurrencia del evento Y habria estado garantizada sin importar la

presencia de M, como se ve en la figura siguiente.

Mo

X0 > oY

---------------------------------------.’

L L 2

Fig. 11

Pero, argumenta Miguel, la presencia de M no es irrelevante: no es cierto que de no haber
ocurrido X no habria ocurrido Y, ya que M estaba presente y disponible para causar Y.
Ademas, la sobredeterminacion causal, lejos de ser un problema, es un aspecto del mundo

que se presenta con frecuencia.
Aun asi, el autor rescata el papel que la formulacion del principio de clausura causal tiene

como delimitacion del campo de lo fisico (esto es, de todo aquello que presupone sustratos

fisicos). Asi, el principio tendria la mision reformulada de dejar afuera de la consideracion de
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la fisica (por no pertinente) aquellos elementos causalmente relevantes para un evento fisico,

pero no pertenecientes al mundo fisico.

Sobre la teoria causal de la referencia y la teoria causal del significado

Lineas atras, dentro del analisis del concepto de causalidad, analizamos el papel que cumplen
los conceptos de referencia y de significado. También, incorporamos el concepto de
informacion y lo pusimos en vinculacion con la relacion de causalidad. Exploremos ahora la
vinculacién que hay entre entidades del mundo, esta vez puestas en relacion mediante el
concepto de informacion. Podemos preguntarnos: ¢ qué significa que algunas cosas llevan
informacion unas de otras? Por ejemplo, sabemos que el fuego produce humo. Esta
regularidad causal o constrefimiento apoya el hecho de que cada “pieza” de humo lleva la
informacion de que hay un incendio; sin embargo, y este, dice Ostalé Garcia (2009), es el
punto controvertido, la relacion semantica denotada por “lleva la informacién que” suele
pensarse como diferente de la relacion nédmica denotada por “causa”. El principal problema,
entonces, es como lograr una buena explicacion de la informacion sobre la base de

regularidades.

La teoria causal de la referencia también es conocida como teoria histérico-causal (Sullivan,
2006a). Fue desarrollada para los nombres propios (Donnellan, 1970 y Kripke, 1972) y para

los términos de clases naturales (Kripke, 1972 y Putnam, 1975).

Esta teoria es una critica a la teoria descriptivista de la referencia (Frege, Russell). La critica
apunta a la afirmacién de los descriptivistas de que, para que un hablante use un término
significativamente, el hablante debe tener una descripcidon que sea unica e identificativa de
ese referente. Los histérico-causales, por el contrario, afirman que, una vez que ha sucedido
una convenciéon que liga un término a su referente, lo Unico que se necesita para usar el

término para referir es tener la intencion de cumplir con esa practica (esto es, usar el término

122



para referirse a lo que otros lo han hecho usando ese término). Las expresiones refieren a
objetos en virtud de una relacion historico-causal entre la palabra y el objeto, fijada en un
bautismo inicial y propagada, a partir de alli, hacia los siguientes hablantes. Los hablantes,
implicitamente, refieren a este bautismo inicial cuando usan la palabra para referirse a ese

objeto.

La teoria causal del significado, por su parte, también es conocida como “the ‘information-
theoretic’ approach to meaning” (Sullivan, 2006a). En esta teoria podemos encontrar a

autores como Dretske (1981) y Fodor (1987, 1990).

Esta teoria sostiene que el significado es una especie de covarianza causal. Que una palabra
signifique algo en particular es que esa palabra indica o causa ese algo. En particular, una
palabra P significa S si S causa tokens de P. Y esto sucede tanto para fokens de P emitidos

como para los pensados.

Como indica Ostalé Garcia (2009), la distincion de tokens (portadores concretos de
informacion) y types (tipos o estados abstractos en los que pueden estar los tokens) depende
de algun esquema de clasificacion. Propone escribir {sy,s,,...} Yy {T1,T,,...} para tokensy
types, respectivamente, de cierto esquema de clasificacion. Asi, podemos escribir s: T para
denotar que el foken s es de type T. Entonces tiene sentido decir que un foken a de type A
puede llevar informacion sobre otro token b como siendo de type B. En simbolos, a: A lleva
informacion sobre b: B. En realidad, deberiamos decir mejor que es un token especifico a
como siendo de type A quien puede llevar la informacién de que otro token b es de type B.
En simbolos, a: A lleva la informacion que b: B. Aqui vemos entonces que el significado puede

ser considerado una covarianza causal.

123



En pocas palabras, la teoria causal de la referencia afirma que una palabra se refiere a algo
en virtud de una relacion historico-causal. Los problemas que tiene que afrontar esta teoria
estan relacionados con el hecho de que toda expresion se encuentra relacionada
causalmente con un numero indeterminado de cosas. Como dice Ostalé Garcia, es muy dificil
poder especificar qué subgrupo de estas relaciones causales son semanticamente
relevantes, ademas de especificar qué subgrupo es relevante para determinar la referencia

de un uso particular de una determinada expresion.

La teoria causal del significado afirma que el significado de una palabra es aquello que causa
que sean pensados o emitidos tokens de esa palabra. Los problemas que tiene que afrontar
esta teoria, dice Ostalé Garcia, estan relacionados con el hecho de que es muy facil imaginar
condiciones en las que, para cualquier par P — S, o bien cosas distintas de P causen S, o
bien P no cause S. La causacién es una relacion que no tiene tanto poder discriminante como
el significado, y esta es una fuente de problemas para las teorias que buscan entender el

significado como una forma de causacion.

124



2. La transmisién social del significado

2.1. La comunicacion

Con esta seccién iniciamos la segunda parte de nuestra tesis, en la que, ademas de revisar
algunos conceptos y recorridos histéricos mas puntuales con respecto a la informacion, la
comunicacion, los sistemas y el significado, daremos a conocer propuestas de explicacion de

la produccion de significado mediante el fendmeno de emergencia.

Comencemos en esta seccién recorriendo algunas propuestas que relacionan la informacién,

el significado, la comunicacion y los sistemas.

Revisamos primero la propuesta de Niklas Luhmann (1989) de una teoria universal de la
sociedad basada en la teoria de sistemas y sus dos grandes conceptos relacionados: sistema
y medio ambiente. Como explica Hatt (2009), el sistema y su entorno se vuelven
operacionales’ debido a un proceso de diferenciacion que no ocurre en la conciencia sino en
el mundo de la experiencia, a través de la comunicacién. A través de la repeticion sucesiva,
un sistema logra la autopoiesis, un proceso que se transforma a si mismo a través de un
cierre recursivo regulado por la comunicacion. Los sistemas sociales se componen, segun
Luhmann, de comunicacion, no de personas o acciones, y el concepto de sociedad esta

reservado para el sistema social omnicomprensivo de comunicaciones mutuamente referidas.

Luhmann defendi6 el principio del “orden a partir del ruido” en las sociedades, es decir, el
consenso se inventa en lugar de estar predeterminado en una estructura normativa

(Luhmann, 1995).

" Es decir, sistema y entorno se involucran en procesos que los incluye y los modifica en la misma
historia del proceso.
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Por otro lado, Hatt cita a Cilliers (1998, 2005) para recordar que, como sistemas abiertos, los
sistemas complejos operan en condiciones que estan lejos del equilibrio y tienen historias con
bucles en sus interconexiones. Los sistemas complejos tienen dos capacidades claves: 1) la
capacidad de almacenar informacion sobre el entorno para uso futuro, y 2) la capacidad de
cambiar y desarrollar la estructura interna sin la necesidad a priori de un disefiador externo
(autoorganizacion). La dinamica de un sistema complejo puede girar en torno a relaciones
estabilizadas con atractores, relaciones inestables asociadas con repelentes o alguna
combinacion de ambas. Explica Hatt que un sistema autoorganizado intentara equilibrarse en
un punto critico entre el orden rigido y el caos. Esto se debe, dice Cilliers, a un impulso natural
para optimizar su organizacion hacia una estructura mas compleja que esta asociada con una
meta econdmica de maximizar el uso de los recursos. Asi, también Kay y Regier (2000)
afirman que en cualquier situacion ecolégica dada existen varios atractores potenciales, cuya

existencia se constituye en relacion a los bucles que se han identificado en el ecosistema.

De acuerdo con su enfoque de sistemas abiertos, Cilliers explora areas problematicas en su
propio trabajo, dos de las cuales describe Hatt. El primero se refiere a las diferencias entre
su modelo conexionista y el modelo convencional de representacién que se basa en modelos
analiticos basados en reglas. Los sistemas basados en reglas se utilizan para crear un
modelo de como se gobierna un sistema mediante el establecimiento de reglas que reflejan
las relaciones logicas entre simbolos definidos para reflejar conceptos de manera directa.
Cilliers argumenta que tal enfoque es defectuoso porque, basandose en el trabajo de Putnam
(1981), el significado es holistico (a nivel sistema), depende del entorno y es histérico (los
estados de un sistema complejo se derivan, en parte, de la historia del sistema). Cilliers
propone un enfoque alternativo, basado en Baudrillard (1988), que usa las simulaciones y la
tecnologia informatica. A través de este enfoque, argumenta, es posible evitar los problemas
metafisicos de representacion que surgen del disefio de modelos que utilizan la légica

organizacional y las relaciones entre simbolos y conceptos.
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Por otro lado, Hatt revisa la propuesta de Archer (1998a, 1998b y 1998c): la busqueda de una
ontologia de lo social examinando las relaciones sociales ejemplificadas por la estructura y la
agencia. Archer comienza con dos proposiciones: 1) que la estructura es necesariamente
anterior a las acciones que la transforman, y 2) que la elaboracion estructural necesariamente
es posterior a esas acciones. Estas relaciones perdurables estan relacionadas
dindamicamente, en el sentido de que toda actividad esta pre-estructurada y, sin embargo, las

estructuras dependen de la actividad para persistir.

Hatt nota que para Archer la estructura y la agencia incluyen sistemas de mediacion que
consisten en posiciones y practicas que entran en juego. Los actores tienen contacto con la
estructura a través de posiciones en las que se encuentran, ya sea en situaciones
problematicas o en contextos de interaccion social. La interaccion social esta modelada por
la variedad de condiciones que afectan la posicion y la variedad de recursos e intereses
creados asociados con ella. De esta manera, nota Hatt, es posible hablar de propiedades
emergentes que son resultado tanto de las actividades pasadas de los agentes como de
agentes actuales cuyas acciones estan condicionadas por estos contextos estructurales y

culturales.

Ahora bien, esto no significa inmediatamente que la comunicacion total, sin ningun grado de
opacidad, puede existir, sin discusion. Como nota Hatt, existe un escepticismo generalizado
sobre la comunicacion que se deriva del hecho de que lo que una persona quiere decir con
sus palabras nunca puede separarse claramente de lo que cree. Usamos nuestras palabras
para expresar nuestras creencias, pero lo que intentamos decir depende de lo que creemos
que pueden decir nuestras palabras. Por lo tanto, no podemos entender lo que alguien dice
sin saber lo que cree, pero a la vez nuestra mejor comprension de lo que cree es a través de

nuestra comprensiéon de lo que dice.
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Hatt dice que este escepticismo entra en conflicto con la aparente realizabilidad de la
comunicacion intercultural y la interpretacion ordinaria. Argumenta que quizas este
escepticismo se base en supuestos semanticos erroneos. Pero puede ser que la apariencia
de una comunicacion facil se deba al hecho de que tipicamente asumimos que otras personas
generalmente comparten nuestras creencias y significados, y asi, este “principio de caridad”

en la interpretacion crea una ilusién de comunicacién exitosa.

Aun mas: Hatt nombra una preocupacién escéptica mas grave que parte del hecho de que
cualquier teoria esta subdeterminada por la evidencia. En el caso de la comunicacion, esto
significa que interpretaciones muy diferentes del acto de habla de una persona tendran el
mismo buen sentido de todas las pruebas disponibles (de hecho, de todas las posibles). Por
si misma, esta subdeterminacion sugiere que es posible que nunca estemos en condiciones
de saber que nuestras interpretaciones son correctas, ya que ninguna cantidad de evidencia
podria identificar una sola mejor interpretacion, y entonces el significado podria trascender
para siempre nuestra capacidad de saber. No tenemos, en la comunicacién, garantia de

haber dado con la conjetura adecuada.

Otro tipo de problemas es el que se refiere a la relacion entre las expresiones linguisticas y
aquello que, segun algunos autores, éstas transportan o contienen. Asi, explica Speaks
(2021), las teorias mentalistas sostienen que las expresiones linguisticas heredan su
contenido de un tipo particular de portador de contenido; las expresiones linglisticas heredan

sus contenidos de los contenidos de ciertos estados mentales con los que estan asociadas.

Todas las teorias mentalistas del significado tienen en comun el hecho de que analizan la
representacion linguistica en términos de otro tipo de representacion: la mental, junto con la
conviccién de que el contenido debe ser explicable en términos no representativos. Dado que
los mentalistas tienen como objetivo explicar la naturaleza del significado en términos de los

estados mentales de los usuarios del lenguaje, las teorias mentalistas pueden dividirse segun
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los estados mentales que consideren relevantes para la determinacion del significado. Segun
Speaks, los puntos de vista mejor elaborados sobre este tema son el punto de vista griceano,
que explica el significado en términos de las intenciones comunicativas de los usuarios del
lenguaje, y el punto de vista que afirma que los significados de las expresiones estan fijados

por convenciones que emparejan oraciones con ciertas creencias.

Speaks nos recuerda asi que Paul Grice (1957, 1969, 1989) desarrollé un analisis del
significado que puede considerarse como la conjuncién de dos afirmaciones: (1) lo que las
expresiones significan debe ser analizado en términos de lo que los hablantes quieren decir
al expresarlas, y (2) lo que los hablantes quieren decir al expresar algo puede ser explicado
en términos de sus intenciones. Estas dos tesis, dice Speaks, componen el “programa
griceano” para reducir el significado a los contenidos de las intenciones de los hablantes.
Grice penso entonces que el significado de lo que el hablante dice podria analizarse en
términos de las intenciones comunicativas del hablante; en particular, de sus intenciones de

causar creencias en su audiencia.

Este analisis griceano del significado se puede formular de la siguiente manera:

[argumento G] a quiere decir p diciendo x sii a tiene la intencién, diciendo x, de que:
(1) su audiencia llegue a creer que p,
(2) su publico reconoce esta intencién, y

(3) (1) ocurre sobre la base de (2).

Aunque, en nuestra interpretacion, ahora en vez de tener que explicar los significados

tendremos que explicar las intenciones, y entonces ;como una persona puede reconocer las

intenciones de otra persona?
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Mas alla de eso, Speaks argumenta que, incluso si [argumento G] encaja bastante bien en
muchos casos, también esta abierto a algunos contraejemplos. Tres de ellos son: (i) casos
en los que el hablante quiere decir p mediante un enunciado x a pesar de saber que la
audiencia ya cree que p, como en los recordatorios o confesiones; (ii) casos en los que un
hablante quiere decir p mediante una expresioén, como la conclusién de un argumento, que el
hablante pretende que la audiencia crea sobre la base de la evidencia en lugar del
reconocimiento de la intencion del hablante; y (iii) casos en los que no hay audiencia prevista

en absoluto, como en los usos del lenguaje en el pensamiento (o soliloquio).

Entonces, sigue diciendo Speaks, una alternativa importante al analisis griceano, que
comparte igualmente el compromiso de Grice de un analisis mentalista del significado en
términos de los contenidos de los estados mentales, es el analisis del significado en términos

de las creencias.

Muchos defensores de un analisis mentalista del significado en términos de creencias han
buscado analizar el significado en términos de convenciones que gobiernan tales
regularidades. Explica Speaks que una regularidad es una cuestion de convencion cuando la
regularidad se obtiene porque existe un acuerdo entre un grupo de personas para mantener
la regularidad en su lugar. Entonces, para que una oracion s exprese una proposicion p en
algun grupo, debe haber algo asi como un acuerdo en ese grupo para mantener algun tipo

de regularidad entre los enunciados de s y la creencia de que p de los agentes.

Por supuesto que otra opcidén es dar una teoria fundamental del significado no mentalista,
que es decir qué aspectos del uso de una expresion determinan el significado, y hacerlo sin
considerar que esa expresion simplemente hereda su contenido de algun portador de

contenido mas fundamental.
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Repasamos ahora una serie de consideraciones adicionales de Speaks a tener en cuenta en

este apartado:

e Sobre el origen causal:

Hay dos problemas estandar para las teorias causales a la Kripke (ya sea que se elaboren
de manera mentalista o no mentalista). El primero es el problema de extender la teoria del
caso de los nombres a otros tipos de vocabulario para los que la teoria parece menos natural.
Ejemplos que a muchos les han parecido problematicos son los nombres vacios y los
términos tedricos no referenciales, el vocabulario légico y los predicados que, debido a que
su contenido no parece estar estrechamente relacionado con las propiedades representadas
en la experiencia perceptiva, no estan vinculados intuitivamente a ningun acto inicial de
bautismo. El segundo problema, conocido como el “problema qua”, es el de explicar cual de
las muchas causas de la introduccion de un término debe determinar su contenido.
Supongamos, por ejemplo, que el término “agua” se introdujo en presencia de un cuerpo de
H,0. ¢Qué lo convirti6 en un término para esta sustancia, en lugar de liquido en general,

liquido incoloro o liquido incoloro en x (con x = la regién donde se introdujo el término)?

e Sobre la maximizacién de la verdad y el principio de caridad:

Un tipo muy diferente de teoria fundamental del significado que mantiene el énfasis en las
relaciones entre las expresiones y el mundo otorga un papel central a un principio de caridad
que sostiene que la correcta asignacion de significados a una expresion del lenguaje de un
sujeto es esa asignacioén de significados que maximiza la verdad de los enunciados del sujeto.
Al vincular el significado y la creencia con la verdad, este tipo de teoria fundamental del

significado implica que es imposible que cualquier persona que hable un lenguaje con sentido
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esté equivocada acerca de la naturaleza del mundo, y esto implica que ciertos niveles de
desacuerdo radical entre un par de hablantes o comunidades también seran imposibles (ya

que las creencias de cada comunidad deben ser, en general, verdaderas).

e Sobre las normas sociales:

Oftra de las teorias del uso del significado pasa de las leyes que explican el uso de una palabra
por parte de un individuo a las normas que, en una sociedad, gobiernan el uso de los términos.
Un importante defensor de este tipo de punto de vista es Robert Brandom (1994, 2000).
Desde el punto de vista de Brandom, el significado de una oracién se debe a las condiciones,
en una sociedad dada, bajo las cuales es correcto o apropiado realizar varios actos de habla
que involucran esa oracion. Para desarrollar una teoria de este tipo, se deben hacer dos
cosas. Primero, se debe mostrar cémo los significados de las expresiones pueden explicarse
en términos de estos estados normativos; en los términos de Brandom, se debe mostrar como
la semantica puede explicarse en términos de la pragmatica. Segundo, se debe explicar cémo

estos estados normativos pueden ser instituidos por practicas sociales.

Si estamos analizando el significado en relacion a elementos (por ejemplo, individuos) que
pertenecen a sistemas (por ejemplo, una sociedad), es necesario que reflexionemos acerca
de las distintas caracteristicas que el significado puede tener, ya sea que consideremos que
su origen y lugar es el individuo o bien que su origen y lugar es la sociedad. Esta reflexién la

hacemos en la seccion siguiente.

2.2. Internalismo y externalismo
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En esta seccion hacemos una lectura de las posiciones en Filosofia del Lenguaje y Filosofia
de la Mente conocidas como internalismo y externalismo, y vemos algunas propuestas que

son superadoras de esta dicotomia.

De acuerdo a la mirada de Brown (2006), el externalismo es una tesis de la Filosofia de la
Mente sobre el contenido del pensamiento, es decir, lo que se cree, se desea, se espera, se
teme, etcétera. El externalismo trata la propiedad de tener cierto contenido de pensamiento
como una propiedad relacional (el internalismo la trata, veremos, como una propiedad
intrinseca). Asi, agregan Deutsch y Lau (2008), el externalismo afirma que el significado y la
referencia de algunas de las palabras que usamos no estan determinados Unicamente por las

ideas que asociamos con ellas o por nuestro estado fisico interno.

Los argumentos mas conocidos a favor del externalismo suelen hacer uso de experimentos
mentales en los que individuos fisicamente idénticos se integran en diferentes entornos
sociales o fisicos. Luego se argumenta que algunas creencias y pensamientos son poseidos
por un individuo pero no por el otro. Esto, de acuerdo a Deutsch y Lau, muestra que algunos
contenidos mentales no supervienen a los hechos intrinsecos, por lo que, se argumenta, el

externalismo es verdadero.

Brown, entre otros, se refiere al famoso ejemplo de Putnam (1975). De acuerdo al
externalismo y este famoso ejemplo, Oscar y su gemelo idéntico pueden tener diferentes
contenidos de pensamiento si se encuentran en entornos diferentes. El internalismo afirmara
que Oscar y su gemelo idéntico deberian tener los mismos contenidos de pensamiento. Asi
podemos entender la disputa entre externalismo e internalismo en términos de
superveniencia. El internalismo afirma que el contenido del pensamiento superviene a las
propiedades que comparten duplicados idénticos como Oscar y Oscar Gemelo, mientras que

el externalismo niega esto. Pero detengamonos un poco en el famoso experimento mental.
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En él se nos pide que imaginemos que en 1750 habia un planeta remoto, la Tierra Gemela,
que era exactamente igual a la Tierra, excepto que en lugar de agua (H,0) tenia un agua
gemela de sustancia diferente, un compuesto quimico diferente: XYZ. Se supone que las
propiedades macro de XYZ son como el agua terrestre; se ve y sabe como el agua, se puede
encontrar en los rios y océanos de la Tierra Gemela, etcétera. Sin embargo, en 1750 nadie
en la Tierra o en la Tierra Gemela podia distinguir entre H,0 y XYZ. Aun asi, segun Putnam,
el individuo en la Tierra en 1750 que usaba la palabra “agua” se habria estado refiriendo a
H,0 y no a XYZ. Por supuesto, esta persona no habria sabido que el agua es H,0 porque en
esa época aun no se conocia su estructura molecular. Pero segun el externalista, esto no
deberia haberle impedido referirse a H,0 cuando utilizé el término “agua”. Si este mismo
individuo en la Tierra hubiera sefalado una muestra de XYZ y dicho “esto es agua”, habria
dicho algo falso. De manera similar, cuando un individuo en la Tierra Gemela en 1750 usé la

palabra “agua”, se habria estado refiriendo a XYZ y no a H,0.

Por supuesto que este experimento mental y sus conclusiones no carecen de puntos
controversiales. Por ejemplo, Miguel (2002) nota el problema del deslizamiento entre lo
epistemoldgico y lo ontologico por parte de quien hace el analisis. Este problema consiste en
la adjudicacion de existencia, en épocas pasadas (por ejemplo, 1750) a objetos que son
conocidos en nuestra época actual, para aplicar la clasificacion de tipos y subtipos de la teoria
superadora. Asi, se toma como ontologia de comparacion la ontologia sugerida por la teoria
superadora. Como dice el autor: “(...) es en virtud de tal desarrollo [de la quimica] que
podemos elegir como punto de partida que agua es H,0 y que “agua” es XYZ (2002:8, nota

al pie).

Asi y todo, los externalistas afirman que los contenidos del pensamiento de un sujeto estan

parcialmente individualizados por los tipos de sustancias presentes en su entorno. Otros

experimentos mentales muestran matices asociados, por ejemplo, el de Burge (1979), ya

134



analizado en Relacién entre informacion y significado, que tiene como objetivo mostrar que
los contenidos del pensamiento de un sujeto estan parcialmente individualizados por las

practicas linguisticas de la comunidad de pertenencia de ese sujeto.

Deutsch y Lau agregan que debemos tener en cuenta que muchos de nuestros estados
mentales, como las creencias y los deseos, son estados mentales intencionales o estados
mentales con contenido. El externalismo con respecto al contenido mental dice que para tener
ciertos tipos de estados mentales intencionales (por ejemplo, creencias) es necesario
relacionarse con el entorno de la manera correcta. El internalismo, en cambio, lo niega, y
afirma que tener esos estados mentales intencionales depende Unicamente de nuestras

propiedades intrinsecas.

La Teoria Causal Histdrica de la Referencia, que estudiamos en la seccion La causalidad, es
una teoria externalista de la referencia (Sullivan, 2006b). Los puntos de vista internalistas de
la referencia sostienen que la referencia esta completamente determinada por el contenido
intrinseco de la mente del hablante; los externalistas, como vimos, lo niegan. Los externalistas
sostienen que dos hablantes pueden estar en el mismo estado mental y emitir los mismos
sonidos, pero, no obstante, sus expresiones tienen diferentes referentes, debido a las
diferencias en las historias de como les han llegado las palabras, o a las diferencias en los

entornos con los cuales ellos estan causalmente conectados.

La Teoria Causal Histérica es un enfoque externalista de la referencia en el sentido de que la
referencia depende en gran medida de factores externos a la mente del hablante, que
pertenecen a la comunidad linguistica y al entorno en el que evolucioné la expresion en
cuestion. Por otro lado, dice Sullivan (2006a), los descriptivistas tienden a ser internalistas,
en la medida en que sostienen que la referencia esta completamente determinada por las

creencias y las habilidades discriminatorias del hablante.
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Para profundizar en esta distincion, repasemos junto con Deutsch y Lau el argumento
conocido como el Hombre del Pantano, un experimento mental presentado por Donald
Davidson en su articulo de 1987. En el experimento, Davidson es alcanzado por un rayo en
un pantano y se desintegra. Al mismo tiempo, se hace una copia exacta de Davidson, llamada
el Hombre del Pantano, a partir de un arbol cercano, y esta copia lleva adelante una vida
cotidiana exactamente como lo habria hecho Davidson, indistinguible de él. Davidson utiliza
el experimento para argumentar que el pensamiento y el significado no pueden existir en el
vacio; dependen de sus interconexiones con el mundo. Por lo que, a pesar de ser fisicamente
idéntico a si mismo y comportarse como el original, Davidson afirma que el Hombre del
Pantano no tiene pensamientos ni lenguaje significativo, ya que no tiene una historia causal

en la que basarlos:

Mi réplica, el Hombre del Pantano, se mueve exactamente igual que yo; segun su naturaleza, sale del pantano,
se encuentra y parece reconocer a mis amigos, y parece devolverles el saludo en mi idioma. Se muda a mi casa
y parece escribir articulos sobre los que yo escribo. Nadie puede notar la diferencia. Pero hay una diferencia. Mi
réplica no puede reconocer a mis amigos; no puede reconocer nada, ya que nunca conocio nada en primer lugar.
No puede saber los nombres de mis amigos (aunque, por supuesto, lo parece), no puede recordar mi casa. No
puede querer decir lo que yo quiero decir con la palabra “casa”, por ejemplo, ya que el sonido “casa” que él emite
no se aprendié en un contexto que le diera el significado correcto, o cualquier otro significado aunque no sea el
correcto. De hecho, no veo cémo se puede decir que mi réplica quiere decir algo por los sonidos que emite, ni que

tenga pensamientos. Davidson (1987, traduccién nuestra).

Deutsch y Lau nos recuerdan que, en otro trabajo, y de manera compatible con su ejemplo
del Hombre del Pantano, Davidson defiende lo que Bridges (2006) describe como
externalismo trascendental, una visién segun la cual la posibilidad misma del pensamiento
depende de que una persona esté involucrada en una relacién causal compleja de
triangulacioén: involucrando una segunda persona y un entorno compartido. A diferencia de
las formas estandar de externalismo de contenido, el externalismo trascendental de Davidson

no sostiene que la interaccion causal con objetos externos especificos o clases naturales sea
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necesaria para estados mentales intencionales especificos, pero la vision sigue siendo
fuertemente externalista en el sentido de que tanto los entornos fisicos externos como los

sociales se consideran metafisicamente necesarios para el pensamiento.

La dicotomia internalismo / externalismo también puede ser analizada desde un enfoque que
pone el acento en lo cognitivo. Sweetser (1990), desde la linguistica cognitiva, describe la
diferencia entre este punto de vista y el enfoque veritativo-condicional. Este ultimo considera
el significado como la relaciéon entre las palabras y el mundo, eliminando la organizacién
cognitiva del sistema linglistico. En contraste, la semantica cognitiva ve el significado
linguistico como una manifestacion de la estructura conceptual, pura manifestacion de la

naturaleza y la organizacion de la representacion mental (Evans y Green, 2006).

Decir que la estructura semantica es estructura conceptual es decir que el lenguaje se refiere
a conceptos en la mente del hablante mas que a objetos en el mundo externo. En otras
palabras, dicen Evans y Green, la estructura semantica (los significados asociados
convencionalmente con las palabras y otras unidades linguisticas) puede equipararse con un
conjunto articulado de conceptos. Estos significados convencionales asociados con las
palabras son conceptos linglisticos o conceptos Iéxicos: la forma convencional que requiere
la estructura conceptual para ser codificada en el lenguaje. Aunque, por supuesto, los
significados asociados con las palabras forman sélo un subconjunto de conceptos posibles.
Tenemos muchos mas pensamientos, ideas y sentimientos de los que convencionalmente

podemos codificar en el lenguaje.

Consideremos el siguiente problema, tal como lo explica Brown (2006). Si los pensamientos
que yo tengo estan parcialmente individualizados por el entorno, parece dificil conocer en su
totalidad lo que pienso solo por introspeccién y sin investigar el entorno. Pero entonces, si lo
que yo pienso depende del tipo de entorno en el que me encuentro, entonces puede parecer

que, si yo supiera lo que pienso introspectivamente, podria usar ese conocimiento para
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obtener conocimiento del entorno sin tener que investigarlo en primer lugar. Pero ademas,
dice el autor, el externalismo puede parecer que entra en conflicto con la intuicion plausible
de que lo que uno piensa causalmente explica sus acciones, dada la suposicion metafisica

de que los poderes causales dependen de propiedades intrinsecas y no relacionales.

El externalismo, dicen Lau y Deutsch, es claramente cierto en el conocimiento del medio
ambiente, ya que uno puede saber que, por ejemplo, afuera esta lloviendo solo si realmente
afuera esta lloviendo. Pero este tipo de externalismo no es el mas interesante. Lo que es
controvertido es si el externalismo se extiende a estados mentales pertenecientes a tipos
psicolégicos que no requieren contenidos veridicos, como las intenciones, las creencias y los

deseos. De esto trata el debate del externalismo sobre el contenido mental.

Lau y Deutsch también ponen el acento en teorias del contenido. El enfoque tedrico de la
informacion causal explica el contenido en términos de dependencias contrafacticas o
informativas que se dan entre los estados internos y el entorno en situaciones normales o
ideales (Dretske, 1981; Stalnaker, 1993). El enfoque teleoldgico, por otro lado, dice que los
contenidos de los estados internos estan fijados por su disefio o funcion evolutiva (Millikan,
1984; Papineau, 1993). Entonces, argumentan, si estas teorias del contenido son correctas,

proporcionan una base tedrica para el externalismo.

Siguen diciendo los autores que algunas creencias que involucran conceptos de tipo natural
dependen de la identidad de ciertas sustancias fisicas en nuestro entorno. Esto puede ser
llamado externalismo de tipo natural. Otros autores, por ejemplo, el ya analizado Burge
(1979), defienden una version diferente del externalismo: el externalismo social. Burge
muestra que las instituciones sociales también desempefian un papel en la determinacion de
los contenidos de algunas creencias y pensamientos, incluidos aquellos que no implican

conceptos de tipo natural.

138



Lau y Deutsch dicen que, en el ejemplo de Burge, dado que los hechos intrinsecos sobre el
individuo son los mismos (dolor, miedo), pero las creencias son diferentes (es artritis
extendiéndose al muslo, no es artritis extendiéndose al muslo), se considera que esto
demuestra que el externalismo es correcto. Ademas, debido a que las dos situaciones difieren
solo en el uso linglistico del término en la comunidad, se sugiere asi que los contenidos

mentales dependen en parte de la practica linglistica comunitaria.

Ahora, dicen Lau y Deutsch, las consecuencias del ejemplo de Burge pueden ser leidas de
otra manera. Por ejemplo, Crane (1991) argumenta que no hay razén para pensar que el
sujeto experimental Alfredo tiene conceptos diferentes en las dos situaciones (este mundo y
el mundo gemelo), ya que sus disposiciones siguen siendo exactamente las mismas. Crane
piensa que, tanto en el mundo real como en el gemelo, Alfredo no tiene el concepto de
artritis, sino que posee un concepto diferente. Entonces Burge se equivoca al atribuirle a
Alfredo, en el mundo real, la creencia de que tiene artritis en el muslo. En ambos mundos,
Alfredo cree que tiene artritis en el muslo; la unica diferencia es que cuando dice “Tengo
artritis en el muslo”, su expresion expresa correctamente su creencia sélo en el mundo
contrafactual, y no en el mundo real. El contenido de sus creencias en ambos casos es

exactamente el mismo.

Internalismo, externalismo y emergencia: la Teoria de la Mezcla (Blending Theory)

Como vimos en la seccion El concepto de emergencia, Fauconnier y Turner (2002)
observaron que en muchos casos la construccidon del significado parece derivar de una
estructura que aparentemente no esta disponible en la estructura linguistica o conceptual que
funciona como entrada al proceso de construccién del significado. La Teoria de la Mezcla

(Blending Theory, en adelante BT) surgio de los intentos de estos autores de dar cuenta de
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tal observacion. Volvamos a analizar esta teoria, esta vez en el marco de la discusién entre

internalismo y externalismo.

Evans y Green analizaron la siguiente oracion:

(1) Ese cirujano es un carnicero.

Segun las teorias de la metafora conceptual, una metafora se basa en el mapeo entre
estructuras de conocimiento preexistentes. Pero una teoria de la metafora conceptual no
explica la emergencia de un nuevo significado como consecuencia de esa operacion de
mapeo. La pregunta que se hacen Evans y Green es: jcémo surge la evaluacién negativa de
la incompetencia al conceptualizar a un profesional altamente calificado en términos de otra
profesién? Porque en (1) hay una evaluacién negativa que no parece estar contenida en
ninguno de los dominios de entrada asociados con la metafora (“cirujano”, “carnicero”). La BT
da cuenta del surgimiento de significados como estos al adoptar la vision de que la

construccion del significado involucra una estructura emergente, un significado que es mas

que la suma de sus partes componentes.

Siguen explicando Evans y Green que al intentar dar cuenta de ejemplos como la metafora
del cirujano como carnicero, Fauconnier y Turner produjeron una teoria de redes de
integracion. Una red de integracion es un mecanismo para modelar como podria surgir el
significado emergente. Fauconnier y Turner sugieren que una red de integracién consta de

entradas en las que los elementos de cada entrada estan vinculados por mapeos.
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Espacio genérico

Fig. 12. Evans y Green (2006:404, traduccién nuestra)

Debido a que las redes de integracioén en la BT representan un intento de dar cuenta de los
aspectos dinamicos de la construccion del significado, son entidades de espacio multiple. Una
de las formas en que este modelo da lugar a redes complejas es vinculando dos (0 mas)
espacios de input por medio de un espacio geneérico. El espacio genérico proporciona
informacion que es lo suficientemente abstracta como para ser comun a ambos (o todos) los
inputs. De hecho, explican Evans y Green, Fauconnier y Turner plantean la hipétesis de que
las redes de integracion estan en parte autorizadas por interlocutores que identifican la
estructura comun a ambos insumos que autoriza la integracion. Los elementos en el espacio
genérico se asignan a contrapartes en cada uno de los espacios de input, lo que motiva la

identificacion de contrapartes de espacios cruzados en los espacios de input.

Ofra caracteristica distintiva de una red de integracion es que consta de un cuarto espacio

mixto o de mezcla. Este es el espacio que contiene una estructura nueva o emergente:
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contiene informacion que no esta contenida en ninguno de los inputs. La mezcla toma
elementos de los dos inputs (como lo indican las lineas discontinuas) pero también
proporciona una estructura adicional que distingue la mezcla con respecto a cualquiera de
sus inputs. Asi, explican Evans y Green, la mezcla deriva de una estructura que no esta

contenida en ninguno de los inputs.

Espacio genérico

Input | Input

AN
\Y%

Fig. 13. Evans y Green (2006:405, traduccién nuestra)
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La BT es, asi, capaz de dar cuenta de la evaluacién negativa asociada con el enunciado (1)
al permitir la estructura emergente. Esto se deriva del hecho de que, si bien una mezcla
contiene una estructura proyectada desde ambos inputs, también contiene estructura
adicional proyectada desde ninguno de ellos. Evans y Green lo explican asi: en el espacio de
input para “carnicero”, contamos con un profesional altamente calificado. Sin embargo, en la
mezcla, sus habilidades son inapropiadas para realizar cirugias en pacientes humanos
(mientras los cirujanos intentan salvar vidas, los carniceros realizan su trabajo con animales
muertos. Mientras que la actividad que realizan los carniceros es la de desmembramiento, la
actividad que realizan los cirujanos es de reparacion y reconstruccion, etc.). La consecuencia
de estos contrastes es que, en la mezcla, un cirujano evaluado como carnicero aporta
habilidades y metas inapropiadas para la tarea en cuestién y, por lo tanto, es incompetente.
Este significado emergente de incompetencia representa la estructura adicional

proporcionada por la mezcla.

El individuo incompetente no existe en ninguno de los espacios de input. La estructura en la
mezcla, dicen Evans y Green, es emergente porque emerge de la estructura de “sumar” los
inputs para producir una entidad Unica para esa mezcla. Ademas, precisamente en virtud del
desajuste entre el fin (la curacién) y los medios (la carniceria), desajuste que soélo existe en
la mezcla, es que surge la inferencia de incompetencia. Esto significa que toda la estructura
de la mezcla puede describirse como emergente, aunque sus “ingredientes” los proporcionen

los espacios de input.

Es interesante que Evans y Green aclaran que este enfoque se aplica igualmente a instancias
no metaféricas de construccién de significado. Una de las afirmaciones centrales de
Fauconnier y Turner es que la mezcla es una operacion general y ubicua, fundamental para
las capacidades cognitivas humanas. Fauconnier y Turner argumentan que la mezcla
conceptual es fundamental no solo para el lenguaje, sino también para el pensamiento

humano en general.
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Cologquemos un poco mas el foco en el concepto de emergencia. Tal es el objetivo de la

siguiente seccion.

2.3. Causalidad y emergencia

Como hemos visto, tanto en la seccidn anterior como en la seccion Relacién entre informacion
y significado, la Teoria Causal de la Referencia dice que hay una unica linea causal que
conecta una referencia con el momento del bautismo inicial en el que se unié una palabra con
esa referencia. Tenemos entonces ahora el problema de preguntarnos si es posible encontrar
esa unica linea causal, si es que existe, o si estamos ante un caso de causalidad multiple. Si
la causalidad es multiple, ,como saber cuales elementos son causas y cuales no? Y, ademas,

¢,como se relaciona la causalidad multiple (o la realizabilidad multiple) con la emergencia?

Oftras preguntas asociadas que podemos hacernos son: ;muchas causas pueden producir,
por si solas o agrupadas de diferentes maneras, el mismo efecto?; finalmente ;esta esto

relacionado con la emergencia?

En esta seccion revisamos algunas propuestas relacionadas con estos interrogantes y con

los efectos de los fendmenos de emergencia.

Comencemos con las propiedades de los elementos involucrados en los fendmenos de
emergencia. Algunos autores tienen posturas diferentes a la que estudiamos con Humphreys.
Segun nos cuenta O’Connor (2020), Gillett (2016) afirma que los elementos pasan a tener
propiedades novedosas en un fendomeno de emergencia y es asi como pueden causar

fendmenos nuevos. Dice que una propiedad es fuertemente emergente soélo en el caso de
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que sea una propiedad de un fendmeno o entidad compleja que se realiza y que determina
que las partes del individuo tengan poderes que no les habrian sido dados si las leyes o

principios de composicién se hubieran manifestado en colectivos mas simples.

Ganeri (2011) también ofrece un cuadro con afinidades al de Gillett, segun explica O’Connor.
En virtud de entrar en ciertas configuraciones, los elementos se “transforman” en el sentido
de que adquieren nuevos poderes causales. El relato difiere, sin embargo, al sostener que en
la dinamica evolutiva que sigue a la aparicidén de tales nuevos poderes, surgen macroestados
que, junto con las microentidades transformadas, determinan micro y macroestados

subsiguientes.

Shoemaker (2002, 2007) esta de acuerdo con Gillett y Ganeri en que la emergencia ocurre
dentro de tipos especiales de objetos o sistemas organizados y presenta poderes de
componentes novedosos, pero prescinde de cualquier relacion de determinacion
descendente, causal o de otro tipo. O’Connor explica que, para Shoemaker, estos poderes
son novedosos de forma matizada. Las entidades componentes tienen poderes que,
colectivamente, determinan la instanciacion de la propiedad emergente cuando se combinan
de manera generadora por medio de emergencia. Pero al ser casos de emergencia, no todos
pueden ser poderes que se manifiesten cuando los componentes no se combinan de maneras

que generen emergencia. Algunos de ellos deben quedar como poderes latentes.

Pero vayamos unos pasos mas atras. Una de las maneras practicas que se utiliza para
entender la emergencia es el modelado basado en agentes, que, segun Erdi (2008), se ha
convertido en una herramienta fundamental, desde hace varias décadas, para simular
sistemas complejos. En estos modelos, los agentes tienen estados internos dependientes del
tiempo, que cambian debido a la interaccién con otros agentes. Erdi cita como fundamental

la obra de Epstein (2006), una serie de articulos sobre el uso de modelos bottom up para
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explicar los fendbmenos sociales. Su intencion es mostrar que los fendmenos sociales

complejos pueden entenderse mediante interacciones locales entre agentes.

El modelado basado en agentes, dice Erdi, parece ser una herramienta metodoldgica
apropiada para probar ideas sobre los mecanismos sociales que pueden establecer ciertos
patrones macroscopicos. Puede ayudar a probar hipotesis sobre la dinamica espaciotemporal
de estos patrones macroscépicos que surgen debido a la interaccion de agentes

caracterizados por sus posibles estrategias y decisiones reales.

Por ejemplo, las economias de mercado descentralizadas pueden entenderse mucho mejor
como sistemas adaptativos complejos, mas que optimizando calculadoras racionales. Un
sistema adaptativo complejo consiste en un gran numero de agentes adaptativos involucrados
en interacciones locales. Estas interacciones microscopicas implican patrones
macroscopicos, que a menudo muestran regularidades, como protocolos de mercado
compartidos o normas de comportamiento, que retroalimentan las interacciones

microscopicas.

Erdi enfatiza la idea de que la teoria de los sistemas complejos ofrece diferentes enfoques
para modelar los eventos macroscépicos, generalmente a gran escala (globales), que se
generan a partir de interacciones microscopicas (locales), a pequefa escala. Ahora, hay dos
clases de aproximaciones teoricas, que ofrecen respuestas bien distintas a la eventual

predictibilidad de los sucesos.

Una posibilidad dice que, por ejemplo, los terremotos no son mas que pequenos sismos que
no se detienen. La consecuencia de este enfoque es que estos eventos criticos serian
inherentemente impredecibles, ya que no tienen precursores. Este enfoque se llama, dice

Erdi, “criticidad autoorganizada”. La criticidad autoorganizada sugiere que el mismo efecto
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puede provocar avalanchas pequefas, pero también muy grandes, por lo que el resultado no

es realmente predecible ni en tiempo ni en forma.

La otra posibilidad es que los eventos catastroficos resulten de la acumulacién de cascadas
amplificadoras. Este es el enfoque de la criticidad intermitente. Basado en esta hipotesis,
puede decirse que, por ejemplo, los desplomes bursatiles son generados por algo asi como
lentas fuerzas subterraneas que se acumulan, y asi los precursores de la catastrofe pueden
ser detectados. Si esta hipétesis es cierta, podria imaginarse la posibilidad de predecir estos

eventos, tal vez tanto en tiempo como en forma.

Por supuesto que en las teorias sociales las explicaciones son un poco mas complicadas, y
aqui es cuando el enfoque de los sistemas complejos puede ayudarnos. Siguiendo con Erdi:
sabemos que la teoria econdmica convencional se basa en el equilibrio entre la demanda y
la oferta, pero el enfoque de sistemas complejos sugiere que, en parte debido a nuestra
susceptibilidad a imitar el comportamiento de los demas, hay un periodo en el que tanto la
demanda como la oferta aumentan, lo que finalmente conduce a singularidades. La teoria del
equilibrio funciona bien cuando los efectos de la retroalimentacion negativa expresan su
efecto estabilizador en el aumento debido a la retroalimentacion positiva. Mientras que en
situaciones normales las actividades de los compradores y los vendedores se neutralizan, en
situaciones criticas se produce un efecto cooperativo debido al comportamiento imitativo. Asi,
la retroalimentacion positiva lleva a que el aumento sea insostenible y conduce a una

singularidad.

Erdi toma a Vicsek (2002), un fisico que disefi® experimentos de simulacién de
comportamientos de multitudes bien diferentes, desde colonias bacterianas, pasando por
bandadas de pajaros hasta fendmenos colectivos de humanos: por ejemplo, en el teatro (el
aplauso) y en el estadio de futbol (la “ola” y el panico). Su método recurrente es mostrar con

modelos muy simples como los fendmenos colectivos surgen por mecanismos
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autoorganizados. No hay necesidad de instruccidon externa para formar un orden global; es

suficiente la interaccion con los vecinos locales.

Ademas, sigue diciendo Erdi, la emergencia de la complejidad a través de mecanismos de
autoorganizacion se ha estudiado tanto en la escala de tiempo ontogenética (individual) como
en la filogenética (relativa a la especie). Los fendbmenos de autoorganizacidon estan
relacionados con el desarrollo ontogenético normal y el comportamiento plastico que ocurren
en diferentes niveles jerarquicos del sistema nervioso de un individuo. En este sistema, una
cuestidon importante es el equilibrio entre el determinismo y la aleatoriedad: el desarrollo
mental se ve no sélo como una simple consecuencia del desarrollo neuronal, ya que la mente

no solo representa, sino que también crea la realidad.

Entonces los sistemas complejos, entendidos como poblacion de unidades homogéneas o
heterogéneas, pueden presentar fendmenos colectivos que no pueden predecirse a partir del
comportamiento de los constituyentes. Erdi nos explica que fenémenos como la oscilacion
autosostenida y el caos pueden surgir como consecuencia de interacciones de variables
especificas en ciertas regiones en el rango de valores de ciertos parametros. Los niveles de
organizaciones jerarquicas, desde lo subatémico hasta lo cosmico, son asi productos
emergentes. Se sugirid, dice el autor, que los principios de organizacion que regulan la
emergencia existen desde la fisica cuantica, a través de la cinética quimica y la vida misma,
hasta la evolucion del comportamiento social, como la cooperacion y la formacién de

segregacion urbana, el panico, la caida de la bolsa, como antes nombramos.

Continta diciendo Erdi que vemos claramente los limites de nuestros propios métodos de
estudio de los sistemas complejos, principalmente para situaciones en las que se integran
diferentes escalas de espacio y tiempo, cuando se interconectan redes de bucles positivos y
negativos, cuando el observador no es independiente de los fendmenos observados,

etcétera. La complejidad situacional, fisica, biolégica y social podria y deberia entenderse
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como un producto emergente de la interaccion entre constituyentes, y es dificil imaginar otras
posibilidades, al menos dentro del marco cientifico. Ademas, esta vision no excluye las

posibilidades de tener una retroalimentacién continua del todo a las partes.

Marais (2018), en sintonia con Erdi, afirma que, en el pensamiento de la complejidad, no se
buscan leyes universales sino habitos o trayectorias tal como surgen de la interaccién
compleja de numerosos factores causales. Para el autor, es posible seguir un proceso
riguroso para determinar un nivel de probabilidad (cualitativo) para una determinada
trayectoria, por ejemplo. En otras palabras, es sélo desentrafiando las posibles causas y
efectos, las posibles trayectorias causadas por restricciones, que uno puede probar la fuerza

de los argumentos sobre la causalidad en la complejidad.

Causalidad, emergencia y mente

En este apartado apelamos a las propuestas que analizan la posibilidad de la mente como

fendmeno emergente para profundizar en la relacion entre causalidad y emergencia.

Debemos partir entendiendo, junto a Morales (2012), que el emergentismo es una doctrina
metafisica acerca del mundo, sus constituyentes y funcionamiento, que desea defender un
punto intermedio entre lo que considera dos extremos inviables: el dualismo cartesiano y
vitalista, que pretende introducir sustancias y elementos no fisicos en nuestra ontologia, y el
fisicalismo reduccionista, que intenta entender la realidad a partir de los meros conceptos
dados por la ciencia fisica. En consecuencia, el emergentismo es una doctrina fisicalista no

reduccionista.

Marquez Sosa (2007) ofrece la explicacion de que los estados mentales, que son elementos
no fisicos, supervienen a los estados fisicos. Esta relacion de superveniencia no se puede

simplemente postular, sino que quien pretende sostener que una relacién de este tipo explica
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y justifica la reduccion de lo mental a lo fisico debe mostrar que existen condiciones naturales
suficientes, en palabras de Boghossian (1993), para que, “si las propiedades intencionales
supervienen a las propiedades fisicas, entonces toda propiedad intencional tiene una
propiedad fisica que le es necesaria” (Boghossian, 1993, en Marquez Sosa, 2007, traduccién

nuestra).

Por otro lado, bajo la propuesta del emergentismo, dice Morales, un estado mental es un
sistema que esta constituido por entidades fisicas basicas pero que instancia propiedades no
fisicas emergentes -en este caso mentales-, que solo pueden ser explicadas por ciencias que

tengan los conceptos y leyes apropiadas para referir y dar cuenta de tales regularidades.

El emergentista sostiene que toda entidad concreta es fisica, aunque puede llegar a tener
propiedades no fisicas. La forma correcta de interpretar esta novedad es que lo que aparece
no son nuevas entidades del mismo tipo que los atomos o los electrones (por ejemplo, dice
Morales, unos atomos mentales), sino una organizacién emergente no dada en el nivel
meramente fisico. La complejidad de los procesos meramente fisicos permite, asi, que
aparezca una organizacion y unas regularidades que no estan determinadas (pero tampoco

previstas) en la organizacion misma de los atomos fisicos.

Hay un punto fundamental que Morales nombra y es que, para que una propiedad sea
emergente, tendra que cumplir con la condiciéon necesaria de que no sea epifenoménica,
puesto que una propiedad podria no ser derivable ni reducible y aun ser irreal: segun el autor,
si no se conforma a lo que Kim (1992) ha denominado el Dictamen de Alexander®: “Ser real
es tener poderes causales”. Dice Morales que hay ademas una suposicion adicional que

cualquier fisicalista aceptaria: la del cierre causal del dominio fisico, también tomada de Kim

8 Por el emergentista Samuel Alexander.
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(1989): cualquier evento fisico que tiene una causa en el momento t tiene una causa fisica

en t (cfr. Miguel 2010, articulo que analizamos brevemente en la seccion La causalidad).

Campbell (1974), dice Morales, sostiene que los eventos superiores (mentales) deben
adecuarse, limitarse y actuar en conformidad con las leyes de los niveles inferiores y, en
particular, en conformidad con las leyes fisicas. Esto es, deben respetar el principio del cierre
causal fisico. Pero, sigue diciendo el autor, Kim (1993) cree que en general la doctrina
fisicalista anti-reduccionista y, en particular, el emergentismo, estan comprometidos con la

idea de que debe haber causas no fisicas que hagan que propiedades fisicas se instancien.

Ahora bien, debemos prestar atencidén a la siguiente distincién. Dice Morales que la idea
emergentista basica se funda en la afirmacion del fisicalista anti-reduccionista en general
segun la cual todo lo espaciotemporal, todo lo concreto, es fisico; todo evento y toda causa
es fisica. No obstante, o que niega el emergentista es que toda explicacion se pueda dar en
términos fisicos, en términos de la ciencia fisica. El emergentista afirma que hay ciertos
eventos fisicos que, aun estando constituidos por partes fisicas, siendo descriptibles
fisicamente y teniendo propiedades fisicas, poseen propiedades que no pueden ser
explicadas a través de leyes fisicas, porque no pueden ser derivadas a partir de sus
propiedades fisicas aditivas, ni a partir de las propiedades fisicas de sus constituyentes. Asi,
segun el emergentista, una cosa es afirmar el principio del cierre causal fisico (como vimos:
segun el cual un evento fisico s6lo puede ser causado por otro evento fisico) y otra distinta
es la idea de que toda explicacién (esto es, toda ley cientifica) causal de un evento fisico deba

ser fisica.

Dice el autor que afirmar que lo que aparece en los niveles emergentes es algo del mismo
tipo que de los niveles inferiores nos puede llevar a cometer un error categorial. Lo que
emerge, afirma Morales, son ciertos procesos que instancian patrones de organizacion de los

elementos inferiores. En este sentido, este tipo de causalidad no puede hacer que las
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propiedades de los niveles inferiores aparezcan o desaparezcan simplemente, puesto que
solo puede incidir en la recurrencia de los eventos de niveles inferiores; puede hacer que
ciertos eventos fisicos se instancien mas o menos (esta, explica el autor, es la idea de
seleccion que Campbell introduce). Aqui Morales esta hablando del hecho de que leyes,
eventos, propiedades y procesos de nivel superior restrinjan y seleccionen, aumenten vy
disminuyan la posibilidad de que entidades, procesos y propiedades de niveles inferiores
acaezcan. Esta es la forma, dice, en la que también Van Gulick (1993) entiende la emergencia

y la causalidad descendente cuando afirma que

[uln constituyente fisico puede tener muchos poderes causales, pero sélo algunos subconjuntos de éstos seran
activados en una situacion. El contexto mayor (esto es, el patron) del cual hace parte puede afectar cual de sus
poderes causales son activados. [...] En consecuencia, el todo no es una simple funcién de sus partes, puesto que
el todo al menos parcialmente determina qué contribuciones son hechas por sus partes. [...] Las propiedades de
6rdenes superiores actuan por activacion selectiva de los poderes causales fisicos y no por su alteracion (Van

Gulick, 1993: 251-252, en Morales, 2012:30).

Van Gulick cree que algo similar puede estar ocurriendo con respecto a la relacién mente /
cerebro. A pesar de que los eventos y procesos mentales e intencionales no pueden cambiar
las leyes de los niveles neurolégicos y fisioldgicos, es posible que alteren estos niveles, en el
sentido de que hagan que algunas de sus propiedades se instancien con mayor frecuencia o
probabilidad que otras. En este sentido, las leyes de los niveles superiores, como el mental,

no cambiarian las leyes de los niveles inferiores, sino que las complementarian.

Los eventos mentales, dice Morales, aunque son realizables multiplemente, no se pueden
instanciar de cualquier forma fisica, sino que necesitan ciertos patrones fisicos especiales y
complejos. Entonces, si las leyes psicoldgicas se han de cumplir, los eventos fisicos tendran
que adecuarse a las exigencias causales de los niveles mentales: las instanciaciones de
propiedades atémicas, moleculares, celulares y cerebrales seran restringidas vy

seleccionadas, y tendran que adecuarse a las leyes psicologicas y a las instanciaciones de
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propiedades mentales que las leyes superiores hacen que sucedan. Y es asi como sucedera

lo que se conoce como downward causation.

Rohrlich (1997) considera que es absurdo, aunque muchos lo sostengan, decir que las
descripciones de nivel superior son innecesarias al hablar del fundamento de lo que existe y
que deben ser reemplazadas por otras de nivel inferior: esto seria como afirmar que es
incorrecto que hablemos de mesas y sillas cuando realmente deberiamos hablar de
agregados de atomos y moléculas. Es asi como nos ofrece una definicion de emergencia
cognitiva. Dice que la emergencia cognitiva de un concepto x es un proceso mental en el que,

comenzando en un nivel cognitivo dado,

(a) x se recuerda inesperadamente,
(b) x pertenece a un nivel cognitivo superior, y

(c) x es inconmensurable con un nivel inferior.

Asi, dice el autor, la emergencia cognitiva de un concepto x tiene los tres rasgos
caracteristicos de la emergencia segun Humphreys (1997): ser nuevo, ser cualitativamente
diferente y no ser légicamente deducible de una teoria de nivel inferior. Todas estas
propiedades son necesarias para la inconmensurabilidad de x con los conceptos de una
teoria de nivel inferior. Ahora, aclara el autor, a veces se pretende que de la emergencia surja
un concepto holistico (Humphreys), pero la emergencia cognitiva de x, tal como se ha

definido, no implica necesariamente que x sea un concepto holistico.

Asi y todo, Marais (2018) nos recuerda que muchos criticos sostienen que los emergentistas,

al fin, nunca han podido resolver el problema de la superveniencia: como es que un conjunto

de fendmenos de nivel inferior determina la naturaleza de un conjunto de fenédmenos de nivel

153



superior; o, dicho de otra manera, que dos fendmenos con las mismas partes organizadas de

la misma manera no puedan ser diferentes.

Es verdad, dice Marais, que la cuestion se complejiza al preguntar como es posible que la
voluntad, la intencion, el propdsito, el valor, la funcion o el significado pueden hacer que
fendmenos materiales (como el ser humano) realicen actos materiales. Toma a Deacon
(2013) para agregar que la gran pregunta es como lo que él llama “lo ausente” emerge de lo
esencial (lo fisico) y como puede tener un efecto causal en lo esencial. Posteriormente

Deacon crea una teoria sobre el poder causal de lo ausente. Marais la explica asi:

Cuando un todo particular surge de las relaciones entre las partes, se realiza un camino particular a partir de lo
que era un conjunto potencialmente ilimitado de posibilidades. Las posibilidades no realizadas se convierten ahora
en un conjunto de restricciones sobre el todo, haciendo que el todo, en su desarrollo posterior, se desarrolle en
una direccion particular. De esta manera, las posibilidades no realizadas son causalmente tan influyentes como el
sustrato material de un sistema o las mismas posibilidades realizadas, o en la jerga de Deacon, asi es como lo

ausente tiene un efecto causal sobre lo esencial (Marais, 2018:56, traduccién nuestra).

Entonces, en el caso de la emergencia, Deacon argumenta que el poder causal de las
posibilidades no realizadas es la clave para explicar la emergencia de la mente a partir de la
materia y, en el desarrollo conceptual de Marais, para la emergencia de la sociedad y la
cultura a partir de la materia y la mente. La forma exacta en que se desarrolla este “realismo
negativo” (Marais toma este concepto de Barrett, 2015) debe estudiarse en cada caso
particular, porque no hay dos casos de emergencia sociocultural exactamente iguales,

aunque sélo sea por diferencias en el tiempo o el espacio.

Es llamativa la alusién que hace Marais de la idea de Deacon: el todo no es mas que las
partes (modificado “refran” por excelencia en el estudio de los sistemas complejos); el todo
es menos que las partes. Porque antes de que existiera un todo, las partes tenian un potencial

ilimitado. En el momento en que se ha cristalizado un todo, las posibilidades no realizadas
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tienen un efecto restrictivo sobre el todo y su desarrollo futuro, lo que significa que el todo
sélo puede resultar en un proximo todo mas restringido. Asi, paradojicamente, dice Marais, la

creatividad y la novedad implican una mayor restriccion.

¢Podemos, en esta linea, aplicar mas conceptos de la fisica a las ciencias sociales? Con una
respuesta afirmativa, Marais utiliza el concepto de atractor, una trayectoria hacia la cual
gravita el movimiento, en la definicion fisica del mismo. Toma aqui a Hatt (2014), que
conceptualiza los atractores para las ciencias sociales: los cambios sociales son sucesivas
iteraciones que se mueven de manera impredecible, con una tendencia a estabilizarse

alrededor de ciertos puntos (sus atractores). Marais agrega:

Para las humanidades, las implicaciones de los atractores extrafios serian que uno puede postular que la semiosis
(y por lo tanto toda la sociedad y la cultura) gravita (tiende) hacia trayectorias particulares sin ser tan estable como
para ser predecible. Se puede predecir que una trayectoria semiética estara en la vecindad del atractor, pero
nunca se puede determinar de antemano exactamente donde se movera la trayectoria. Esto significa que la
semiosis adopta formas (algo) estables sin repetirse jamas. Al ser complejo, algunas de las trayectorias de un
proceso semiotico estardn mas en el lado estable del continuo y algunas de ellas estardn mas en el lado cadtico,
estando la mayoria en el borde del caos. Esto significa que podrian volverse estables (y morir) o caéticos (y morir)
0 en algun punto intermedio (y desarrollarse). Pase lo que pase, el futuro de cualquier trayectoria semiosica es
impredecible. La falta de repetitividad en una trayectoria dada es causada por la sensibilidad del sistema semiético
a las condiciones iniciales y las complejas interacciones del propio sistema. [Ademas] las partes del sistema
interactuan e influyen entre si (para usar el lenguaje de las humanidades), es decir, efectos que causan efectos

(Marais, 2018:59, traduccién mia).

Entonces, la historia y la sociedad toman trayectorias que muestran tendencias, que nunca
son exactamente replicables, y que requieren de multiples factores causales para contribuir
a su surgimiento. La complejidad de la retroalimentacion entre atractores y restricciones
provoca la complejidad a veces alucinante en los sistemas adaptativos complejos, de los

cuales los sistemas semiéticos son probablemente los mas complejos.
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¢ Por qué Marais considera que los sistemas semiéticos son sistemas adaptativos complejos?
Porque el proyecto del autor es construir un pensamiento y una metodologia complejos que
nos permitan considerar y tratar de comprender el surgimiento de procesos sociales y
humanos a través de interacciones semidticas, incluida la comprensién del papel de la

intencion en el surgimiento sociocultural.

Profundizamos, en la siguiente seccion, nuestro recorrido y reflexiones acerca de la
posibilidad de la existencia de poderes causales en el fenédmeno no fisico de los estados

mentales.

2.4. La causalidad de lo mental

En esta seccién ahondamos en el concepto de causalidad de lo mental, como antesala para

pensar la causalidad del significado.

Comenzamos con una idea de Zunino (2013) acerca de la existencia en todos nosotros de la
fuerte intuicion de que tenemos determinadas conductas a causa de nuestros deseos,
creencias e intenciones. Pensemos entonces sobre los poderes causales de los deseos, las

creencias y las intenciones.

Junto con Schlosser (2009) analizamos el fisicalismo no reduccionista sobre lo mental.

Teniendo en cuenta que los dos tipos principales de reduccion son

e la reduccion ontoldgica, que se refiere a entidades y propiedades concretas, y

e lareduccion tedrica, que se refiere a teorias,
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Schlosser dice que el no reduccionismo sobre lo mental es el no reduccionismo sobre las
propiedades mentales y las teorias psicolégicas. Esto implica: que las propiedades mentales
no son idénticas a las propiedades fisicas, y que las teorias psicoldgicas no son reducibles a

teorias fisicas y otras teorias no mentales (en el sentido tradicional de reduccion de teorias).

Por otro lado, el fisicalismo tiene dos componentes principales: en primer lugar, sostiene que
el dominio fisico es causalmente cerrado. Es decir, como vimos en la seccion anterior, todo
acontecimiento fisico que tiene una causa suficiente tiene una causa fisica suficiente. Y el
segundo componente puede caracterizarse con una mirada hacia el no reduccionismo sobre
lo mental. Sostiene que las propiedades mentales dependen ontolégicamente de las
propiedades fisicas: las propiedades mentales existen soélo si existen las propiedades fisicas
correctas, y son realizadas y determinadas por ellas. Schlosser afiade que esta relacion de
dependencia y determinacion suele interpretarse en términos de superveniencia, que ya

hemos analizado en la seccién anterior.

Dado todo esto, Schlosser caracteriza el fisicalismo no reduccionista como la conjuncién del

fisicalismo y el no reduccionismo sobre lo mental. El autor da tres condiciones necesarias

sobre la causalidad mental:

(1) Los eventos mentales son causalmente eficaces: los eventos mentales causan eventos.

(2) Los eventos mentales son causalmente eficaces en virtud de sus propiedades mentales.

(3) Los eventos mentales no sobredeterminan (no determinan con mas causas que las

necesarias) sus efectos.

Pero aun queda la pregunta: ¢,qué tipo de cosas deben causar los eventos mentales para que

haya una causalidad mental genuina? Porque dice el autor: tendemos a pensar que los

157



eventos mentales marcan una diferencia real sélo si marcan una diferencia en el mundo fisico.
A su vez, esto esta motivado por la intuicion (que considera muy plausible) de que los eventos
mentales de un agente marcan una diferencia real sélo si marcan una diferencia en el
comportamiento manifiesto y visible del agente. Tendemos a pensar que existe una

causalidad mental genuina solo si los eventos mentales causan un movimiento corporal.

Entonces, si los eventos mentales causan eventos fisicos, sobredeterminan (determinan con
mas causas que las necesarias) sus efectos debido al cierre causal de lo fisico. Y este es,
basicamente, el problema de la exclusion causal. La suficiencia causal de lo fisico excluye la
relevancia causal de lo mental. Dice Schlosser que la objecion interna mas importante al
fisicalismo no reduccionista es este argumento de la exclusién causal (también conocido
como el argumento de la superveniencia) y que Jaegwon Kim (1991, 1998 y 2005) ha sido el

defensor mas influyente y persistente del desafio de la exclusion causal.

Dado todo eso, Schlosser explica que el fisicalismo no reduccionista parece enfrentar un
dilema. Si los eventos mentales causan eventos fisicos, entonces sobredeterminan sus
efectos, y si s6lo causan otros eventos mentales, no son realmente eficaces. Entonces, de
cualquier manera, la eficacia de lo mental no llega a una causalidad mental genuina. Puede
verse que este dilema se basa en una dicotomia entre causalidad mental a fisica y mental a

mental; no hay mas posibilidades. Pero el autor argumentara que esta dicotomia es falsa.

La argumentacion parte por la pregunta acerca de qué son las acciones: si es que son eventos

fisicos o mentales.

La mayoria de los fildsofos de la mente, dice Schlosser, presupone una teoria de la accion
causal de eventos. De acuerdo con este punto de vista, las acciones estan constituidas por
eventos que tienen una historia causal. Los eventos constituyen acciones en virtud de ser

causados por los antecedentes correctos (y de la manera correcta). Supongamos que los
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antecedentes correctos son eventos mentales que racionalizan la accion (deseos, creencias
e intenciones). Entonces, desde esta perspectiva, un evento constituye una accion sélo si es
causado por eventos mentales racionalizantes, y si constituye una accién, lo hace en virtud
de ser causado por ellos. La historia causal es, entonces, parte de la esencia o identidad de

una accion.

Ahora, dice Schlosser, es muy plausible pensar que algunas acciones son acciones mentales.
Porque que un evento mental sea o constituya una accién depende de su historia causal. Es

una accion solo si es causada por deseos, creencias e intenciones, de la manera correcta.

En concreto, dice el autor, de acuerdo con la teoria causal estandar, las acciones no son ni
eventos mentales ni fisicos. Dado esto, puede haber una causalidad mental genuina que no
sea una causalidad de mental a fisico ni de mental a mental: la causalidad mental de las
acciones. Desde este punto de vista, las acciones son causadas y causalmente explicadas
por eventos mentales, y tanto los eventos mentales como las acciones son realizados por

eventos fisicos.

Sin embargo, dada la irreductibilidad de lo mental, los eventos mentales no son de tipo
idéntico a los eventos fisicos, y dada la naturaleza causal de la accion, las acciones no son
de tipo idéntico a los eventos fisicos. En particular, las acciones que involucran movimiento
corporal no son del mismo tipo que los movimientos corporales. Dado ademas que los
eventos mentales causan acciones en virtud de sus propiedades mentales, Schlosser obtiene
una vision segun la cual lo mental es causalmente eficaz en una forma que evita la dicotomia
antes mencionada: los eventos mentales causan acciones en virtud de sus propiedades
mentales y sin sobredeterminacién. Esto es fisicalismo no reductivo sin causalidad

descendente (es decir, sin causalidad de mental a fisico).

159



En el siguiente esquema (Kim, 2005), vemos los niveles F (fisico) y M (mental). Ademas,
asumimos que F es la base de superveniencia de M y que F = es la base de superveniencia
de M . Asumimos también que el evento mental M causa otro evento mental M . De acuerdo
al fisicalismo no reductivista, M y M * son realizados y determinados por eventos fisicos (o

sea, sus bases supervenientes).

Fig. 14. Schlosser (2009:81)

Con esta figura, Kim se pregunta como se explica la ocurrencia de M *. Como lo explica
Schlosser, hay dos candidatos: la ocurrencia de M y la ocurrencia de P *. Ambos explican la
ocurrencia de M x, y juntos sobredeterminan M *, aunque no causalmente: M determina M
por ser su causa y P = determina M * por ser su base superviniente. Kim dice entonces que
se produce una tension entre dos explicaciones competidoras, y que la mejor manera de
resolver esta tension es decir que M causa M = causando P x, su base superviniente. Asi,
dice Schlosser, Kim explica que la causaciéon mental a mental implica causaciéon mental a

fisico (en general: la causacion intranivel implica causalidad descendente).

Schlosser dice que pareceria que debemos asumir que los eventos mentales causan los
eventos fisicos que realizan las acciones. Pero esta linea de razonamiento, argumenta, es

errénea.

Dice que asumimos que las acciones se realizan mediante eventos fisicos (como los

movimientos corporales). Pero la ocurrencia de un movimiento corporal no necesita ni
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determina la ocurrencia de un tipo de acciéon. Un evento fisico, como un movimiento corporal,
realiza una accion sélo si tiene la historia causal correcta (como dijimos mas arriba).

Entonces, si reemplazamos el evento mental M = por una accion de tipo 4, el esquema queda:

Fig. 15. Schlosser (2009:81)

Entonces, A es causado por M y realizado por P *. Y dada la explicaciéon causal de la
naturaleza de la accion, no sucede que la ocurrencia de P = necesite o determine la ocurrencia

de A: que P * realice o0 no A depende de la historia causal.

Uniendo esto con lo dicho mas arriba, Schlosser dice que, dado que se realiza una accion,
se puede suponer que M es una causa racionalizadora de A. Si no hubiera una causa
racionalizadora, no se habria realizado ninguna accién. En este caso, si se realiza o no A
depende de si M ocurre o no, y de si M causa o no A. Por lo que P * no necesita ni determina
la ocurrencia de A. No hay sobredeterminacién que deba ser resuelta si el efecto de la

causalidad mental es una accion.

Moviéndonos hacia el terreno del lenguaje, sefialamos ahora la relacion entre el concepto de

complejidad y los distintos aspectos del lenguaje.

Complejidad y lenguaje
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Cilliers (1998, 2005) explora una relacién analogica entre un modelo conexionista del cerebro
y un enfoque postestructuralista del lenguaje como base para enmarcar una teoria de
sistemas complejos. Hatt (2009) nos explica que los desarrollos en la ciencia y la filosofia
llevan a Cilliers a concluir que no se puede lograr un conocimiento completo de los sistemas
complejos y que no existe una posicion fundacional segura desde la cual trabajar y, asi, retne
caracteristicas deconstruccionistas del postestructuralismo y la ciencia cognitiva para
producir una comprension exploratoria de la complejidad con el objetivo de reconocer los

limites del conocimiento cientifico y su practica.

Desde esta perspectiva, el modelo conexionista propuesto por Cilliers se deriva del trabajo
en ciencias cognitivas sobre redes neuronales y se basa en el concepto de representacion
distribuida, donde el significado se confiere a través de relaciones entre componentes
estructurales dentro de un sistema complejo en lugar de un conjunto de reglas que pueden
ser descritas segun la tradicional idea de la correspondencia. Hatt nos explica que la
estructura surge cuando las unidades locales compiten y cooperan por los recursos en
relaciones no lineales que se distribuyen, pesan y almacenan como rastros de memoria. Las
redes neuronales son robustas, no requieren un algoritmo, y pueden generalizar soluciones.
Las caracteristicas relacionales de la cognicion y la capacidad de autoorganizacion conducen
asi a estructuras complejas que son capaces de conservar la complejidad. Por tanto, el
proceso de autoorganizacion crea una estructura interna en las redes conexionistas que no
requiere una nocion de control central. La propuesta de Cilliers es que el significado,
entonces, esta estructurado e involucra un proceso histérico y dialéctico que es afectado,

pero no determinado, por procesos externos.

2.5. Propuesta. Primer esquema, supuestos y consecuencias
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En esta seccién avanzaremos en mas detalle con nuestra propuesta, luego de retomar
algunos conceptos tedéricos que nos servirdn como introduccion a un primer esquema de

emergencia del significado.

La utilidad interdisciplinaria de los sistemas complejos

Hemos visto que algunos autores afirman que la teoria de los sistemas complejos proporciona
un puente entre las ciencias naturales y las ciencias sociales porque logran explicar
fenémenos pertenecientes a ambos tipos de ciencias (Mitchell, 2009; Erdi, 2008). De alguna
manera se eliminaria la distincion entre los métodos para estudiar fendmenos pertenecientes
a uno u otro campo. Asi, un punto interesante de la teoria de los sistemas complejos es que
no establece una division entre sistemas naturales y sistemas sociales; esta teoria se centra
en el estudio de los sistemas en tanto sistemas complejos, y, ademas, se centra en un
particular enfoque de analisis de estos sistemas: ver cuales son las propiedades que emergen

a partir de su funcionamiento a lo largo del tiempo.

Los sistemas, en general, estdn presentes tanto en las ciencias naturales como en las
ciencias sociales. Aqui nos interesa un tipo de sistema particular que es el sistema semiético.
Llamamos sistema semiotico a un particular arreglo de elementos que, interactuando entre
si, dan origen a ciertos productos relacionados con el significado. Como nuestro enfoque es
el de los sistemas complejos, decimos que un sistema semidtico es un arreglo de elementos
que, al interactuar entre si, dan origen a propiedades emergentes relacionadas con el

significado, que no pueden ser reducidas a las propiedades de los elementos basales.

Los procesos semioticos existen tanto en el ambito de la naturaleza como en el ambito de la

cultura (Veron, 1988; Bateson, 1972). Tanto en la naturaleza como en la cultura hay signos

163



que sirven para desencadenar procesos de significacion. Aqui nos ocupamos de los procesos
semiéticos en el ambito de la cultura. Por lo que estamos analizando sistemas semioticos que
aparecen en el ambito de la interaccién humana, particularmente en una interacciéon que

llamamos comunicacion.

Caracteristicas de un sistema complejo

Hemos visto que las caracteristicas de los sistemas complejos estan muy estudiadas en la
literatura (Fuentes, 2018). Todos los estudiosos de estos sistemas concuerdan en que los
sistemas complejos son aquellos que producen, a lo largo de su funcionamiento en el tiempo,
propiedades que son irreductibles a las propiedades de los elementos que forman, en la base,
estos sistemas. Ademas, los autores concuerdan en que estos sistemas presentan

comportamientos que no son faciles, si no imposibles, de predecir (Mitchell, 2009).

Como nosotros estamos analizando los sistemas semidticos desde una perspectiva de la
complejidad, resaltamos ciertas caracteristicas que nos seran utiles para los puntos

siguientes de esta seccion.

Los sistemas, en general, pueden ser abiertos o cerrados (Morin, 1990). Los sistemas
abiertos, como es bien conocido, son aquellos que comparten recursos con el exterior del
sistema (por ejemplo, otros sistemas). Los cerrados son aquellos cuyos procesos suceden
dentro del limite de sus fronteras, sin intercambios con el exterior. Consideramos a los
sistemas semioticos como sistemas abiertos simplemente porque no tenemos razones para
considerarlos como sistemas cerrados: considerarlos sistemas cerrados seria pensar el caso
extremo de una cultura que no tiene conexidon con ninguna persona por fuera de esa cultura.
Tales culturas, podria argumentarse, existen, pero como son las minoritarias (Nufez,

Cooperrider, Doan y Wassmann, 2012), y sabemos que la tendencia es hacia la globalizacién
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de la comunicacion (Mc Luhan y Powers, 1995), las dejamos, por cuestiones metodoldgicas,

fuera del presente analisis.

Una vez que clasificamos a los sistemas semidticos como abiertos, podemos afadir la
caracteristica de la complejidad. Entonces decimos que un sistema semiético es un sistema
complejo abierto. Esto implica que la interaccion de los elementos basales de un sistema
semiotico va a dar como resultado la emergencia de propiedades del sistema, y que entre los
elementos del sistema puede haber elementos que, en algiin momento, hagan su entrada (o

su salida) del sistema complejo que estamos analizando.

Una caracteristica importante que tomamos también es que no podemos predecir, 0 es muy
dificil hacerlo, qué comportamiento podemos obtener de un sistema complejo. Estos sistemas
actuan de manera tal que hacen emerger comportamientos que no pueden predecirse a partir
del analisis del comportamiento de los elementos basales. Es interesante analizar, entonces,
el comportamiento de un sistema complejo. Particularmente, un sistema semiético dara origen
a propiedades que no pueden explicarse por las propiedades de los elementos basales.
Cuando decimos que no pueden explicarse queremos decir que no pueden reducirse a, que
no podemos establecer facilmente una correlaciéon o una relacion de causalidad entre, las
propiedades de los elementos y las propiedades emergentes. Suspendamos por ahora la
pregunta de si esta relacion entre las propiedades de los elementos basales y las propiedades

emergentes es una relacion causal o es una relacion de correlacion.

Ademas, nos concentraremos en la dinamica de los sistemas complejos. La evolucion a lo
largo del tiempo de los parametros que describen el sistema es muy importante en el analisis
de estos sistemas. Un sistema complejo es dinamico en el sentido de que se va dando una
evolucion que se evidencia en la emergencia de comportamiento novedoso (Mitchell, 2009).
Valga la aclaracion de que en un sistema hay dinamica igual sin comportamiento novedoso,

luego el comportamiento novedoso puede aparecer para ciertos valores de los parametros.
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Aplicada esta nocion a los sistemas semidticos, decimos que, con el paso del tiempo, un
sistema evoluciona dando origen a propiedades novedosas, y esta evolucion, como tiene que
ver con el paso del tiempo, no se detiene mientras el sistema siga existiendo. Es muy Uutil
pensar a los sistemas semidticos como sistemas dinamicos ya que, en el ambito en el que
nosotros estamos trabajando (las ciencias sociales), no podemos dejar afuera el factor tiempo
como uno de los factores que influyen en el comportamiento de los objetos de ese ambito
(personas, comunidades, ideas). Estos objetos se despliegan, se desarrollan y se comportan

en el tiempo.

El significado: su analisis desde la teoria de los sistemas complejos

Primero profundicemos en la razén por la que nos estamos refiriendo a nuestro sistema
complejo de estudio como sistema semidtico. Estamos considerando un sistema que esta
relacionado con el significado, pero ¢, de qué forma? Comencemos explicando su base. Este
sistema tiene como elementos basales, en principio, a emisores y receptores de mensajes.
Los mensajes en particular que estudiamos aqui son aquellos que cumplen una funcién
informativa, esto es, que declaran un estado de cosas o un estado del mundo. Son oraciones
predicativas en el sentido de que predican algo sobre algo o alguien. Entonces decimos que
estos mensajes, al predicar algo sobre el mundo, contienen informacion. Ya hemos hecho
una resefa historica o un recorrido transdisciplinar sobre el concepto de informacion; en esta
seccion y de acuerdo a ciertos autores (Dretske, 1981, por ejemplo) entendemos informacion
como datos con sentido® que representan una novedad, algo novedoso, para un agente

cognitivo (que tiene la capacidad de conocer estos estados de cosas o estados del mundo).

Un emisor emite un mensaje que contiene informacion (datos con sentido). Esta informacion

9 Como analizamos en la seccion Distintas definiciones de informacion.
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representa una novedad para él también; esa puede ser una de las razones por las cuales
esté emitiendo ese mensaje. Ese mensaje es recibido por un receptor para el cual vamos a
suponer que lo recibido también es novedoso (0 sea que recibe informacién). Pero la
informacion que es emitida no es la misma que la informacion que es recibida. Ya fue
suficientemente estudiado que los agentes cognitivos humanos no cumplen una simple tarea
de codificacién / decodificacion (Barthes, 1990; Hall, 1980). En este proceso de emitir y de
recepcionar un mensaje, proceso que estamos llamando comunicacion, hay un desfase entre
el mensaje que se emite y el que se recibe (Verdn, 1988); desfase que se evidencia en la

diferente informacion que es emitida y la que es recibida.

¢ Por qué se da esta diferencia en la informacion? Porque emisor y receptor son dos agentes
cognitivos distintos y sus situaciones cognitivas son diferentes: no saben lo mismo acerca del
mundo. Estamos suponiendo que son personas distintas, con caracteristicas psicoldgicas y
culturales distintas (Jakobson, 1960; Kerbrat-Orecchioni, 1980). En este lugar no estamos

analizando el caso del soliloquio.

Decimos que el emisor produce

Informacién + ruido (1)

Este ruido no proviene del canal, como en una comunicacion a la Shannon, sino que proviene
de la diferencia cognitiva, psicolégica y cultural entre emisor y receptor. Se trata de un ruido
que esta relacionado con la diferencia entre emisor y receptor a la que mas arriba aludimos.
En la informacién emitida hay intrinsecamente ruido para todo aquel que sea receptor. Pero
el receptor no puede diferenciar entre informacion y ruido; a él le llega un mensaje. Por lo que

el proceso comunicativo puede entenderse asi:

Informacién, + ruido = Informacion, (2)
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Esto es, dentro del mensaje informativo que emite el emisor ira un ruido que el receptor no
puede diferenciar de la informacion; por lo tanto, no sera igual la informacion que se emita a
la informacién que se recibe. Noétese que en el lugar del emisor hemos complejizado (1);

llamamos Informacién,a la informacion que se emite e Informacién,a la que se recibe.

Antes dijimos que la informacién es datos con sentido. Esto quiere decir que lo que se esta
enviando de un punto al otro es sentido, suponiendo que el emisor y el receptor compartan el
mismo cédigo, aun teniendo en cuenta las diferencias psicolégicas y culturales antes
mencionadas. Podemos decir que el sentido es una propiedad sine qua non que tiene la

informacion: sin esta propiedad, tendriamos sélo datos, no informacion.

Por todo esto, podemos decir que en (2) lo que mostramos es la transmision de datos con

sentido.

Pero dijimos que tanto emisor como receptor son elementos basales de un sistema complejo.
En un sistema complejo emergen propiedades que son irreductibles a las propiedades de los
elementos basales. De acuerdo a las nuevas teorias de la comunicacion (Martini, Contursi y
Ferro, 1998), el estado cognitivo de los agentes involucrados en esta da origen a un sentido
que no es el sentido originalmente emitido. Llamamos “significado” a este segundo sentido,
y, asi, el significado es el resultado de la interaccion compleja entre los elementos basales de

este sistema semiaético.

Significado
T emerge

Informacién, + ruido - Informacion, (3)

El significado es, entonces, el emergente de la interaccion comunicativa entre (en principio)
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un emisor y un receptor.

Primer esquema

Basandonos en Humphreys (1997), proponemos este primer esquema:

(Significado,)

Informacion, + ruido
+ elementos de

Kerbrat-Orecchioni
A

(Significado,)
A

emerge

Informacion,

> + elementos de
Kerbrat-Orecchioni

emerge
Informacién, + ruido Informacion,
+ elementos de > + elementos de
Kerbrat-Orecchioni Kerbrat-Orecchioni
Fig. 16

En términos de fusion:
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Propiedades Propiedades de
fusionadas en |—— causa—s| informacion +
L. ruido en t,

y sigue...

Propiedades Propiedades de Propiedades de
fusionadas en |—— causa—s| informacion,+ informacion,
t, ruido en t, ent,

Propiedades de Propiedades de
informacion,+ informacion,
ruido en t, ent,

Fig. 17

Consecuencias problematicas

Una de las consecuencias que tiene este esquema es que siempre habra un nivel “hacia
arriba”, un nivel n + 1 con n = cualquier nivel. ;Qué diferencias y similitudes habra entre
significadoq, significado,, ..., significado,? Ademas, recordemos que, segun Humphreys,
una propiedad emergente es tal que no puede ser poseida en un nivel mas bajo. ;Coémo

explicamos que significado, esté en un nivel mas bajo que significado,?

Gracias al concepto de fusién (que explica cémo desaparecen las instancias de propiedades
de nivel i cuando emerge una propiedad de nivel i + 1) es que puede explicarse la propiedad
causal de instancias de nivel i +1 sin tener que recurrir a la causacion “hacia abajo”

(downward causation). Pero ¢ qué tipo de causalidad permite este esquema?

O’Connor (2020) explica que la emergencia débil afirma la realidad de las entidades y las

caracteristicas postuladas por las ciencias especiales, a la vez que defiende el fisicalismo, la
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tesis de que todos los fendmenos naturales estan totalmente constituidos y metafisicamente
determinados por fendmenos fisicos fundamentales, afirmando que todo efecto fisico
fundamental tiene solamente causas fisicas fundamentales. Asi, agregamos, lo emergente

de una emergencia débil es un epifendémeno, sin poder causal.

En cambio, la emergencia fuerte sostiene que al menos algunos fenédmenos de nivel i + 1
muestran una dependencia menor (o0 una autonomia mayor) que lo que la emergencia débil
permite. Esto generalmente se traduce como un rechazo a la realizacién fisica, como una

afirmacion acerca de poderes causales en el nivel i + 1, o incluso ambas posturas unidas.

Pero es probable que este esquema se lea mejor no desde el concepto de emergencia, sino
desde la version estandar de superveniencia fuerte de Kim (1993a), a la que se refiere

Humphreys (1997a). Recordemos que esta version dice que:

Una familia de propiedades M superviene sobre una familia de propiedades N si y sélo si,
necesariamente, para cada x y para cada propiedad F en M, si F(x) entonces hay una

propiedad G en N de manera tal que G(x), y necesariamente si algun y tiene G, tiene F.

Hay, como dice Humphreys, algunos resabios reduccionistas. La superveniencia esta
relacionada con la dependencia de un set de propiedades con respecto a otro set de
propiedades (hay dependencia ontoldgica). Las entidades de nivel 1 son de un status
ontolégicamente inferior a las entidades de nivel 0, y por lo tanto sus propiedades son
dependientes. 4 Por qué significado, tendria que depender de significado,,_,? ¢ Tal vez por

ser anterior temporalmente?

Buscamos explicar, ademas del significado como emergente, la transmision social del

significado. Entonces, el significado emerge y se transmite socialmente. El significado que
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emerge, que lo hace por la interaccion entre emisor y receptor, queda “disponible” para otros
usos. En este esquema, cuando subimos de nivel, el significado pasa a ser sentido con
respecto a otros datos. Y esos datos con sentido puede ser parte de otra instancia de

comunicacion, con otros emisor y receptor.

En la emergencia, no hablamos de la dependencia de un set de propiedades con respecto a
otro. Particularmente en un sistema semiético, el significado no depende de las propiedades
del emisor, del receptor y de la informacioén. El significado emerge a partir de la interaccion
(de las propiedades) del emisor, del receptor y de la informacion. ¢ Hay, en la superveniencia,
una determinacion de las propiedades M por parte de las propiedades N? Si, la hay. Pero en
un sistema semiético es dificil sostener que hay determinacién del significado a partir de las
propiedades del emisor, del receptor y de la informacién. De ser asi, con un conocimiento

suficiente podria predecirse con exactitud el significado que emergera.

Las instancias de propiedades de nivel i dejan de tener una existencia independiente cuando
ocurre la fusion. En el curso de la fusidn se convierten en una instancia de una propiedad de
nivel i + 1, mas que realizar una propiedad de nivel i + 1 (en el sentido de quienes defienden
la superveniencia, que dicen que las instancias de propiedades subvenientes contintan

existiendo al mismo tiempo que existe la instancia de la propiedad superviniente).

Si, por otro lado, estamos considerando el significado como una propiedad emergente de un
sistema semidtico, entonces el significado debe cumplir con ciertos criterios para que pueda
ser considerado una propiedad emergente. Veamos esos criterios, de acuerdo a Humphreys

(1997a):

Novedad: una propiedad emergente es novedosa en el sentido de que antes no se

encontraba instanciada y ahora si. No hay significado en informacién, + ruido ni en
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informacién,, lo que hay es sentido. El significado es una propiedad que se instancia a partir
de la interaccidon entre los dos elementos antes dichos y los elementos propuestos por

Kerbrat-Orecchioni.

Diferencia cualitativa: una propiedad emergente es diferente cualitativamente de las
propiedades de las cuales emerge. Una de las diferencias cualitativas mas fuertes que la
propiedad significado tiene es que es una propiedad que resulta de la fusién de otras
propiedades (de aqui la necesidad de aceptar la fusion). ¢ Por qué el significado resulta de la
fusién de otras propiedades? Porque el significado no es el sentido de la informacién sino el
sentido de la informacién + el ruido + los elementos de Kerbrat-Orecchioni de (en principio)

dos entidades cognitivas diferentes.

Superioridad de nivel: una propiedad emergente es una propiedad que no puede ser
poseida por una entidad en un nivel inferior (es imposible que esto ocurra, tanto Iégica como
nomoldégicamente). Ni el emisor ni el receptor ni la informacion poseen la propiedad
significado. El significado necesita tres grupos de propiedades: los elementos de Kerbrat-
Orecchioni del emisor, los elementos de Kerbrat-Orecchioni del receptor y el sentido de la

informacion. Ninguna de las entidades por separado tiene todas estas propiedades.

Leyes: a la propiedad emergente se le aplican leyes que son distintas a las leyes aplicadas
a las propiedades de las cuales ella emerge.
A las propiedades de los elementos de Kerbrat-Orecchioni se le aplican las siguientes leyes:
e Competencias linguisticas y paralinguisticas: explicaciones culturales y semidticas.
e Competencias ideoldgicas y culturales: explicaciones culturales, politicas vy
sociologicas.
e Determinaciones “psi”’: explicaciones psicolégicas.
e Restricciones del universo del discurso: explicaciones semidticas.

e Modelo de produccion / de interpretacion: explicaciones semidticas.
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A la informacion:
e Medidas de complejidad.
Al significado:
e Leyes relacionadas con las teorias del significado.

e Leyes relacionadas con las teorias de la referencia.

Resultado de la interaccion: la propiedad emergente es resultado de la interaccion de las
propiedades constituyentes del sistema. Esta interaccion es nomoldgicamente necesaria para
la existencia de la propiedad emergente. La propiedad significado es resultado de la

interaccion de las propiedades de la informacion, del emisor y del receptor.

La fusidbn no necesita ser una interaccién causal (puede representar varios tipos de
interaccion). En nuestro caso, la interaccion que se da entre el emisor y el receptor se llama
“‘comunicacion”. El cédigo permite que los datos se enlacen y entonces tengan sentido. Esta
codificacién de la informacion se trata de pasar la informacién desde ser un estado cognitivo
mental hasta poseer un carrier fisico (por ejemplo, el sonido) que puede viajar (en el aire)
hacia el receptor, que la decodifica (la desprovee del carrier fisico y la apropia en forma de

estado cognitivo mental).

Holismo: la propiedad emergente es holistica en el sentido de que es una propiedad de todo
el sistema mas que una propiedad local de los constituyentes del sistema. El sistema

semiético es el que tiene la propiedad significado.

Por todo lo anterior dicho, el significado es una propiedad emergente de un sistema semidtico,

pero este esquema no explica correctamente su emergencia.
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2.6. Definiciones (y problemas)

Para presentar una segunda version de nuestra propuesta, tenemos que dar ciertas
definiciones que nos permitiran especificar aun mas los conceptos a utilizar y como estos
conceptos trabajan entre si para poder dar cuenta de la transmisién social del significado.

Ademas, explicaremos algunos problemas que se desprenden de estas definiciones.

Presentamos las siguientes definiciones:

Datos: elementos discretos que pueden estar en un estado o el otro. Supongamos 2 estados
1y 0. Cada dato es ese elemento discreto que puede estar o bien en el estado 1 o bien en el
estado 0. Podemos asimilar dato a bit. Estos datos pueden ser, en la medida de lo
conveniente, agrupados en paquetes. Esa agrupacion dependera del cédigo y tendra

implicancias en el sentido.

Cédigo: conjunto de reglas de sintaxis que determinan si un dato puede relacionarse con
otro dato para formar bloques bien formados (BBF), aun en lenguajes no formales, pues es
condicién para que se evidencie / se pueda leer un sentido. Conocer el cédigo es condicion

para tener acceso al sentido.

Sentido: ligazén entre datos de acuerdo a un cédigo. Hay datos que se pueden ligar con
otros datos y hay ligazones que no se pueden dar (datos que no pueden ser unidos con otros
datos). Esto lo determina el cédigo. Se le llama sentido a esa ligazén que se da entre datos
de acuerdo a un cédigo determinado. Un solo dato no tiene sentido (no puede tenerlo) porque

el sentido es la ligazon entre al menos 2 datos.
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Datos con sentido vs. datos sin sentido: datos con sentido también pueden ser llamados
“informacién”, versus datos que o no estan unidos o cuya ligazén no podemos ver porque no
tenemos conocimiento / dominio del cddigo. Al desconocer el cédigo no podemos ver la

ligazon, y esto da lugar a los datos sin sentido.

Estas definiciones dan origen a los siguientes interrogantes, entre otros:

¢ En qué se diferencia el sentido de las reglas de sintaxis? Las reglas de sintaxis son reglas
que determinan si un dato puede relacionarse con otro dato para formar un BBF (o sea, las
reglas de sintaxis son un codigo). El sentido es la ligazén que existe entre datos, de acuerdo

a ciertas reglas de sintaxis. Si esa ligazén se rompe, ya no existe mas sentido.

¢ Tiene el sentido una dimensidon semantica? En nuestra propuesta, no. Si definimos la
semantica como lo concerniente a la relacién entre un signo y su referencia, el sentido no
tiene una dimension semantica. El sentido tiene una dimensién sintactica. El sentido es la

ligazon que existe entre los datos de un BBF.

Informacion: la informacién es datos con sentido (datos unidos en BBF; unidades con ligazon
efectiva entre ellas, de acuerdo a un cédigo). Un BBF es una unidad de informacion. No existe
la informacién sin sentido, porque la no existencia de sentido implica la no ligazén entre datos,
por lo que los datos no formarian un BBF. La informacion tiene sentido (es datos con sentido)
pero no tiene significado; la existencia de informacién es condiciéon para la existencia de
significado. El traspaso de informacion es condicion para la existencia de significado; la
comunicacion es condicién para la emergencia de significado. Mas aun, constituye el sustrato

de la propiedad significado que emerge de tales actos de comunicacion.

Por lo tanto, aceptamos la siguiente formula:
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datos + ligazon de acuerdo a un cddigo = informaciéon (4)

En base a lo dicho, podemos afirmar que nuestra propuesta es congruente con la afirmacion

de Pérez-Montoro (2020), que dice:

un mismo dato (o sefal) puede informar o no de algo a un agente concreto dependiendo del stock previo de
conocimiento del agente. Es decir, dependiendo respectivamente, de si conoce o no la clave de codificacion que

permite que el dato transporte esa informacion (pag. 59).

y se diferencia de su definicion de informacion:

La informacién seria el contenido semantico de los datos. Un mismo dato podria transportar diferentes

informaciones y una misma informacién podria ser transportada simultdneamente por diferentes datos (pag. 61).

porque para nosotros el contenido semantico aparecera en la transmision de informacion.

Pérez ademas sefala que la distincion entre los conceptos de dato, informacion vy
conocimiento debe ser entendida como una propuesta realista. Para él, la clave para
considerarla realista es que intenta explicar la informacion sin apelar a los estados mentales
de un agente, sino de la relacion entre la sefial o dato y aquello sobre lo que éste informa. En
nuestra propuesta, en cambio, existe una apelacion a los estados mentales de un agente: en
tanto sujeto cognoscitivo, el conocimiento del codigo es el que permite que exista la
informacion. Pero no solo en ese sentido es que decimos que apelamos a los estados

mentales (profundizaremos adelante),

Problema: sostenemos la idea de que, si algo no es novedoso, no es informativo. Una de las

condiciones basicas de la informacién es que sea novedosa. Frente a esto, como podemos

definir la propiedad “ser novedoso”?
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Continuemos con nuestras definiciones.

Comunicacion: traspaso de informacion de un punto a otro (de un emisor a un receptor, de
una fuente a un destino). La comunicacion es unidireccional. La comunicacién no es

transmisién de significado, sino de informacion.

Significado: lo emergente. El significado es aquella propiedad del sistema, que emerge de
la fusion (en el sentido de Humphreys, 1997) de la informacion + elementos de Kerbrat —
Orecchioni del emisor y la (informacién + ruido) + elementos de Kerbrat — Orecchioni del

receptor (explicaremos este proceso mas adelante).

Poderes causales de los elementos basales (poderes que desaparecen en la fusion):

Poder causal del carrier emisor (que tiene las propiedades: informacion, elementos de
Kerbrat-Orecchioni [competencias lingiisticas y paralingiiisticas, competencias
ideoldgica y cultural, determinaciones “psi”, restricciones del universo del discurso,

modelo de produccion]): hacer emerger el significado en contacto con el carrier receptor.

Poder causal del carrier receptor (que tiene las propiedades: informacién, ruido,
elementos de Kerbrat-Orecchioni [competencias lingiiisticas y paralingiiisticas,
competencias ideolégica y cultural, determinaciones “psi”, restricciones del universo
del discurso, modelo de interpretacion]): hacer emerger el significado en contacto con el

carrier emisor.

Poder causal del elemento emergente (el significado): puede causar otro significado

(causaciébn n+ 1 a n + 1, esto es, causacion de nivel a nivel). Si causa otro significado tiene
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que ser, este segundo significado, el resultado, también, de la fusion de elementos basales,

para ser coherentes con la propuesta de Humphreys.

Informacion, ruido, elementos de Kerbrat-Orecchioni, significado: son propiedades.

Emisor, receptor: son carriers."°

2.7. Segunda propuesta. Esquema, supuestos y consecuencias

En esta seccidén proponemos otro esquema explicativo de la emergencia del significado en

un sistema semiético.

Significado, causa > Significado,
emerge emerge
Informacién, + ruido Informacion, Informacion, + ruido Informacion,
+ elementos de + elementos de + elementos de + elementos de
Kerbrat-Orecchioni Kerbrat-Orecchioni Kerbrat-Orecchioni Kerbrat-Orecchioni
Fig. 18

9 Debemos tener en cuenta que dejamos de lado aqui, de manera voluntaria, el carrier fisico portador
del mensaje, en términos del “dispositivo técnico” o “tecnolégico” de Verdn (1988, 2015).
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O en términos de fusion:

Significado,

Significado,

fusronadas en

NN

Propiedades de [ ropiedades de Propiedades de ] Propiedades de

Propiedades ] Propiedades ]

causa—{ fusionadas en

informacién + informacion, informacion+ informacién,
ruido en t, ent, ruidoen t, ent,

Fig. 19

En este esquema Significado; emerge en t; y Significado, emerge en t,. Estamos

suponiendo que se trata de una comunicacién entre (en principio) dos hablantes, los mismos

ent; y ent,, y no hay causacion “hacia abajo” (aunque si puede haber, en principio, defusion).

Aqui:

Las entidades basales son emisor, receptor e informacion.
Las propiedades basales son los elementos de Kerbrat-Orecchioni (en emisor y
receptor) y el sentido (en la informacion). Ademas, el emisor tiene la capacidad de

emitir informacion y el receptor, de recibirla.
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e ,;Como interactian estas entidades? Su interaccion es la comunicaciéon (un tipo de
transmisién de informacion; recordemos que no es la misma informacién la que posee
el emisor que la que posee el receptor. Se trata de una transmision con esa
particularidad, por lo tanto, no la llamamos “transmisién de informacién” sino
‘comunicacion”).

e La propiedad emergente es el significado.

Analicemos este esquema a la luz de las secciones anteriores de este trabajo.

Hemos visto en Distintas definiciones de informacion que las entidades involucradas en la
comunicacion transmiten informaciéon porque se encuentran en cierto estado (las nubes
transmiten informacion de lluvia cuando estan en estado — oscuro y no cuando estan en
estado — blanco), de acuerdo a Ostalé Garcia (2009). Si una entidad no puede estar en mas
de un estado, permanece indiferente con respecto a los cambios en su ambiente, por lo que
el estar en ese estado permanente no seria nunca una fuente de informacién. En nuestro
esquema, las propiedades de esa entidad no forman parte de los elementos basales:

solamente las propiedades de las entidades que pueden estar en mas de un estado.

Vimos que Dretske (1981) dice que la informacion:
1. es una entidad semantica. La informacion es siempre sobre algo; tiene un asunto y
dice algo sobre dicho asunto (habla sobre su novedad). Por lo que, para este autor:
2. la informacion es siempre verdadera; por ello es que la informacién tiene tanto valor.
3. lainformacion puede transmitirse de un lugar a otro. Puede ser enviado del mundo al
cerebro (como en el caso de la percepcion), de un cerebro a otro (en la comunicacion),

y de una maquina a otra (tecnologias de la informacion).

Con respecto al punto 2, consideramos que no es necesario discernir, en nuestra propuesta,

sobre el caracter de verdad o falsedad de la informacion. Lo que aqui importa es el caracter
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de novedad; puesto que si algo no es novedoso no puede ser informativo. En cambio, hay
falsedades que son novedosas y pueden bien desencadenar procesos semiéticos. En todo
caso, la posible falsedad de la informacion es material para una indagacién posterior: cuales

son las caracteristicas y las condiciones de posibilidad de existencia de la informacion falsa.

Con respecto al punto 3, junto con Dretske podriamos ampliar este esquema para que sea
explicativo de todo tipo de comunicacién, no soélo de la comunicacion humana; en principio,
porque ¢cuales serian los elementos de Kerbrat-Orecchioni en una comunicacion entre
maquinas?, ¢cuadles serian los equivalentes de las competencias culturales y las

determinaciones “psi’?

También vimos que Pérez-Montoro (2020) sostiene que la informacién no depende de los
receptores, sino de la clave de codificacién que pone en relacion el dato y aquello sobre lo
que éste informa. Por lo tanto, la informacion es el contenido semantico del dato derivado de
una clave de codificacion. Podemos estar de acuerdo con Pérez-Montoro si pensamos que
el contenido semantico es el sentido, y entonces tendriamos otra linea de investigacion que
se centraria en cdémo la clave de codificacién pone en relacién el dato y aquello sobre lo que

éste informa.

Hemos analizado en Relacion entre informacién y significado la importancia de la comunidad
de hablantes: el argumento de Burge (1979) descansa en la idea de que un sujeto puede
tener y usar un concepto que no comprende totalmente sino parcialmente. Un externalista
puede decir que la nocion de que un sujeto puede comprender de forma incompleta un
concepto que posee esta respaldada por nuestra practica ordinaria de adscripcién de
actitudes en la que habitualmente atribuimos conceptos a sujetos, incluso a pesar de su
comprension incompleta de los términos que utiliza, y consideramos que esos sujetos
comparten creencias con otros sujetos que si entienden completamente los términos.

Comparten un significado, porque pertenecen a una comunidad de hablantes. La comunidad
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de hablantes, decimos, esta presente en los elementos de Kerbrat-Orecchioni, tanto en
aspectos formales (competencias lingUisticas) como en aspectos mas profundos (cuestiones
ideoldgicas, culturales, restricciones del universo del discurso). Ademas, no solo la
comunidad actual de hablantes esta presente en un acto comunicativo; la historia de la lengua
y de la cultura aporta sus elementos en toda comunicacién. Por eso, la comunicacion debe
pensarse mas alla de la interaccién cara a cara entre dos hablantes: son muchos los

elementos que se ponen en juego en la emergencia de un significado.

En la seccién Los sistemas complejos vimos que Mitchell (2009) dice que los sistemas
complejos tienen las propiedades de comportamiento complejo colectivo, senalizacién vy

procesamiento de la informacion, y adaptacion.

Los sistemas en los que surge un comportamiento organizado sin un controlador o lider
interno o externo a veces se denominan “autoorganizados”. Dado que las reglas simples
producen un comportamiento complejo en formas dificiles de predecir, Mitchell dice que el
comportamiento macroscopico de tales sistemas a veces se denomina emergente. Aqui hay
una definicion alternativa de un sistema complejo: un sistema que exhibe comportamientos
emergentes y de autoorganizacion no ftriviales. La pregunta central de las ciencias de la
complejidad es cédmo se produce este comportamiento autoorganizado emergente. Mediante
el concepto de fusidon, nuestro esquema permite explicar cierto resultado de la
autoorganizacion: el significado, la propiedad emergente a partir de los microestados

(propiedades) de los elementos basales.

De acuerdo a Cong y Liu (2014), se ha reconocido que el lenguaje es un sistema complejo.
Si el lenguaje se concibe como un sistema complejo de unidades linguisticas y sus relaciones,
se espera que exhiba propiedades emergentes a nivel del sistema debido a las interacciones
a nivel microscopico entre los elementos del sistema. En nuestro esquema no analizamos el

lenguaje en si como un sistema, sino a la comunicacion, independientemente de su carrier
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fisico o la forma de transmitir la informacién (palabras, imagenes visuales, sonidos). Nuestra
propuesta no es analizar como una palabra se relaciona con otra palabra, sino como emerge
un significado que puede ser comprendido por las partes intervinientes (emisor y receptor) en

una instancia de comunicacion.

En la seccion La informacién en un sistema complejo, hemos visto que los mecanismos de
regulacién que funcionan en casos tan diversos como el sistema inmunitario, las colonias de
hormigas y el metabolismo se basan en la retroalimentacidn. Por ejemplo, la velocidad de una
ruta metabdlica suele estar regulada por las sustancias quimicas que produce esa ruta. Al
igual que con el caso de los automatas celulares, cuando Mitchell (2009) habla del
procesamiento de la informacién en los sistemas arriba mencionados, no se refiere a las
acciones de componentes individuales como células, hormigas, enzimas, sino a las acciones
colectivas de grandes grupos de estos componentes. Entonces tal vez este esquema podria
aplicarse, de la misma manera que arriba reflexionamos sobre la comunicacion entre
maquinas, en la comunicacién que se da en los sistemas nombrados por Mitchell. La
retroalimentacion de las propiedades de los elementos basales es la que da emergencia a
una nueva propiedad. Particularmente, en este trabajo, utilizamos el concepto de fusién;

queda por ver de qué manera podrian relacionarse la fusion y la retroalimentacion.

En la seccion El concepto de emergencia segun Humphreys, estuvimos analizando si es
posible la causacion en el nivel superior. Esto es, como se pregunta Humphreys (1997): ;es
posible que las instancias de nivel i + 1 produzcan directamente otras instancias de nivel i +
1 sin necesidad de sintetizarlas a partir de instancias de nivel inferior? Las instancias de nivel
superior son las que consideramos como emergentes, por lo que decimos que se forman por
fusién de instancias de nivel inferior. Las instancias de propiedad de nivel i ya no existen
dentro de las instancias de propiedad de nivel i + 1, aunque, en las circunstancias adecuadas,

se descompongan en instancias de nivel inferior (defusién). Es perfectamente posible, dice el
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autor, que una instancia de nivel i + 1 se transforme directamente en una instancia de nivel
i + 1 diferente (a menudo con la ayuda de otras instancias de propiedad) o transformar
directamente otra instancia de propiedad de nivel i + 1 ya existente (también generalmente
con la ayuda de otras instancias de propiedad). Como las instancias de nivel i ya no existen,
no pueden desempefar ningun papel en esta transformacién causal. El sistema puede
permanecer en el nivel i + 1 mientras produce mas efectos de nivel i + 1. Un Significado,
puede producir efectos en un Significado, (las propiedades fusionadas en t; pueden causar

propiedades fusionadas en t,). Volveremos a esto mas adelante.

En la seccién La informacién y la comunicacién analizamos la propuesta de Stamper (1993)

de un sistema de informacion formado por tres capas:

Sistema de informacién informal: una subcultura donde se establecen significados, se
entienden intenciones, se forman creencias y se hacen, modifican y llevan a cabo

compromisos asociados a responsabilidades.

Sistema de informaciéon formal: burocracia donde la forma y la regla reemplazan al

significado y la intencion.

Sistema de tecnologias de la informaciéon: mecanismos para automatizar parte del

sistema formal.

Las propiedades de los elementos basales y la propiedad emergente (el significado) forman
parte del sistema de informacién informal. Ahora, no existe sistema de informacién formal en
nuestra propuesta, por o que no tiene sentido pensar en mecanismos de automatizacién.

Pero si quisiéramos aplicar este esquema a la comunicacion entre maquinas, podriamos
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reemplazar intenciones por reglas; el problema es que puede hacerse mella en la novedad

de la propiedad emergente, y entonces ya estariamos fuera de nuestro esquema explicativo.

Por eso, Dretske (2010) considera importante insistir en la distincién entre computacion e
informacion, teniendo en cuenta que los seres somos seres cognoscentes y que la cognicién
no es tan solo una cuestion de razonamiento impecable e inferencia perfecta, o tan sélo una
cuestidon de excelencia computacional. Para Dretske la cognicion es también una cuestion de
captar las cosas correctamente (distinguir si detras de un arbusto hay un predador o un animal
inofensivo, por ejemplo), y, para captar las cosas correctamente, se requiere, aparte de
excelencia computacional, informacién (que el autor asimila a verdad). Aunque puede ser que
computar sea labor del cerebro, dice Dretske, es labor de los sentidos proporcionar
informacion sobre cual de esas computaciones van a ser ejecutadas de forma que arrojen
conclusiones verdaderas sobre lo que hay en el mundo. Pero, agregamos, para nosotros, la
correccion o incorreccion en la manera de captar cosas no tiene relacion con el significado en
el sentido de que este emergera, tanto si en una comunicacion se dicen verdades o

falsedades sobre el mundo o si obtenemos conclusiones falsas sobre lo que hay en el mundo.

En la seccién El esquema de la comunicacion segun Kerbrat-Orecchioni habiamos analizado
a fondo la propuesta de Kerbrat-Orecchioni (1980). Vimos que, si admitimos que la
comunicaciéon autoriza una intercomprension parcial, también debemos admitir que esa
intercomprension no puede ser sino parcial. La comunicacién mas sencilla, la dual, se funda
sobre la existencia de dos idiolectos. Entonces, dice la autora, si asumimos que las reglas de
correspondencia entre el significante y el significado varian de un idiolecto a otro, y dado que
el significante de un mensaje permanece invariable entre la codificacion y la decodificacion,
entonces es necesario admitir que en el intervalo que separa ambas operaciones el sentido

sufre muchos cambios.

186



El problema que la autora veia en su modelo es que los diferentes elementos estan fijados
en su lugar, como si entre ellos no existiera ningun problema de definicién de limites ni

ninguna clase de interaccion:

(...) aun cuando sus competencias [la de los dos interlocutores] no sean tan perfectamente idénticas como lo
supone Jakobson, presentarlas como totalmente disyuntas es caer en el exceso inverso: se interseccionan tanto
mas cuanto que tienden a adaptarse una a la otra en el curso del intercambio verbal, cada una modelando, es
cierto que, en proporciones extremadamente variables, su propio cddigo sobre el que, segun presume, posee el

otro. Kerbrat-Orecchioni (1980:30).

Nuestro esquema intenta dar una respuesta a ese problema: esa adaptacion mutua que las
competencias de los interlocutores realizan sucede mediante fusién, y el resultado de esa

adaptacion es el significado.

También, en la misma seccion, vimos que, a diferencia de los modelos de comunicacion que
sugieren que los mensajes simplemente se codifican y decodifican, Sperber y Wilson (1986)
favorecen un modelo inferencial en el que la decodificacion es menos importante que la

actividad inferencial del intérprete.

Este modelo se concentra en una disposicion evolucionada que las personas poseemos, que
permite la prediccion de los estados mentales de los demas, lo cual es crucial en la
comunicacion humana. Dice Yus (2006) que la teoria de Sperber y Wilson ve el contexto
como una entidad mental dinamica formada por un subconjunto de las suposiciones de la
persona sobre el mundo. A este subconjunto es al que se accede en la busqueda de
relevancia. A menudo, se requieren varias extensiones de contexto para llegar a una
interpretacion oOptimamente relevante, pero tan pronto como se encuentra que una
interpretacion es satisfactoria, la interpretacion se detiene y no se consideran otras hipétesis

interpretativas. Cuando un oyente que sigue el camino del menor esfuerzo encuentra una

187



interpretacion que satisface sus expectativas de relevancia, en ausencia de evidencia
contraria, esta es la mejor hipétesis interpretativa posible. Si ponemos esto en relacién con
las reflexiones de Kerbrat-Orecchioni sobre el referente'’, podemos suponer que la situacion
de discurso o las suposiciones sobre el mundo también son elementos basales que se

fusionan para dar emergencia al significado.

Sperber y Wilson también proponen la nociéon de manifestacion mutua. Lo que es manifiesto
es lo que uno es capaz de inferir o de percibir, aunque no lo haya hecho todavia. La suma de
todos los supuestos manifiestos forma el entorno cognitivo de la persona. Un conjunto de
supuestos manifiestos a varios individuos constituye su entorno cognitivo compartido. Cuando
el supuesto es manifiesto para todas las personas que comparten un entorno cognitivo, este
es un entorno cognitivo mutuo, compuesto de suposiciones mutuamente manifiestas.
Entonces la comunicacion es una cuestion de hacer que ciertas suposiciones se manifiesten
mutuamente tanto para el hablante como para el oyente. Encontramos que estos supuestos
forman parte de los componentes linglisticos, ideoldgicos, culturales y psicologicos que

Kerbrat-Orecchioni agrega al esquema de la comunicacion.

En la seccidon La comunicacion, vimos que un tipo muy diferente de teoria del uso del
significado pasa de las leyes que explican el uso de una palabra por parte de un individuo a
las normas que, en una sociedad, gobiernan el uso de los términos relevantes. El defensor
de este tipo de punto de vista es Brandom (1994, 2000), que dice que el significado de una
oracién se debe a las condiciones, en una sociedad dada, bajo las cuales es correcto o
apropiado realizar varios actos de habla que involucran una oracién; en términos de Kerbrat-

Orecchioni, se debe a las competencias culturales y las restricciones del universo del

" Kerbrat-Orecchioni explica que el referente es, por una parte, exterior al mensaje. Pero también una
parte de ese referente estd concretamente presente y es perceptible en el espacio comunicacional, y
esto es en general lo que se entiende por situacion de discurso. Ademas, el referente esta relacionado
con la competencia ideoldgica y cultural de los sujetos, esto es, en el conjunto de conocimientos que
los sujetos poseen, y de representaciones que se han construido de ese referente.
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discurso. De alli que, segun Brandom, para desarrollar una teoria de este tipo, uno debe hacer
dos cosas. Primero, debe mostrar como los significados de las expresiones pueden explicarse
en términos de estos estados normativos; en los términos de Brandom, uno debe mostrar
como la semantica puede explicarse en términos de la pragmatica. Segundo, uno debe

explicar como estos estados normativos pueden ser instituidos por practicas sociales.

De manera similar, vimos en Internalismo y externalismo que, como dicen Evans y Green
(2006), suponemos que es posible proporcionar criterios para establecer los sentidos de las
palabras y que, por lo tanto, es posible determinar donde se encuentran los limites de los
sentidos. Sin embargo, en la practica, no siempre es sencillo determinar si un sentido
particular de una palabra cuenta como un sentido distinto y, por lo tanto, establece la
polisemia. Esto se debe a que los significados de las palabras, aunque relativamente
estables, siempre estan sujetos al contexto. La consecuencia de este hecho es que, si bien
la polisemia como fendmeno conceptual implica una serie de sentidos completamente
distintos, pero demostrablemente relacionados, la realidad es que algunos sentidos de las
palabras, aunque parecen ser distintos en ciertos contextos, parecen no serlo en otros. En
otras palabras, la polisemia es a menudo una cuestion de grado y exhibe gradualidad debido
a la influencia contextual. Tres de los contextos que analizan los autores son el contexto de
uso, el contexto oracional y contexto de conocimiento. Ya Jakobson lo habia incluido en su
esquema de la comunicacidon bajo el concepto, justamente, de contexto. Pero tanto en
Kerbrat-Orecchioni como en nuestra propuesta, el contexto se involucra aun mas, al ser un

elemento constitutivo del significado.

Vimos también que Speaks (2019) dice que una teoria semantica debe hacer mas que

simplemente asignar contenidos a cada expresién del lenguaje. Expresiones como “yo”
también deben estar asociadas con reglas que determinan el contenido de la expresién, dado
un contexto de enunciado. Estas reglas, que son (o determinan) funciones de contextos a

contenidos, se llaman caracteres. El caracter de “yo” debe ser alguna funcion de contextos a
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contenidos que, en un contexto en el que yo soy el hablante, entrega un contenido que me
determina como referencia. Esto, agregamos, es en lo que profundizé Kerbrat-Orecchioni.
Asi, la referencia de una expresion puede relativizarse, no soélo a un contexto de emision, sino
también a una circunstancia de evaluacion; aproximadamente, el posible estado del mundo

relevante para la determinacion de la verdad o falsedad de la oracion.

Tomemos ahora algunos puntos revisados en la seccion La causalidad. Lopez y Lombardi
(2018) nos dicen que una de las caracteristicas mas reconocibles de la causalidad es la
capacidad de control y manipulacién que hace posible. Las explicaciones de la causalidad
sobre la manipulabilidad han buscado capturar sistematicamente esta caracteristica intuitiva
de las relaciones causales. Asi, explican, ha surgido una nueva versién no reduccionista de
la explicacion de la causalidad por la manipulabilidad: la version intervencionista. Sobre esta
base, el objetivo del enfoque intervencionista es delimitar el dominio de la causalidad por
medio de la posibilidad de control y manipulacién. Asi, desde el punto de vista de la
manipulabilidad, “x causa y” significa que podemos manipular y (el efecto) manipulando x (la
causa), y esto nos permite controlarlo. Los autores proponen el Principio de Manipulabilidad,
gue enuncia que para una comunicacion genuina es necesario que los estados de la fuente
y los estados del destino estén causalmente vinculados, en el sentido de que los estados del

destino puedan manipularse mediante intervenciones en los estados de la fuente.

En todas aquellas situaciones en las que no se cumple este principio no hay comunicacién, a
pesar de que la situacion si podria modelarse matematicamente utilizando la teoria de

Shannon.

Decidir si esta version intervencionista tiene lugar en nuestro esquema obliga a dos
movimientos. Por un lado, cambiar el nivel de la causalidad: en nuestra propuesta la
causalidad no es de emisor a receptor, n — n, sino de significado a significado, n+ 1 - n +

1. Y por el otro, decidir si para nosotros el significado es débil o fuertemente emergente. Una
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emergencia débil puede dar lugar a una propuesta intervencionista; una emergencia fuerte,

no.

¢ Qué tipo de emergencia asume nuestra propuesta?

Dice Chalmers (2008) que aun si la conciencia no es deducible de hechos fisicos, los estados
de la conciencia estan sistematicamente correlacionados con los estados fisicos. En el mundo
real, es plausible suponer que el estado cerebral de una persona determina su estado de
conciencia, en el sentido de que si duplicamos el estado cerebral, estaremos duplicando el
estado de conciencia también. Esto significa que la conciencia superviene sobre el mundo
fisico. Pero esta superveniencia se mantiene solo con la fuerza de las leyes de la naturaleza
(es una superveniencia natural o nomoldgica). En otros mundos posibles, con leyes
diferentes, un sistema fisicamente idéntico puede tener otros estados de conciencia distintos
(o no tener conciencia). Esto parece querer decir que la conexion legal entre los procesos
fisicos y la conciencia no es en si derivable de las leyes de la fisica sino de una ley aun mas
basica. Las leyes que muestran la conexion entre los procesos fisicos y la conciencia, dice

Chalmers, son las que podrian llamarse leyes fundamentales psicofisicas.

Los fendmenos fuertemente emergentes son aquellos que son por naturaleza, pero no
l6gicamente, supervenientes sobre los hechos fisicos. Son fendmenos determinados por
hechos fisicos sin ser deducibles de esos hechos. Las leyes fisicas fundamentales necesitan
ser suplementadas con mas leyes fundamentales para establecer la conexién entre las

propiedades de nivel n con las propiedades de nivel n + 1.

Chalmers dice que con la excepcién de la conciencia, parece ser que todos los demas
fendbmenos son débilmente emergentes o son derivables del fendbmeno fuertemente
emergente de la conciencia. Proponemos que la emergencia del significado es un fendmeno

derivable del fendmeno fuertemente emergente de la conciencia.
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En el mismo tono, habiamos visto en Causalidad y emergencia que Rohrlich (1997) nos ofrece
una definicion de emergencia cognitiva. Dice que la emergencia cognitiva de un concepto x

es un proceso mental en el que, comenzando en un nivel cognitivo dado,

(a) x se recuerda inesperadamente,
(b) x pertenece a un nivel cognitivo superior, y

(c) x es inconmensurable con el nivel inicial.

Asi, dice el autor, la emergencia cognitiva de un concepto x tiene los tres rasgos
caracteristicos de la emergencia (Humphreys, 1997): ser nuevo, ser cualitativamente
diferente y no ser légicamente deducible de una teoria de nivel inferior. Todas estas
propiedades son necesarias para la inconmensurabilidad de x con los conceptos de una

teoria de nivel inferior.

Asi, se pregunta Marais (2018), cdmo, si es que, es posible que la voluntad, la intencion, el
proposito, el valor, la funcién o el significado puedan hacer que fenédmenos materiales (como
el ser humano) realice actos materiales. Y toma a Deacon (2013) para agregar que la gran
pregunta es cédmo lo que él llama lo ausente emerge de lo esencial y como puede tener un
efecto causal en lo esencial. Posteriormente Deacon crea una teoria sobre el poder causal
de lo ausente. En el caso de la emergencia, Deacon argumenta que el poder causal de las
posibilidades no realizadas es la clave para explicar la emergencia de la mente a partir de la
materia (y, para nosotros, de la emergencia del significado); en el proyecto de Marais, para

la emergencia de la sociedad-cultura a partir de la materia y la mente.

¢, Qué significa, en nuestro esquema, la flecha que va de Significado, a Significado,? Esta

flecha aparece cuando decimos que hay dos significados asociados. Un significado causa
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otro significado, en el sentido de que es razonable, dentro de una comunidad de hablantes,

que, habiendo sido dichas ciertas palabras, aparezca en la mente ciertas otras palabras.

En La causalidad de lo mental vimos que Schlosser (2009) dice que el no reduccionismo de
lo mental implica que las propiedades mentales no son idénticas a las propiedades fisicas, y
que las teorias psicoldgicas no son reducibles a teorias fisicas y/u otras teorias no mentales
(en el sentido tradicional de reduccion de teorias). Schlosser da tres condiciones necesarias

sobre la causalidad mental. Las revisamos de acuerdo a nuestro esquema:

(1) Los eventos mentales son causalmente eficaces: los eventos mentales causan eventos.

El significado debe ser causalmente eficaz.

(2) Los eventos mentales son causalmente eficaces en virtud de sus propiedades mentales.

El significado, como propiedad, debe poder causar otra propiedad.

(3) Los eventos mentales no sobredeterminan (no determinan con mas causas que las

necesarias) sus efectos. ;Adonde produce su efecto la causalidad del significado?

Dice Schlosser: ¢,qué tipo de cosas deben causar los eventos mentales para que haya una
causalidad mental genuina? Tendemos a pensar que los eventos mentales marcan una
diferencia real soélo si marcan una diferencia en el mundo fisico. Tendemos a pensar que
existe una causalidad mental genuina sélo si los eventos mentales causan un movimiento

corporal.

Pero la suficiencia causal de lo fisico excluye la relevancia causal de lo mental. Como vimos,
Schlosser explica que el fisicalismo no reduccionista parece enfrentar un dilema. Si los
eventos mentales causan eventos fisicos, entonces sobredeterminan sus efectos (y se viola

la suficiencia causal de lo fisico), y si s6lo causan otros eventos mentales, no son realmente
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eficaces. Entonces, de cualquier manera, la eficacia de lo mental no llega a la causalidad

mental genuina.

Como vimos, el autor obtiene una vision segun la cual lo mental es causalmente eficaz en
una forma que evita la dicotomia antes mencionada: los eventos mentales causan acciones
en virtud de sus propiedades mentales y sin sobredeterminacion. Esto se explica mediante
un fisicalismo no reductivo sin causalidad descendente (es decir, sin causalidad de mental a

fisico).

<
v
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Fig. 20. Schlosser (2009:81)

Asi, A es causado por M y realizado por P . Y dada la explicacion causal de la naturaleza de

la accion, no sucede que la ocurrencia de P = necesite o determine la ocurrencia de A: que

P * realice o no A depende de la historia causal.

En nuestro esquema:
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Significado, ——— causa————— Significado,

Aeh Ae&

Base, Base, Base, Base,

Fig. 21

Significado, es causado por Significado, y realizado por la fusidon de base; y base,.
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3. Conclusiones

Para concluir esta tesis, retomaremos, a la luz de nuestra ultima propuesta presentada,
algunos recorridos, ideas y conceptos de nuestra investigacion bibliografica, con el objetivo

de realizar una valoracién del modelo explicativo propuesto.

En los comienzos de nuestra tesis, cuando comenzamos a analizar los sistemas complejos,
hemos recordado que todos los idiomas tienen una sintaxis, que codifica las relaciones entre
los conceptos (o estructuras semanticas), y que subyace a la secuencia lineal de las palabras.
Por lo tanto, los niveles de lenguaje de estructura semantica, estructura sintactica y su
realizacion lineal son universales para el lenguaje humano. Ahora, ¢jcual es el objetivo de
utilizar el enfoque de los sistemas complejos cuando analizamos el lenguaje humano? El
analisis de la complejidad sistémica del lenguaje humano nos permite no soélo considerar esta
naturaleza multinivel, sino también tener una motivacién y una explicacion relacionadas con
las investigaciones de la linguistica: cdmo y para qué usamos el lenguaje. Sostenemos que

la clave esta en la pertenencia a una comunidad de hablantes.

Cuando analizamos la relacién entre la causalidad y la emergencia, recordamos que, segun
ciertos enfoques, los sistemas complejos tienen atractores. Para las humanidades, explica
Marais (2018), una de las implicaciones del concepto de atractor es que permite postular que
la semiosis (y por lo tanto toda la sociedad y la cultura) gravita hacia trayectorias particulares
sin ser tan estable como para ser predecible. Se puede predecir que una trayectoria semidtica
estara en la vecindad del atractor, pero nunca se puede determinar de antemano exactamente
donde, o hacia donde, se movera cierta trayectoria. Esto significa que la semiosis adopta
formas un tanto estables, pero sin repetirse jamas. Al ser complejo, algunas de las
trayectorias de un proceso semiotico estaran mas en el lado estable del continuo y algunas
de ellas estaran mas en el lado cadtico. Esto significa que podrian volverse estables (y morir)

o caoticos (y morir) o en algun punto intermedio (y desarrollarse). Pase lo que pase, el futuro
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de cualquier trayectoria semidsica es impredecible. La falta de repetitividad en una trayectoria
dada es causada por la sensibilidad del sistema semiotico a las condiciones iniciales y las
complejas interacciones del propio sistema. Pero, ademas, las partes del sistema interactian

e influyen entre si, es decir, en palabras de Marais, los efectos causan efectos.

Dentro del mismo andlisis, revisamos las propuestas de algunos autores, relacionadas con
estos interrogantes y con los efectos de los fendmenos de la emergencia. Por ejemplo,
O’Connor (2020) retoma a Gillett (2016), quien afirma que son los elementos basales aquellos
que pasan a tener propiedades novedosas en un fendmeno de emergencia. Sefiala que una
propiedad es fuertemente emergente soélo en el caso de que sea una propiedad de un
fendmeno o entidad compleja que se realiza y que determina que las partes del individuo
tengan poderes que no les habrian sido dados si las leyes o principios de composicién se
hubieran manifestado en colectivos mas simples. Desde una posicion distinta, Humphreys
(1997) afirma que los elementos basales cumplen su papel en los fendmenos de emergencia
cediendo sus poderes causales a aquel elemento resultante (el emergente), otorgandole asi
la capacidad de ser mas que un simple epifenémeno: tiene el poder de la causalidad. Nuestra
propuesta toma esta segunda lectura y se aleja de la primera; la forma de Gillett de pensar
las propiedades novedosas tiene relacion con la idea de que un sistema tiene un
comportamiento determinado hasta cierto valor para un parametro y, cuando se excede ese
valor, el comportamiento cambia, dando lugar asi a propiedades emergentes. En cambio, en
nuestra propuesta, los sistemas semioticos no tienen un comportamiento diferente al exceder
algun criterio de demarcacion. Son los elementos basales del sistema, puestos en relacion
entre si, que producen la emergencia de un fendmeno que, como tal, tiene la capacidad de
ser causa de otro fendmeno, en una cadena ilimitada de produccion semiética. El significado
puede causar otros significados porque le han sido cedidos los poderes causales de los

elementos basales a partir de los que ha emergido.
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Enfoquémonos en nuestras indagaciones sobre la pertinencia de la consideracién de la
comunidad de hablantes en una investigacion sobre el significado. A lo largo de nuestras
preguntas sobre la relacién / distincion entre internalismo y externalismo, hemos visto que,
para pertenecer a una comunidad de hablantes que usan un término (digamos un término
propio como un nhombre, por ej. “Agustin”), no se requiere que un hablante individual posea
algun conocimiento preciso de la vida y los hechos de Agustin; sin embargo, se le exige a
este hablante que tenga la intencion de usar el nombre tal como lo usan o usaban los
hablantes de los cuales se toma el nombre, es decir, para referirse al individuo al que esos
hablantes intentan o intentaron referirse. En el caso de la mayoria de los nombres de géneros
naturales, se argumenta que los bautismos, el primer uso del nombre, son dificiles de
identificar o incluso de conjeturar. En opinion de Putnam, para tales palabras, la referencia
esta determinada por la interaccion causal de los hablantes con porciones de materia o
individuos biolégicos en su entorno (Gasparri y Marconi, 2019). Es decir, la referencia esta
determinada mediante la interaccion con otros hablantes. Si bien nuestro trabajo se centr6 en
el sentido y el significado y no en la referencia, es pertinente que tomemos de aqui la
importancia de la comunidad de hablantes en toda interaccion semantica. Esta fue la
motivacién que tuvo Kerbrat-Orecchioni (1980) al mejorar el esquema de la comunicacion de
Jakobson (1960): complejizar y, de alguna manera, completar lo que hasta ese momento
habia sido considerado simplemente “emisor” y “receptor”. Aquellos elementos indefinidos y
generales que Jakobson habia colocado bajo la funcién expresiva del emisor, la funcion
conativa del receptor (y, en menor medida, bajo la funcion referencial del contexto), Kerbrat-
Orecchioni los colocdé como elementos que trabajan activamente en el agente que codifica
(emisor) y en el agente que decodifica (receptor), modificando, creando y moldeando los
procesos de codificacion y decodificacion. Las competencias linguistica y paralinguistica, las
competencias ideoldgica y cultural, las determinaciones “psi”, las restricciones del universo
del discurso y el modelo de produccion muestran lo complejo del papel activo del emisor al
codificar un mensaje, mientras que las competencias linglistica y paralinglistica, las

competencias ideoldgica y cultural, las determinaciones “psi”, las restricciones del universo
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del discurso y el modelo de interpretacién muestran lo complejo del papel activo del receptor
al decodificar el mensaje. Llamamos complejos a estos papeles tanto en el sentido de que
son multiples, variables y analizables en diferentes niveles dichos elementos que Kerbrat-
Orecchioni introdujo en los dos polos de la comunicacion, pero también los llamamos
complejos porque postulamos que estos elementos son parte de los elementos basales de
un sistema que presenta las caracteristicas de la complejidad. Nuestra propuesta intenta dar
un paso mas en ese sentido y explicar de qué manera los elementos agregados por la
linguista contribuyen a la produccion (por emergencia) de significado. Nuevamente, si bien
nuestro trabajo se centra en el sentido y el significado y no en la referencia, tomamos de la
relacién / distincion entre internalismo y externalismo la problematizacion acerca de cual es
el ambito que tiene mayor peso, si cabe asi preguntarse, en determinaciones del sentido y el

significado: el interior o el exterior de la mente o conciencia del hablante.

Por otro lado, y muy relacionado con el parrafo anterior, es interesante analizar el
comportamiento de un sistema complejo. Particularmente, hemos propuesto que un sistema
semiotico dara origen a propiedades que no pueden explicarse por las propiedades de los
elementos basales. Cuando decimos que no pueden explicarse queremos decir que no
pueden reducirse a, que no podemos establecer facilmente una correlacion o una relacion de
causalidad entre, las propiedades de los elementos basales y las propiedades emergentes.
Ademas, proponemos que el ruido, elemento que debia quedar fuera en las primeras
teorizaciones sobre la informacion y la comunicacion, es un elemento con tanto peso como
los propuestos por Kerbrat-Orecchioni. El ruido esta presente como manifestacion de la
diferencia entre la informacion del emisor y la informacion del receptor. ¢ Por qué se da esta
diferencia en la informacion? Porque emisor y receptor son dos agentes cognitivos distintos
y sus situaciones cognitivas son diferentes: no saben lo mismo acerca del mundo. Es probable
que esta afirmacion esconda el supuesto de que emisor y receptor son personas distintas,
con caracteristicas psicolégicas y culturales distintas, pero, y esto es tarea de un desarrollo

conceptual futuro, podria argumentarse que nuestro esquema es aplicable también al caso
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del soliloquio.

Hemos visto que hablar de “informacién” es extremadamente dificil. No s6lo no hay una unica
o precisa definicion, sino que también el concepto esta vinculado a otros de dificil
aprehension. En la literatura que trata sobre el tema, aparece, puesto en relacion, el concepto
de dato. En general, se identifica la expresion “dato” como sinénima de “sefal” (de tipo
convencional): los datos son una discriminacion entre estados fisicos, esto es, cada uno de
los diferentes estados alternativos de un sistema. Asi, Pérez-Montoro (2020) puede decir que
la gestidén de registros que un sistema de gestién de bases de datos habilita es una gestion
de tipo sintactico (a partir de los conjuntos de caracteres que aparecen en los registros) y no
de tipo semantico (a partir del contenido informativo asociado a esos conjuntos de
caracteres). Por otro lado, un sistema analizador de datos como Data Mining o Text Mining
permite detectar correlaciones o patrones entre datos (conjuntos de caracteres) que aparecen
en los registros que conforman un sistema para que, posteriormente, una persona pueda
decidir si ese patrén se corresponde 0 no con alguna genuina correlacion semantica. En
nuestra propuesta, los datos son elementos discretos que pueden estar en uno de dos
estados posibles. Los datos se relacionan entre si formando bloques bien formados (BBF) si
es que han seguido las reglas de sintaxis que dicta un determinado cédigo. No todos los datos
pueden relacionarse con todos los datos; hay ligazones que pueden darse y otras que no. Y

cuando se da, estamos ante la presencia de sentido.

Y aqui es donde volvemos a la informacion. Segun Pérez-Montoro, y nosotros hemos tomado
esta idea, la informacion debe ser identificada como el contenido semantico de los datos. La
informacion no posee una naturaleza fisica o material, como si pasa en el caso de los datos,
sino que posee naturaleza conceptual. Y los datos posibilitan la informacion: lo que permite
que un dato transporte cierta informacion es la existencia de un cédigo (una clave de
codificacién/decodificacion) que permite que un dato se asocie a otro. La informacion, en este

sentido, depende de la clave de codificacion que pone en relacion los datos. Por lo tanto, la
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informacion es el contenido semantico del dato derivado o derivable de una clave de
codificacién, que posibilita procesos que se vinculan con los procesos de codificacion y
decodificacién que ocurren en los polos del esquema de la comunicaciéon de Kerbrat-

Orecchioni.

Cuando analizamos la relacion entre la informacioén y el significado, vimos que para Stamper
(1993), los tratamientos mas completos de la semantica se logran definiendo un mundo “real”
que comprende un conjunto de individuos discretos, y luego definiendo asignaciones de
formulas en el sistema de enunciados en este sistema del mundo real. Este tipo de “funcién
de significado” proporciona un tratamiento matematico ordenado, siempre que uno acepte las
suposiciones asociadas a esta realidad de individuos discretos, postulada en la teoria. El
significado es, entonces, para este autor, una funcién de las palabras a la realidad. Stamper
dice que esas suposiciones no son irracionales si estamos tratando con problemas simples
donde las personas involucradas comparten un consenso bien establecido sobre los limites
que separan a los individuos discretos en el mundo. Pero fallan cuando ese consenso se
rompe. Cuando las opiniones difieren y se necesitan negociaciones para trazar limites,
entonces tenemos que tratar el sistema de informacién tanto como un medio para crear la
realidad como un medio para describirla. Y aqui es donde nuestro modelo realiza su aporte.
¢, Como puede suceder esta “creacién de la realidad” (pero también este consenso minimo)?
Nuestro modelo tiene la fortaleza de mostrar cdmo un significado no es mas (ni menos) que
el resultado de una negociacion: dos polos que difieren, en mayor o menor medida, en cuanto
a la informacion que tienen del mundo y en cuanto a las competencias linglistica y
paralinguistica, a las competencias ideoldgica y cultural, a las determinaciones “psi”, a las
restricciones del universo del discurso y a los modelos de produccién e interpretacién. Los
dos polos interactuan entre si dando como resultado, por emergencia y mediante la operacion
de fusién (Humphreys 1997), a un significado uUnico, resultado de esta interaccion. Pero
nuestro modelo explicativo no se limita a este unico proceso. El significado que ha sido

emergente, en una nueva instancia de comunicacioén, podra causar otro significado gracias a
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los poderes causales que ha heredado de sus elementos basales. Un significado causa, asi,
otro/s significado/s, que a la vez emergen de instancias de interaccion entre elementos
basales del sistema semidético. Nuestro modelo explica asi tanto ese consenso minimo como

esa creacion de la realidad de la que habla Stamper.

Junto al par externalismo - internalismo, algunos autores postulan que hay una dificultad que
se vincula a un escepticismo dificil de disolver. Este escepticismo, casi total, apunta a las
condiciones de posibilidad de que la comunicacion entre los seres humanos siquiera ocurra.

¢, Coémo es que surge este escepticismo?

Hunter (2006) afirma que el escepticismo general con respecto a la posibilidad de la
comunicacion se desprende del hecho de que lo que una persona quiere decir / quiere
significar (he/she means) con sus palabras no puede ser tajantemente separado de lo que
esa persona cree (he/she believes). Los humanos usamos palabras para expresar creencias,
pero nuestras intenciones al decir algo dependen de lo que nosotros creemos que podemos
decir con tales palabras. Entonces no podemos entender lo que una persona esta diciendo
sin saber lo que esa persona cree (he/she believes) que esta diciendo, pero nuestro mejor
acercamiento a sus creencias es a través de nuestro entendimiento de sus palabras. Esta
interdependencia del significado y de las creencias es lo que ha conducido a distintos autores
a sugerir que lo que una persona means (que traducimos, dicho sea de paso, como “quiere
decir’ o “significa”) depende, en su totalidad, de su ambiente cultural. Esta postura deja
entrever que dos personas de una misma cultura tienen “mas posibilidades de efectivizar una

comunicacion”, al decir de Hunter, que dos personas de culturas distintas.

Por supuesto que el principal contraargumento al que tiene que hacer frente este
escepticismo es muy intuitivo y puede resumirse en la frase: “sin embargo, los humanos nos
comunicamos y nos entendemos”. ;Sera que, al decir de Hunter, hay un “principio de caridad”

en la interpretacion, que hace que asumamos que las demas personas comparten nuestras
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creencias y significados, y que produce la ilusién de una comunicacién exitosa? O también:
¢ podria afirmarse que el ruido, esa diferencia entre la informacién del emisor y la informacion
del receptor, en nuestro modelo, pueda estar reducido o aplacado por una mayor
convergencia de las caracteristicas de los elementos de Kerbrat-Orecchioni en los dos polos
de la comunicacion, lo que da como resultado emergencias de significado mas faciles,

directas, rapidas y efectivas?

Quedan muy interesantes desafios por investigar. A partir del modelo desarrollado y explicado
en esta tesis, surgen naturalmente preguntas sobre diferentes aspectos que pueden constituir
la base para investigaciones venideras, como por ejemplo ver como se relaciona nuestra
propuesta con la semantica de actualizacion: tal como la presenta Veltnam (1991), esta teoria
establece que se conoce el significado de una oracién si se conoce el cambio que induce en
el estado epistémico de quien acepte las “noticias” que transmite. El significado se convierte
entonces en una nocion dinamica: el significado de una oracion es una operacion sobre

estados epistémicos o estados de informacion.
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