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Capítulo 18 
Sobre el malestar actual 

Paula V. Tarodo 

Toda época ha rechazado su propia 
modernidad; toda época, desde la primera en 

adelante, ha preferido la época anterior. 
Walter Benjamin. Papeles escogidos 

 

 

El malestar es situado por Freud (1923a/1979-82, 1925c/1979-82, 1930/1979-82) como algo 

inherente al sujeto humano, propio de su trama constitutiva. El sujeto se constituye en relación 

a un otro. Su calidad de ser viviente se sostiene si es auxiliado, si se interviene frente a su 

situación de desvalimiento. El otro no reduce su intervención al registro de la necesidad sino 

que lo inscribe en una cultura y trasmite una verdad que trasciende lo individual. Tal 

movimiento de inscripción y constitución, no sólo abrirá el paso al deseo sino que conducirá 

irremisiblemente a una renuncia pulsional.  

En el presente capítulo nos serviremos de argumentaciones freudianas para indagar en qué 

medida pueden articularse las nociones de malestar y actualidad. Esto nos permitirá reflexionar 

también sobre la cura analítica y su eficacia. 

 
 

El malestar y el síntoma 
 

Malestar y síntoma no son términos que puedan leerse en Freud como equivalentes. En 

diferentes formulaciones freudianas (1905a/1979-82; 1905c/1979-82; 1908c/1979-82; 

1908c/1979-82; 1920/1979-82; 1923a/1979-82; 1925c/1979-82) el síntoma ha mantenido su 

definición como satisfacción sexual sustitutiva. Modalidad de satisfacción que no sólo ha 

cobrado valor para la dirección de la cura sino que ha servido de orientación para el 

ordenamiento nosográfico. Adicionalmente, por su valor resistencial, ha mantenido encendida 

la discusión sobre la eficacia del psicoanálisis. 

Por otra parte, la noción de malestar es trabajada por Freud (1930/1979-82; 1925c/1979-82; 

1923a/1979-82) en torno a la cultura. Esta última se presenta como portadora de cierta 

legalidad que conmina a una renuncia pulsional y encuentra en el déficit de dicha una de las 

traducciones posibles. La paradoja que se presenta es que es en la medida que hay déficit de 

dicha, que la dicha es posible: 
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Lo que en sentido estricto se llama ´felicidad´ corresponde a la satisfacción más 

bien repentina de necesidades retenidas, con alto grado de estasis, y por su 

propia naturaleza sólo es posible como un fenómeno episódico. (Freud, 

1930/1979-82, p.76) 

 

La felicidad se define por su carácter episódico y por el contraste. La dicha sólo puede 

delimitarse en la medida que hay déficit. El modo en que Freud presenta estas articulaciones 

se entrama con el modo en que entiende la cura analítica. El psicoanálisis no se sostiene sobre 

la promesa de algo imposible: la felicidad plena.  

Si bien estamos subrayando argumentaciones freudianas que se corresponden con el 

conocido giro de los años ´20, en lo que hace a la eficacia del psicoanálisis, las mismas se han 

sostenido con cierta congruencia. Incluso -si agudizamos nuestro análisis- aquello que se 

mantiene constante es su reverso. Es decir, aquel lugar por donde nunca hará pasar la 

promesa de curación. En este sentido, en el final de Sobre la psicoterapia de la histeria se 

presenta una interesante interlocución –ficticia- en la que intenta ilustrar qué es aquello que el 

psicoanálisis puede ofrecer. De lado de la objeción refiere:  

 
Usted mismo lo dice; es probable que mi sufrimiento se entrame con las 

condiciones y peripecias de mi vida; usted nada puede cambiar en ellas, y 

entonces, ¿de qué modo pretende socorrerme? 

 

Freud presenta la siguiente respuesta: 

 
No dudo de que al destino le resultaría por fuerza más fácil que a mí librarlo de 

su padecer. Pero usted se convencerá de que es grande la ganancia si 

conseguimos mudar su miseria histérica en infortunio ordinario. Con una vida 

anímica restablecida usted podrá defenderse mejor de este último. (Freud, 

1895b/1979-82, p.309) 

 

Se trata así de mudar la miseria histérica en infortunio ordinario. Si bien esto ameritaría un 

estudio exhaustivo, nos permitimos delimitar ciertas resonancias entre el infortunio ordinario y 

el malestar. Es decir, aquel “déficit” sobre el que no se propone intervenir. Esta posición es 

clara en torno a la dicha: el psicoanálisis no promete la felicidad. Asimismo nos abre 

interrogantes sobre tal “mudanza”. Quizá algo más podamos situar si nos servimos de una 

referencia posterior: 

 
La diferencia entre salud nerviosa y neurosis se circunscribe, pues, a lo práctico, 

y se define por el resultado, a saber, si le ha quedado a la persona en medida 

suficiente la capacidad de gozar y producir. (Freud, 1916-17d/1979-82, p. 416)  
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Tal mudanza remite al uno por uno y se circunscribe a lo práctico. Se trata de un poder 

hacer en un terreno de malestar. El malestar y el síntoma se tensan a partir de lo irrealizable 

del programa del principio de placer33. En efecto, la neurosis se constituye como uno de sus 

refugios; el síntoma es una respuesta y el malestar su contracara.  

En este marco nos preguntamos: ¿es posible delimitar un malestar que sea propio de 

nuestro tiempo? ¿Es posible hablar de ´malestar actual´? 

 

 
El malestar: entre lo actual y lo epocal 

  

Acerca de lo actual 
La noción de actualidad aparece tempranamente en los escritos freudianos y con valor en el 

ordenamiento nosográfico. Bajo la categoría de “neurosis actuales” intenta alojar aquella 

respuesta subjetiva frente a la que no logra localizar una vía para la intervención.  

En Manuscrito E, a propósito de las neurosis de angustia (una de las caras de lo actual) refiere:  

 
[…] la tensión física crece, alcanza su valor de umbral con el que puede 

despertar afecto psíquico, pero por razones cualesquiera el anudamiento 

psíquico que se le ofrece permanece insuficiente, es imposible llegar a la 

formación de un afecto sexual porque faltan para ello las condiciones psíquicas: 

así, la tensión física no ligada psíquicamente se muda en… angustia. (Freud, 

1894b/1979-82, p.232).  

 
Se trata de uno de los escritos en los que utiliza por primera vez el término libido y lo hace 

en ocasión de señalar la ausencia de anudamiento psíquico de cierta tensión física. Parece 

cercar los límites del placer: no habría placer sin anudamiento psíquico. En una nota al pie de 

la Conferencia 24: El estado neurótico común, a propósito de las neurosis actuales afirma:  

 
[…] se aplica el adjetivo “actual” a este grupo de neurosis porque sus causas 

son exclusivamente contemporáneas y no tienen su origen, como en el caso de 

las psiconeurosis, en el pasado del paciente. (Freud, 1916-17d/1979-82, p.351).  

 
Bajo el calificativo de actual intenta bordear las coordenadas frente a las cuales la cura por 

la palabra se torna inoperante. No es posible intervenir donde no hay historia, donde no hay 

anudamiento psíquico. Habría algo de orden sintomático que encuentra una satisfacción 

directa. Cuestiones que serán retomadas en el marco del segundo dualismo pulsional y la 

segunda tópica.  

                                                      
33 Cuando Freud aborda lo irrealizable del principio de placer se está refiriendo a lo irrealizable en su calidad de principio 

irrestricto. En El malestar en la cultura lo presenta en estos términos “Es absolutamente irrealizable, las disposiciones del 
Todo –sin excepción- lo contrarían; se diría que el propósito de que el hombre sea ´dichoso´ no está contenido en el plan de 
la ´Creación´ (1930/1979-82, p. 76). Por cierto, se trata de una idea central del giro del año ´20.  
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La noción de actualidad, en su articulación con la cultura, puede situarse en escritos 

posteriores a 1920. Su articulación cobra un valor de interpelación. Si nos remitimos a la letra 

de Freud podemos encontrar expresiones como las siguientes:  

 
[…] no nos sentimos bien dentro de nuestra cultura actual, pero es difícil 

formarse un juicio de épocas anteriores para saber si los seres humanos se 

sintieron más felices y en qué medida, y si sus condiciones de cultura tuvieron 

parte de ello. (Freud, 1930/1979-82, p.88) 

 
Lo actual parece ser la vía para poner en cuestión a la cultura: no nos sentimos bien dentro de 

nuestra cultura actual. Al mismo tiempo no puede definirse qué es lo actual. Los elementos frente a 

los que podría encontrase cierta definición -por la vía de la diferenciación- se presentan inatrapables 

(es difícil formarse un juicio de épocas anteriores). En lo actual de la cultura los sujetos intentan 

poner un nombre al fallido encuentro con la satisfacción. Tomemos otra referencia: 

 
Cuando, con razón, objetamos al estado actual de nuestra cultura lo poco que 

satisface nuestras demandas de un régimen de vida que propicie la dicha; 

cuando, mediante una crítica despiadada, nos empeñamos en descubrir las 

raíces de su imperfección, ejercemos nuestro legítimo derecho y no por ello nos 

mostramos enemigos de la cultura. Nos es lícito esperar que poco a poco le 

introduciremos variantes que satisfagan mejor nuestras necesidades y tomen en 

cuenta aquella crítica. Pero acaso llegaremos a familiarizarnos con la idea de 

que hay dificultades inherentes a la esencia de la cultura y que ningún ensayo 

de reforma podrá salvar. (Ibíd., p.112) 

 
Podemos encontrar el modo en que se desliza cierto valor de uso de la noción de 

actualidad. Es decir, si bien no puede definirse, sirve sin embargo para interpelar a la cultura. 

La noción de actualidad cobra valor en la medida que posibilita situar algo que no funciona. 

Cada sujeto humano estaría llamado a cuestionar su actualidad.  

 
 

La cultura y la época 
 
En la articulación de lo actual y la cultura Freud localiza en la primera una vía de 

interpelación de la segunda. Acabamos de subrayar cierto valor de uso de lo actual; sirve para 

interpelar a la cultura pero al mismo tiempo no puede definirse. Si retomamos la última 

referencia advertimos que, a la par de lo actual, en esa interpelación de la cultura se delimita 

algo epocal. Por un lado, Freud sitúa aquello que hace a la existencia misma de la cultura: hay 

un malestar ineliminable, que persistirá más allá de toda reforma. Al mismo tiempo refiere: Nos 

es lícito esperar que poco a poco le introduciremos variantes que satisfagan mejor nuestras 
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necesidades y tomen en cuenta aquella crítica. Sería una dimensión de lo cultural pasible de 

variar, que se vincula con lo epocal.  

En un capítulo anterior de este libro se considera una referencia de la Moral sexual 

cultural y la nerviosidad moderna de donde es posible extraer ambas dimensiones. 

Recuperemos la referencia: 

 
Por cierto que no es del resorte del médico presentarse con unas propuestas de 

reforma. Pero he creído que podía subrayar su urgencia si ampliaba la 

exposición de Von Ehrenfels sobre los nocivos efectos de nuestra moral sexual 

“cultural”, con la referencia a su significado para la difusión de la nerviosidad 

moderna. (Freud, 1908c/1979-82, p. 181) 

  
Tal como señala Marcelo Weretilneck en el capítulo 16, es posible delimitar la posición de 

Freud: no es resorte del médico presentarse con unas propuestas de reforma. No se presenta 

como aquel que podría sostener una propuesta de reforma superadora de lo existente. 

Entiende que existe una dimensión ineliminable del malestar, aquel que se define por su 

actualidad perpetua. También aparece cierto señalamiento sobre aquello que podría variar, 

sobre aquello epocal. En efecto, en relación a las reformas expresa: he creído que podía 

subrayar su urgencia.  

Encontramos aquí una intervención de Freud sobre aspectos epocales que adquiere la 

forma de punto de vista. No se presenta como activista de cambios, y sin embargo otorga 

consistencia a ciertos temas. Por lo tanto, si bien establece que el devenir en la cultura supone 

cierto “déficit” de satisfacción, no deja de señalar que ciertos aspectos podrían encontrar 

variaciones. Variaciones epocales que, si bien no van a construir el paraíso, podrían alojar de 

un mejor modo a los sujetos. Asimismo, Freud advierte la complejidad de reformas epocales 

tanto como la imposibilidad de sostener algo más que un punto de vista sobre ciertos temas. 

La posición freudiana no se edifica sin sus raíces, es decir, sin su patria de origen: las 

neurosis de transferencia. Entiende que el psicoanálisis sólo conducirá a variaciones en el “uno 

por uno”. La posibilidad de gozar y producir requiere de un recorrido artesanal, orientado por la 

medida de cada sujeto y no sin él.     

 
 

A modo de cierre 
 
   A lo largo del presente capítulo intentamos recorrer argumentaciones freudianas con el 

objeto de situar ciertas reflexiones en torno a: malestar, actualidad y eficacia del análisis. 

Freud sitúa el malestar como inherente a la cultura, efecto de la renuncia pulsional que 

se sostendrá más allá de variaciones epocales. Otorga consistencia a ciertas variaciones –

ofrece un punto de vista psicoanalítico– pero no se presenta como activista de cambios. 
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Consideramos que esta posición no supone un llamado al conformismo sino que, por fuera 

de lo singular, el psicoanálisis no se erige como brújula de variaciones. De hacerlo, 

traicionaría sus raíces. 

El psicoanálisis recorta del significante “actual” su valor de interpelación. Se cuestiona la 

cultura y -en el terreno clínico- parece ponerse en jaque la eficacia de una cura por la palabra. 

Bajo el epígrafe de lo actual se localiza lo fallido del encuentro con la satisfacción tanto como el 

modo paradojal que puede encontrar esta última. 

Orientados por una lógica de lectura de la letra freudiana, advertimos que lo epocal recibe 

un tratamiento distinto que lo actual. Sobre el horizonte de lo epocal –el fundador del 

psicoanálisis– no vacila en ingresar en algunas discusiones. Consideramos que su 

participación en estas últimas es un modo de intervención. Ingresa en el terreno del sentido 

pero no se presenta direccionando variaciones ni obtura las discusiones por la misma vía, 

sostiene cierta hiancia. 

En el terreno clínico, su posición sobre las variaciones será diferente. Sostiene una apuesta 

a la novedad –a los cambios– que encuentra en el síntoma la orientación. Se trata de una 

intervención que se inicia con una escucha que intenta recortar el modo en que cada sujeto 

localiza su padecer y cuestiona su actualidad. De acuerdo a la medida del uno por uno, la cura 

se orienta en pos de alcanzar un modo posible de gozar y producir en el terreno del malestar.   

 
 

  


