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Resumen 

 

 

 

Esta investigación es un estudio de caso de la Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico (Cammesa) entre 1992 y 2019.  

Cammesa fue creada en 1992 como el organismo encargado del despacho de 

energía y de administrar las transacciones económicas del sistema eléctrico 

argentino. La empresa surgió en el marco de la reforma y privatización del sector 

eléctrico que transformó el modelo previo basado en empresas públicas. 

A lo largo del periodo de estudio (1992-2019), la estructura del sistema eléctrico 

mantuvo sus características principales, pero las formas de generar y gestionar la 

energía experimentaron grandes transformaciones que se vincularon con los 

modelos de acumulación y los proyectos políticos que se desplegaron. En esos 

procesos, Cammesa se constituyó como un elemento central del funcionamiento 

del sistema eléctrico. 

El análisis de Cammesa se enmarca en los estudios sobre ciencia, tecnología y 

sociedad (CTS). Desde ese enfoque, conceptualizamos a la empresa como una 

tecnología de organización que gestionó el sistema a través de diferentes dinámicas 

en tres modelos de acumulación diferenciados (1992-2001, 2002-2015, 2015-

2019), vinculados con imaginarios energéticos específicos. 

En la trayectoria, la empresa experimentó transformaciones en sus funciones, 

objetivos, actividades y estructura. Inicialmente, Cammesa fue concebida para 

garantizar el funcionamiento del mercado eléctrico, a través de la interacción con 

los nuevos agentes y tecnologías que se constituyeron en el proceso de 

privatización. Luego, a partir de 2002, se fue convirtiendo en una herramienta de 
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política energética y económica, enmarcada en el intervencionismo estatal bajo un 

modelo de acumulación neodesarrollista. Finalmente, a partir de 2015, con la 

reorientación hacia un modelo de mercado, Cammesa presentó continuidades y 

rupturas en sus actividades, pero se mantuvo constante su rol central en el sistema.  

En ese sentido, a lo largo de la trayectoria, Cammesa desarrolló procesos de 

resignificación tecnológica, en donde su funcionamiento se alineó y a la vez operó 

en la construcción de los diferentes modelos de acumulación. 

 

Palabras claves 

Cammesa – Sistema eléctrico argentino – Políticas energéticas – Imaginarios 

energéticos – Modelos de acumulación 
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Capítulo 1 

Enfoque de la investigación  

 

 

 

 

 

1. Introducción  

La energía es fundamental para el desarrollo de cualquier actividad y no es 

posible delinear un mundo en donde prescindamos de su uso. Sin ella, en sus 

variadas formas, no existe el desarrollo económico, ni las formas de vida como las 

conocemos. La electricidad, en particular, se encuentra a nuestro alcance 

constantemente y posibilita un sinfín de actividades que sería en vano pretender 

enumerar. A diferencia de otros tipos de energías, solo podemos acceder a ella por 

medio de otros artefactos. Es decir, como remarca Gupta (2015), la electricidad 

siempre está mediada. Pero para que llegue al artefacto que media entre nosotros 

y ella, primero requiere ser domesticada (Gooday, 2008).  

Las formas de domesticar a la electricidad se realizan a través de una 

combinación de numerosos elementos técnicos, sociales y naturales. Se 

construyen centrales y líneas, se utilizan recursos naturales, se forman 

profesionales, se instalan sistemas informáticos, se sancionan normativas. En 

todo el mundo, existen mecanismos para domesticar la electricidad, los cuales son 

el resultado de procesos históricos. En estos procesos, tecnologías, actores, 
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instituciones y políticas interactúan para construir sistemas que hacen posible la 

utilización de este recurso.  

Además, debido a sus características físicas, la generación y el consumo de 

electricidad deben equilibrarse de manera instantánea y constante, ya que este 

tipo de energía no puede almacenarse fácilmente a gran escala. En todos los 

sistemas eléctricos, esta necesidad de equilibrio requiere una operación en tiempo 

real, donde se monitorean y ajustan continuamente los flujos de energía para 

garantizar el suministro. 

Más allá de las centrales, las líneas y las distribuidoras que podemos identificar 

a simple vista, en Argentina existe un organismo encargado de gestionar técnica y 

económicamente al sistema eléctrico nacional: la Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico (Cammesa).  

Esta compañía es la responsable del despacho eléctrico, lo que significa que 

debe realizar la planificación, programación y monitoreo de la energía eléctrica que 

circula en el sistema, así como se debe ocupar de la administración de las 

actividades económicas entre los que participan del mercado eléctrico. En ese 

sentido, teniendo en cuenta el rol central que ocupa en el sistema eléctrico 

nacional, en esta investigación realizamos un estudio de caso de Cammesa, desde 

su creación en 1992 hasta 2019.  

La creación de la empresa se enmarcó en el proceso de reforma y privatización 

del sistema eléctrico argentino iniciado a principios de la década del noventa. 

Hasta ese momento el sistema había estado organizado, principalmente, a partir 

de tres grandes empresas nacionales. A través de la reforma, se instauró un 

esquema de competencia y se privatizaron las empresas públicas. Además, se 

creó el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM), un espacio donde los generadores de 

energía podían ofrecer electricidad bajo un sistema que ajustaba los precios según 

la oferta y la demanda. Cammesa fue creada como el organismo encargado de las 

operaciones técnicas en el despacho de energía en tiempo real y de la 

administración de las transacciones económicas en ese mercado.  
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En ese sentido, esta tesis es un análisis de la trayectoria de Cammesa a través 

de tres periodos diferenciados: 1992-2001, 2002-2015, 2015-2019. Para ello, la 

conceptualizamos como una tecnología de organización que operó en el 

funcionamiento del sistema eléctrico a través de diferentes dinámicas.  

2. Problema de investigación  

En el marco de las reformas estructurales en Argentina, a principios de la década 

de 1990, se llevó adelante la transformación del sistema eléctrico argentino. Se 

implementó un reforma a través de la cual se privatizaron las grandes empresas 

nacionales y se creó un mercado eléctrico. Bajo esas circunstancias, el sistema 

requería de un organismo que se encargara de su operación frente a la nueva 

configuración. Este fue Cammesa. 

Si bien ya existía un organismo encargado del despacho (el Despacho Nacional 

de Cargas), con la privatización del sistema surgió la necesidad de gestionar un 

mercado con múltiples agentes privados y, además, de administrar las 

transacciones económicas. En este sentido, para que Cammesa fuera un 

organismo transparente en la operación y administración del mercado, se 

constituyó como una sociedad anónima sin fines de lucro, con un capital 

accionario correspondiente a todos los agentes del MEM, representados a través 

de las cuatro asociaciones,1 junto al Estado nacional. 

Desde 1992 hasta 2019, la estructura, el marco regulatorio general y los agentes 

del sistema eléctrico que se establecieron con la reforma se mantuvieron. Sin 

embargo, el modelo de gestión de mercado presentó cambios y es posible 

identificar tres etapas diferenciadas, cada una en el marco de un modelo de 

acumulación y una concepción sobre la energía diferentes. La primera, que se 

inauguró en 1992 y se extendió hasta 2002, mantuvo las características delineadas 

por la reforma en el marco de la liberalización del mercado. En segundo lugar, tras 

 
1 Adeera (Asociación de distribuidores de energía eléctrica), Ageera (Asociación de generadores), 
Ateera (Asociación de transportistas) y Agueera (Asociación de Grandes Usuarios). 
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la salida de la convertibilidad y la crisis de 2001, comenzó un periodo de 

intervención estatal que se extendió entre 2002 y 2015. Por último, a partir de 2015 

se inició un proceso de retorno al mercado eléctrico liberado. 

En relación con ello, Cammesa se configuró como un actor fundamental del 

sistema desde su creación y, en general, ha sido presentada como un organismo 

meramente técnico, sin influencia política, cuyos desafíos se han hallado en el 

plano de la infraestructura. De allí se desprenden visiones vinculadas a un 

determinismo tecnológico que están extendidas en la forma de entender al sistema 

eléctrico. No obstante, a lo largo de su trayectoria, las actividades y funciones de 

Cammesa variaron según los objetivos de política energética y de las 

transformaciones relacionadas con la infraestructura. A la vez, en la empresa se 

generaron desarrollos, tecnologías e información que incidía en la política 

energética. En este sentido, Cammesa presentó diferentes dinámicas, ya que 

originalmente fue creada como una tecnología de mercado para, a partir de 2002, 

ampliar sus actividades y consolidarse como un elemento esencial de la política 

energética pero también económica.  

En efecto, los tres periodos presentan profundas diferencias, tanto en los 

aspectos políticos y socioeconómicos generales, como en los referidos a políticas 

energéticas. Sin embargo, Cammesa mantuvo su centralidad en el sistema. De 

esta forma, nos proponemos analizar a Cammesa como una tecnología de 

organización que se constituyó como un actor indispensable del sistema eléctrico 

y de la política energética. A continuación se enumeran los objetivos de esta 

investigación.  
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3. Objetivos  

Objetivo general 

- Analizar la trayectoria socio-técnica de la Compañía Administradora del 

Mercado Mayorista Eléctrico (Cammesa), desde su creación en 1992 hasta 

2019. 

Objetivos específicos 

- Analizar los procesos de resignificación tecnológica de Cammesa en los 

diferentes modelos de acumulación sucedidos en Argentina en el período de 

estudio (1992-2001; 2002-2015; 2015-2019). 

- Indagar en los procesos de co-construcción entre Cammesa y los modelos de 

acumulación y los proyectos de gobierno, las políticas económicas y 

energéticas, el desarrollo de infraestructura. 

- Examinar las características institucionales y normativas de Cammesa como 

tecnología de organización que operó en la construcción de funcionamiento 

del sistema eléctrico. 

4. Preguntas de investigación e hipótesis  

La pregunta que orientó la investigación fue la siguiente: 

- ¿Cómo se desarrollaron los procesos de resignificación tecnológica de 

Cammesa a través de los cuales se desempeñó en el marco de los diferentes 

modelos de acumulación sucedidos en Argentina entre 1992 y 2019?   

Asimismo, surgen otras preguntas pertinentes:  

1. ¿Cómo se construyó el funcionamiento de Cammesa como una tecnología 

de organización en las diferentes dinámicas del periodo? 
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2. ¿Cómo se desarrollaron los modos de gestionar la energía por parte de 

Cammesa según los diferentes modelos de acumulación? En ese sentido, 

¿cómo se transformaron las relaciones entre Cammesa y los proyectos de 

gobierno? 

3. ¿De qué manera operó Cammesa en el funcionamiento del sistema 

eléctrico durante los tres modelos? En relación con esto, ¿cómo se 

desarrollan los procesos de co-construcción entre Cammesa, el sistema 

eléctrico y la política energética? 

4. ¿Cuáles son los actores relevantes que incidieron tanto en el 

funcionamiento de Cammesa como del sistema eléctrico a través de ella? A 

su vez, ¿qué conflictos o demandas se desarrollaron entre los agentes del 

sistema? 

En esta investigación nos interesa abordar a Cammesa desde una concepción 

que comprenda tanto las características tecnológicas como las relacionadas con 

dimensiones sociales, políticas y económicas. Como ya se planteó, partimos de 

considerar a Cammesa como una tecnología de organización que tiene agencia en 

la gestión del sistema eléctrico. Por otro lado, entendemos que como tecnología 

no se ha mantenido constante, sino que sus funciones y características se han 

transformado a lo largo del tiempo. La trayectoria de Cammesa atravesó los tres 

modelos de acumulación señalados y, en cada uno de ellos, se delinearon 

proyectos político-económicos con diferentes concepciones sobre la energía. En 

los modelos se encuentran continuidades y rupturas, pero la política energética ha 

mantenido su centralidad en la agenda, ya sea desde un enfoque mercantilista o 

concibiéndola de manera estratégica. 

En ese sentido, nuestra hipótesis es que en cada modelo de acumulación 

Cammesa transformó sus funciones. Inicialmente, Cammesa se constituyó como 

una tecnología para el mercado, luego, a partir de 2002, como una tecnología 

disponible de política económica que operó en el funcionamiento del sistema 

eléctrico y, finalmente, como una tecnología de transición hacia un nuevo esquema 

de mercado, desde 2015. Consideramos que, más allá de visiones deterministas 
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tecnológicas, Cammesa desarrolló procesos de resignificación tecnológica, en 

donde su funcionamiento se alineó y a la vez operó en la construcción de los 

diferentes modelos, tanto adaptándose a los cambios, a la vez que ejerciendo 

agencia para el desarrollo de las políticas. 

5. Estudios sobre el sistema eléctrico argentino 

Existen numerosos trabajos que examinan al sistema eléctrico y a las políticas 

eléctricas desarrolladas en Argentina desde diferentes campos. A continuación, en 

primer lugar, señalamos los estudios históricos previos a la etapa que abordamos 

en esta investigación. Luego, nos enfocamos en las investigaciones que 

concentran sus análisis en los procesos desarrollados en los años noventa, 

vinculados a las privatizaciones de los servicios públicos en general, a la reforma 

eléctrica en particular y a las transformaciones en el servicio. Por otro lado, para el 

periodo posterior a 2002, presentamos los análisis sobre la etapa kirchnerista que 

abordan las transformaciones del sistema tras la salida de la convertibilidad, las 

nuevas características y conflictos, estos vinculados con la intervención del 

Estado, subsidios y tarifas, y la restricción externa. Para el último periodo, 2015-

2019, se encuentran los enfoques sobre política económica, los cambios en la 

política energética y las transformaciones a partir de los programas de ampliación 

de generación eléctrica. Por último, recuperamos otros trabajos que no abordaron 

al sistema eléctrico, sino que tienen como objeto de estudio empresas desde un 

enfoque basado en la sociología de la tecnología.  

5.1 Estudios históricos  

En primer lugar, vinculados al periodo previo a 1992, encontramos los trabajos de 

carácter histórico. La bibliografía específica del desarrollo del servicio desde sus 

orígenes hasta mediados del siglo XX (Lanciotti, 2011), como también en ese 
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periodo pero comparado con otros países (Bartolomé y Lanciotti, 2015; Macchione 

Saes y Lanciotti, 2012).  

Asimismo, existen algunos trabajos que analizan la cuestión eléctrica 

puntualmente durante el peronismo (La Scaleia, 2008; 2011). Centrados en el 

análisis de empresas de electricidad, otras investigaciones se enfocan los 

recorridos de las de carácter público (Solveira, 2008), privado (Barbero et al., 2009; 

Lanciotti, 2008) y de las cooperativas eléctricas en diferentes regiones del país (La 

Scaleia, 2004; Lluch y Sánchez, 2002; Solveira, 2006). En su mayoría, los trabajos 

históricos referidos al servicio eléctrico se centran en las primeras décadas de la 

actividad o en estudios de caso de empresas y son útiles para explorar las 

diferentes características que tuvo el sistema eléctrico en el origen de la actividad 

y las siguientes décadas. Para la investigación, estos estudios ofrecen un recorrido 

en los procesos de construcción y transformación del sistema eléctrico y de las 

políticas energéticas, antecedentes necesarios para examinar el periodo de 

análisis. No obstante, son escasas las investigaciones que exploren el tema a partir 

de mediados del siglo XX hasta los años noventa y, en general, el sistema eléctrico 

es abordado de manera periférica en los estudios de historia económica vinculados 

al rol del Estado y las empresas públicas.  

Algunas excepciones que retomamos son el trabajo de Ascencio y Navarro Rocha 

(2022) donde los autores presentan un minucioso análisis sobre las empresas 

nacionales de electricidad. Estas también son estudiadas en el marco general de 

transformaciones de las empresas públicas en el estudio de Castellani e Iramain 

(2018) que también recuperamos. Por otro lado, en perspectiva histórica, Castro y 

Castro (2023), Ruffini (2020) y Williams (2024) estudian específicamente 

concepciones y sentidos asociados al desarrollo de la hidroelectricidad pasada la 

mitad del siglo XX.  

5.2 Estudios sobre el sistema eléctrico privatizado 

Un importante núcleo de trabajos estudia el proceso de privatizaciones de los 

servicios públicos durante la década de 1990. Existe abundante producción de este 
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tema desde diferentes campos y objetos. Algunos análisis centrales que 

retomamos son los referidos a las transformaciones en los servicios públicos que 

indagan en los procesos de privatización y formación de consorcios de empresas 

prestatarias de servicios, como por ejemplo: Azpiazu (2002), Azpiazu y Schorr 

(2001, 2010). Los autores plantean los procesos de privatización como resultado 

de la coligación entre los intereses de los acreedores internacionales, los grupos 

económicos nacionales y trasnacionales que se evidenciaron en la cadena 

energética a través de tres lógicas de comportamiento en la formación de los 

consorcios adjudicatarios: concentración, integración y conglomeración, que 

dieron como resultado procesos de oligopolización en el sistema. En estos 

trabajos, como así también en los de Boron y Thwaites Rey (2004) y Castellani y 

Gaggero (2011), se cuestionan los procesos de privatización analizando además 

del control de los grupos oligopólicos, las debilidades de los marcos regulatorios y 

los precios y tarifas que permitieron ganancias extraordinarias. En el caso eléctrico, 

como también en el gas y el petróleo, en Sabbatella (2013) se evidencia el proceso 

de transformación de la energía de bien estratégico a commodity. 

Para el caso particular del sistema eléctrico, dentro de este periodo, la reforma y 

el proceso de creación del mercado eléctrico se han abordado mayormente desde 

la economía de la energía. Las investigaciones se centran en el sistema de precios 

marginal, uno de los principales elementos del modelo de mercado, y las 

características de la regulación, como Pistonesi (2000), Kozulj y Pistonesi (2004) y 

Bouille et al. (2002) junto con los estudios sobre gas. En general, los análisis sobre 

la creación y características del mercado eléctrico plantean visiones 

economicistas, en donde las cuestiones sociales y políticas no son profundizadas, 

como por ejemplo las vinculadas a las relaciones de poder o los modelos 

ideológicos. Los trabajos que abarcan estas dimensiones son pocos; entre ellos 

encontramos investigaciones como la de Haselip (2007) que, desde las ciencias 

sociales, analiza el proceso de reforma eléctrica iniciado en 1991 reconstruyendo 

los sentidos sobre el proceso de neoliberalización que le asignaron los principales 

actores. De todas formas, en los estudios vinculados con la reforma no hemos 

encontrado trabajos que aborden en profundidad las características de los 
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organismos, en particular de Cammesa. Por otro lado, en Ruggeri y Garrido (2019) 

hemos abordado históricamente el proceso de privatización de las tres empresas 

nacionales de energía eléctrica a principios de los años noventa, proceso del cual 

se desprendió la creación de Cammesa. Allí describimos las características de la 

privatización del sistema, junto con el proceso de construcción del mercado 

eléctrico, y se analizaron los vínculos entre los procesos de oligopolización y la 

refosilización de la matriz. 

Continuando con esta etapa, las cuestiones sociales y políticas, con relación al 

servicio, las retomamos de los trabajos de Azpiazu et al. (2008) y Arza (2002) donde 

se remarcan las desigualdades regionales en el acceso al suministro posterior a la 

reforma eléctrica de 1992. Los estudios en torno a la distribución, alcance y calidad 

del servicio tanto durante el periodo de la convertibilidad como en el posterior 

resaltan, por ejemplo, el aumento significativo de la proporción del gasto total 

familiar destinado al consumo de servicios públicos en los sectores de menos 

ingresos, resultado de la reforma y la falta de políticas públicas para regular el 

mercado privatizado. 

Para el periodo posterior a 2002, en primer lugar, se halla un grupo de trabajos 

que estudia al servicio eléctrico desde enfoques regionales y urbanos. Estos ubican 

la atención en la interacción entre el servicio, los usuarios y el territorio, 

examinando los desequilibrios regionales y la vulnerabilidad en el suministro 

(Chévez et al., 2020; Furlán, 2014). En esa línea, otros estudios parten de considerar 

el acceso a la electricidad como un factor estratégico para el desarrollo socio-

productivo (Recalde y Guzowski, 2016), las redes de infraestructura como un 

elemento vertebrador de la integración del sistema económico y territorial (Carrizo 

et al., 2014), y también las características de la matriz eléctrica y las problemáticas 

que de allí se desprenden (Furlán, 2017). 

Con relación a las políticas públicas, la problemática de las tarifas y subsidios 

energéticos ha sido un tema relevante de investigación y debate público. 

Retomamos los trabajos que lo abordan en conjunto con los demás servicios 

públicos para el periodo kirchnerista: Bona (2015) y López (2015). Asimismo, las 

importaciones de combustibles, los desequilibrios de la balanza comercial y la 
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restricción externa se han convertido en una cuestión central de la política 

económica, examinada entre otros por Arceo y Wainer (2017), Barrera (2021), 

Gaggero et al. (2014) y Serrani y Barrera (2018). 

Para el periodo macrista, encontramos estas temáticas como parte de estudios 

de las políticas económicas en general en Varesi (2018), Merino y Adriani (2021) y 

Cassini et al. (2019). Hay numerosos trabajos sobre la cuestión energética, en ellos 

se examinan las nuevas características que se desplegaron en la política durante 

el gobierno de Macri, las relaciones de poder y las concepciones ideológicas en el 

tema. En Barrera et al. (2017) se centran, principalmente, en los hidrocarburos, 

pero su estudio es un aporte para indagar en las concepciones sobre energía del 

periodo. En relación con ello, Canelo et al. (2018) indagan los vínculos entre la élite 

política y la económica, tema profundizado en Canelo y Castellani (2017) con el 

análisis del caso puntual del Ministerio de Energía.  

5.3 Imaginarios, paradigmas energéticos y políticas públicas 

Relacionado con los paradigmas e imaginarios energéticos, entendidos como 

representaciones colectivas, que se han desplegado en Argentina recientemente, 

por un lado, es relevante la investigación de Sabbatella et al. (2020), en donde los 

autores avanzan en delinear y comparar dos modelos energéticos con marcadas 

diferencias. El primero, referido a un Estado empresario, correspondiente al 

período kirchnerista; y el segundo, un Estado licitador, para la etapa macrista. A su 

vez, Hubert y Spivak (2020) analizan las concepciones de la energía en el periodo 

desde 2003 al presente e identifican, a partir del análisis de los actores, objetivos y 

tecnologías, la convivencia de diferentes imaginarios socio-técnicos energéticos 

en la Argentina (mercantil, desarrollista, socio-ambiental).  

Vinculado con las políticas públicas en el sistema eléctrico, existe un número de 

estudios recientes que se enfocan en el incipiente desarrollo de energías 

renovables, principalmente desde 2016, en donde se comenzó un proceso de 

ampliación de potencia instalada con este tipo de fuentes. Estos trabajos analizan 

los programas nacionales para la incorporación de energías renovables 
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relacionados con el desarrollo de infraestructura, las capacidades tecno-

productivas locales y las limitaciones económicas e industriales para el desarrollo 

(Barrera et al. 2022; Castelao Caruana, 2019; Clementi, 2017; Garrido, 2016; Gomel 

y Rogge, 2020; Kazimierski, 2022; Recalde et al., 2015; Svampa y Bertinat, 2021). En 

esta línea, hemos abordado en otras oportunidades los programas sobre energías 

renovables (Ruggeri y Garrido, 2021; Ruggeri y Santos, 2022), así como las 

construcciones de sentidos sobre las políticas de este tipo (Ruggeri y Garrido, 

2024). 

5.4 Estudios CTS sobre empresas 

Por otro lado, desde el campo de los estudios sobre ciencia, tecnología y 

sociedad (CTS), identificamos investigaciones que analizan empresas o estudios 

de caso con estrategias metodológicas y marcos teóricos similares. Picabea (2011) 

examina la industria automotriz argentina a partir del análisis de la trayectoria de la 

empresa pública dedicada a la fabricación de autos y motos entre 1952 y 1980 

(IAME). En la tesis, a su vez, indaga en las transformaciones en la industria, tanto 

económicas, como políticas y tecnológicas, en vinculación con los modelos de 

acumulación. Por otro lado, Santos (2018) analiza la producción pública de 

medicamentos a partir de las trayectorias de diferentes laboratorios y empresas 

públicas. En Thomas et al. (2013) se realizan seis estudios de caso de empresas 

públicas y privadas argentinas de diferentes rubros para estudiar los procesos de 

innovación y desarrollo tecnológico. A la vez, en Thomas et al. (2008) y Versino 

(2006) se realiza un estudio de caso de Invap y se analiza su trayectoria socio-

técnica en el marco del desarrollo de la industria nuclear. En una línea cercana, 

Cáceres (2024) analiza, desde una periodización similar a la presente tesis, las 

empresas públicas Arsat e Invap en dos modelos de acumulación diferenciados.   

En resumen, la mayoría de los estudios que se dedican a las problemáticas 

relacionadas con el sistema eléctrico plantean un acercamiento disciplinar en el 

cual no se profundiza en los procesos de cambio a partir de los vínculos entre 

tecnología y sociedad. Por otro lado, no detectamos trabajos que realicen análisis 
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específicos sobre Cammesa a pesar de ser un elemento de central importancia en 

el sistema, lo cual se constituye como un aporte original de este trabajo. En este 

sentido, desde una perspectiva histórica, vinculada con la sociología de la 

tecnología y la economía política, esta investigación se orienta al estudio de la 

temática desde una dimensión no abordada. A continuación se profundiza en estos 

abordajes.  

6. Abordaje teórico 

Esta investigación presenta un abordaje socio-histórico donde combinamos 

diferentes matrices teóricas y se enmarca en el campo de los estudios sobre 

ciencia, tecnología y sociedad (CTS). Articulamos herramientas teóricas de 

diferentes enfoques, principalmente de los estudios sociales de la tecnología, el 

análisis de políticas y la economía política. A continuación, definimos las 

principales perspectivas y herramientas teóricas que utilizamos en esta 

investigación. 

6.1 Análisis socio-técnico 

Esta investigación se aborda desde el análisis socio-técnico, el cual está 

influenciado principalmente por tres perspectivas: la Teoría del Actor-Red (Latour, 

1992; Callon, 2008); la Construcción Social de la Tecnología (Pinch y Bijker, 1987); 

y los estudios sobre la economía del cambio tecnológico (Freeman, 1995; Lundvall, 

1988). 

Siguiendo a Santos (2018), las perspectivas teóricas sobre la relación entre 

tecnología y sociedad suelen caer en dos posturas opuestas: por un lado, el 

determinismo tecnológico, que sostiene que la tecnología es el motor principal del 

cambio social; por otro, el determinismo social, que argumenta que es la sociedad 

la que moldea y determina el desarrollo tecnológico. En la práctica, estos enfoques 
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tienden a establecer una división rígida entre los problemas sociales y los 

tecnológicos (Thomas et al., 2008). 

Para trascender esta dicotomía determinista, la noción de lo socio-técnico busca 

captar la complejidad inherente a los procesos de cambio tecnológico. En lugar de 

establecer distinciones a priori entre lo tecnológico, lo social, lo económico y lo 

político, se opta por un marco conceptual integrador que reconoce que estos 

ámbitos están intrínsecamente interconectados y no pueden entenderse de 

manera aislada (Santos, 2018; Thomas, 2008). 

Definiciones de tecnologías  

En esta investigación utilizamos una noción amplia de tecnologías. Siguiendo a 

Winner (1977, 1988), las tecnologías se clasifican en tres niveles: de productos, de 

procesos y de organización. Asimismo, Thomas y Santos las consideran como “el 

conjunto de acciones (cognitivas, artefactuales y práxicas) realizadas 

conscientemente por los humanos para alterar o prolongar el estado de las cosas 

(naturales o sociales) con el objetivo de que desempeñen un uso o función” 

(Thomas y Santos, 2017, p. 16). Con el conjunto de acciones, los autores se refieren 

a la combinación de las siguientes tres dimensiones. La más evidente es la de los 

artefactos, los dispositivos físicos que, fácilmente son identificados como 

tecnología (Bortz, 2018). La segunda dimensión es la cognitiva, en ella se destaca 

la combinación de diversidad de conocimientos que forman parte de las 

tecnologías. Por último, plantean la dimensión de las prácticas que, tal como 

señala Santos: “condicionan capacidades laborales, formas de comunicación y 

desplazamientos, formas de diversión y de comprensión del mundo” (Santos, 

2018, p. 58). En las prácticas se despliegan procesos de aprendizaje de diferentes 

tipos (Lundvall y Johnson, 1994) y se establecen conocimientos codificados, o 

explícitos, pero, también, están conformadas por conocimientos tácitos (Nonaka y 

Takeuchi, 1995). 

En particular, una categoría relevante en este estudio es la de tecnología de 

organización. Siguiendo a Winner (1977, 1988), las tecnologías de organización 

están compuestas por las tres dimensiones señaladas, así es que se combinan 
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diferentes tipos de artefactos, prácticas y conocimientos. En esos procesos, existe 

especialización de tareas y funciones, se despliegan capacidades tecno-

cognitivas, se aplican procesos aprendizaje, se implementa la codificación del 

conocimiento mediante estandarización de procedimientos y rutinización de 

prácticas (López, 1998; Nelson y Nelson, 2002).  

En las tecnologías de organización se implementan técnicas de gestión, control 

informacional, estructuras institucionales y conocimientos orientados al 

desarrollo de los procesos productivos o cognitivos, vinculados con la 

acumulación de capital (López, 1998; OCDE, 2005; Vispo, 1994). Aunque también 

puede estar orientada una tecnología de organización a la acumulación de 

capitales simbólicos o sociales.  

En este caso de estudio, en el sistema eléctrico, que definimos más adelante, la 

dimensión artefactual es la más evidente, sin embargo su funcionamiento depende 

de tecnologías de organización que contemplan, además, prácticas y 

conocimientos. En ese sentido es que consideramos a Cammesa como una 

tecnología de organización que, a través del desarrollo de diversos mecanismos y 

de las diferentes maneras de interacción entre los actores y los artefactos, operó 

en el funcionamiento del sistema. 

Agencia socio-técnica y procesos de co-construcción  

Dentro de estas concepciones, nos interesa destacar la dimensión de poder 

relacionada con las tecnologías. En sus formas, las tecnologías tienen inscriptas 

visiones, sentidos o predicciones sobre el mundo, incidiendo en las acciones 

sociales (Akrich, 1992; Bortz, 2018). Como argumenta Santos, las tecnologías no 

son neutrales ya que: 

- regulan espacios y conductas de los actores;  
- condicionan estructuras de distribución social, costos de 

producción y acceso a bienes y servicios;  
- generan (y a veces participan en la resolución de) problemas 

sociales y ambientales;  
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- participan activamente en las dinámicas de cambio social 
(económicas, políticas, ideológicas, culturales), inclusivo o 
excluyente (Santos, 2018, p. 17). 

En consecuencia, las tecnologías ejercen agencia, como han examinado 

numerosos autores (Callon, 2008; Latour, 1992; Winner, 1983). Esta agencia está, 

siempre, social, política y económicamente situada. 

A su vez, esto se vincula con otra noción relevante del abordaje, la de co-

construcción. Este concepto pretende superar visiones deterministas que 

conciben a la tecnología de manera lineal y evolutiva, entendiendo que los 

procesos de cambio tecnológico y de cambio social se co-construyen, de esta 

manera, el diseño y materialidad de las tecnologías se construyen como derivación 

contingente de las disputas, resistencias y convergencias entre actores, 

conocimientos y objetos (Bortz, 2018; Oudshoorn y Pinch, 2005).  

Construcción de funcionamiento 

Como destacan desde el enfoque constructivista de la tecnología: “El 

funcionamiento o no funcionamiento de un artefacto es una evaluación 

socialmente construida, antes que una derivación de las propiedades intrínsecas 

de los artefactos” (Bijker, 1995, p. 75). En ese marco, un concepto central de la 

perspectiva que proponen Pinch y Bijker (1987) es el de flexibilidad interpretativa. 

Con esta noción los autores postulan que no existe una única función predefinida 

para un artefacto o tecnología, sino que el funcionamiento (o no) es resultado de 

un proceso de construcción histórico, social y situado.  

Para los autores, el funcionamiento depende de los sentidos atribuidos por los 

grupos sociales relevantes, es decir, los actores que interaccionan con esas 

tecnologías (Bijker, 2005). En la construcción de funcionamiento se combinan dos 

procesos: clausura y estabilización. Con la primera de estas nociones, los autores 

se refieren al momento en el cual disminuye la flexibilidad interpretativa y surge 

consenso en torno al sentido sobre el artefacto. Mientras que con estabilización 

señalan el proceso por el cual una visión se torna dominante (Pinch y Bijker, 1987). 
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Trayectoria y dinámicas socio-técnicas 

Por otro lado, dos conceptos que retomamos en la investigación son los de 

trayectoria y dinámica socio-técnica, utilizados en diversos estudios (Bortz, 2018; 

Cáceres, 2024; Picabea, 2011; Versino, 2006). La noción de trayectoria socio-

técnica contiene una dimensión temporal, a través de la cual es posible analizar de 

manera diacrónica las transformaciones de una tecnología y los procesos de co-

construcción que conlleva a lo largo del tiempo. Con este concepto es posible 

abordar la historicidad del objeto. 

En una trayectoria se pueden observar los cambios y las continuidades por medio 

de fases. En este caso, consideramos que en cada fase en la que dividimos la 

trayectoria se despliega una dinámica socio-técnica específica. Con esta noción 

nos referimos a un conjunto de patrones que organizan la interacción entre los 

elementos vinculados a la tecnología a analizar (instituciones, políticas, actores, 

etc.) y que contempla las relaciones de diferentes dimensiones (económicas, 

políticas, sociales, tecnológicas) vinculadas a un proceso de cambio. A su vez, en 

esas dinámicas consideramos que se producen procesos de resignificación del 

objeto de análisis. Con esto nos referimos a la operación de reasignación de 

sentido de una tecnología y de su medio de aplicación (Thomas, 2008).  

6.2 Sistemas socio-técnicos e infraestructuras 

Sistema socio-técnico 

En esta investigación, el sistema eléctrico se conceptualiza como un sistema 

socio-técnico. En el campo CTS, dentro de los estudios sobre energía, Hughes 

(1983, 1987) ofrece una de las definiciones clásicas sobre grandes sistemas 

tecnológicos. El autor los entiende como un conjunto de elementos de diversos 

tipos: artefactos técnicos y normativos, organizaciones, componentes científicos, 

recursos naturales y todo aquello que se considere que interactúa o contribuye en 

el desarrollo. En sus análisis, destaca la figura de constructor del sistema en su 

desarrollo y lo que queda fuera de su control se convierte en lo que llama entorno. 
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Hughes analiza a los sistemas tecnológicos en términos históricos y se enfoca en 

la expansión. En ese proceso temporal, señala que en la medida en que los 

sistemas maduran y se consolidan adquieren lo que define como momentum. 

De esta forma, a partir de Hughes (1983) y de los análisis de diferentes autores 

(Geels, 2004; Markard y Hoffmann, 2016; Sovacool, 2020) definimos al sistema 

eléctrico como el ensamblaje de diferentes elementos que interactúan, se 

complementan y se co-construyen entre sí. En este conjunto se encuentran actores 

(individuales o asociados), estructuras institucionales (regulaciones, prácticas 

sociales, significados culturales), tecnologías (artefactos, procesos y 

organizacionales) y recursos (conocimientos, naturales y financieros).  

Las investigaciones de Hughes han sido muy influyentes y existen numerosos 

trabajos que utilizan algunas de las herramientas teóricas que ofrece. Asimismo, a 

partir de este, han surgido otros abordajes que aportan nuevos elementos al 

estudio de tecnologías de este tipo (Silvast y Virtanen, 2024; Williams et al., 2024). 

En este caso, retomamos los estudios sociales sobre infraestructuras que, 

entendemos, complementan las formas de analizar sistemas tecnológicos y 

tecnologías de organización. 

Infraestructuras  

En uno de los estudios pioneros sobre este tema, Star y Ruhleder (1996; Star, 

1999) examinan las infraestructuras y proponen una serie de propiedades que, 

según su análisis, las definen. Como un primer elemento, las autoras plantean que 

las infraestructuras contienen incrustaciones, con esto se refieren a que están 

contenidas dentro de otras estructuras, arreglos sociales y tecnologías. Por otro 

lado, consideran que son transparentes, con ello destacan la invisibilidad a la que 

se convierten en los usos cotidianos de los usuarios. A su vez, expresan que el 

alcance o extensión de ellas supera las prácticas aisladas. Las infraestructuras, 

asimismo, están integradas socialmente y el aprendizaje en torno a ellas se traduce 

en convenciones sobre sus usos que, además, están estandarizados. Otra 

característica relevante que señalan es que las infraestructuras se devuelven sobre 
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una base instalada existente heredada. Y, por último, remarcan que se tornan 

visibles cuando fallan.  

Estas consideraciones han sido replicadas en estudios de diversos tipos ya que 

permiten cierta flexibilidad para delimitar lo que es una infraestructura como objeto 

de análisis (Ballent et al., 2023; Edwards, 2010; Karasti y Blomberg, 2017; Karasti et 

al. 2010; Parmiggiani, 2015; Silvast, 2013). Estos análisis destacan principalmente 

el aspecto relacional, señalando que las infraestructuras solo operan dentro de 

una red de relaciones y significados (Star y Bowker, 2002; Larkin, 2013). Además, 

siguiendo a Pinch y Bijker (1987), podemos agregar que, en dicha red, en términos 

de flexibilidad interpretativa, los actores atribuyen sentido a las infraestructuras. 

En este proceso relacional, las tecnologías, artefactos e infraestructuras se co-

construyen mutuamente con los demás elementos que las rodean (Thomas, 2008). 

Por otro lado, cada infraestructura contiene en sí misma capas de decisiones, 

visiones de futuro y concepciones sobre la materialidad que trascienden el mero 

proceso de edificación. Estas visiones de futuro no solo reflejan consideraciones 

técnicas, sino también ideológicas en torno a lo que existe, lo que se considera 

deseable y lo que es posible, en línea con el planteo de Therborn (1989).  

No obstante, la prolongada duración de estos procesos implica que lo que en un 

momento se considera deseable puede cambiar con el tiempo. Como resultado, 

cuando las infraestructuras finalmente se instalan, lo hacen en un presente 

impredecible, distinto al contexto en el que fueron concebidas. Además, las 

infraestructuras están sujetas a procesos constantes de transformación, ya sea 

mediante ampliaciones, mantenimiento o incluso su degradación hacia estados de 

ruina (Howe et al., 2015; Velho y Ureta, 2019). 

6.3 Imaginarios energéticos y políticas públicas 

Imaginarios socio-técnicos 

Por otro lado, para analizar los vínculos entre energía y políticas recuperamos el 

concepto de imaginario socio-técnico, utilizado por numerosos autores (Ballo, 
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2015; Jasanoff y Kim, 2009; Sovacool et al., 2018). Aquí, retomamos la definición 

que propone Jasanoff (2015) de imaginario socio-técnico, a su vez, empleado para 

el caso argentino por Hubert y Spivak (2021). Estos autores, utilizan esta categoría 

como una herramienta analítica para examinar las representaciones colectivas que 

subyacen en la comprensión de proyectos tecnológicos. Dentro de estos 

imaginarios se vislumbran visiones compartidas de futuros deseables y cierto 

consenso relativo a los objetivos de un orden social específico.  

Los imaginarios socio-técnicos, como también señalamos con las 

infraestructuras, contienen una temporalidad intrínseca: el futuro se presenta 

como un espacio de construcción. En este sentido, al considerar el tiempo como 

una variable, el análisis de Therborn (1989) sobre las formas ideológicas 

proporciona herramientas para abordar a los imaginarios. Si, como señala Jasanoff 

(2015), la proyección es un elemento central en los imaginarios socio-técnicos, 

resulta necesario indagar, desde la perspectiva de Therborn, en los mecanismos 

que definen lo que existe, lo que es bueno y lo que es posible. El autor describe 

estas variables como “modos fundamentales de interpelación ideológica” 

(Therborn, 1989, p. 15). A través de estos modos, las ideologías someten y 

cualifican a los sujetos, procesos en los que se enmarcan todas las prácticas 

sociales sobre una base material concreta. Consideramos que estos tres 

mecanismos –lo que existe, lo que es bueno y lo que es posible– sustentan los 

modos de acción y constituyen las bases fundamentales en la conformación de los 

imaginarios socio-técnicos. 

A partir de lo señalado, nos enfocamos en los imaginarios socio-técnicos sobre 

la energía y las narrativas tecnológicas impulsadas por los proyectos de gobierno 

en las políticas eléctricas. Para ello, retomamos el análisis de Hubert y Spivak 

(2021), en donde los autores examinan las políticas energéticas argentinas 

recientes y delinean tres imaginarios:  el mercantil, el desarrollista y el de la justicia 

socio-ambiental. Para establecer cada uno de ellos tomaron los siguientes 

criterios: los principales actores involucrados, las misiones que dichos actores 

atribuyen a la política pública y la identificación y gestión de los riesgos. 
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Si bien Hubert y Spivak entienden que los tres imaginarios coexisten, para nuestro 

análisis, nos interesa enfocarnos en aquellos imaginarios que se convirtieron en 

hegemónicos en la política energética, en el marco de diferentes modelos de 

acumulación y proyectos de gobierno. Consideramos que esto sucedió con los dos 

primeros. 

En relación con esto, el imaginario mercantil está “orientado por y hacia el 

mercado” (Hubert y Spivak, 2021, p. 237) y las principales decisiones tecnológicas 

recaen en el sector privado. Los actores que intervienen allí entienden que la misión 

de las políticas públicas es garantizar las condiciones de mercado y los riesgos se 

asocian a los conflictos de intereses entre el sector privado y el público. 

En tanto, en el caso del imaginario desarrollista, la energía se concibe como 

sector estratégico para el desarrollo económico e industrial. Los autores entienden 

que se configura una orientación hacia la “soberanía energética”, en donde los 

actores centrales son los gobiernos que implementan las medidas pertinentes para 

el desarrollo. Así, la política pública aparece como un instrumento esencial para 

lograr dichos objetivos. Los riesgos, asimismo, se asocian con los problemas 

vinculados a la dependencia tecnológica, los costos de las importaciones y las 

disputas con los sectores privados. 

Análisis de políticas  

De este modo, la noción de imaginarios está asociada a las políticas públicas. 

Para abordarlas, en el marco del análisis de políticas, las consideramos desde una 

perspectiva procesual (Ham y Hill, 1993). En particular, retomamos los análisis 

vinculados con las cuestiones públicas (Oszlak y O’Donnell, 1995) y con la 

construcción de problemas públicos (Gusfield, 2014) en la formación de las 

agendas públicas y de gobierno (Aguilar Villanueva, 1993) 

Según el clásico planteo de Oszlak y O’Donnell, solo algunas demandas y 

necesidades son problematizadas y se incorporan en la agenda pública, en algunos 

casos, también en la de gobierno. Los autores definen los “asuntos que son 

‘socialmente problematizados’” (Oszlak y O’Donnell, 1995, p. 110) como 
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cuestiones. Cada cuestión tiene un ciclo de vida, postulan, desde ese inicio hasta 

cierta forma de resolución, durante este proceso, los actores afectados toman 

posición frente a ellas. 

La noción de cuestión puede ser complementada con el análisis de Gusfield 

(2014) sobre los problemas públicos. El autor analiza el proceso por el cual los 

problemas sociales se convierten problemas públicos y señala que ese proceso se 

despliega como: “un área de conflicto en la que un conjunto de grupos e 

instituciones, que a menudo incluye dependencias del gobierno, compiten y pelean 

por la propiedad de esos problemas o bien por desentenderse de ellos” (Gusfield, 

2014, p. 83). En el pasaje entre ambas instancias se establece el reconocimiento 

del asunto a través de mecanismos de definición y legitimación, mediante la 

movilización de recursos y, dentro de estos, los conocimientos científicos y 

técnicos se constituyen como autoridad (Camou, 2022; Kreimer, 2011). 

6.4 Regímenes y modelos de acumulación  

En la perspectiva temporal del estudio, la idea de trayectoria se vincula a las 

categorías de regímenes y modelos de acumulación. Siguiendo a Basualdo, con 

régimen de acumulación se entiende “a la articulación de un determinado 

funcionamiento de las variables económicas, vinculado a una definida estructura 

económica, una peculiar forma de Estado y las luchas entre los bloques sociales 

existentes” (Basualdo, 2007, p. 6). Allí, dichas variables deben presentar 

regularidad y un orden de prelación asociadas a la estructura económica que 

expresa las luchas entre capital y trabajo, y donde cada uno de estos es conducido 

por un bloque de poder.  

Para una mayor delimitación retomamos a Varesi (2011) quien realiza una 

distinción entre régimen y modelo de acumulación. Esta distinción es temporal y 

espacial: por un lado, el modelo se desarrolla como un subperiodo de un régimen, 

en recortes temporales más breves; por otro lado, mientras que un régimen puede 

abarcar un amplio conjunto de formaciones sociales, el modelo está ligado al rango 

de la política del Estado nacional. Por ejemplo, el autor considera al neoliberalismo 
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como un régimen que atravesó diferentes formaciones nacionales, que en la 

Argentina tuvo su expresión en el modelo de la convertibilidad.  

En cada modelo se observa, en consonancia con el concepto de régimen, un 

conjunto de relaciones sociales regulares, que interactúan de modo relativamente 

coherente, ligadas a los tres núcleos constitutivos: las políticas económicas, las 

variables económicas y las fracciones de clases, observando sus relaciones de 

fuerzas. La distinción entre modelos depende del movimiento de estos núcleos.  

La trayectoria de Cammesa en el periodo de estudio propuesto se despliega 

dentro de tres modelos de acumulación definidos por los siguientes autores: (i) el 

modelo de la convertibilidad en el periodo 1992-2001 (Azpiazu y Schorr, 2010; 

Basualdo, 2011); (ii) el modelo neodesarrollista entre 2002-2015, donde se destacó 

la redistribución del ingreso, aunque con una matriz productiva sin grandes 

transformaciones que halló sus límites en la restricción externa (Gaggero et al. 

2014; Manzanelli y Basualdo, 2016; Varesi, 2011); (iii) modelo de valorización 

financiera entre 2015-2019, (Cassini et al., 2019; Varesi, 2018).  

Entendemos que cada uno de ellos contuvo una concepción sobre la energía 

relacionada al proyecto político-económico y los objetivos de la política industrial. 

A ellos asociamos los imaginarios energéticos. En ese sentido, tanto en el modelo 

de la convertibilidad (1992-2001) como en el de la valorización financiera (2015-

2019) la energía fue presentada como un bien de mercado (o commodity) cuya 

naturaleza estaba determinada por el valor de cambio. Mientras que con los 

gobiernos kirchneristas, en el modelo neodesarrollista (2002-2015), la política 

energética estuvo directamente vinculada con el proceso de reindustrialización, 

concibiendo a la energía, en general, como un área estratégica necesaria para el 

desarrollo productivo (Cáceres, 2024; Sabbatella et al., 2020). 

6.5 Concepciones sobre el Estado y selectividades socio-técnicas 

Para articular los procesos infraestructurales con las políticas energéticas, 

retomamos los desarrollos de Jessop en torno a las nociones de Estado. Jessop 
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(2016) propone analizar al Estado como una relación social, enfoque que describe 

como estratégico-relacional. La base de su teoría es que el Estado no ejerce un 

poder uniforme y singular, no es un actor ni una herramienta, sino que los poderes 

del Estado dependen de fuerzas selectivas y contingentes en procesos históricos 

(Figallo, 2023). En ese sentido, Jessop (2014) enuncia que:  

El aparato y las prácticas del Estado son materialmente 
interdependientes de otros órdenes institucionales y de otras prácticas 
sociales (p. 23). 
[…] No es el Estado el que actúa: se trata siempre de grupos específicos 
de políticos y funcionarios estatales ubicados en sectores y niveles 
específicos del sistema estatal. Son ellos los que activan los poderes y 
las capacidades específicas del Estado, inscritos en instituciones y 
organismos particulares (p. 34). 

Nos interesa destacar el énfasis que le otorga Jessop a la noción de Estado como 

un proceso de configuración histórica. En este, las formas que adquiere cobran 

significancia en la relación entre los actores y las instituciones.  

En los estudios históricos sobre las acciones estatales, esto lo podemos asociar 

con el análisis de Bohoslavsky y Soprano (2010), quienes señalan la idea de “el 

rostro humano del Estado”, allí proponen la aparente contradicción de no 

personalizar al Estado y, al mismo tiempo, personalizarlo. Con ello, lo que los 

autores buscan resaltar es que el Estado no es un actor unívoco, sino que en 

realidad son espacios heterogéneos integrados por las personas que interactúan 

en las instituciones y las normas. En esta investigación estilizamos de diferentes 

formas el rol del Estado (Belini y Rougier, 2008; Lanciotti, 2011), sin embargo, 

consideramos que los modos de desplegar las políticas se desarrollan a través de 

entramados de relaciones.  

Por su parte, en la comprensión del Estado, Jessop (2014) propone analizar al 

sistema estatal como una relación de selectividades estratégicas que están 

estructuralmente inscriptas. Estas se pueden definir como: “las herencias 

institucionales, las matrices de poder social legadas, las condiciones 

estructurales-materiales que han moldeado determinado modelo de desarrollo” 

(Stoessel, 2017, p. 13). Todos los elementos constituidos en las relaciones 
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estatales contemplan una dimensión histórica, un proceso organizacional y la 

interacción de diferentes fuerzas que tienen de fondo estos elementos (Jessop, 

2016).  

A partir del enfoque de Jessop y de los estudios sobre infraestructuras y 

tecnologías, nos interesa construir un concepto específico para examinar las 

transformaciones en la historia del sistema eléctrico y en los modos de 

funcionamiento de Cammesa.  

Para ello, nos basamos en las siguientes propiedades de las infraestructuras, 

según los trabajos de Pipek y Wolf (2009) y Star y Ruhleder (1996): su carácter 

relacional; la base instalada, que no surge de manera aislada, sino que hereda 

tanto fortalezas como limitaciones; las incrustaciones que las conforman, 

expresadas en tecnologías, normativas y decisiones que las co-construyen; y su 

extensión tanto temporal como espacial. 

Con respecto a esto, remarcamos la dimensión temporal de las infraestructuras, 

las cuales se construyen y ejercen agencia en largos periodos, en procesos no 

lineales ni uniformes (Anand et al., 2018). Durante estos periodos, las 

infraestructuras transforman los modos en que se articulan los elementos del 

sistema eléctrico y modifican los paisajes eléctricos en los que se desenvuelven, 

en el vínculo entre infraestructura, políticas y actores (Montaño, 2021). Esto sitúa 

la temporalidad como un aspecto central en el análisis (Appel et al., 2018; Karasti 

et al., 2010), ya que su materialidad excede los tiempos humanos. En el proceso 

histórico del sistema eléctrico, los elementos sedimentados son fundamentales, 

por lo que abordar las infraestructuras implica detenerse en la agencia que estas 

ejercen en procesos socio-técnicos de larga duración. 

Sobre la base del planteo de Jessop, consideramos que la concepción relacional 

permite profundizar no solo en el análisis del Estado, sino también en los modos de 

entender la tecnología y las infraestructuras. La noción de selectividades 

estratégicas contempla la agencia de lo existente. En los proyectos de gobierno y 

en la planificación de políticas energéticas, las selectividades estratégicas 

vinculadas a las infraestructuras son centrales. Estas, como señalamos, tienen 
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características que trascienden los objetivos con los que fueron concebidas, su 

materialidad, junto con las incrustaciones que acumulan, presentan una inercia 

que incide en las posibilidades de transformación (Humeres, 2020; Star, 1999). 

En este sentido, teniendo en cuenta que Jessop basa el concepto de selectividad 

estratégica sobre las fuerzas que operan sobre el Estado, y que nuestro enfoque 

aborda un sistema tecnológico como es el sistema eléctrico, proponemos la 

noción derivada de selectividades socio-técnicas para examinar los vínculos entre 

tecnología y sociedad. Con este concepto nos referimos al conjunto de artefactos, 

normativas, instituciones, infraestructuras y recursos existentes que ejercen 

agencia en nuevos proyectos tecnológicos. Las selectividades socio-técnicas 

muestran la dimensión histórica y situada de cualquier desarrollo y, a su vez, 

posibilitan, limitan o condicionan las decisiones de cada presente, al contener una 

irreversibilidad inherente.  

La agencia de las infraestructuras y las tecnologías supera los imaginarios y los 

proyectos políticos que las concibieron, limitando las formas de pensar los 

posibles futuros. Al observar la dimensión infraestructural es posible indagar en 

esos ritmos que son diferentes a los de las políticas y pueden entenderse como 

selectividades socio-técnicas. 

7. Metodología y técnicas de investigación 

La estrategia metodológica de esta investigación se basó en un estudio de caso 

diacrónico de carácter cualitativo (no estándar), implementado a través de un 

diseño flexible. El estudio de caso presentó un tipo de diseño holístico basado en 

una unidad de análisis (Marradi et al., 2007). Se trató de un caso intrínseco debido 

a la excepcionalidad del objeto (Stake, 2005), ya que Cammesa mostró una 

unicidad tanto en sus características institucionales como en las funciones que 

desempeñó en la operación del sistema eléctrico argentino. Por ello, el interés de 

este estudio se halla en su carácter único y específico (Coller, 2005). 
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A partir de este objeto delimitado, la flexibilidad del diseño de investigación radicó 

en que las decisiones relacionadas con la selección, producción y análisis de la 

información no estuvieron predeterminadas, sino que se adaptaron al proceso 

mismo de la investigación. 

7.1 Técnicas de producción de datos 

Las técnicas de selección y producción de información que utilizamos para 

avanzar en los objetivos de la tesis se dividieron en tres categorías, además de la 

revisión de bibliografía: (i) entrevistas en profundidad, (ii) publicaciones y (iii) 

documentos oficiales. 

Entrevistas 

En primer lugar, dentro de las técnicas de producción de información que 

utilizamos se encuentran las entrevistas en profundidad con informantes clave 

(Marradi et al., 2007; Valles, 1997). Inicialmente, se diseñó una tipología de los 

informantes a los que se buscó acceder, utilizando un muestreo intencional (Verd 

y Lozares, 2016). Esta selección se basó en la identificación de instituciones y 

actores considerados centrales para la investigación. Además de Cammesa, se 

incluyeron las cuatro asociaciones de agentes del Mercado Eléctrico Mayorista 

(MEM), secretarías o ministerios vinculados a la política energética, empresas 

públicas, y universidades o centros de investigación energética que hubieran 

participado como auditores, consultores o asesores, ya fuera de la compañía, de 

las empresas públicas o de funcionarios. 

A partir de esta identificación, se accedió a informantes que hubieran formado 

parte de ellas, tanto durante los tres períodos analizados como en el período previo 

a la privatización, con el fin de abordar la transición. Se realizaron 17 entrevistas y, 

a su vez, visitamos la sede de Cammesa en Pérez, provincia de Santa Fe, donde se 

encuentra el centro de control del sistema.  
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Dada la amplia circulación de profesionales dentro del sector, algunos 

entrevistados ocuparon roles en más de una esfera. Las entrevistas fueron 

anonimizadas y la distribución de los entrevistados fue la siguiente: 

- Empleados de Cammesa: 9 

- Empleados de empresas públicas: 4 

- Funcionarios: 3 

- Miembros de Asociaciones de agentes y empresarios: 4 

- Expertos, auditores y asesores: 3 

El objetivo de las entrevistas fue reconstruir el funcionamiento de Cammesa, 

identificando los principales cambios y continuidades a lo largo del período 

analizado. Además, buscamos indagar en las relaciones entre los actores, los 

conflictos e intereses presentes en la política energética, y los cambios 

tecnológicos ocurridos. Asimismo, exploramos las experiencias de los actores y 

conceptualizamos las diferentes visiones y sentidos que estos atribuyeron a los 

procesos estudiados. 

Publicaciones 

En segundo lugar, utilizamos fuentes documentales. En principio, el objetivo fue 

complementar la información obtenida a través de las entrevistas. Continuando 

con los actores identificados inicialmente, realizamos una investigación digital de 

medios de comunicación (Sandvig y Hargittai, 2015) para reconstruir los sentidos y 

concepciones de actores que tenían carácter público y de aquellos a los cuales no 

obtuvimos acceso. 

En una primera instancia, nos enfocamos en dos tipos de publicaciones. Por un 

lado, utilizamos periódicos de tirada nacional con diversas orientaciones políticas, 

seleccionados según el período analizado. Principalmente, examinamos Página 12 

y La Nación, aunque, para abordar problemáticas más difundidas, también 

recurrimos a otros diarios. Por otro lado, incorporamos el análisis de medios de 

comunicación especializados en energía, en particular Energía Estratégica y 

EconoJournal. En estos medios encontramos publicaciones específicas sobre el 
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sistema eléctrico y Cammesa, aunque relativas principalmente a la última etapa 

de análisis, incluyendo tanto artículos periodísticos, notas de opinión como 

entrevistas, los cuales analizamos.  

Ante la dificultad de obtener información precisa sobre la primera etapa de esta 

investigación, es decir en los orígenes de la empresa y los procesos de 

transformación, nos orientamos a examinar publicaciones impresas mediante el 

trabajo de archivo. De este trabajo se identificaron dos revistas que aportaron 

información fundamental para el desarrollo de este estudio: Mercado Eléctrico y 

Única. También consultamos otras que fueron valiosas como Realidad Energética 

y Proyecto Energético.  

Mercado Eléctrico es una fuente con un valor significativo. El primer número se 

publicó a finales de 1992 y desde allí salió de forma periódica y constante durante 

todo el periodo de análisis. Lo relevante de la revista es que se conformó como un 

espacio de intercambio entre empresarios, de publicidad de las transformaciones 

y de promoción de las políticas. Todos los actores del sistema se hallaron en sus 

números, ya fuera como autores de notas, como entrevistados o en 

reconstrucciones de eventos sectoriales, organizados o no por la revista. El tono de 

la revista no fue uniforme. Durante la década de los noventa, fluyeron por ella los 

principales empresarios y funcionarios. A partir de 2002, en un escenario de 

conflicto en aumento con el gobierno, redujeron su espacio de promoción en la 

revista, a la que volvieron a partir de 2015.  

La revista Única también es significativa aunque su trayectoria fue menos 

homogénea. Era la revista de la Asociación de Profesionales Universitarios de Agua 

y Energía (Apuaye), fundada en 1974 y presentó, a grandes rasgos, tres etapas. 

Desde su fundación hasta la situación crítica de fines de los ochenta, el perfil era 

eminentemente técnico, referida centralmente a cuestiones eléctricas. Durante 

algunos años, entre fines de los ochenta y principio de los noventa, presentó un 

perfil combativo en defensa de las empresas públicas y llevó a cabo un minucioso 

seguimiento de los cambios en el escenario político. Luego, fue orientándose hacia 

un perfil de interés general, aunque asociado al sector que se mantiene en la 

actualidad. 
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En ese sentido, el análisis de las publicaciones, digitales como impresas, nos 

permitieron abordar tanto en los sentidos de los actores, como en la construcción 

de las diferentes problemáticas y las tensiones alrededor de las políticas en los 

diferentes períodos.   

Documentos 

En tercer lugar, utilizamos documentos oficiales de dos tipos. Dentro de estos se 

encuentran los documentos referidos a estadísticas, informes e indicadores 

oficiales elaborados por organismos públicos: Secretaría de Energía, Ministerio de 

Economía, Cammesa, Ente Nacional Regulador de la Electricidad (Enre), entre 

otros. En los vinculados con indicadores energéticos se pudieron observar: 

transformaciones en la matriz, construcción de centrales de generación, líneas de 

transporte y distribución, demanda, entre otros. Dentro de este tipo, también 

agrupamos a los referidos a la información económica. En ellos se pudo encontrar 

información vinculada con los precios, las tarifas y los subsidios del sistema 

eléctrico, como la relacionada con los balances energéticos y la balanza comercial 

(disponibles en Ministerio de Economía, Informes de Cammesa, entre otros).  

Los principales documentos fueron: Informes Anuales y Mensuales de Cammesa; 

Informes Anuales del Enre. Para el periodo previo también se analizaron los 

Anuarios de la Secretaría de Energía 1957-1990 y publicaciones de Agua y Energía.  

Por otro lado, el segundo tipo de fuente fue la normativa, a través de leyes, 

resoluciones, notas y de Los Procedimientos para la operación de Cammesa. Esto 

presentó su dificultad por el volumen de normativa, sobre todo resoluciones, que 

regularon al sistema desde 2002. A partir de estos, logramos identificar las 

principales transformaciones del sistema y de la compañía y los marcos de 

justificación que las sustentaban.  

Las técnicas de producción de datos y las fuentes utilizadas están resumidas en 

la tabla 1.1. 
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Tabla 1. Producción de datos 

Técnica  Recursos Fuentes 

Entrevistas 
17 Entrevistas en 
profundidad  

Informantes: 

Cammesa; Empresas públicas; Funcionarios; 
Asociaciones de agentes y empresarios; 
Expertos, auditores y asesores 

Publicaciones 

Medios de comunicación 
nacionales 

La Nación, El Cronista, Página 12 

Periódicos digitales 
especializados en energía 

Econojournal, Energía Estratégica 

Revistas impresas 
Mercado Eléctrico, Única, Proyecto Energético, 
Realidad Energética 

Documentos 
oficiales 

Estadísticas e informes  Cammesa, Enre, Secretaría de Energía. 

Programas y otras 
publicaciones 

Secretaría de Energía, Ministerio de Energía. 

Normativa Leyes, resoluciones, decretos. 

Fuente: elaboración propia. 

7.2 Análisis de datos 

La información obtenida de las entrevistas, las publicaciones y los documentos 

fue sistematizada y analizada de la siguiente manera. En primer lugar, las 

entrevistas fueron transcriptas y, posteriormente, codificadas utilizando el 

software Atlas.ti, mediante el establecimiento de categorías analíticas.  

En el caso de los medios digitales, Energía Estrategia y EconoJournal, así como 

los artículos de la prensa masiva, fueron organizados por medio de tableros 

digitales a través de la plataforma Mural. Los artículos se ordenaron de manera 

cronológica, por año y medio de comunicación, en cada uno se le asignó una o más 

categorías analíticas de codificación (figura 1.1). En el mismo sentido se organizó 

la normativa. 
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Figura 1.1. Ejemplo de sistematización de publicaciones digitales en Mural 

 

Fuente: elaboración propia. 

En cuanto a las publicaciones impresas, se examinaron todos los artículos de las 

revistas Mercado Eléctrico, Única, Proyecto Energético y Realidad Energética 

disponibles para su consulta en el archivo del Ministerio de Economía de la Nación 

y en la biblioteca de la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de La 

Plata. Para el análisis de los artículos, primero se seleccionaron aquellos con 

vinculación directa con el presente trabajo. Tras este filtro, se elaboró una grilla de 

codificación para cada número de cada revista, la cual se reproduce en la tabla 1.1. 

En estas grillas se incluyeron los artículos más relevantes, junto con sus 

resúmenes y la asignación de las categorías analíticas de codificación. 

Tabla 1.1. Grilla de codificación de revistas impresas  

Número – Año 

Título de artículo Resumen - Cuestiones principales Categorías analíticas 

Fuente: elaboración propia  
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La sistematización de las diversas fuentes en la construcción de los datos implicó 

la organización temporal de la información. A partir de los datos más relevantes, en 

primer lugar, surgidos de la normativa, se elaboró una línea de tiempo en la 

plataforma Mural, la cual abarca toda la trayectoria analizada.  

En esta línea, se estructuraron las principales problemáticas identificadas, la 

participación de los actores clave, la emisión de normativas, programas y otros 

hitos significativos. La figura 1.2, muestra, a modo de ejemplo, la sistematización 

realizada para el período 2002-2015 y un acercamiento al año 2004. La utilización 

de la plataforma permitió una visualización clara y ordenada de la información a lo 

largo del tiempo.  

Figura 1.2. Ejemplo de sistematización de información. Arriba, la 
sistematización del período 2002-2015. Abajo, detalle del año 2004.  

 

  

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La estrategia analítica de la investigación se basó en primera instancia en la 

definición de tres etapas. En la trayectoria, por etapa se entiende a cada periodo 

delimitado por uno de los tres modelos de acumulación que tomamos como 
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referencia. A partir del análisis de la información recopilada, se examinaron 

diversas dimensiones, centrando la atención en la interrelación entre la empresa, 

el sistema eléctrico y las políticas implementadas en cada etapa. 

En este marco, se analizaron tres ejes principales:   

- Los modelos de acumulación y los imaginarios energéticos: se exploraron 

las concepciones y representaciones sobre la energía que se configuraron 

en cada etapa. 

- Las políticas energéticas y los cambios normativos: se estudiaron las 

regulaciones y decisiones que influyeron en el sector energético. 

- Los cambios tecnológicos en el sistema eléctrico: examinamos las 

transformaciones infraestructurales vinculados con Cammesa. 

A su vez, se observaron en Cammesa las siguientes dimensiones interconectadas 

con estos ejes:   

- Dimensión institucional: se analizó su estructura organizacional, su 

desarrollo espacial y sus relaciones con otros actores del sistema eléctrico.   

- Dimensión simbólica: se examinó la construcción de la expertise y la lógica 

técnica que sustentaron su funcionamiento.   

- Dimensión de las prácticas: se investigaron las formas de organización de 

sus actividades, su manejo de la información y su cumplimiento de 

normativas.   

- Dimensión tecno-cognitiva: se exploró la producción de conocimientos y los 

desarrollos e implementaciones tecnológicas impulsados por la empresa.   

- Dimensión interinstitucional: se analizaron las formas de articulación entre 

la política y lo técnico en su operación.   

A partir de estas dimensiones, se caracterizaron las diferentes fases en las que se 

desplegaron dinámicas socio-técnicas específicas en Cammesa a lo largo de la 

trayectoria.  
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8. Estructura de la tesis 

Esta tesis se compone de 7 capítulos. En este primer capítulo presentamos el 

enfoque general de la investigación. Destacamos el problema de investigación y los 

objetivos. Asimismo, realizamos un recorrido por los principales estudios previos 

que se relacionaron con el sistema eléctrico. Luego, presentamos el marco teórico. 

Señalamos la triangulación analítica a través de la utilización de herramientas y 

enfoques desde el campo de los estudios CTS. Allí, expusimos el análisis socio-

técnico y las herramientas del constructivismo de la tecnología, seguidamente 

avanzamos en las conceptualización sobre los sistemas tecnológicos y los más 

recientes abordajes sobre la infraestructura. Examinamos, asimismo, la utilidad 

del concepto de imaginario vinculado con las políticas energéticas y, en relación 

con ello, describimos el concepto de modelo de acumulación y categorías sobre el 

análisis sobre el Estado. Por último, presentamos la estrategia metodológica. Allí 

señalamos las formas de producción de la información y de análisis de los datos.  

En el capítulo 2 abordamos, como marco general previo, los antecedentes del 

sistema eléctrico argentino. Aquí nos enfocamos en la actividad eléctrica desde los 

orígenes del servicio y las características que tuvo ese modelo. El centro del 

capítulo es el análisis del sistema eléctrico bajo control estatal, a partir de 

mediados del siglo XX. Esta etapa la dividimos en dos fases. La de expansión, a 

través de las empresas públicas, y la de transformación y desmantelamiento, a 

partir de fines de la década de 1970. Por último, abordamos la crisis eléctrica de 

finales de los años ochenta. Momento aquel en el que el sistema eléctrico se 

constituyó como un problema social y en las posibilidades de resolución 

aparecieron disímiles formas de concebir a la energía.  

En los capítulos 3, 4 y 5 se presentan los diferentes modelos de acumulación 

implementados, las políticas eléctricas que se vincularon con Cammesa y las 

principales transformaciones de esta entre 1992 y 2019. 

El capítulo 3 es el más extenso. En él abordamos el proceso de reforma eléctrica 

que dio origen a Cammesa, como así también su trayectoria entre 1992 y 2001. 

Asimismo, allí describimos la forma institucional y las principales actividades que 
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se mantuvieron durante toda la trayectoria. El capítulo se estructura en dos fases: 

i) la de creación y consolidación (1992-1996); y ii) la de los cambios y los problemas 

(1996-2001), cuando comenzaron a aparecer las transformaciones en las formas 

de concebir a la empresa. 

El capítulo 4 analiza las dinámicas de la compañía entre 2002 y 2015, en la cual 

se presentan tres fases: i) la asignación de nuevos roles (2002-2007), ii) la 

profundización de la intervención (2007-2012) y iii) Cammesa como monopsonio 

(2012-2015). Se trata del periodo más convulsionado en cuanto a medidas y de 

ampliación de las tareas de Cammesa. En cada fase se fueron transformando sus 

actividades, cada vez con mayor presencia en la implementación de políticas 

públicas. 

En el capítulo 5 se aborda un periodo sustancialmente más breve que los 

anteriores, pero en el que hubo cambios trascendentes en la empresa. A esta etapa 

la dividimos en dos fases: i) el intento por retornar al modelo de mercado (2015-

2018), donde Cammesa siguió operando como herramienta de implementación; y 

ii) un período de cambios en el marco de una importante crisis económica (2018-

2019), en la cual, se desarrollaron modificaciones como la adecuación del 

despacho para la incorporación de energías renovables y, a la vez, ocurrió un 

suceso trascendente e inédito para la Argentina: El Apagón de 2019. 

En el capítulo 6 realizamos un análisis de las dimensiones planteadas a través de 

toda la trayectoria. Nos enfocamos en los cambios y las continuidades a lo largo 

del periodo e indagamos en los procesos de co-construcción en el funcionamiento 

de Cammesa a través de las articulación con diferentes elementos. 

Posteriormente, abordamos las formas institucionales, los aspectos simbólicos 

relacionados con la identidad de los ingenieros, los cambios tecnológicos y los 

desarrollos tecno-cognitivos. Finalizamos, explorando las tensiones entre lo 

técnico y lo político. 

Por último, en el capítulo 7 se presentan las conclusiones generales de la 

investigación. En ese espacio, realizamos un análisis sobre la pertinencia de la 

metodología y del marco teórico en el trabajo. Por otro lado, presentamos los 
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resultados a los que abordamos a partir del análisis empírico. Finalmente, 

señalamos las principales contribuciones de la investigación.  
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Capítulo 2 

Los antecedentes del sistema eléctrico argentino. 

De los orígenes de la electrificación a la crisis del 

sistema nacional a fines de la década del ochenta 

 

 

 

1. Introducción  

La electricidad como actividad en Argentina se inició a fines del siglo XIX y se 

generalizó en las primeras décadas del siglo XX, pero fue a partir del proceso de 

industrialización y del impulso del Estado que se llevó a cabo la construcción de un 

sistema eléctrico a escala nacional. En este capítulo presentamos un recorrido por 

su desarrollo en el país, explorando las políticas implementadas y la participación 

de las principales empresas. El abordaje se basa, principalmente, en una 

reconstrucción histórica a partir de la literatura existente con el fin de observar las 

distintas etapas de una actividad central para el desarrollo nacional.  

En primer lugar, exploramos brevemente las características de la electrificación y 

el inicio del abastecimiento eléctrico que se distinguió por su fragmentación 

territorial. El centro del capítulo, sin embargo, se sitúa en la proyección, 

construcción y transformación de un sistema eléctrico integrado a escala nacional. 

A partir de la década de 1940, este proceso fue impulsado por el gobierno nacional, 

lo que dio lugar a más de tres décadas de expansión sostenida de la energía 

eléctrica como un recurso estratégico. Hacia finales de la década de 1970, esta 
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dinámica en cierta medida fue alterada con la redefinición del rol estatal en el 

sector y el inicio del desmantelamiento de Agua y Energía, la principal empresa del 

área. El desenlace fue la crisis del sistema eléctrico a finales de la década de 1980, 

la antesala de la reforma y las privatizaciones.  

Los antecedentes del sistema eléctrico argentino resultan relevantes para el 

análisis posterior. Examinar las características que adquirió es necesario para 

comprender las transformaciones ulteriores y la constitución de Cammesa a partir 

de la década de 1990. En ese sentido, este recorrido histórico contribuye al análisis 

específico de esta tesis a partir del próximo capítulo. 

La organización del capítulo es la siguiente. En primer lugar, abordamos el inicio 

de la electrificación y las características del servicio descentralizado. Luego, nos 

enfocamos en el sistema eléctrico bajo control estatal. Dentro de este período, 

primero analizamos la etapa de construcción del sistema. A continuación, 

examinamos las transformaciones de ese modelo, estableciendo 

comparativamente los cambios y continuidades. Finalmente, exploramos los 

factores clave de la crisis eléctrica que establece el cierre del período de análisis.  

2. La actividad eléctrica descentralizada 

Los inicios de la electrificación en Argentina se remontan a finales del siglo XIX, 

en consonancia con la expansión mundial de la energía eléctrica. Entre la década 

de 1880 y la de 1940, la expansión de la electricidad en el país se realizó a través de 

mecanismos de concesión, mediante la preponderancia de empresas privadas de 

capitales extranjeros y un tipo de actividad de carácter descentralizado, con esta 

nos referimos a que la generación de la electricidad y su consumo se establecían 

en el mismo lugar. Como parte de la expansión del proceso de urbanización, el 

desarrollo de la electrificación se ubicó en los mayores centros urbanos, en 
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principio destinado al alumbrado público, posteriormente al uso del tranvía y en las 

siguientes décadas para uso residencial. 

Siguiendo a Lanciotti (2011), una de las características del periodo es que estuvo 

marcado por un Estado garante. La autora diferencia la presencia estatal en los 

servicios públicos en dos formas, la mencionada y, en contraste con esta, el 

modelo de Estado empresario que se consolidaría a partir de los años cuarenta. En 

el esquema de estas primeras décadas del servicio, la intervención estatal se 

limitaba a garantizar las condiciones para el funcionamiento de los sectores 

privados. Para lograrlo, el Estado implementó instrumentos legales que 

garantizaban seguridad jurídica y facilitaban el libre movimiento de capitales, como 

parte de la modernización estatal y de la inserción de Argentina al mercado mundial 

(Rocchi, 2000).  

En la electrificación, las concesiones a empresas privadas fueron el principal 

instrumento jurídico que se estableció para estructurar las relaciones entre el 

Estado y los sectores privados (Macchione Saes y Lanciotti, 2012). Estas 

concesiones reflejaban un carácter local y disperso en la forma de plantear la 

expansión eléctrica, ya que el alcance se limitaba a la jurisdicción de cada 

municipio. Los mecanismos se sustentaban en, por un lado, la orientación liberal 

de los sectores políticos de los gobiernos que promovía la participación del capital 

privado. Pero, asimismo, el fomento se hallaba en la escasez de recursos locales 

para afrontar inversiones de esa magnitud.  

Las condiciones se fijaban mediante contratos entre los gobiernos locales y las 

empresas, sin que mediara una proyección a una escala mayor ni un marco 

normativo provincial o nacional. Se otorgaban largos periodos monopólicos de 

concesión para las empresas,2 sin requerimientos de ampliación. A cambio, los 

gobiernos exigían rápidas instalaciones para la provisión del servicio (Lanciotti, 

2011). 

 
2 Los contratos presentaron variaciones en las duraciones, pero, en general, se establecieron 
periodos de entre 50 y 70 años.  
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Al estar restringidos al ámbito municipal, los mecanismos reforzaban el carácter 

local del suministro eléctrico y generaban una estructura fragmentada, tanto en la 

producción como en el consumo de energía, delimitado a cada zona de control. La 

descentralización influyó en los modos de producir la electricidad que predominó 

en el período. A pesar del potencial de la hidroelectricidad, esta no apareció como 

una alternativa factible frente a los mercados fragmentados delimitados a los 

centros urbanos, ya que este tipo de generación se habría tenido que ubicar lejos 

de los centros de consumo y habría supuesto grandes inversiones para su 

transmisión (Bartolomé y Lanciotti, 2015).3  

En ese sentido, la forma de producir electricidad que se consolidó como la más 

conveniente para los inversores en un modelo descentralizado fue la generación 

térmica a partir de combustibles. Las grandes usinas se instalaron en las zonas de 

mayor consumo y funcionaban a partir de carbón importado, principalmente desde 

Gran Bretaña (Rouvroy, 2021). Estas características resultaron en una orientación 

térmica que se instalaría como parte del estilo del servicio eléctrico y, a pesar de 

los problemas vinculados con la dependencia de combustibles fósiles de distintos 

tipos,4 regiría la generación hasta la década de 1970.  

Por otro lado, el capital privado fue un factor esencial y, en particular, las 

empresas extranjeras se convirtieron en actores fundamentales del proceso de 

electrificación. Durante las primeras décadas del siglo XX, los capitales extranjeros 

dieron lugar a la formación de grandes holdings eléctricos que operaban de manera 

monopólica. El origen de los capitales presentó transformaciones, en una primera 

etapa, mayormente fueron empresas alemanas e inglesas, luego, a partir de la 

década de 1920 fueron absorbidas por grupos de origen belga y estadounidense 

(Macchione Saes y Lanciotti, 2012). 

Uno de los principales grupos fue la Société Financière de Transports et 

d’Entreprises Industrielles (Sofina), de origen belga, que controlaba las empresas 

 
3 Existieron desarrollos de centrales hidroeléctricas en el periodo, principalmente en las regiones de 
Córdoba, Cuyo y Tucumán, sin embargo, no alcanzaron a representar el 4 % del total de la potencia 
instalada para 1930 (Bartolomé y Lanciotti, 2015; Williams, 2021).  
4 Luego del carbón, para la década de 1940, el fuel oil fue el principal combustible utilizado en las 
centrales. Hacia la década 1980 ya fue desplazado por el gas natural.  
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en las ciudades más grandes. El holding concentraba la mitad de la potencia 

instalada en el país y contaba entre sus subsidiarias a la Compañía Hispano 

Argentina de Electricidad (CHADE)5, que abastecía la Capital Federal junto con la 

Compañía Ítalo Argentina de Electricidad,6 perteneciente al holding suizo 

Columbus (Bartolomé y Lanciotti, 2015). El otro grupo era de capitales 

estadounidenses y tenía presencia a través de cinco sociedades en el resto del país. 

Estas compañías englobadas en Ansec7 pertenecían al holding American & Foreign 

Power subsidiarias del grupo Ebasco (Araujo, 2002; La Scaleia, 2008). Las 

siguientes tablas (2.1 y 2.2) muestran la distribución de la potencia instalada, es 

decir la capacidad de producir energía, y los principales grupos empresarios hacia 

la década de 1930. 

Tabla 2.1 Principales grupos de energía eléctrica hacia la década de 1930 

Holding Principales subsidiarias 
Cantidad 

de 
subsidiarias 

Participación 
sobre la 
potencia 

instalada en 
el país 

Participación 
sobre la 

generación 
en el país 

Sofina 

CHADE/CADE 

5 50% 53% 

Compañía General de Electricidad 
de Córdoba 
Societé d’Électricité de Rosario 
Compañía de Electricidad de la 
Provincia de Buenos Aires 

Columbus 
Compañía Ítalo Argentina de 
Electricidad 

6 12% 12% 

American 
&Foreign 
Power 
(Ebasco) 

Compañía de Electricidad de los 
Andes 

10 13% 9% 
Compañía de Electricidad del Norte  
Compañía de Electricidad del Sud  
Compañía de Electricidad del Este 
Compañía de Electricidad del Centro 

Fuente: Ascencio y Rocha Navarro (2022); Bartolomé y Lanciotti (2015). 

 
5 La CHADE se constituyó cuando Sofina compró, luego de la Primera Guerra, la Compañía Argentina 
Transatlántica de Electricidad (CATE) que era de capitales alemanes. En 1936, la CHADE derivó en 
una nueva empresa, la Compañía Argentina de Electricidad (CADE), cuando Sofina retiró los 
capitales españoles del holding en el marco de la guerra civil en ese país. 
6 Conocida popularmente como “la Ítalo”. 
7 Ansec era el acrónimo de las regiones en que operaban las cinco compañías: Andes, Norte, Sud, 
Este y Central.  
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Tabla 2.2. Potencia instalada en kW en los mayores centros urbanos. 

 1921 1929 1932 

Córdoba 
Ciudad y provincia 

11.960 17.380 21.980 

Rosario y sur de Santa 
Fe 

28.000 56.800 56.800 

Buenos Aires 
Ciudad y provincia 

211.540 724.388 861.594 

Total 251.500 798.568 940.374 

Fuente: Lanciotti (2008). 

 

En la tabla 2.2, se puede observar el notable aumento de potencia instalada, por 

ejemplo, en la ciudad de Buenos Aires, donde la Ítalo y la CHADE triplicaron su 

capacidad de producir energía entre 1921 y 1932. La ciudad y sus alrededores 

concentraban la enorme mayoría de la capacidad de generar electricidad del país, 

la cual apenas superaba los 1000 MW hacia 1939. Bartolomé y Lanciotti (2015) 

ubican aquí un impulso de la expansión eléctrica que estuvo, en este caso, 

asociado, además del consumo residencial, al incremento del uso eléctrico con 

fines industriales a partir de un incipiente desarrollo manufacturero (Belini y Korol, 

2012).  

Por otro lado, en las localidades de poca densidad poblacional que no 

presentaban atractivo económico para estas empresas o en aquellas zonas donde 

el servicio era deficiente y generaba grandes descontentos, se crearon cooperativas 

eléctricas para resolver el acceso a la electricidad. La primera se fundó en 1926 en 

Punta Alta, al sur de la provincia de Buenos Aires, y esta forma de organización fue 

expandiéndose en localidades medianas y pequeñas. Para 1939, cuando existían 

casi cincuenta cooperativas, se fundó la Federación Argentina de Cooperativas de 

Electricidad (La Scaleia, 2004). 

Junto con el significante aumento de la generación, para la década de 1930 el 

servicio eléctrico comenzó a constituirse en una cuestión pública (Oszlak y 

O’Donnell, 1995). Con la crisis internacional de fondo, los cuestionamientos a las 
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empresas se multiplicaron a través de diferentes demandas. El funcionamiento 

monopólico y las tarifas excesivas fueron factores centrales de descontento 

general frente a la deficiente calidad del servicio (Ascencio y Navarro Rocha, 2022). 

Por otro lado, las denuncias de corrupción y negociados ligados a las empresas de 

energía eléctrica se volvieron frecuentes y aumentaron el malestar de los 

consumidores hacia las empresas. El escándalo de la CHADE fue el más resonante, 

conocido como el “negociado eléctrico de 1936” (Del Río, 1960). Frente a los 

abusos de la empresa y la violación sistemática de las débiles ordenanzas, en 1936 

se esperaba que se establecieran sanciones por medio del nuevo Concejo 

Deliberante de la ciudad de Buenos Aires con mayoría radical. Sin embargo, 

mediante dos ordenanzas municipales (8028 y 8029), los concejales aprobaron el 

proyecto que proponía la empresa, estableciendo medidas que beneficiaban 

alevosamente a la CHADE, devenida en CADE y también a la Ítalo. Se extendían 

plazos de concesión, se flexibilizaban las condiciones de funcionamiento, se 

eliminaban las fiscalizaciones, entre otras medidas. Luego se comprobó el pago de 

sobornos para la aprobación del proyecto mediante una comisión de investigación 

con el gobierno militar de 1943 (Rapoport, 2000). 

De esta forma, para la década de 1940, existían grandes monopolios extranjeros 

que operaban de manera aislada en los centros urbanos, a partir de concesiones 

municipales, salpicados de corrupción y la ausencia de injerencia del Estado, tanto 

en la regulación del servicio como de las tarifas (Bartolomé y Lanciotti, 2015). A ello 

se sumaba una demanda energética en aumento, que se aceleraría en los 

siguientes años, y la dependencia de combustibles importados. Cuando se produjo 

el golpe de Estado de 1943, bajo la orientación nacionalista de los militares, 

comenzó a introducirse la planificación energética, al mismo tiempo que se 

investigaban y revisaban el funcionamiento de las concesiones, entre otros 

aspectos.8 Este momento representó el inicio de lo que, en nuestra interpretación, 

 
8 El gobierno militar estableció una comisión para investigar la situación de las concesiones 
eléctricas. Esto resultó en el llamado “Informe Rodríguez Conde” publicado en 1943. Allí se 
demostraron los pagos de sobornos por parte de la CHADE, los abusos y violaciones de normativa 
que realizaban los monopolios eléctricos.  
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fue el proceso de construcción de un sistema nacional, el cual será analizado en 

los apartados siguientes. 

3. El sistema eléctrico bajo control estatal 

A partir de la década de 1940, primero con el gobierno surgido del golpe de Estado 

de 1943 y, sobre todo, a partir de las presidencias de Juan Domingo Perón (1946-

1952 y 1952-1955) se inició un proceso de transformación en la concepción de los 

servicios públicos. La energía se configuró como un bien estratégico bajo la gestión 

directa del Estado (Lanciotti, 2011). Esto sucedía en el marco del nuevo vínculo que 

se construía entre el aparato estatal y la actividad productiva, producto del impulso 

a la industrialización. Según Belini y Rougier (2008), en este periodo surgió el Estado 

empresario. 

La energía eléctrica estuvo bajo control estatal por más de cuatro décadas. Más 

allá de las variaciones, a grandes rasgos, entendemos que se pueden esquematizar 

dos dinámicas diferentes entre los principales elementos que conformaron el 

sistema eléctrico. La primera se caracterizó como un periodo de construcción del 

sistema eléctrico, marcado por la expansión de la infraestructura, el ordenamiento 

regulatorio y la creación de formas organizacionales e institucionales. En tanto, a 

partir de fines de la década de 1970, con la última dictadura, hallamos significativas 

rupturas, aunque también continuidades. A partir de aquí, consideramos que se 

configuró una nueva dinámica en el sistema que estableció el germen de los 

cambios de los años noventa. Con la crisis eléctrica de 1988-1989 se producía el 

ocaso de la gestión estatal directa del sistema eléctrico, a partir de ese entonces, 

el camino hacia una reforma se tornó irreversible. Los siguientes apartados abordan 

estos tres momentos: la construcción del sistema eléctrico bajo control estatal 

(1947-1976); el proceso de transformación de este (1976-1988) y la crisis de 

suministro (1988-1989).  

Delimitamos estas dos dinámicas socio-técnicas a partir de las siguientes 

dimensiones: el rol del Estado y los modelos de acumulación que se desplegaron; 
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los imaginarios energéticos en las políticas de planificación; las instituciones y 

marcos normativos, así como las infraestructuras. 

Los estudios sobre infraestructuras postulan que las infraestructuras suelen ser 

invisibles, excepto cuando fallan (Star, 1999). Aunque esto es frecuente, 

observamos que la infraestructura y el sistema eléctrico mantuvieron una esfera de 

visibilidad en la construcción del sistema (Larkin, 2013). En estos casos, esa 

visibilidad existió en los momentos de planificación y proyección, reflejándose en 

diferentes sentidos en torno a las obras como expectativas, conflictos y 

resistencias. Asimismo, en el caso de las fallas, en el momento crítico de fines de 

la década de 1980, la conformación de la situación de crisis y las alternativas se 

enmarcan en los planteos que sostiene la autora. 

3.1  La construcción del sistema eléctrico argentino – 1947-1976  

En este apartado abordamos el proceso de construcción y expansión del sistema 

eléctrico en Argentina entre 1947 y 1976. El punto de partida de lo que 

consideramos el inicio de este proceso fue la creación de Agua y Energía en 1947 

que, creada como dependencia de gobierno y, luego, convertida en empresa del 

Estado, fue la primera pieza de la planificación eléctrica a nivel nacional. 

Los treinta años que duró esta etapa estuvieron marcados por la inestabilidad 

política. Gobiernos legítimos se intercalaron con dictaduras y democracias 

restringidas, reflejándose en variados giros ideológicos y diferentes sectores que 

alcanzaron el poder. Las fuerzas armadas marcaron la escena política, pero las 

divisiones internas se reflejaron en la ausencia de un rumbo claro, algo que también 

sucedió con los gobiernos radicales. A pesar de la convulsionada arena política y 

de las cambiantes medidas económicas, la cuestión eléctrica mantuvo su 

centralidad en todos los gobiernos del periodo, lo podemos observar en las 

dimensiones que abordamos a continuación.  
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3.1.1 Estado empresario, modelo de acumulación e imaginario 

energético 

El modelo de acumulación basado en la industrialización por sustitución de 

importaciones, iniciado en la década de 1930, se implementó como una política de 

Estado durante el gobierno peronista (1946-1955). En este período, desde el Estado 

se estableció un fuerte intervencionismo, implementando la planificación 

económica, la creación de empresas públicas y la estatización de compañías 

privadas. Así, se consolidó el rol del Estado empresario (Belini y Rougier, 2008). La 

búsqueda de la modernización económica y del crecimiento industrial, con 

variantes, se mantendría durante las siguientes tres décadas (Aronskind, 2003). 

En el marco de estas perspectivas, se instituyó un imaginario socio-técnico que 

posicionó a la energía como un recurso estratégico para el desarrollo nacional. Este 

imaginario que se basaba en la visión de un futuro industrial, que suponía 

crecimiento económico y aumento de demanda, se puede asociar al que Hubert y 

Spivak (2021) plantean como desarrollista.9 En ese futuro deseable, la energía era 

un factor decisivo y en lo referido a la electricidad, a partir del gobierno peronista, 

el objetivo esencial se vinculó con la construcción y expansión de un sistema 

nacional centralizado. Las estrategias para alcanzarlo se relacionaron con: la 

creación de empresas públicas, la regulación normativa y la construcción de 

grandes obras de infraestructura. En todo el periodo, hallamos la planificación 

energética, la capacitación de profesionales y la búsqueda de financiamiento de 

distintos tipos y, en algunos momentos, estrategias de desarrollos productivos 

sustitutivos. 

Dentro de este periodo hubo profundas diferencias ideológicas, a pesar de ellas, 

aunque se transformaron los medios y los recursos, el objetivo esencial de 

desarrollar y expandir el sistema eléctrico se mantuvo constante. Este proceso no 

representó una política lineal ni homogénea. Las aspiraciones de organización 

fueron explícitas, pero cada una de las empresas nacionales y cada obra de gran 

 
9 Los autores utilizan esta conceptualización para analizar las políticas energéticas 
contemporáneas. Sin embargo, son pertinentes para examinar las percepciones históricas. 
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magnitud, fueron resultado de contingencias, negociaciones y del establecimiento 

de soluciones posibles ante las limitantes existentes.  

3.1.2 Formas institucionales y empresas públicas 

Durante este periodo las empresas públicas de electricidad fueron las 

encargadas de gestionar y organizar la expansión del sistema. Las que tuvieron un 

carácter nacional fueron: Agua y Energía, Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires 

(Segba) e Hidroeléctrica Norpatagónica (Hidronor).10 Cada una de estas empresas 

se creó en condiciones particulares, derivadas de la planificación energética, la 

situación de las empresas privadas existentes y las formas necesarias para adquirir 

fondos para la construcción de obras.  

Este proceso comenzó con la creación de la Dirección Nacional de Energía en 

1943 que fue la primera dependencia gubernamental encargada específicamente 

de energía. La Dirección se constituyó para controlar los servicios concesionados 

mencionados previamente. Frente a las irregularidades de los grandes grupos 

eléctricos, se implementaron políticas diferenciadas. Por ejemplo, en el caso de las 

compañías del grupo Sofina, estas fueron judicializadas y derivadas a las provincias 

en donde operaban. En cambio, en el caso del holding American & Foreign Power, 

fueron estatizadas las compañías de Ansec por el gobierno nacional, 

posteriormente, en 1958. Como señala Lanciotti (2011), se inauguraba la gestión 

directa del Estado sobre los servicios eléctricos. 

En ese contexto, el gobierno de Perón incorporó a la energía en su política de 

gobierno por medio del Plan Nacional de Energía de 1946. Como parte de esta 

política, la creación de la Dirección de Agua y Energía Eléctrica en 1947 fue un hito 

fundamental en lo que sería la construcción del sistema eléctrico. Agua y Energía 

tenía como objetivo inicial la exploración y la explotación de la hidroelectricidad.  

La entidad surgió a partir de la fusión de la Dirección General de Irrigación, del 

Ministerio de Obras Públicas, y la Dirección de Centrales Eléctricas del Estado, 

 
10 Existieron empresas privadas y provinciales, principalmente dedicadas a la distribución de 
electricidad. En el caso de la Capital Federal, la Ítalo continuó su actividad en una zona delimitada 
de la ciudad hasta 1979-. 
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parte de la Secretaría de Industria y Comercio. Luego, pasó a constituirse en una 

empresa del Estado y bajo su órbita fueron transferidas las centrales que habían 

sido expropiadas por las provincias al grupo Sofina.  

Durante todo el periodo, Agua y Energía se constituyó como la principal empresa 

de electricidad, debido a su organización federal que cubría casi la totalidad del 

país. El territorio estaba dividido en ocho secciones y en cada una de ellas existía 

una gerencia regional con su personal dedicado a las actividades de cada zona. A 

lo largo del periodo fue ampliando sus instalaciones de generación, transmisión y 

prestando servicios de distribución en la mayoría de las provincias. El incremento 

de la potencia instalada de Agua y Energía se puede observar en la tabla 2.3. En 

tanto, en la tabla 2.4 se destaca la presencia que tenía la empresa en el país en 

1967, en su vigésimo aniversario. Esta se encontraba en la mayoría de las 

provincias, aunque con variada intensidad. 

Tabla 2.3 Potencia instalada de Agua y Energía en MW 

Año Agua y Energía Total del sistema 
1947 33 1228 
1950 89 Sin datos 
1955 278 1.618 
1960 982 2.287 
1965 1.154 2.654 
1970 1.555 4.861 
1975 2.479 7.281 
1980 3.173 10.086 
1985 4.100 13.999 
1990 4.891 15.406 

Fuentes: Agua y Energía (1971; 1987), Anuarios de la Secretaría de Energía 
(1957,1960,1965,1970, 1975, 1980, 1985, 1990). 

 

Tabla 2.4. Potencia instalada de Agua y Energía por tipo y provincia en 1967 

Provincia N° Centrales  Hidráulica MW Térmica MW 
Buenos Aires 4  414 
Catamarca 9 1,9 2,5 
Chaco 2  36 
Chubut 2 47 0,8 
Córdoba 8 173  
Corrientes 4  20 
Entre Ríos 6  44 
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Jujuy 7 7,3 12 
La Rioja 4 1 8 
Mendoza 9 136 54 
Neuquén 3 0,4 9 
Río Negro  7 20 12 
Salta 27 14 29 
San Juan 2 1,2 21 
San Luis 3 2,5  
Santa Fe 22  210 
Santiago del Estero 4 2 17 
Tucumán 9 45,4 22 
Total 132 452 911 

Fuente: Agua y Energía (1987). 

 

La presencia territorial de Agua y Energía no solo se tradujo en una expansión 

física, sino también en una narrativa que exaltaba su rol en el desarrollo nacional. 

Bajo el lema “Agua y Energía, factor de progreso” (Agua y Energía, 1962), la empresa 

presentaba sus actividades con un matiz heroico, destacando su contribución al 

avance del país. Las figuras 2.1 y 2.2 reflejan este carácter, la primera de ellas es 

una publicación de la empresa de 1962 donde se detallaban todas sus actividades, 

la segunda es un folleto creado alrededor de 1960 para promocionar los proyectos 

hidroeléctricos en la Patagonia.  

Posteriormente, en un tono similar, el presidente de la empresa en 1972 

destacaba la labor de Agua y Energía al señalarla como la encargada de haber 

llevado adelante una nueva “campaña al desierto”. La alusión a la visión civilizatoria 

de fines del siglo XIX se interpretaba ahora como la inclusión del resto del país en lo 

que consideraba el progreso de la electricidad (Primera Plana 476, 1972).  
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Figura 2.1. Agua y Energía Factor de 
Progreso 

2.2. Folleto de Agua y Energía c. 1960 

  

Fuente: Agua y Energía (1962). Fuente: Williams (2024). 

La segunda empresa más grande de energía eléctrica fue Servicios Eléctricos del 

Gran Buenos Aires (Segba). La creación de Segba se vinculó directamente con el 

modo de reordenar el servicio eléctrico concesionado en Capital Federal y 

alrededores.  

En un contexto de déficit energético que afectaba mayormente a Buenos Aires, en 

1957 se constituyó una comisión para volver a revisar las concesiones de la ciudad, 

como había sucedido en 1943 y se concluyó que las extensiones de los contratos 

vigentes eran ilegítimas, ratificando la investigación previa. Entonces, los plazos de 

concesión de la CADE y de la Ítalo caducaban en 1957 y 1962, según los acuerdos 

iniciales. 

Con la asunción de Arturo Frondizi (1958-1962), se reorganizó el gabinete en lo 

referido a energía y bajo los postulados desarrollistas, se ubicó a la energía en el 

centro de la agenda (La Scaleia, 2011). En 1958, el gobierno nacional en conjunto 

con la CADE (y su subsidiaria la Compañía de Electricidad de la Provincia) 

constituyeron Segba como una sociedad anónima mixta.  

En 1961, la empresa mantuvo su forma de sociedad anónima pero fue estatizada. 

El objetivo principal de la estatización era consolidar una compañía transparente, 
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con garantías legales para que estuviera en condiciones de recibir financiamiento 

internacional para la construcción de grandes obras (García Heras, 2019). Segba 

fue estatizada para recibir un crédito del Banco Mundial para la finalización de la 

central Dock Sud que estaba bajo control de Agua y Energía. Los problemas 

financieros que esta última tenía para finalizar la obra, su carácter jurídico de 

Empresa del Estado y otros cuestionamientos que circulaban hicieron que no fuera 

considerada sujeto de crédito para el organismo. En ese proceso, Agua y Energía 

debió transferirle a Segba la distribución de catorce partidos circundantes a la 

Capital Federal y las obras de la central inconclusa de Dock Sud.11 

De esta forma, Segba fue la encargada de la generación, transmisión y 

distribución en la ciudad de Buenos Aires y veintiocho partidos a la redonda. Ese 

territorio quedó bajo jurisdicción nacional para garantizar el suministro. A la vez, en 

la ciudad de Buenos Aires, Segba se dividió la actividad eléctrica con la Ítalo, una 

de las pocas empresas privadas relevantes que se mantuvieron. La capacidad de 

generación de Segba se volvió muy significativa en esta etapa. En la tabla 2.5 se 

puede observar cómo fue ampliando su potencia instalada de manera tal que hacia 

1975 representaba casi el 30% de la total del país. 

Tabla 2.5. Potencia instalada de Segba y del país 

Año Segba Total del sistema 
1960 693 2.287 
1965 1.472 2.654 
1970 1.843 4.861 
1975 2.110 7.281 
1980 2.809 10.086 
1985 2.543 13.999 
1990 2.704 15.406 

Fuentes: Segba (1975), Anuarios de la Secretaría de Energía (1960,1965,1970, 
1975, 1980, 1985, 1990). 

 

La tercera gran empresa nacional fue Hidroeléctrica Norpatagónica (Hidronor), 

que fue fundada en 1967, durante la dictadura de Juan Carlos Onganía (1966-1970). 

 
11 Según García Heras (2019), las rivalidades entre los profesionales de Segba y de Agua y Energía 
atentaban contra la convivencia de ambas empresas en la zona. 
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Hidronor evidenciaba la importancia de la hidroelectricidad en la planificación 

energética y culminaba un camino intrincado en la realización de obras de gran 

envergadura, marcado por dificultades financieras desde la creación de Agua y 

Energía (Bandieri, 2016).  

A pesar de la existencia de esta última y de manera similar a lo que había sucedido 

en la creación de Segba, Hidronor se constituyó como una sociedad anónima 

específicamente para la explotación de los recursos hídricos de la región llamada 

Comahue, en las provincias de Neuquén y Río Negro, mediante la construcción de 

obras de gran escala y sus líneas de transporte (Chévez y Ruggeri, 2022). La obra 

paradigmática de Hidronor fue la central hidroeléctrica El Chocón, a la que nos 

referiremos más adelante. 

Además de la creación de empresas, la otra entidad relevante del periodo que 

reflejó a la energía como un sector estratégico fue la creación de la Comisión 

Nacional de Energía Atómica (CNEA) en 1950 y el desarrollo del Plan Nuclear, que 

llevaría adelante la construcción de la primera central nuclear de América Latina, 

Atucha I, puesta en operación en 1974. 

3.1.3 Organización normativa 

Durante la década de 1950, comenzaron los avances en las construcciones de 

centrales, pero no existía una normativa nacional que ordenara al sistema. La 

situación energética era compleja, las necesidades eléctricas estaban en 

constante aumento y la disponibilidad de recursos financieros era limitada debido 

a las recurrentes crisis económicas, esto llevaba a periodos de escasez en el 

abastecimiento y cortes programados.  

A partir del gobierno de Frondizi, se iniciaron los esfuerzos para ordenar 

normativamente la fragmentación en que se encontraba el sistema. Así, en 1960 se 

sancionó la Ley de Energía (15.366) que fue la primera legislación que regulaba de 

manera integral el sistema eléctrico nacional.  

La normativa había comenzado a discutirse en el año anterior, con intensos 

debates y puntos de conflictos. La situación problemática inicial era la escasez de 
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oferta energética. La ampliación de la generación eléctrica requería grandes 

inversiones para infraestructura y el gobierno buscaba concretarlas con asistencia 

de los organismos de crédito.12 Esto implicaba, a su vez, obedecer a los requisitos 

de estas instituciones.  

Con esa injerencia, se formuló la ley. Para la elaboración de la norma se había 

contado con asistencia técnica internacional financiada por préstamos del Banco 

Mundial, que, a partir de estos momentos, tuvo una relevante presencia en la 

construcción del sistema eléctrico. En este caso, desde el organismo impulsaban 

la instauración de un sistema centralizado y unificado, lo que se entendía como un 

modelo más eficiente. En esa línea se enmarcó la creación de Segba como 

sociedad anónima para recibir un crédito por parte de dicho organismo (Banco 

Mundial, 1971).  

La Ley 15.366 fue impulsada desde el oficialismo y encontró una fuerte oposición 

que cuestionaba diferentes puntos. En ese entonces, se consideró como “el tema 

que más ha apasionado al Parlamento en los últimos tiempos” (Clarín, 4/9/1959). 

Los cuestionamientos se vinculaban, principalmente, con la posibilidad de la 

entrada de inversiones extranjeras y la injerencia de organismos internacionales de 

crédito. Por otro lado, se denunciaba una ampliación del Poder Ejecutivo por sobre 

las provincias para la operación de represas, ya que la cuestión de la 

hidroelectricidad aparecía como un punto constante en el debate en el que se 

mostraba a esta energía como la alternativa para el desarrollo (Cámara de 

Diputados, 1960; CFEE, 2010).  

Finalmente, la sanción de la ley declaró a la electricidad como servicio público y 

se reglamentaron las tres actividades: generación, transmisión y distribución. Se 

creó la Red Nacional de Interconexión y se estableció una coordinación 

centralizada para la operación a cargo de Agua y Energía. La ley fue el marco 

normativo eléctrico nacional hasta que ocurrieron las transformaciones de 

principios de la década de 1990.  

 
12 Luego del derrocamiento de Perón, Argentina había ingresado en el Banco Mundial y en el Fondo 
Monetario Internacional en 1956 como parte de una política liberal de apertura (García Heras, 2019). 
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3.1.4 Infraestructura: técnicos, grandes obras y créditos  

La creciente demanda de energía en Argentina impulsó, durante varias décadas, 

la necesidad de llevar a cabo grandes obras de ingeniería. Este período se 

caracterizó por una intensa planificación y proyección de centrales eléctricas y 

líneas de transmisión. 

Durante el gobierno peronista, Agua y Energía fue la responsable de iniciar estos 

proyectos, pero enfrentó diferentes obstáculos, como la escasez de 

financiamiento, la inestabilidad política y las recurrentes crisis económicas. Estos 

factores crearon oscilaciones entre la planificación, la ejecución y la operación de 

las obras. Con el fuerte impulso organizacional durante el gobierno de Frondizi se 

realizaron diversos acuerdos de crédito para concretar grandes proyectos (García 

Heras, 2019). Posteriormente, a partir del golpe de Estado de 1966, se intensificó la 

ejecución de obras de infraestructura, en particular en la expansión de la 

hidroelectricidad (Gomes, 2017). 

La magnitud de las obras necesarias, en particular para explotar el potencial 

hidroeléctrico del país, obligó al Estado a formar nuevos técnicos y capacitar a los 

ya existentes. En 1953, Perón expresaba: “mandaremos al extranjero a 

especializarse en cursos breves y provechosos a muchos ingenieros argentinos 

jóvenes con el fin de ir formando la generación de expertos en hidroelectricidad” (en 

Mundo Peronista, 1953, citado en La Scaleia, 2008). Esto se debía a que en 

Argentina no existían abundantes capacidades para los desarrollos de esta 

envergadura. El primer presidente de Agua y Energía señalaba que, en sus inicios, 

“hubo que improvisar todo, porque no había antecedentes técnicos […] Estábamos 

en cero” (Primera Plana 189, 1966).13 Inicialmente, fueron técnicos e ingenieros 

militares quienes recibieron esa formación, ya que la cuestión energética estaba 

 
13 En su estudio sobre la construcción de diques, Ballent (2021) señala que en la década de 1930 
existían ingenieros de la Dirección de Irrigación, formados en el exterior, abocados a las cuestiones 
de riego, pero que se convirtieron en propulsores de la hidroelectricidad en el país.  
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estrechamente asociada a la órbita de las fuerzas y la creación de estas empresas 

se ligaba también al ideal de defensa nacional (Primera Plana 476, 1972).14 

A lo largo de esos años, las empresas del Estado aumentaron de manera 

constante la incorporación de profesionales y técnicos. Para mediados de la 

década de 1970, tanto Segba como Agua y Energía contaban con plantas de 

personal de alrededor de 25.000 personas (Ascencio y Navarro Rocha, 2022; Segba, 

1975), que suponían una formación técnica constante. Por ejemplo, Agua y Energía 

contaba con centros de capacitación en las distintas regiones, dictado de cursos, 

becas para capacitaciones en el exterior y vinculación con universidades 

nacionales (Agua y Energía, 1962; 1971; 1987).  

Por otro lado, en el caso de Segba, a partir de la presidencia de Jorge Sábato en 

1971, existió una fuerte preocupación por los desarrollos científicos y tecnológicos. 

Para ello, se creó un programa y se constituyó un laboratorio de investigación y 

desarrollo. Dentro de los objetivos de ese plan, se encontraban la implementación 

de estrategias de colaboración productiva con proveedores locales con el objetivo 

de fomentar la industria nacional sustitutiva de insumos eléctricos (Segba, 1975). 

En términos de generación eléctrica, al inicio de la construcción del sistema, la 

potencia instalada era predominantemente térmica, dependiente de combustibles 

fósiles que escaseaban, tendencia que se mantenía desde los comienzos de la 

electrificación en el país. Durante la década de 1950, comenzaron las 

construcciones de las grandes centrales térmicas. Una de ellas fue la popularizada 

como la “Súper Usina” en San Nicolás (Del Río, 1960). Ejecutada por Agua y Energía, 

se ubicó en una zona próxima a la Capital Federal para absorber desde el Estado el 

crecimiento de demanda del Gran Buenos Aires (bajo control privado) y como parte 

de la descentralización industrial, según señalaban en el Segundo Plan Quinquenal 

(1952). Con una potencia sin precedente de 300 MW, entró en operaciones en 1958 

y fue la más grande del país. Por su parte, Segba llegó a concretar, controlar y 

ampliar las centrales Costanera y Puerto Nuevo. 

 
14 Esta práctica de formación en el exterior, en Europa o Estados Unidos, fue extendida a otras áreas 
industriales. Por ejemplo, Picabea (2011) explora la formación ingenieros militares en institutos 
aerotécnicos extranjeros para el desarrollo de la industria local. 
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Aunque la generación térmica experimentó un mayor crecimiento, la 

hidroelectricidad emergió durante los años de industrialización como una 

alternativa viable para alcanzar la “independencia energética”, relevante en el 

discurso peronista (Barro, 1949). En palabras de Perón: “Mientras no tengamos la 

energía hidroeléctrica, por la que estamos trabajando sin descanso, para suplir con 

ella a la energía termoeléctrica, no hay solución económica posible” (Discurso, 

1949, citado en La Scaleia, 2008). La hidroelectricidad generaba grandes 

expectativas debido al enorme potencial de recursos renovables que ofrecía la 

geografía del país. Incluso, nuevamente, la percepción de la explotación de los ríos, 

en particular de la Patagonia, se configuró como la ya mencionada “segunda 

campaña al desierto”. En ese sentido, el optimismo sobre este recurso energético 

también implicaba un medio para alcanzar la “integración regional” (Ruffini, 

2020).15 

Para 1947, de los 1228 MW de potencia instalada, solo 42 MW correspondían a 

hidroelectricidad, mientras que el resto era de origen térmico (Agua y Energía, 

1971). Aunque ya existían estudios previos, especialmente relacionados con 

grandes represas como Salto Grande (compartida con Uruguay), fue a partir de la 

creación de Agua y Energía que se inició una evaluación sistemática del potencial 

hídrico nacional. Inicialmente, desde la empresa estimaron que el potencial de 

hidroelectricidad del país podía alcanzar unos 11.000 MW, para fines de la década 

de 1960 esta cifra se había triplicado (Primera Plana 476, 1972). 

Consecuentemente, comenzó la planificación y las construcciones de centrales de 

este tipo en todo el país.  

Los largos periodos de obras implicaron que los desarrollos se volvieran 

significativos posteriormente. Hasta la creación del Hidronor, las grandes obras 

fueron llevadas a cabo por Agua y Energía que llegó a controlar la totalidad de esta 

generación. Uno de los más relevantes fue el sistema hidroeléctrico de Los Nihuiles 

en la provincia de Mendoza, este estaba conformado por tres centrales que se 

 
15 La autora analiza, en particular, el discurso sobre la hidroelectricidad durante el gobierno de 
Frondizi. 
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construyeron entre 1947 y 1972.16 El plan de obras de 1964 preveía la incorporación 

de 1670 MW de potencia hidroeléctrica para 1969 (Agua y Energía, 1964), objetivo 

que prácticamente se alcanzó en su totalidad. Sin embargo, dentro de los 

desarrollos de este tipo se produjo una transformación organizacional que implicó 

que Agua y Energía tuviera que desprenderse de su proyecto más ambicioso.  

Entre todos los proyectos hidroeléctricos, el complejo hidroeléctrico El Chocón-

Cerros Colorados en la Patagonia fue el más emblemático. El proyecto completo 

establecía la construcción de cinco represas que llegarían a una potencia de casi 

3.000 MW e incluían la línea de alta tensión desde esta región hasta Buenos Aires. 

Los estudios fueron comenzados por Agua y Energía en 1951 (Agua y Energía, 1962), 

la obra requería una inmensa inversión, lo que condujo a un camino sinuoso para 

alcanzarla.  

Pasaron quince años hasta que comenzaron las obras, durante los cuales El 

Chocón se convirtió en un símbolo del desarrollo tecnológico nacional, publicitado 

como “La obra del siglo” y presentado como una solución clave para el 

abastecimiento energético (Cámara de Diputados, 1960; Castro y Castro, 2023; 

Primera Plana 264, 1968; Suárez, 1968). La visibilidad de este proyecto trascendió 

el ámbito técnico y se instaló en espacios de circulación simbólica más amplios 

que buscaban la construcción de una narrativa del progreso tecnológico, como 

también demostraba la presencia del Estado en el desarrollo energético 

(Hetherington y Campbell 2014; Larkin, 2013). Por ejemplo, como señalan Castro y 

Castro (2023), esto circuló a través de publicidades, producciones audiovisuales, 

campañas de prensa en los medios, estampillas, entre otros (Basso y Padín, 2020; 

Williams, 2024). Las figuras siguientes ilustran estos mecanismos. La primera 

(figura 2.3) es una estampilla del año 1969 que señala la región del Comahue y 

exalta las líneas de transporte. La otra figura (2.4) se corresponde a un proceso de 

conflicto. Dentro del ciclo de protestas que ocurrió en el país a finales de los 

sesenta (Gordillo, 2003), los obreros de la represa protagonizaron una protesta que 

duró tres meses entre 1969 y 1970, exigiendo mejores condiciones laborales, y fue 

 
16 Una cuarta central proyectada se inició en 1975, su obra fue demorada y, finalmente, comenzó a 
operar en la década de los noventa, ya privatizada. 



70 
 

conocida como “el choconazo” (Castro y Castro, 2023). Represión y 

disciplinamiento se combinaron con algunas conquistas obreras en la resolución 

del conflicto. En la dimensión simbólica, la empresa y el gobierno se enfocaron en 

mejorar la imagen del proyecto y, en esas circunstancias, se organizó un partido de 

fútbol amistoso entre los obreros y Boca Juniors, el equipo más popular del país.  

Figura 2.3. Estampilla - 1969 

 

Fuente: Williams (2024) 

Figura. 2.4. Partido obreros de El Chocón vs. Boca 

 

Fuente: Basso y Pardín (2020). 

Durante todos esos años, la construcción de la central parecía inminente. El 

proceso incluyó licitaciones y adjudicaciones en la década de 1950, seguido de 

períodos de paralización parcial en busca de financiamiento. Finalmente, el modo 

de concretar la obra fue a través de una reforma organizacional. El Banco Mundial 

ofrecía un crédito para la ejecución, pero consideraban que Agua y Energía no era 

financieramente estable para recibirlo, como había sucedido con Segba. Los 
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requerimientos establecían que la central debía realizarse a través de una nueva 

empresa, una sociedad anónima, que fue, en efecto, Hidronor, como mencionamos 

previamente. En 1967, la empresa comenzó la construcción del proyecto en el 

marco del Plan de Obras Públicas 1967-1969 (Castellani, 2002) y entró en 

operaciones con 600 MW en 1973 (Furlán, 2017). 

Los desarrollos en hidroelectricidad fueron parte de la búsqueda de la 

diversificación energética que marcó el periodo. Siguiendo a Furlán (2017), a partir 

de 1973 se inició (con la inauguración de El Chocón) una nueva etapa en la matriz 

eléctrica caracterizada por un aumento constante en hidroelectricidad, que se 

mantendría hasta las privatizaciones. Además de El Chocón, otras centrales 

hidroeléctricas fueron muy relevantes, sobre todo las binacionales: Yacyretá (con 

Paraguay) y Salto Grande (con Uruguay), como también el comienzo de la 

generación nuclear.  

Junto el aumento de la generación se comenzó a tender la red de interconexión en 

alta tensión, a cargo de Agua y Energía. Esto se debió, principalmente, a que una vez 

que las centrales de Hidronor comenzaron a generar energía, la gestión del sistema 

se tornó más compleja. La energía de las centrales hidroeléctricas se ubicaba en 

regiones alejadas de los centros de consumo y, por lo tanto, se requerían líneas para 

transportarla.  

La conexión entre regiones también suponía la incorporación de técnicas para 

gestionar la electricidad (Secretaría de Energía, 1979). Para esto, en 1972 se 

estableció el Despacho Nacional de Cargas bajo la conducción de Agua y Energía, 

que estaba encargado de la modelización de la demanda para optimizar el 

despacho de energía según las regiones en las que se dividía el territorio. Como 

examinaremos más adelante, su relevancia se destacaría a partir de la década 

siguiente. 

Una última cuestión referida a la infraestructura fue la injerencia de organismos 

internacionales, principalmente el Banco Mundial y, en menor medida, el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID). Como se mencionó previamente, la creación 

de Segba y también la de Hidronor estuvieron vinculadas con las exigencias del 
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Banco Mundial de crear instituciones para la adjudicación de créditos para las 

grandes obras. El Banco Mundial se convirtió en un actor del sistema en la década 

de 1960 y sus intereses se reflejaron en parte en las características de este. 

En ese sentido, Segba recibió tres créditos del Banco Mundial: 1962, 1968 y 1969. 

Cada uno fue para financiar planes de obras y debió responder a los requisitos que 

incluyeron reducción de personal, aumento de tarifas, reorganización gerencial, por 

ejemplo (Banco Mundial, 1971; García Heras, 2019; La Scaleia, 2011; Primera Plana 

189, 1966). Mientras que Hidronor se constituyó como sociedad anónima en 1967 

para la obtención del crédito para la obra de El Chocón, denegado a Agua y Energía. 

Esta última solicitó diferentes créditos de menores montos al BID durante la década 

de 1960. 

En resumen, a lo largo de estas décadas la potencia instalada y las redes de 

transmisión fueron en expansión. El recorrido no fue lineal, pero sí sostenido. Los 

medios de concreción de las obras dependieron de los ciclos económicos y 

políticos. Para la década de 1960 una vez establecido el ordenamiento normativo, 

se iniciaron las grandes obras que llevarían a un sistema diversificado a partir de la 

década siguiente. 

3.2  La reconfiguración del sistema – 1976-1989 

A partir de la última dictadura (1976-1983), algunas de las características que 

modelaron al sistema eléctrico fueron transformándose, hasta configurarse una 

forma de funcionamiento diferente. En esta sección, examinamos los cambios y las 

continuidades en las dimensiones planteadas anteriormente.  

Con el golpe de Estado de 1976 se inauguró una transformación política y 

económica que configuró los primeros pasos de lo que, después en los años 

noventa, sería el proceso de privatización. El modelo que se instaló fue concebido 

por algunos autores como liberal-corporativo y se plasmó en un patrón de 

acumulación basado en la valorización financiera (Basualdo, 2006; Pucciarelli, 

2004). Las nuevas políticas económicas implicaron la apertura comercial, la 
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desindustrialización y el giro hacia la financiarización de la economía. Fue el 

comienzo del desmantelamiento del Estado empresario (Belini y Rougier, 2008). 

Las reformas llevadas a cabo estaban alineadas a una concepción liberal sobre el 

rol del Estado y, a su vez, a la energía. Un imaginario de tipo mercantil (Hubert y 

Spivak, 2021) estaba asociado a las nuevas medidas económicas que percibía a la 

energía como una actividad que no debía manejar el Estado. Como a principios de 

siglo, la nueva orientación del gobierno insistía en exaltar la capacidad de las 

empresas privadas en el manejo de los servicios públicos, basado en el “principio 

de subsidiaridad del Estado”, concepto que utilizaban desde el gobierno, donde las 

privatizaciones aparecían como una posibilidad (Águila, 2023; Belini y Rougier, 

2008; Castellani e Iramain; 2018; Menazzi, 2018).  

En el marco de estas perspectivas, ocurrieron transformaciones en diferentes 

líneas vinculadas con la industria y las empresas. Por un lado, desde el gobierno se 

crearon espacios de fomento para las industrias de los grupos económicos más 

concentrados afines al gobierno, por ejemplo, en lo referido a la obra pública. Así, 

se constituyeron ámbitos privilegiados de acumulación sostenidos desde el 

Estado. Al mismo tiempo, se iniciaron las privatizaciones periféricas de empresas 

públicas, en donde, ciertas empresas como YPF o Gas del Estado se desprendieron 

de algunas actividades a través de privatizaciones, transferencias o concesiones 

hacia los grandes grupos económicos (Castellani, 2004). 

En ese contexto, la energía dejaba de ser un recurso estratégico en un modelo 

económico en el que la industrialización no ocupaba la centralidad previa. Sin 

embargo, las empresas eléctricas, no solo no formaron parte de los procesos 

señalados, sino que presentaron rumbos diferentes. El caso de Segba apareció 

como una excepción a las políticas que el gobierno estaba implementando. A 

contramano de las medidas, en el año 1979 fue estatizada la Compañía Ítalo, que 

compartía con Segba la Capital Federal, y absorbida por esta.  

La ampliación de Segba no significaba una visión nacionalizadora relacionada 

con los servicios públicos, sino que se vinculaba con intereses particulares del 

ministro de Economía Martínez de Hoz que había sido accionista y parte del 
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directorio de la Ítalo (Morresi y Vicente, 2020). El precio sobrevaluado por el que se 

pagó estuvo asociado a los negociados de los funcionarios. En ese sentido, el 

monto que el Estado pagó por la Ítalo fue mayor al total de los ingresos por todas 

las privatizaciones periféricas de las empresas estatales de ese período (Ascencio 

y Navarro Rocha, 2022). 

La estatización tuvo como objetivo resolver la situación de la Ítalo, sin embargo, 

previamente, se había contemplado ampliar el control de Segba. De hecho, el 

Banco Mundial había exigido, para la aprobación del crédito del año 1962, que se 

unificara el servicio de toda la región bajo una sola empresa con el fin de resolver 

las superposiciones y, según su perspectiva, alcanzar una mayor productividad 

(Primera Plana 195, 1966). Sin embargo, los funcionarios argentinos se habían 

resistido, alegando que absorber a todos esos usuarios habría saturado a Segba, ya 

que no estaba preparada.17 

La nacionalización de parte del sistema no formó parte de una planificación 

estratégica desde el Estado. Cuando finalmente se estatizó el servicio en Buenos 

Aires, se realizó en un contexto de desfinanciamiento a las empresas públicas, que 

se iría agravando. 

La transformación que afectó a Agua y Energía estuvo más alineada a las políticas 

del gobierno, ya que durante este periodo comenzaba su desmembramiento. Agua 

y Energía debió desprenderse de diferentes instalaciones. La primera de estas 

acciones fue la cesión a Segba de una línea de alta tensión en 1976. Sin embargo, 

fue en 1979 cuando se profundizó este proceso al establecerse, mediante 

resoluciones ministeriales, (Ministerio de Economía Res. 1332/1979 y Ministerio del 

Interior Res. 9/1979) que la empresa debía transferir sin cargo a las provincias los 

servicios de distribución y riego. Esta medida reestructuraba el carácter general de 

la empresa. 

 
17 Durante el tercer peronismo (1973-1976), también hubo intentos de estatizar a la Ítalo que 
tampoco avanzaron. 
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Las transferencias en los servicios se realizaron a dieciséis provincias, 

conservando el servicio en cinco.18 Asimismo, en dos casos se excedió el decreto y 

la empresa también tuvo que ceder una central térmica y, en Córdoba, líneas de 

alta tensión. Esto, a la vez, generó reclamos de otras provincias que exigían 

equivalentes cesiones de instalaciones. Por ejemplo, en el caso de las centrales de 

Los Nihuiles en Mendoza, se desató un largo conflicto entre el gobierno provincial y 

la empresa (Agua y Energía, 1987; Única 48, 1989). 

Para la Cepal (1985), esta transferencia era beneficiosa para la empresa ya que se 

“ha concentrado en los grandes aprovechamientos hidroeléctricos, el transporte de 

500 kV y el despacho unificado de carga, mediante el que optimiza la producción y 

distribución eléctrica”, en cierta forma, esta visión se replicaba la de otros 

organismos internacionales, como el Banco Mundial. En contraposición, desde 

Agua y Energía reconocían tres momentos de achicamiento, pero era este el más 

grave: 

Otros desmembramientos, como el de los 14 partidos de la provincia de 
Buenos Aires en el año 1961, o el del Chocón, no afectaron tanto a la 
empresa como estas transferencias, que llegaron a conmover sus 
ejercicios económico-financieros hasta el punto de hacérsele difícil en 
adelante volcar recursos de sus distritos redituables a las zonas más 
débiles o desprotegidas, como era, en aras del interés superior del país 
mirado en su conjunto, la metodología equitativa con que distribuía sus 
inversiones (Agua y Energía, 1987). 

Con la pérdida de los servicios de distribución, Agua y Energía dejó de tener 

recaudación propia y conllevó a que se fuera quebrando la cadena de pagos. La 

significativa caída de los ingresos de la compañía se puede observar en la tabla 2.7. 

Según sus profesionales, la situación fue compleja desde inicio de los ochenta, 

pero se volvió crítica a partir de 1986, alcanzado un “estado de anarquía” para 1989 

(Única 48, 1989).  

En un contexto de fuerte deterioro financiero de las empresas públicas, en el caso 

de las eléctricas, Castellani e Iramain (2018) señalan que, hasta 1974, Agua y 

 
18 Agua y Energía mantuvo servicios de distribución en Formosa, La Rioja, Río Negro, Santiago del 
Estero y Tucumán. 
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Energía y Segba se encontraban entre las 200 compañías de mayor facturación. En 

las tablas 2.6 y 2.7 se muestran los datos analizados por los autores. Allí se presenta 

la caída de los ingresos y de la inversión real de Agua y Energía y de Segba, durante 

la última dictadura. En ambas empresas, la inversión se redujo fuertemente, más 

de 50% en el caso de Agua y Energía y de casi el 40% en Segba. 

Tabla 2.6. Ingresos en Agua y Energía y Segba 

Años 

Segba Agua y Energía 

Ingresos 

Diferencia 
porcentual 

respecto al año 
anterior 

Ingresos 

Diferencia 
porcentual 

respecto al año 
anterior 

1974 167.8  83,2  
1975 141,1 -15,9 70,3 -15,5 
1976 120,9 -14,3 95,8 36,3 
1977 127,6 5,5 156,2 63 
1978 153,4 20,2 178,1 14 
1979 131 -14,6 157,5 -11,6 
1980 185 41,2 148,9 -5,5 
1981 214 15,7 111,1 -25,4 
1982 143,1 -33,1 61,8 -44,4 
1983 182,1 27,3 65,9 6,6 

Diferencia 
porcentual entre 

1974-1983 
 8,5  -20,8 

Fuente: Castellani e Iramain (2018). 

 

Tabla 2.7. Inversión de Agua y Energía y Segba 

Años Segba Agua y Energía 

 Índice base 

Diferencia 
porcentual 

respecto al año 
anterior 

Índice base 

Diferencia 
porcentual 

respecto al año 
anterior 

1974 100  100  
1975 104,1 4,1 128,3 28,3 
1976 94,5 -9,2 103,8 -19,1 
1977 91,4 -3,2 93,5 -9,9 
1978 70,7 -22,7 57,7 -38,3 
1979 59,7 -15,6 51 -11,7 
1980 96,7 62,1 99,2 94,8 
1981 81,1 -16,2 76,7 -22,7 
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1982 69 -14,8 54,8 -28,5 
1983 60,1 -13 44,8 -18,2 

Diferencia 
porcentual entre 

1974-1983 
 -39,9  -55,2 

Fuente: Castellani e Iramain (2018). 

 

A la menor inversión y a la reducción de los ingresos en el casos de Agua y Energía, 

se añadieron altos niveles de endeudamiento interno y externo, con picos de 

pasivos sin precedentes, como señalan Ascencio y Navarro Rocha (2022). 

El deterioro se reflejó en la disminución de la cantidad de técnicos y profesionales 

del sistema, esto era parte de la política de la dictadura de reducción de empleados 

de empresas públicas y no se revirtió con la vuelta a la democracia en 1983. Por 

ejemplo, entre 1975 y 1983, en Segba, el personal disminuyó de 26.334 a 20.130 

trabajadores, mientras que en Agua y Energía la reducción fue aún más significativa, 

por la transferencia de la distribución a las provincias, pasando de 26.044 a solo 

10.567 empleados. El caso de Hidronor presentó otro recorrido. Desde su 

fundación, se le atribuyó a la empresa un carácter eficientista en la gestión 

energética (Bandieri, 2016; Williams, 2024). En ese sentido, mantuvo una planta 

pequeña profesionalizada con un leve crecimiento a lo largo del periodo. En 1983 

contaba con 1057 trabajadores (datos extraídos de Ascencio y Navarro Rocha, 

2022).  

La cuestión salarial también se convirtió en parte de los reclamos, en particular 

de los profesionales. Para finales de los años ochenta, desde la Asociación de 

Profesionales Universitarios de Agua y Energía (Apuaye) crearon un centro de 

formación para suplir la inacción de la empresa debido a la escasez de recursos 

para continuar con las capacitaciones rutinarias. Desde Apuaye exigían el cese del 

vaciamiento y señalaban, en comparación con los años cuarenta, que 

nos encontramos retornando a un desorden que se ha incrementado en 
los últimos diez años […] se lo quiere hacer aparecer como originado en 
las empresas […] cuando responde a la ausencia de una política válida 
desde hace ya muchos años” (Única 48, 1989). 
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Por último, examinamos las transformaciones en las infraestructuras. En este 

contexto de desmantelamiento del Estado empresario y de las reducciones a las 

inversiones, las obras y los desarrollos técnicos presentaron características 

particulares.  

En primer lugar, la potencia de generación continuó aumentando. Esto se debía a 

que muchas de las obras de Hidronor, que habían sido proyectadas la década 

anterior, se iniciaron en ese momento. Si bien existieron planes de obras, como el 

Plan Nacional de Equipamiento Eléctrico 1979-2000, o políticas de fomento 

durante el gobierno de Raúl Alfonsín (1983-1989), el impulso de planificación fue 

limitado. Las obras proyectadas provenían de planificaciones previas y tampoco se 

concretaron nuevas iniciativas de magnitud en lo que restaba de la década. 

Comenzaba un proceso de deterioro y parálisis infraestructural que era resultado 

de la falta de inversión. A largo plazo, esto afectó también a las obras que se 

encontraban en funcionamiento (Howe et al., 2015).  

Por otro lado, la expansión de la red de alta tensión se mantuvo a lo largo de esta 

etapa y requería mayor organización en la forma de gestionar el sistema. En ese 

sentido, una innovación fundamental que se realizó en este periodo fue la 

inauguración del Despacho Nacional de Cargas (DNC) en Pérez, provincia de Santa 

Fe, en 1981. Este organismo sería sede de la Compañía Administradora del Mercado 

Mayorista Eléctrico (Cammesa) a partir de la década siguiente.  

Un despacho centralizado había estado contemplado desde la ley de 1960, al 

considerar la ampliación de las líneas de alta tensión a lo largo del país. En 1972, se 

había reglamentado su creación bajo Agua y Energía, en el marco de los inicios de 

la actividad de El Chocón.  

Las nuevas instalaciones reflejaban los cambios que estaban ocurriendo en el 

sistema. El edificio se construyó en la estación transformadora, cerca de Rosario, 

en un punto territorial relevante para gestionar la energía que generaría la central de 

Salto Grande (Única 25, 1981).  

Desde Agua y Energía, los ingenieros del DNC fueron capacitados y entrenados 

para la utilización de los modelos y las nuevas tecnologías (Única 14, 1978). Ellos 
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establecían la coordinación del sistema eléctrico nacional, a través de los 

despachos regionales. Estos despachos eran los ocho de Agua y Energía y se 

sumaba el control sobre el despacho de la Capital Federal de Segba y el de la 

central de Salto Grande (Ministerio de Economía, 1981). 

Allí se preveía la demanda y se planificaba a partir de la disponibilidad de energía, 

esto se realizaba a través de la instalación de modernos sistemas informáticos. 

Según Siemens, que era la proveedora informática de Agua y Energía, se estaba 

instalando “un formidable sistema de computación de la más avanzada tecnología 

mundial” (Única 28, 1982). Estaba compuesto por tres computadoras para el 

procesamiento de la información obtenida de los despachos regionales, el cálculo 

y la evaluación (Única 17; 1979; Ministerio de Economía, 1981).  

De esta forma, los requerimientos técnicos de la ampliación de la generación y de 

la transmisión resultaron en la creación del DNC, el cual reforzaba la política de 

construcción de un sistema nacional centralizado. Aunque, al mismo tiempo, se 

desfinanciaban las empresas. Esto evidenciaba cierta contradicción de los 

elementos del sistema, la falta de una visión integral del mismo, fragmentada entre 

las intenciones y las efectivas concreciones.  

3.3 Infraestructuras en modelos diferentes 

La trayectoria del sistema eléctrico bajo control estatal presentó dos dinámicas 

diferenciadas, conformando dos paisajes eléctricos distinguibles, en el modo en 

que se vincularon infraestructura, políticas y actores (Montaño, 2021). Las 

dimensiones identificadas y analizadas muestran cambios y continuidades, en 

ambos momentos estos elementos fueron parte del proceso de co-construcción 

que otorgó forma al sistema. En la tabla 2.8 se presenta un acercamiento a los 

principales resultados. 
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Tabla 2.8. Comparación de dinámicas socio-técnicas 

Variables  Fase I. 1947-1976 Fase II. 1976-1989 

Rol del Estado Estado Empresario Principio de subsidiariedad 

Modelo de acumulación Industrialización sustitutiva Valorización financiera 

Imaginario energético Desarrollista Mercantil 

Instituciones 

Empresas públicas en 
crecimiento. 
Organismos internacionales de 
crédito 

Empresas públicas 
desfinanciadas. 
Organismos internacionales 
de crédito 

Infraestructura 

Proyección y construcción de 
grandes obras. 
Valoración de la 
hidroelectricidad. 
Búsqueda de diversificación 

Continuación de algunas 
obras, parálisis en otras. 
Despacho Nacional de 
Cargas 

Fuente: elaboración propia 

 

Las grandes transformaciones entre ambas fases están marcadas por diferentes 

roles del Estado, modelos de acumulación e imaginarios socio-técnicos con 

diferente valoración sobre la energía. En la fase 1, el Estado fue el impulsor de los 

desarrollos en el marco del fomento a la industrialización, a pesar de las variantes 

ideológicas y la inestabilidad política, la energía se constituyó como una cuestión 

pública y se mantuvo la visión sobre ella como un bien estratégico. A partir de la 

última dictadura, con el desmantelamiento del Estado empresario, se instauró un 

modelo liberal-financiero que generó un proceso de desindustrialización 

(Castellani e Iramain, 2018). El fomento hacia la actividad privada y a los ámbitos 

privilegiados de acumulación se alineaban con un nuevo rol estatal.  

En los demás niveles de análisis las rupturas no fueron tan evidentes. En el 

periodo de construcción hubo un movimiento constante por crear, organizar y 

ampliar el sistema, fue un periodo de grandes transformaciones. Esta dinámica no 

fue estática, sino que lo que caracterizó a esta etapa fue una tendencia constante 

(aunque con interrupciones) hacia la expansión, enmarcada en una visión 
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compartida sobre un futuro deseable (Jasanoff, 2015) y sobre los medios de 

posibilidad para alcanzarlo (Therborn, 1989) 

Por otro lado, las grandes empresas nacionales se fueron creando en esta 

trayectoria de una manera no orgánica. Frente a diferentes necesidades, surgieron 

las tres. Agua y Energía mostraba la preponderancia del Estado en la energía y una 

presencia nacional. En el periodo posterior, Segba e Hidronor se constituyeron 

como requisito del Banco Mundial para proveer créditos para concretar obras. La 

injerencia de los organismos internacionales en la planificación energética durante 

toda la trayectoria se mantuvo.  

En ese fluir constructivo fue donde se dieron los mayores cambios, la co-

construcción de estos elementos resultaba en un sistema en donde estos estaban 

alineados. La necesidad de organizar el sistema llevó a la creación de un marco 

normativo que definió su estructura, basada en lo existente y dependiente del 

Estado. 

Este movimiento se detuvo en la segunda fase, en parte por los cambios 

enunciados previamente, pero también porque el sistema había alcanzado cierta 

estabilización. Es decir, la normativa general estaba en vigencia, había una red de 

interconexión con una autoridad central, se habían concretado parte de las grandes 

obras y las empresas nacionales tenían una presencia tal que permitía el 

abastecimiento. Aunque existieran diferentes problemáticas para resolver, en cierta 

manera, el sistema había adquirido momentum en términos de Hughes, o al menos 

se había acercado a un cierto nivel de estabilización. Con este concepto aludía al 

alcance de la madurez en la articulación de los elementos que lo conformaban, al 

instante en que “causa la sensación en los observadores de que el sistema ha 

devenido autónomo” (Hughes, 1987, p. 76; Thomas, 2008). 

Esencialmente, en la segunda fase, en el marco normativo no sucedieron grandes 

transformaciones y el modo de regular el sistema se mantuvo constante. Donde se 

hallaron relevantes cambios fue en el plano institucional. Segba se amplió a 

contramano de la política del gobierno, mientras que en Agua y Energía comenzaba 

su crisis. Los años de la dictadura se reflejaron en el endeudamiento de las 
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empresas que con el retorno a la democracia continuó. La crítica situación 

económica del gobierno de Alfonsín nunca logró revertirse y a lo largo de la década 

las empresas públicas fueron desfinanciadas (Ortiz y Schorr, 2006).  

La infraestructura mostró su propio ritmo. La primera fase marcó un periodo de 

entusiasmo por las grandes obras de ingeniería. En ese sentido, la visibilidad 

energética en la política fue constante, en un proceso de construcción del sistema 

que traspasaba las esferas técnicas (Larkin, 2013). De todos modos, el fomento y 

la concreción de los desarrollos tecnológicos no fue uniforme, sino que cada 

proyecto dependió de numerosos factores específicos de cada momento. Los 

ciclos de crecimiento económico y recesión se reflejaron en las demoras e idas y 

venidas desde las proyecciones de las grandes obras hasta el inicio de su 

construcción. Los problemas de financiamiento fueron una constante, como 

también la búsqueda y el acceso a créditos internacionales que influyeron en las 

formas institucionales de organización del sistema.  

En ese periodo, en las narrativas enmarcadas en un optimismo tecnológico 

(Kögins, 2022; Alexander y Rutherford, 2019), la hidroelectricidad se constituyó 

como un ideal de progreso, hacia donde apuntaban los esfuerzos estatales. En ese 

imaginario, El Chocón fue uno de los grandes hitos19 que aparecía como la 

materialización de un alto nivel de avance científico-tecnológico, fundamental en 

la diversificación energética (Furlán, 2017). 

La matriz hidrotérmica que predominó en la segunda fase (figura 2.5) fue resultado 

de los procesos de co-construcción previos que se vieron materializados en un 

modelo energético bajo una dinámica diferente. Así durante el desmantelamiento 

del Estado empresario fue cuando existió el más alto nivel de proyectos en marcha 

y concretados por parte del Estado. 

 
19 El otro de los grandes hitos fue la construcción de la central nuclear Atucha I dependiente de 
Comisión Nacional de Energía Atómica. La central comenzó a funcionar en 1974. 
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Figura 2.5. Potencia instalada en MW en 1947, 1976 y 1989  

 

Fuente: Agua y Energía (1971) y Secretaría de Energía (2024a). 

En esas infraestructuras estaban inmersos los significados sociales de un 

periodo, la prioridades y objetivos, como así inscriptas visiones deseables de 

futuro. Las características implicaban que las formas de concebir, proyectar y 

construir un sistema, o una gran obra, quedaran sedimentadas y ejercieran agencia 

a través de largas temporalidades (Appel et al., 2018; Karasti et al., 2010).  

Las temporalidades de las infraestructuras supusieron que parte importante de la 

materialización del imaginario de la primera dinámica se concretara bajo un 

modelo diferente. Pero, al mismo tiempo, como una paradoja de las 

infraestructuras, pueden ser percibidas como atemporales pero su ciclo implica 

deterioro, mantenimiento y reparación o ruina (Howe et al., 2015). En la segunda 

dinámica, convivió un nuevo modelo de acumulación que configuró un imaginario 

energético liberal, empresas públicas desfinanciadas y grandes infraestructuras 

nacionales que, a la vez, para funcionar requerían que se mantuvieran condiciones 

previas.  

Las grandes obras ejecutadas por las empresas públicas es posible considerarlas 

como selectividades socio-técnicas. En ese sentido, respondían al modelo previo 

de funcionamiento del sistema, aunque su agencia era central para la configuración 

del modelo que se pretendía instaurar. El sistema a partir de la última dictadura 

estaba atravesado por una injerencia pública que no se ajustaba a la nueva 
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orientación política, sin embargo, tampoco se establecieron reformas profundas. 

Las grandes centrales continuaron en operaciones, pero comenzaron a alterarse 

los mantenimientos. 

Las contradicciones entre los elementos que componían el sistema para fines de 

la década de 1980 se reflejaron en la situación de escasez de energía, que 

presentamos a continuación, y se mantuvieron hasta su completa reforma a partir 

de 1991.  

4. Crisis eléctrica y avance neoliberal 

Entre 1988 y 1989 se presentaron serias dificultades de abastecimiento eléctrico 

en el país. Rápidamente, esta situación derivó en la catalogación del proceso como 

crisis eléctrica. A continuación, analizamos algunas características de este 

fenómeno y los cuestionamientos que se instalaron al control estatal sobre el 

sistema. 

Una serie de factores convergieron para provocar el colapso del sistema eléctrico. 

El año 1988 estuvo afectado por sequías, por ello se vieron reducidos los recursos 

hídricos de los principales ríos que estuvieron muy por debajo de la media histórica. 

Además, la central hidroeléctrica de El Chocón tuvo que ser reparada debido a un 

problema de filtraciones que la obligó a operar a niveles mínimos. Ambos 

problemas condujeron a una reducción del aporte hidroeléctrico y fue necesario 

recurrir a una mayor generación térmica. A su vez, las centrales nucleares también 

operaban con alteraciones durante ese año, ya que Atucha había presentado 

desperfectos. El equipamiento existente para utilizarse en este caso era, 

principalmente, de Segba, sin embargo, este presentaba un alto índice de 

indisponibilidad por falta de mantenimiento y no podían hacer frente a la demanda, 

lo que empeoró la situación (Pistonesi, 2000; Ruggeri y Garrido, 2019).  

Los problemas de abastecimiento se extendieron durante diferentes periodos a 

lo largo de 1988 pero se agravaron con la llegada del verano. En diciembre se 

establecieron sistemas de cortes programados que afectaron tanto a los usuarios 
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residenciales como a la industria. En enero de 1989, desde la Secretaría de Energía 

Eléctrica se sancionó la emergencia (Res. 5/1989) y también sobrevinieron cortes 

sorpresivos. El impacto de los cortes fue extendido en el tiempo, afectando a buena 

parte del territorio y recién hacia abril la situación se fue normalizando. Esto se 

plasmó en una constante presencia en los medios de comunicación, 

principalmente entre diciembre y enero. 

En este caso, la persistencia en el déficit de suministro se convirtió en la falla que 

visibilizó a la infraestructura de la manera más obvia (Star, 1999). Este proceso de 

visibilidad, generado por el colapso del sistema, es lo que Bowker (1994) denomina 

“inversión infraestructural”. Este concepto alude al mecanismo mediante el cual la 

infraestructura (o el sistema eléctrico) revierte su invisibilidad cotidiana y pasa a 

ocupar un lugar central en la percepción social. Cuando el servicio se interrumpe, 

ya no se da por sentado; por el contrario, se cuestiona y se juzga. En el fenómeno al 

que nos estamos refiriendo, las críticas se extendieron y hallaron asidero. 

Los apagones visibilizaron el estado general de la infraestructura eléctrica, los 

problemas de mantenimiento y la falta de finalización de obras. Allí, la politización 

de la energía fue clave para transformar a la electricidad en una cuestión, como 

plantean Oszlak y O'Donnell (1995). O, asimismo, en un problema público, en 

términos de Gusfield (2014). La inversión infraestructural se tradujo en disputas de 

sentidos sobre las valoraciones del sistema eléctrico bajo gestión estatal, donde la 

referencia técnica cobró relevancia en los modos en que los expertos y 

profesionales actuaron como autoridades para diagnosticar la situación y proponer 

soluciones. En ese contexto, es posible encontrar posicionamientos diferentes en 

los modos de concebir a la energía y al rol del Estado, en un marco más amplio de 

divergencias en la comprensión de lo existente, lo posible y lo deseable (Therborn, 

1989). 

Podemos delinear dos esquemas de interpretación de la crisis eléctrica y el rol 

del Estado en esos momentos, a partir de profesionales, técnicos y expertos que se 

asociaban al sector eléctrico. Por un lado, se hallaban aquellos que sostenían la 

necesidad de privatizar el sistema. Por otro, vinculados con las empresas públicas, 

quienes contemplaban una concepción estratégica de la energía para el Estado.  
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La crisis eléctrica sucedió en un contexto signado por el avance de las ideas 

neoliberales. Entrada la década de 1980, como han argumentado diversos autores 

(Beltrán, 2006; Camou, 1999; Heredia, 2015; Tironi y Barandiarán, 2014), estas 

ideas comenzaron a extenderse desde diferentes ámbitos. Sectores empresariales, 

políticos, funcionarios y comunicadores construyeron una visión en la que el 

Estado era un operador ineficiente de los servicios públicos y su gigantismo era 

contraproducente para el desarrollo de estas actividades.  

En consecuencia, para este caso, el Estado era el culpable de la crisis de 

suministro porque no podía controlar esta actividad.20 Desde los organismos 

internacionales insistían en la necesidad de reformas. Por lo menos desde 1986, 

los informes sectoriales del Banco Mundial instaban que se implementaran 

programas de privatizaciones (Banco Mundial, 1986; 1987; 1988). En esa línea se 

adscribía el ingeniero Carlos Bastos, quien sería el secretario de Energía en 1991, 

que insistía sobre esos postulados en diferentes publicaciones. Por ejemplo: “Las 

causas que han conducido a esta situación se centran principalmente en dos 

ámbitos: El de la planificación […] El de la política tarifaria crisis. […] La crisis es 

estructural” (Novedades Económicas 96, 1989), así como posteriormente: “La 

solución de fondo que se propone es replegar el Estado de todas las actividades de 

naturaleza empresarial” (Novedades Económicas 129, 1991). 

Asociado con esto, el avance del neoliberalismo tuvo una profunda relación con 

la consolidación del “enfoque matemático y científico de la economía”, como lo 

describieron Tironi y Baradarián (2014). Los autores consideran al neoliberalismo 

como una tecnología política que muestra la constitución de élites tecnocráticas 

con aparente objetividad en sus postulados, donde los valores se convierten en 

hechos científicos.  

De hecho, durante el gobierno de Carlos Menem (1989-1999) cuando estas ideas 

se inscribieron en los planes de gobierno, el ministro de Economía, Domingo 

Cavallo (1991-1996); el secretario de Energía, Carlos Bastos (1991-1996); los 

 
20 Como analizaremos en el capítulo siguiente, en Chile e Inglaterra ya se estaban desarrollando 
reformas y privatizando sus sistemas eléctricos.  
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últimos interventores de Agua y Energía (Fulvio Fornassi, 1991; Haroldo Grisanti, 

1991-1992) y de Segba (Carlos Mattausch, luego primer presidente del Ente 

Nacional Regulador de la Electricidad -ENRE-) provenían de la Fundación 

Mediterránea, el principal think tank neoliberal del país. Aunque algunos de ellos 

eran ingenieros, seguían los postulados cientificistas de las soluciones 

económicas. Estas visiones pueden adscribirse en un imaginario energético 

economicista, asociado a lo que Hubert y Spivak (2021) plantean como una forma 

mercantil de concebir a la energía, regida “por y para el mercado”. En este se 

inscribía la nueva tecnocracia que iba a acompañar al presidente en la conducción 

del proceso de reforma a partir de 1991. 

Otra posición experta, en un campo discursivo diferente (Sarfatti Larson, 1989), 

estaba relacionada a la esfera de la ingeniería y al conocimiento técnico que se 

enfrentó a la visión de la primacía de la economía. No se discutía la existencia de 

una crisis, sobre la que coincidían con los sectores privatistas, sino sus causas y 

soluciones posibles. La alarmante situación se abordó abiertamente en 

publicaciones y eventos, por ejemplo, en 1988 se organizó una mesa redonda: 

“Causas de la crisis del sistema eléctrico y sus soluciones”, en la que participaron 

reconocidos expertos (Realidad Energética 32, 1988). Estos ingenieros compartían 

una trayectoria en el sistema eléctrico, espacios de circulación de conocimientos y 

discursos, y experiencias laborales en las empresas públicas. A diferencia de las 

posiciones economicistas, desde estos ámbitos destacaban las especificidades 

del conocimiento técnico y las particularidad que contenían las características 

físicas de la electricidad que debían contemplarse. Frente las posiciones 

privatistas, así se posicionaban desde Apuaye: 

Parece claro el criterio de que la electricidad es un commodity, una 
mercancía como el petróleo […] Pero la electricidad no es acumulable 
ni sustituible, no es interrumpible, no debe escasear […] Es un bien con 
características propias (Única 57, 1992). 

Los ingenieros, en base a su experiencia en el campo y como fuente de autoridad 

del sistema, se pronunciaban contra lo que parecía una imposición de los 

economistas. Las revistas Realidad Energética 45 (1991) y Única 57 (1992) 
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publicaron el mismo artículo del ingeniero José Speziale, que había sido presidente 

de Hidronor en la década de 1970, donde decía:  

El Estado se habría desentendido de su responsabilidad por el 
establecimiento de las políticas de crecimiento y desarrollo. [...]  
El Estado se habría liberado completamente de toda preocupación por 
la conservación, la consolidación y el fortalecimiento de sus 
administraciones técnicas tradicionales; expresando así una soberbia 
indiferencia por el conocimiento técnico específico (Realidad 
Energética 45, 1991). 

Así, concebían al trabajo de las empresas públicas, a pesar de los problemas que 

tenían, como un campo delimitado del conocimiento técnico-ingenieril que se 

diferenciaba del de la política (Heredia y Gené, 2008; Sarfatti Larsson, 1989). Estos 

profesionales de los círculos técnicos, que publicaban en las revistas, mostraban 

preocupación por la electricidad que la consideraban como un servicio público 

necesario para el desarrollo económico y, asimismo, destacaban una posición en 

contra de las privatizaciones:  

La descomunal campaña de los medios de comunicación a favor de las 
privatizaciones ha conducido sin más a aceptar esa alternativa como la 
única salida. 
[…] La disyuntiva entre lo estatal y lo privado es una falsa opción y ha 
sido manipulada groseramente (Única 51, 1990). 

Al mismo tiempo, entendían que los problemas en el funcionamiento del sector 

no eran tanto el resultado de algún tipo intrínseco de rol del Estado, sino de “la 

ausencia de una política válida de desarrollo eléctrico durante varios años” (Única 

51, 1990), planteaban delegados de Agua y Energía en el Seminario internacional de 

empresa eléctricas en 1990. A su vez, desde la empresa resaltaban que las críticas 

a los servicios públicos también era parte de la campaña de desprestigio con 

influencias extranjeras (Única 54, 1991). 

Entre los años de la crisis eléctrica y el inicio de las privatizaciones se pueden 

observar estos dos imaginarios en los centros de circulación de conocimientos y 

debates técnicos. Estos se enmarcaron en dimensiones discursivas, profesionales 

y político-institucionales diferenciadas, siguiendo a Camou y Chain (2017). Las 
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disputas de sentido en torno a la electricidad implicaban diferentes formas de 

pensar la salida a la crisis y con ella el rol que debía prestar el Estado. 

Los técnicos, en general, ingenieros con trayectorias en empresas públicas tenían 

en común espacios de socialización que se vinculaban con las empresas, en el 

caso de los trabajadores, y con diferentes tipos de foros donde participaban los que 

eran considerados expertos. Los técnicos y expertos ligados a las empresas 

públicas y a sectores de nacionalismo energético exigían mayor inversión en 

infraestructura para superar la crisis. Allí, la experiencia de estos ingenieros 

constituía su fuente de autoridad para pronunciarse en nombre del sistema 

eléctrico en sí mismo. 

Mientras que los enmarcados en el imaginario mercantil y privatista, ingenieros o 

no, tenían carreras asociadas a la experiencia económica ligada a ideas 

neoliberales y proponían la privatización como salida de la crisis. Estos alcanzaron 

posiciones de poder en el gobierno de Menem en el marco de lo que Camou (1999) 

señaló como la construcción de un fuerte “consenso transformador” en torno al 

ideario neoliberal. Finalmente, el sistema fue efectivamente reformado en un 

proceso que comenzó en 1991, el cual analizaremos en el capítulo siguiente.  

5. Balance del capítulo 

En este capítulo realizamos un recorrido por las características del sistema 

eléctrico argentino, tanto en su instancia de gestación descentralizada como 

durante su trayectoria bajo gestión estatal. Para esta última, presentamos dos 

dinámicas diferenciadas de funcionamiento a partir de los elementos que co-

construyeron su funcionamiento. Las delineamos a partir del análisis de estas 

dimensiones: el rol del Estado, los modelos de acumulación, imaginarios, la 

normativa, las empresas públicas y la infraestructura. 

De esta forma, el sistema eléctrico pasó por una dinámica de funcionamiento que 

mostró un periodo de construcción y expansión. Esto no significa que haya sido 
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homogénea, sino que la forma que adquirió el sistema reflejaba un alineamiento 

entre estas dimensiones.  

Entre ambas dinámicas, mientras que algunas dimensiones se mantuvieron 

parcialmente, otras se transformaron profundamente. La normativa y las 

características institucionales en la segunda dinámica respondían a un rol de 

Estado que ya no existía, las infraestructuras traían consigo el sello estatal. Por 

supuesto que el servicio siguió siendo necesario y constante, pero anunciaba las 

fallas que próximamente sucederían. 

La nueva dinámica generó un sistema diferente que a la larga comenzaría a fallar 

en el servicio, allanando el camino para la privatización. Esta transformaría las 

formas normativas e institucionales para finalmente alinearlas con el rol del estado, 

el modelo de acumulación y el imaginario, lo que abordaremos en el próximo 

capítulo. 
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Capítulo 3 

La reforma eléctrica y una nueva tecnología de 

organización. 

Cammesa durante el modelo de la convertibilidad (1992-

2001) 

 

 

1. Introducción  

En este capítulo analizamos la creación y consolidación de Cammesa como 

tecnología de organización dentro del sistema eléctrico entre 1992 y 2001.  

En primer lugar, examinamos la instauración de un nuevo modelo de 

acumulación, sustentado en un imaginario energético específico, y reconstruimos 

el proceso que condujo a la reforma eléctrica, considerando las alternativas 

planteadas y las influencias que la moldearon.  

A partir de la implementación de la reforma y la creación de Cammesa, 

identificamos dos fases diferenciadas. En la primera fase, exploramos las 

características de la reforma, las privatizaciones y la creación del mercado 

eléctrico. Posteriormente, profundizamos en la formación de Cammesa y su 

proceso de infraestructuración, analizando las características que la configuraron 

como una tecnología central para la organización del sistema. 

En la segunda fase, estudiamos los cambios en la política energética y las 

transformaciones del sistema eléctrico. Abordamos los avances tecnológicos en el 
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sector y, a continuación, las problemáticas emergentes junto con las propuestas de 

solución. Finalmente, analizamos el funcionamiento de Cammesa durante este 

período, prestando especial atención a su evolución tecnológica y a los cambios en 

su rol dentro de la política energética. 

2. Avance de las políticas neoliberales e instauración de un 

imaginario energético 

A fines de la década de 1980, Argentina se encontraba sumida en una profunda 

crisis económica y social, resultado de tensiones entre las distintas fracciones de 

los grupos dominantes que cuestionaban las bases de la estructura económica 

(Arceo y Basualdo, 2002; Azpiazu, 2002; Castellani, 2009). Estos sectores lograron 

conciliar sus intereses una vez que Carlos Menem (1989-1995 y 1995-1999) llegó a 

la presidencia y se desplegó todo el programa de reforma neoliberal, bajo los 

lineamientos del Consenso de Washington. Las reformas incluyeron medidas 

como el ajuste fiscal, la reducción de la inversión pública, la liberalización 

financiera, la apertura de la economía y un amplio proceso de privatizaciones 

(Boron y Thwaites Rey, 2004; Castellani, 2009; Pucciarelli, 2011).  

La sanción de las leyes de Reforma del Estado (23.696) y de Emergencia 

Económica (23.697) en 1989 sentaron las bases para la reorganización del poder 

económico. Estas leyes permitieron la intervención de empresas públicas y 

declararon la emergencia de los servicios públicos, marcando el comienzo del 

cambio en la estructura económica del país (Nahón, 2006). El modelo de 

acumulación continuaba las características iniciadas durante la última dictadura 

fundado en la valorización financiera, pero se desplegó con fuerza a partir de 1991 

con la sanción de la Ley de Convertibilidad (23.928) y la consecuente paridad entre 

el peso y el dólar (Basualdo, 2003; Nahón, 2010). 

Los grandes grupos económicos nacionales y los grupos económicos y 

financieros internacionales consolidaron la defensa de sus intereses alineados 

bajo los preceptos del ideario neoliberal. Impusieron una nueva concepción del 
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Estado, basada en que la privatización de empresas públicas garantizaba la 

solución a la crisis económica. Así, el gobierno disponía de capitales para 

restablecer el pago de los servicios de la deuda externa y a su vez posibilitaba una 

mayor eficiencia y calidad de los servicios (Basualdo, 2002, Heredia, 2011). Por otro 

lado, estos grupos participaron de la formación de consorcios adjudicatarios de las 

ventas o concesiones de empresas con enormes potencialidades en mercados 

oligopólicos (Azpiazu et al., 2001). 

El imaginario mercantil fue el que rigió estas políticas energéticas (Hubert y 

Spivak, 2021). Bajo este estuvieron alineados funcionarios, empresarios y 

profesionales del sector, quienes consideraban que la crisis energética justificaba 

una reforma profunda del sistema. Estos sectores sostenían una nueva concepción 

sobre la injerencia estatal, entendían que las políticas a implementar debían 

fomentar la iniciativa privada y que el rol estatal debía limitarse a su función como 

un ente regulador que garantizara la competencia a través de nuevas normativas. 

En ese marco, las privatizaciones se presentaron como la solución a los problemas 

de ineficiencia y déficit de las empresas públicas, que eran señaladas como causas 

fundamentales de la crisis que remarcamos en el capítulo 2. 

Este imaginario, junto con el modelo de acumulación que se instauró con la 

convertibilidad, se mantuvo vigente durante toda la década, aunque con algunas 

rupturas y ajustes. Las concepciones mercantiles de la energía no fueron 

cuestionadas en los espacios de elaboración de políticas, donde las discusiones 

se centraron en aspectos técnicos. Empresarios y funcionarios compartieron un 

mismo marco conceptual, consolidando un modelo que priorizó la lógica de 

mercado en la gestión de los recursos energéticos. 

En este contexto de reformas neoliberales, el sistema eléctrico argentino 

experimentó una transformación profunda que llevó a la creación de Cammesa, lo 

que analizamos en las próximas secciones.  
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3. El proceso de reforma del sistema eléctrico  

3.1  Alternativas  

Las recurrentes interrupciones en el suministro de finales de la década de 1980, 

derivadas de la escasez de generación, se convirtieron en un factor clave que 

posicionó a la energía como un problema público (Gusfield, 2014; Oszlak y 

O’Donnell, 1995). Tal como examinamos en el capítulo previo, esta situación fue 

ampliamente percibida como una crisis, generando un consenso entre 

profesionales del sector, políticos y expertos sobre la necesidad urgente de 

implementar transformaciones profundas en el sistema eléctrico. 

Sin embargo, este consenso en torno a la existencia de una crisis no implicaba 

que los distintos actores compartieran un diagnóstico único ni propusieran las 

mismas soluciones. Como ya postulamos, por un lado, existía una perspectiva que, 

aunque reconocía los problemas de gestión, atribuía las causas de la crisis a las 

políticas de desfinanciamiento de las empresas, junto con una serie de fenómenos 

contingentes, sosteniendo que no era necesaria una reestructuración general del 

sistema. Por otro lado, se encontraba la postura que apuntaba hacia las 

características estructurales del sistema y a la incapacidad del Estado para 

gestionar eficientemente las empresas públicas.  

Los diferentes diagnósticos sugerían distintas soluciones. Los técnicos y 

expertos ligados a las empresas públicas y a sectores que difundían posiciones 

nacionalistas de soberanía energética le exigían al gobierno mayor inversión en 

infraestructura. Esto era evidente en, por ejemplo, los artículos publicados entre 

1988 y 1991 y en las mesas de debate organizadas por la revista Realidad 

Energética,21 como en las declaraciones de los ingenieros del sector que eran 

publicadas en la revista Única donde denunciaban de manera constante el 

desfinanciamiento entre los años 1989 y 1992.  

 
21 En la mayoría de los números entre 1988 y 1992, en Realidad Energética se hallan artículos que 
abordan la crisis eléctrica y cuestionan los planes de reforma propuestos.  
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Por otro lado, la legitimidad de las privatizaciones como proceso de salida de la 

crisis ganaba adeptos. Los funcionarios y tecnócratas ya estaban instalando como 

única opción posible que el Estado se desligara de las empresas del sistema 

eléctrico. Estas visiones estaban presentes desde el gobierno de Alfonsín cuando 

se propusieron las primeras privatizaciones (Camou, 1999).22 Hacia fines de ese 

gobierno, específicamente para el sector eléctrico también comenzaron a ser 

propuestas desde el Banco Mundial por medio de informes que evaluaban la 

conveniencia de estas transformaciones (Banco Mundial, 1987; 1988). 

Antes de que se consolidara la reforma, en 1989 se exploraron alternativas para 

reorganizar el sistema eléctrico. En el marco de la Ley de Reforma del Estado, se 

contempló la concesión de la distribución de Segba y Agua y Energía, junto con una 

reorganización empresarial. Además, se firmó el Pacto Federal Eléctrico entre el 

gobierno nacional y veinte provincias, con el objetivo de descentralizar la gestión 

de la electricidad y promover un reordenamiento general del sector (CFEE, 2010; 

Pollitt, 2008) 

Durante este período, bajo la dirección del secretario de Energía, Julio Aráoz, la 

propuesta que alcanzó mayor avance fue la creación de una empresa nacional de 

generación, la Empresa Federal de Energía Eléctrica. Esta iba a fusionar Agua y 

Energía con Hidronor y absorber también la generación de Segba (Enre, 1993a). 

Durante el año 1990, este proyecto fue extensamente discutido en las revistas del 

sector. Sin embargo, esta política se interrumpió con el cambio de gabinete en 

marzo de 1991, cuando Domingo Cavallo asumió como ministro de Economía con 

el objetivo central de controlar la inflación (Heredia, 2011). 

En este nuevo contexto, el ingeniero Carlos Bastos fue nombrado secretario de 

Energía, cargo que ocupó durante los siguientes cinco años. Junto con el ingeniero 

Luis María Caruso, director nacional de Coordinación y Regulación de la secretaría, 

se convirtieron en los artífices de la reforma eléctrica (Littlechild y Skerk, 2008a). 

Caruso, quien posteriormente sería el primer director de Cammesa, era recordado 

 
22 En 1987, el ministro de Obras y Servicios Públicos, Rodolfo Terragno, presentó el plan de 
privatización de la telefónica nacional, Entel, y de Aerolíneas Argentinas. 
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dentro de la empresa como “el padre del modelo”, según expresó un profesional 

consultado, subrayando su influencia a pesar de haber permanecido solo dos años 

en el cargo (Profesional de Cammesa – E17, 204). En ese contexto, se encontraba 

en marcha el inicio de la reforma eléctrica.  

3.2  Influencias  

Los casos de Chile y de Inglaterra aparecieron como referencias en el marco de 

estos procesos en distintos países, constituyéndose como influencias directas en 

el diseño e implementación del proyecto de reestructuración del sistema eléctrico 

argentino. 

El secretario de Energía lo postuló claramente en su libro sobre la reforma: La 

transformación del sector eléctrico argentino (Bastos y Abdala, 1993). Este texto 

permite un acercamiento a las visiones, objetivos y sentidos de Carlos Bastos en el 

proceso de diseño y la primera fase de la implementación de la reforma. La 

publicación puede ser entendida como una forma de propaganda y de exaltación 

de las virtudes del proceso argentino.  

En el libro, Bastos remarcaba específicamente la relevancia de estos dos casos 

de transformación para diseñar el proceso argentino. Las referencias a las 

reformas de Chile e Inglaterra también fueron reiteradas en diferentes foros que 

convocaban funcionarios, empresarios y profesionales. Por ejemplo, Bastos 

enfatizó en la importancia de estos países en la transformación local en el discurso 

de apertura que pronunció en el Segundo Encuentro de Distribución del Mercosur 

(Mercado Eléctrico 10, 1994).  

La influencia de estos modelos, sobre todo del inglés, no solo era reconocida por 

los artífices de la reforma desde la Secretaría de Energía. Los técnicos y 

profesionales de las empresas públicas, en particular de Agua y Energía, 

participaron de un proceso de estudio y adecuación del caso extranjero al local. 

Particularmente, un ingeniero consultado, que había sido profesional en Agua y 

Energía y se encontraba en el momento de creación de Cammesa, dejaba en claro 
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esto al relatar que: “Éramos cinco ingenieros eléctricos que empezamos a estudiar 

el método inglés” (Ingeniero de AyE y de Cammesa – E6, 2019). 

Por otro lado, como ya señalamos, se destacaba la injerencia de la tecnocracia 

de los organismos internacionales de crédito en los procesos de privatización de 

los sistemas eléctricos a nivel global. En el caso de Argentina, esta influencia 

también provenía de los bancos acreedores. Esto era señalado por los expertos 

energéticos en un artículo de la revista Realidad Energética 49 (1992), donde se 

cuestionaba el proceso. En esta línea, como argumenta Azpiazu (2002) en el 

análisis de los procesos de adjudicación de empresas públicas, por ejemplo hubo 

bancos que formaron parte de los consorcios que adquirieron unidades de negocio 

en las privatizaciones que, a su vez, desplegaron procesos de integración y 

oligopolización. 

En este sentido, considerando que la transformación del sector se enmarcó en el 

contexto de las reformas impulsadas por los organismos internacionales, una 

profesional de Agua y Energía que entrevistamos intentaba resaltar el carácter 

foráneo de la normativa al enfatizar en que: “Hay quienes dicen que la ley vino 

escrita en inglés” (Profesional de AyE – E4, 2018), en alusión a la legislación que 

finalmente se aprobó. Más allá del idioma en que efectivamente había sido 

redactada la normativa -cuestión que además resultaba de difícil comprobación-, 

el comentario era un ejemplo elocuente que denotaba lo difundido que estaba el 

conocimiento sobre la injerencia internacional, reconocida por los actores del 

sistema. Incluso, en el debate parlamentario de la Ley 24.065, un diputado opositor 

denunciaba que “Este es un proyecto del Banco Mundial que hasta tiene nombre y 

apellido que, si no me equivoco, es Myrna Alexandre” (Cámara de Diputados, 

1991), en referencia a la entonces directora regional del organismo en Argentina. 

La reforma argentina, de este modo, aparecía impulsada por el Banco Mundial y 

fuertemente influenciada por la experiencia inglesa reciente, que describimos 

brevemente a continuación. 

La reforma inglesa se convirtió en paradigmática y fue seguida por numerosos 

países. Argentina estuvo entre los primeros junto con Noruega (1991), luego se 
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implementaron medidas similares en: Perú (1993), Australia-Victoria (1994), 

Colombia (1994), Finlandia (1995), Nueva Zelanda (1996), Suecia (1996), Brasil 

(1997), Venezuela (1997), Estados Unidos-California (1998), Países Bajos (1998), 

Alemania (1998), Italia (1999), entre otros (Furlán, 2014). 

El sistema eléctrico del Reino Unido, caracterizado por una fuerte intervención 

estatal desde mediados del siglo XX, estaba compuesto por tres subsistemas: 

Irlanda del Norte, Escocia e Inglaterra-Gales. Este último era controlado por el 

monopolio estatal Central Electricity Generating Board (CEGB), responsable de la 

generación y transporte de energía, mientras que la distribución estaba dividida en 

doce regiones, cada una gestionada por una compañía. 

En la década de 1980, bajo el gobierno liberal de Margaret Thatcher, se impulsó 

esta reforma del sector eléctrico de Inglaterra con el objetivo declarado de 

fomentar la competencia y mejorar la eficiencia. Sin embargo, según Thomas 

(2003), la privatización respondía principalmente a la necesidad de aumentar los 

ingresos públicos en un contexto de recesión.  

En 1990, el sistema se desintegró verticalmente en cuatro actividades: 

generación, transporte, distribución y comercialización. Se introdujeron mercados 

de competencia en generación y comercialización, mientras que transporte y 

distribución, como monopolios naturales, quedaron sujetos a regulación por 

incentivos. La CEGB se dividió en cuatro compañías: tres de generación, 

privatizadas entre 1991 y 1996, y la National Grid Company, encargada de la red de 

transmisión y la fijación de precios. Las compañías regionales de distribución 

también se privatizaron, y se conformó un ente de regulación encargado de definir 

las revisiones tarifarias y otorgar las licencias. 

El centro de la reforma fue la instauración de un mercado mayorista, 

administrado por la National Grid Company. Basado en un sistema de precio 

marginal o precio spot, donde los generadores ofertaban sus precios en el mercado 

para los 48 períodos en los que se dividía el día. Se establecía un orden de prioridad 

para la venta de energía al mercado según el precio ofertado. Una vez adjudicados 

los ingresos, el precio final percibido en cada periodo lo fijaba la unidad más cara. 
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Cuanto más eficiente, mayor era la ganancia. Luego, esta energía pasaba a ser 

vendida a los distribuidores. Además, existía un mercado a término de contratos 

libres entre los generadores y los distribuidores (López Milla, 1999). 

Esta reforma fue replicada en muchos países de manera casi simultánea. La 

rapidez con la que se expandió está influencia impidió que se registraran las 

diferentes problemáticas que posteriormente surgieron y que llevaron a la 

transformación de este modelo en 2001 (López Milla, 2000).  

En el caso argentino, se adoptaron muchas de las características centrales del 

modelo. La implementación de este proceso fue resultado de una adecuación 

socio-técnica a partir de las particularidades sociales y económicas locales, en la 

que ejercieron agencia las formas institucionales y tecnológicas. Este proceso es 

el que presentamos en el apartado siguiente. 

Fase I 

1992-1996 

4. La reforma eléctrica argentina 

Frente a los avances del pensamiento neoliberal, el gobierno de Carlos Menem 

(1989-1999) impulsó la transformación del sistema orientándolo hacia un mercado 

liberado sin intervención estatal. Los objetivos principales eran la introducción de 

competencia mediante la separación de las actividades y la incorporación del 

sector privado a la actividad en condiciones de riesgo (Bastos y Abdala, 1993; 

Furlán, 2014; Guzowski, 2015; Recalde, 2010; Serrani y Barrera, 2018). En las 

siguientes secciones se analizan los cambios normativos, las privatizaciones y la 

constitución del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM).  
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4.1  Nuevo marco normativo 

En diciembre de 1991 se aprobó la Ley de Régimen de Energía Eléctrica (24.065), 

que se promulgó en 1992. Con ella se proponía la creación de un sistema de 

mercado basado en la desintegración vertical y fragmentación de las actividades y 

empresas, la centralización del control y la coordinación de la competencia a 

través de un mercado de oferta de energía (Murillo y Finchelstein, 2004; Pistonesi, 

2000). 

El proceso se realizó a partir de la privatización de Agua y Energía, Hidronor y 

Segba. Por otro lado, se creó el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) que tenía como 

objetivo aumentar la competencia como supuesto requisito para mejorar la 

eficiencia, integrado por generadores, distribuidores, transportistas y grandes 

usuarios. De esta forma, se esperaba que los capitales privados realizaran 

inversiones para introducir equipos de generación más eficientes y, así, asegurar la 

ampliación de la oferta, reducir los precios de la energía y mejorar la disponibilidad 

de las máquinas (Ruggeri y Garrido, 2019). 

Para la administración del MEM, sobre la base del Despacho Nacional de Cargas 

(DNC), se configuró un nuevo organismo que absorbió a los despachos regionales 

operados por Agua y Energía Eléctrica. Se determinó la creación de la Compañía 

Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico SA (Cammesa), empresa sin fines 

de lucro encargada de la coordinación del despacho de energía. En ella 

participaban todos los agentes del MEM más el Estado nacional a través de la 

Secretaría de Energía, contando cada uno con un veinte por ciento del capital 

accionario.  

Por último, el Estado podía tener injerencia en el sistema eléctrico a través de 

Cammesa o por medio del Ente Nacional Regulador de la Electricidad (Enre), que 

era la autoridad de aplicación del marco regulatorio y las normas 

complementarias. 
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4.2  Privatizaciones  

En un marco general de reformas, el gobierno impulsó y defendió las 

privatizaciones argumentando que Agua y Energía, Segba y, salvo algunos periodos, 

Hidronor presentaban magros resultados económicos por una alta ineficiencia. Se 

planteaba que el origen de los déficits en los que se encontraban provenía de los 

manejos operativos y financieros deficientes por parte del Estado. 

El proceso de privatización del sector se inició con Segba en 1992. En ese 

momento, la empresa contaba con: 

- 2.724 MW de potencia instalada de generación térmica,  

- redes de transmisión y distribución en Capital Federal y 31 partidos del Gran 

Buenos Aires,  

- abastecimiento a casi cuatro millones de clientes en 8.000 km2. 

Desde el Estado, el secretario de Energía sostenía que la empresa estaba en 

condiciones caóticas, ya que no se podía confiar en ninguna información que 

proporcionaba (Bastos y Abdala, 1993). Como Segba disponía principalmente de 

generación térmica, existía cierta urgencia por revertir la indisponibilidad para 

evitar una nueva crisis. Esto fue central en la celeridad con la que se llevó a cabo el 

proceso. 

De Segba se desprendieron siete unidades de negocios (figura 3.1). El área de 

servicio de distribución se dividió en tres regiones que conformaron tres empresas: 

Edenor, Edesur y Edelap. Para la generación, fueron cuatro las centrales térmicas 

privatizadas. Con gran rapidez, todo el proceso se llevó a cabo en ese mismo año. 

En el caso de Agua y Energía, el proceso fue más lento y variado, ya que la 

empresa tenía presencia en todo el país. La generación y el transporte abastecían 

la mayor parte del territorio nacional y contaba con: 

- una potencia instalada de 4.670 MW, 55% térmica y 45% hidroeléctrica,  

- distribución en las provincias de La Rioja, Tucumán, Santiago del Estero y 

Formosa;  
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- líneas de alta tensión en la mayoría del territorio a excepción de las de 

Hidronor y de Segba. 

El proceso comenzó con la venta de las unidades de generación más atractivas a 

finales de 1992 y se extendió hasta 1996. Del patrimonio de la empresa, se crearon 

18 unidades de negocios: nueve centrales térmicas, ocho hidroeléctricas y una 

hidrotérmica. La división está representada en la figura 3.1. Por otro lado, se 

transfirió la distribución de las cuatro provincias que gestionaba Agua y Energía, 

concluyendo la provincialización de este sector. 

En el caso de Hidronor, esta contaba con generación hidroeléctrica con una 

potencia instalada de 4.420 MW (Calvo, 2007). En 1993, se crearon cinco unidades 

de negocios, para cada una se formaron sociedades anónimas que requerían de 

concesiones dependientes de las jurisdicciones provinciales para las 

explotaciones hídricas.  

La actividad de transporte se organizó a partir de la fusión de las líneas de las tres 

empresas. Se crearon siete compañías:  

- Transener a cargo del Sistema Argentino de Interconexión (SADI) con 7.453 

km de líneas y  

- seis transportistas regionales con 7.518 km. 

En términos cuantitativos, el proceso implicó la privatización de 12.000 MW de 

potencia instalada, 7453 km de líneas de alta tensión del SADI y 13585 km2 de 

distribución en la zona que quedó bajo control federal con 4 millones de usuarios 

(Enre, 1993a). En la siguiente figura (3.1) se resume la fragmentación de las 

empresas  
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Figura 3.1. Fragmentación de la empresas nacionales 

 

Fuente: Calvo (2007). 

Por último, la privatización de la generación implicó la compra y venta de activos 

públicos y concesiones en caso de represas hidráulicas. Mientras que las 

actividades de transporte y distribución fueron realizadas por medio de contratos 

de concesión.23 A mediados de la década, el proceso se había completado. En 

última instancia, el Estado mantuvo el control sobre la generación nuclear 

aportada por las centrales Atucha I y Embalse, pertenecientes a la CNEA, y las 

centrales hidroeléctricas binacionales Yacyretá y Salto Grande.24 

4.3  Mercado Eléctrico Mayorista 

Parte fundamental de la reforma fue la creación del Mercado Eléctrico Mayorista 

(MEM). En él se desenvolvían las operaciones que incluían a los generadores, los 

distribuidores y los grandes usuarios. La idea de la creación de la competencia para 

 
23 En el caso de las provincias, fueron trece las que adhirieron a la ley: San Luis, San Juan, Entre Ríos, 
Río Negro, Jujuy, Catamarca, Buenos Aires, Mendoza, Salta, Santiago del Estero, Formosa, La Rioja 
y Tucumán (Azpiazu et al., 2008). Salvo estas últimas cuatro provincias, en las demás Agua y Energía 
había transferido la distribución a principios de los años ochenta. 
24 De todos modos, durante toda la década de 1990 existieron intentos desde el gobierno de 
concretar la privatización de estas centrales. 
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mejorar la eficiencia operó como emblema en la creación del MEM. La forma de 

alcanzar esto era a través de un sistema marginalista de precios (Murillo y 

Finchelstein, 2004). 

De manera similar al modelo inglés, cada generador ofrecía sus precios horarios 

al MEM, en lo que se llamó el mercado spot, y el despacho de la energía se 

ordenaba a partir de las unidades más económicas. El precio que recibían todas las 

generadoras lo fijaba la unidad más cara, el precio spot. Por lo tanto, cuanto más 

eficiente era la unidad, mayor era su beneficio (Azpiazu et al., 2008). Se buscaba 

incentivar al capital privado a invertir en generación a través de estos mecanismos 

de competencia. Luego, los distribuidores compraban esa energía a partir de 

precios estacionales (semestrales) sancionados por la Secretaría de Energía 

(Pistonesi, 2000). Había otra forma de comercializar la energía: los contratos libres. 

En este modo era posible firmar acuerdos entre generadores y distribuidores o 

grandes usuarios, que eran pactados entre las partes y los valores se establecían 

libremente, el denominado mercado a término. 

Dentro de la reforma y la conformación del mercado, la creación de Cammesa fue 

un elemento fundamental, ya que se estableció como el organismo encargado de 

gestionar el sistema. 

5. Cammesa: de la infraestructuración al momentum 

La Compañía Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico (Cammesa) fue 

creada en 1992 como parte de estas reformas estructurales del sector eléctrico. Su 

establecimiento representó lo que consideramos como una tecnología 

organizacional clave para el funcionamiento del nuevo modelo de mercado 

eléctrico, que requería una gestión centralizada y transparente. Este fue el 

momento de infraestructuración (Edwards, 2019; Humeres, 2020; Ureta, 2014). En 

el que la visibilidad de proceso de creación implicó reorganizar, transformar y crear 

nuevos espacios, tecnologías, procedimientos, hábitos y rutinas. Para analizar la 

forma que adquirió Cammesa es necesario considerar los niveles de incrustación 



105 
 

infraestructurales, ya que surgió fusionada dentro de otras tecnologías e 

instituciones previas que se habían construido con relación a un sistema eléctrico. 

Así, la infraestructuración de Cammesa como tecnología de organización supuso 

una interacción entre lo existente y su inercia (Bowker y Star, 1999; Hughes, 1987), 

lo que entendemos como selectividades socio-técnicas que ejercieron agencia en 

el marco de las nuevas políticas, las demandas que imponían el mercado y sus 

agentes.  

La empresa fue considerada como una innovación y se resaltaba que: “Con una 

alta concentración técnica y un absoluto profesionalismo, se convirtió en el 

corazón del sistema” (Mercado Eléctrico 3, 1993). Esta valoración que expresaba 

el presidente de Apuaye puede hallarse extendida y reflejaba la centralidad que 

ocupaba en las visiones de los actores. Esto se debía a que era necesaria para el 

abastecimiento energético en todo el territorio. Sus principales objetivos eran 

gestionar el despacho técnico y económico del sistema eléctrico, actividad en la 

que debía garantizar la seguridad y la calidad, al mismo tiempo que respetar los 

criterios económicos. Para ello, la fundación de la empresa supuso el desarrollo de 

diferentes procesos, que podemos observarlos en las dimensiones institucional, 

profesional, regulatoria y tecnológica.  

De manera concisa, Bastos afirmaba que la empresa tenía los siguientes 

objetivos: 

a. Ejecutar el despacho económico para aportar economía y 
racionalidad en la administración del recurso energético. 
b. Coordinar la operación centralizada del Sistema Nacional de 
Interconexión, para garantizar seguridad y calidad. 
c. Administrar el MEM, asegurando transparencia por medio de la 
participación de todos los agentes involucrados y el respeto a las 
reglamentaciones respectivas (Bastos y Abdala, 1993, pp. 148-149). 

La actividad del despacho de energía ya contaba con antecedentes, tal como se 

planteó en el capítulo 2. Las formas de programar y establecer los criterios para 

gestionar el suministro eléctrico existían en todos los sistemas eléctricos y, en 

Argentina, Cammesa se constituyó sobre el organismo previo, el Despacho 

Nacional de Cargas (DNC) de Agua y Energía.  
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A diferencia del DNC, con un mercado eléctrico en crecimiento, los criterios y 

objetivos divergieron del modelo de gestión estatal. A esto se sumaba una 

centralización espacial de la gestión del sistema para todo el país que antes no 

existía. Por último, el nuevo modelo implicaba la interacción con numerosos 

actores que intervenían en el MEM. En Cammesa surgieron nuevas actividades y 

tecnologías para responder a los requerimientos de la nueva organización 

eléctrica, lo que conllevaba asimismo cambios institucionales y profesionales que 

se aplicaron en los años siguientes años hasta alcanzar una cierta estabilización 

como tecnología de organización, al promediar la década.  

En las siguientes secciones abordamos las características de este proceso. 

Consideramos que entre su creación y pasada la mitad de la década, diferentes 

elementos conformaron el funcionamiento de la empresa. En esta primera fase 

ocurrieron los desarrollos fundantes que, en la mayoría de los casos, se 

mantendrían durante toda la trayectoria.  

5.1  Espacio 

Las actividades de Cammesa se desplegaron en dos ubicaciones: Pérez, 

provincia de Santa Fe, y la ciudad de Buenos Aires. En cada una de ellas se 

cumplían funciones específicas, tareas técnicas y administrativas que reflejaban 

el perfil de la empresa. 

La sede de Pérez se estableció en el antiguo edificio del DNC, que había sido 

inaugurado en 1981. A menos de diez kilómetros de Rosario, esta ubicación 

albergaba principalmente las actividades técnicas de Cammesa. Al analizar el 

surgimiento de Cammesa, es necesario vincularlo con las infraestructuras 

instaladas existentes en términos de Star (1999). Las incrustaciones del modelo 

previo implicaban que muchas de las actividades en las prácticas cotidianas 

presentaran continuidad. Comenzando por el edificio que se representa en la figura 

3.2, si bien esa fotografía data de 2019, externamente la construcción no 

presentaba cambios con respecto a la etapa previa, cuando era utilizado por el 
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DNC. En relación con ello, las instalaciones arquitectónicas delimitaban un 

espacio de desarrollo laboral que ahora funcionaba bajo una lógica diferente.  

En Pérez estaba el Centro de Control que era el área de monitoreo del sistema 

eléctrico, allí se realizaban la programación y el despacho. Trabajaba más de la 

mitad del personal, con un perfil predominantemente ingenieril. Las actividades 

que se realizaban en esa sede eran las que volvían a Cammesa el “corazón del 

sistema”. 

La otra sede era la que se ubicaba en Buenos Aires. Estas oficinas ocupaban un 

piso en la torre que se muestra en la figura 3.3, en el barrio de Retiro. A diferencia 

de la sede de Pérez, esta locación no tenía vínculos con Agua y Energía, sino que 

fue inaugurada específicamente para las nuevas actividades que iba a realizar 

Cammesa. En Buenos Aires se llevaban a cabo las tareas relacionadas con la 

administración del sistema, incluyendo la coordinación con los distintos actores 

del sector y el seguimiento de las normativas vigentes. 

Figura 3.2. Sede de Pérez (2019) Figura 3.3. Sede Buenos Aires 

 
 

Fuente: Cammesa (2024) Fuente: Torre Madero (2024). 

 

En el modelo anterior, la operación del sistema energético se desagregaba en los 

distintos despachos regionales. La novedad introducida con Cammesa fue la 

centralización de la operación en un único punto espacial que abarcaba todo el 
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territorio nacional. La gestión de la energía significaba operar sobre la red del SADI 

en dos regiones. Cammesa gestionaba el MEM que representaba casi la totalidad 

del suministro y, además, administraba el Mercado Eléctrico Mayorista del Sistema 

Patagónico (MEMSP)25 que solo representaba el 7 % de las transacciones totales en 

1996 (Enre, 1996). En la figura 3.4 se reproduce el mapa del territorio argentino y las 

interconexiones en 1994. La totalidad de las líneas formaban parte del MEM, a 

excepción de la que conectaba Futaleufú con Puerto Madryn, ambos en Chubut, 

que formaban el MEMSP. 

Figura 3.4. Líneas de alta tensión en 1994 

 

Fuente: Cammesa (1994). 

 
25 El MEMSP se integraría al MEM en 2006. 
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5.2  Organización institucional 

En términos de formas institucionales, Cammesa fue creada como una empresa 

sin fines de lucro. La estructura organizativa mostraba una peculiaridad que no se 

encontraba en otros modelos eléctricos de la época: tenía un carácter público-

privado.  

Jurídicamente, Cammesa se constituyó como una sociedad anónima con una 

composición predeterminada. De acuerdo con lo establecido por la normativa, las 

acciones estaban repartidas entre todos los agentes del sistema eléctrico: los 

generadores, los transportistas, los distribuidores, los grandes usuarios y el 

Estado. Para la institucionalización de la división de la sociedad, se crearon cuatro 

asociaciones, cada una agrupaba a un tipo específico de agentes. Fueron las 

siguientes: 

- Asociación de Generadores de Energía Eléctrica de la República Argentina – 

Ageera. 

- Asociación de Distribuidores de Energía Eléctrica de la República Argentina – 

Adeera. 

- Asociación de Transportistas de Energía Eléctrica de la República Argentina – 

Ateera. 

- Asociación de Grandes Usuarios de Energía Eléctrica de la República 

Argentina – Agueera. 

Bajo esas características, la hibridez apareció como uno de los rasgos con los que 

fue conceptualizada la empresa de manera recurrente. El secretario de Energía la 

definía como “algo híbrida, ya que se trata de una empresa de gestión privada, pero 

con un objeto público” (Bastos y Abdala, 1993, p. 148). En la misma línea, el gerente 

general, el ingeniero Luis Beuret, consideraba que la empresa “es una especie de 

híbrido, por ella pasa la frontera entre lo privado y lo público. Esta es una frontera 

viva” (Mercado Eléctrico 12, 1995).  

La hibridez aparecía como una peculiaridad. En la distinción de dos esferas 

separadas de acción, la empresa era postulada por los agentes como el campo de 

interacción y articulación entre lo público y privado, convirtiéndose en un mérito la 
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capacidad de moverse entre esa frontera. A la vez, podemos considerar que en esa 

hibridez también se establecía la interacción entre otras dos esferas que 

aparecieron como delimitadas por los actores: la política y lo técnico, cuestión que 

retomaremos en los siguientes capítulos. 

La otra particularidad con relación a otros modelos que se estaban reformando 

en ese momento fue que no tuvieran fines de lucro. La empresa actuaba como 

mandataria de las operaciones del mercado. En algunos casos, el organismo 

encargado del despacho era un ente privado, en otros formaba parte de la 

concesión del servicio de transporte, como en el sistema inglés. Es significativo 

remarcar que, a pesar de que quienes delinearon las características de la empresa, 

y de la reforma, y los actores que interactuaron en el proceso se enmarcaran en un 

imaginario energético mercantil, este caso fue una excepción de las 

privatizaciones. No hallamos una respuesta precisa a esta cuestión. Pero nos 

podemos aventurar en identificar que las características que obtuvo la empresa se 

vinculaban con un proceso de reforma a largo plazo. Bastos, en su libro, esboza los 

potenciales riesgos que podían surgir en la presencia del Estado en el rol de 

Cammesa que podía volverse vulnerable a las intenciones del “poder político de 

turno”. Precisamente, el secretario advertía que junto con Caruso consideraban 

que: 

En la medida que los integrantes no estatales de Cammesa sientan que 
la injerencia estatal perjudique a lo que se concibió como un organismo 
autorregulador por contraposición natural de intereses esto puede ser 
contraproducente para todo el sistema de regulación (Bastos y Abdala, 
1993, p. 274). 

De esta forma, los ideólogos tenían la certeza de que el modelo de Cammesa 

presentaba el riesgo frente a la incertidumbre política a largo plazo. En ese sentido, 

según una funcionaria de la Secretaría de Energía que ocupó diferentes cargos 

directivos, el objetivo de Bastos era instalar un modelo de transición que 

posteriormente sería completamente liberalizado (Fandiño, 2008). Si bien esa meta 

nunca sería alcanzada, en el año 2001 se presentarían intentos de profundizar la 

liberalización como presentaremos en la fase 2 de esta etapa. 
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Con relación a la estructura organizacional de la empresa, esta plasmaba la 

composición de las acciones. A la frontera entre lo público y lo privado, se sumaba 

la representación de agentes con intereses contrapuestos en un directorio. Una 

novedad fue la inclusión de numerosos actores en un mercado que creció en los 

años siguientes, especialmente los generadores.  

La empresa apareció explícitamente como un mecanismo de interacción entre 

los actores económicos del sistema, esto respondía a la demanda de 

transparencia en la gestión del mercado, que se insertaba en una lógica de 

competencia. El número inaugural de la revista Mercado Eléctrico (1992) iba en 

consonancia con el nuevo sistema. Allí, se presentaba la nueva estructura, los 

principales actores del proceso y, entre esto, a Cammesa como novedad. En esa 

línea, el último interventor de Agua y Energía, también citado por Bastos en su libro, 

resumió el funcionamiento de la siguiente manera: 

Esto es Cammesa, que es un poco como no tener que gastar más 
tiempo en lobby, no tener que gastar más tiempo en recorrer los pasillos 
viendo a amigos, porque ahora los que pugnan van a estar sentados en 
su mesa de directorio. […] Ahí se van a armonizar todas estas cosas para 
bien de todos (Mercado Eléctrico 1, 1992). 

Estas expresiones sobre Cammesa nos permiten inferir que existía articulación 

en los mecanismos previos de formulación de políticas energéticas entre 

funcionarios y empresarios, resaltando la importancia del lobby en la toma de 

decisiones. Este aspecto resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que 

todos los nuevos actores habían surgido recientemente. 

Sobre el directorio, el estatuto de Cammesa establecía que tuviera diez 

representantes, con sus respectivos suplentes De ellos, el presidente era el 

secretario de Energía y el vicepresidente era nombrado por este, tenía un rol 

ejecutivo en la dirección de la empresa en las actividades diarias. El resto de los 

directores eran dos representantes por cada asociación. Además, existía una 

comisión fiscalizadora en la que participaban cinco síndicos, uno por cada agente. 

El gerente general, en 1992, el ingeniero Luis Beuret, definió esta forma 

institucional como un “modelo de concurrencia”. Afirmaba sobre esta forma que: 
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Está demostrando, a través de la experiencia, que, por un lado, limpia y 
evita deformaciones conocidas de subsidios cruzados, de presiones y 
demás, o sea sincera las relaciones y, por lo tanto, los precios, pero 
además oficia como un primer ámbito de negociación y acuerdo (Única 
59, 1992). 

La armónica consideración sobre la estructura institucional de Cammesa se 

reflejaba también en su iconografía. El logo de la empresa que se muestra en la 

figura 3.5 simbolizaba la articulación de cinco partes en alusión a la interacción 

entre todos los agentes del sistema. La primera vez que lo hallamos es en el informe 

del año 1993 (Cammesa, 1993) y se mantuvo durante toda la trayectoria que 

analizamos. 

Figura 3.5. Logo de Cammesa 

 

Fuente: Cammesa (1993). 

En el directorio, el Estado mantenía cierta preponderancia. Para que las 

decisiones fueran aprobadas, era necesario contar con el apoyo de los 

representantes del Estado, lo que le otorgaba un poder de veto. Sin embargo, al 

menos durante esta primera fase, este mecanismo nunca fue utilizado. Según lo 

que pudimos reconstruir a partir de las fuentes y entrevistas, se exaltaba la 

asertividad en las formas de resolver las tensiones como un elemento positivo de 

los vínculos dentro del directorio. A esto se refería un director de Cammesa por 

Adeera cuando indicaba que justamente “ese instrumento no ha resultado 

necesario, dada la racionalidad contenida en las posiciones adoptadas por las 

partes” (Besada, 1998).  

Detrás de esa visión edulcorada sobre las decisiones eléctricas, se desatacaba 

la voluntad de construir una posición de convergencia entre los agentes, al menos 

de manera ideal, en la cual tenían en común una visión compartida sobre la energía 
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como commodity. En ese sentido, era representada como la esfera en la que se 

plasmaban los consensos a través de estas racionalidades que señalaba el 

profesional, cuyos fines se vinculaban a la expectativa frente al nuevo sistema. 

De todas formas, era evidente el predominio de los actores privados en el 

directorio y del Estado como árbitro. Este era el espacio que estaba ligado a la 

esfera política, mientras que el resto de la empresa era considerada por los 

profesionales de la empresa consultados como exclusivamente técnica 

(Economista de Cammesa – E1, 2017; Ingeniero de AyE y Cammesa – E2, 2018; 

Profesional de Cammesa – E18, 2024). Esta percepción estaba instalada 

extensamente y la retomaremos más adelante.  

En el periodo de transición, el primer directorio estaba compuesto por los 

diseñadores de la reforma. Eran todos profesionales del grupo de Bastos, algunos 

de ellos continuarían con otros cargos públicos y también desarrollarían 

actividades en consultoras. Dentro de estas, Mercados Energéticos fue la que 

alcanzó mayor relevancia, fue fundada en 1993 por Caruso y a lo largo de los años 

otros profesionales de Cammesa se incorporaron a la consultora.26 Cuando 

finalizaron las privatizaciones, las cuatro asociaciones completaron su 

representación en la empresa. 

Por debajo del directorio, se encontraba la estructura gerencial. El cargo técnico 

de mayor jerarquía era el de gerente general que desde su fundación y por veinte 

años fue ocupado por el ingeniero Luis Beuret. Por debajo, existían dos 

agrupamientos que en cierta medida también implicaban la división espacial entre 

las sedes. Por un lado, se encontraban las gerencias de la esfera de la operación 

técnica. Estas, además, tenían un subgerente general, el ingeniero Julio Bragulat 

que ocupó ese puesto desde la fundación de la empresa hasta 2012, al igual que 

Beuret.27 Del otro lado, estaban las gerencias vinculadas con las actividades 

 
26 Luis Caruso fundó la consultora junto con otros profesionales que habían circulado por la 
Secretaría de Energía y también con Ramón Sanz (vicepresidente de Cammesa 1993-1998) 
(Littlechild y Skerk, 2008a). Luego se unió Alfredo Mirkin, futuro secretario de Energía. Tras la salida 
de la convertibilidad fue un espacio de recepción de expertos energéticos.  
27 Tanto Luis Beuret como Julio Bragulat ocuparían posiciones relevantes durante toda la trayectoria 
de la empresa. 
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económicas y administrativas, ubicadas mayormente en Buenos Aires. En cada 

gerencia había jefes de áreas y debajo especialistas. En la figura 3.6 es posible 

observar la estructura inicial de Cammesa con sus ocho gerencias: 

Figura 3.6. Estructura gerencial de Cammesa 

 

Fuente: Única 59 (1992). 

En cuanto al personal, la creación de Cammesa supuso la continuación de 

trabajadores de las empresas públicas nacionales y la incorporación de nuevos 

empleados que no provenían de estas.  

En la constitución se produjo el traspaso de 106 empleados de las tres empresas 

públicas. Estos datos se obtienen de un documento del Enre que describe 

nominalmente la transferencia de personal por origen (Enre, 1993b). La gran 

mayoría provenía de Agua y Energía y entre ellos se encontraban los técnicos del 

DNC, eran un total de 93. Estos profesionales contaban con la experiencia y los 

conocimientos que habían desarrollado en sus tareas en el DNC. Luego, se 

encontraban seis ingenieros de Hidronor, que por lo menos cuatro de ellos se 

convertirían posteriormente en gerentes.28 Por último, según el registro, solo dos 

ingenieros habían desarrollado tareas en Segba, quienes en Cammesa también 

ocuparían cargos gerenciales.  

Esa planta se amplió con empleados externos hasta alcanzar la cifra de 150. Ese 

número redondeado era con el que se referían profesionales entrevistados de la 

empresa a la cantidad de personal. Por ejemplo, un ingeniero que estuvo en la 

 
28 De dos de los seis ingenieros de Hidronor no fue posible obtener información.  
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constitución de la empresa aducía: “Nosotros, históricamente, siempre fuimos 

ciento cincuenta personas” (Ingeniero de AyE y Cammesa – E2, 2018). En la misma 

línea este profesional manifestaba que: “Durante muchos, muchos años, te diría 

que, durante veinte años,29 fuimos ciento cincuenta personas, ni una más ni 

menos” (Profesional de Cammesa – E17, 2024). 

La cifra exacta, de difícil comprobación, reflejaba una forma discursiva de alusión 

a los empleados que evidenciaba cierta identidad, un “nosotros”, asociada a la 

empresa. Las ciento cincuenta personas claramente no fueron las mismas a lo 

largo de veinte años,30 pero al redondear de esta manera podemos observar una 

construcción de un espacio limitado, abarcable y que parecía estable. Una 

estabilidad que, con ese personal, alcanzaba para la realización de las tareas de 

manera eficiente. La eficiencia, como revisaremos más adelante, era una cualidad 

recurrente en las representaciones sobre Cammesa 

El proceso de constitución de la planta de recursos humanos se realizó mediante 

una selección pública que atravesaron tanto los empleados de las empresas 

públicas como los externos. Fueron elegidos a través de una selección primaria 

enfocada en los requerimientos del nuevo sistema. Un ingeniero de Agua y Energía 

que pasó a formar parte de Cammesa nos indicó que en ese proceso lo que se 

priorizaba era el conocimiento técnico especializado, así lo resumía: “vos sos el 

especialista en este tema, nos interesa” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). Esto 

se puede observar en el caso particular de quienes fueron transferidos desde Segba 

e Hidronor, ya que en ambos casos existía un importante nivel de especialización 

que derivó en que por lo menos seis de los ocho ingenieros se convirtieran en 

gerentes. De manera recurrente, diferentes profesionales consultados resaltaron 

que quienes fueron incluidos en la nueva nómina de empleados eran los “mejores 

del sector”. 

 
29 La alusión a los veinte años es porque a partir de 2012 se inició un proceso de ampliación de la 
planta de personal. 
30 Esto es comprobable, ya que, al analizar la planta inicial de empleados, reconstruimos la 
trayectoria de muchos de ellos mediante búsquedas en internet y, en numerosos casos, a partir de 
sus perfiles en LinkedIn. Aunque se observó una notable estabilidad en el personal, encontramos 
varios casos de ingenieros que habían dejado la empresa. 
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La otra cara del proceso era que, durante las privatizaciones, en las empresas 

públicas se llevó a cabo una importante reducción del personal. En ese sentido, la 

expertise otorgaba la posibilidad de conservar el trabajo siempre que se relacionara 

con la posesión de un alto nivel de formación, especialización y conocimientos 

técnicos adecuados a las nuevas tareas. Otro ingeniero que también estuvo en la 

transferencia de Agua y Energía hacia Cammesa planteaba la continuidad del 

trabajo en esos términos: 

Los de Cammesa éramos los salvados de la debacle, de la inundación.  
[…] La gente era la que se había salvado de Agua y Energía. 
[…] Fue doloroso porque hubo una devastación en el personal. Pero, 
lamentablemente, [fueron] todos aquellos que no tenían especialidad 
(Ingeniero de AyE y Cammesa – E6, 2019). 

Así como lo percibía este ingeniero, el conocimiento y la especialización se 

constituían como autoridad técnica y aparecían como herramientas de 

supervivencia en el contexto de desmembramiento de las empresas públicas. El 

contraste que percibía el ingeniero radicaba en el hecho de que mientras 

experimentaba un gran entusiasmo por todas las innovaciones que se introducían, 

estas eran vistas como causantes, en algunos casos, de los procesos de despidos 

y de reemplazo de actividades que solían ser manuales por nuevas tecnologías. 

Asociado con esto, un economista de la empresa postulaba que existía “un 

personal muy competente [...] todo el mundo tenía que ser ingeniero, no importaba 

si tenías que cargar facturas en el sistema, tenías que ser ingeniero” (Director de 

Cammesa – E3, 2018). Con esta hipérbole, el economista pretendía subrayar esta 

alta profesionalización del personal. El nivel de especialización como garantía de 

estabilidad laboral daba como resultado una empresa con un importante perfil 

técnico. Según sostenía Luis Beuret en un reportaje en la revista Única, el 70% de 

la planta eran profesionales, “altamente especializados con un muy alto nivel” 

(Única 59, 1992) y, de ellos, una gran parte eran ingenieros. 

Además de las evaluaciones sobre la especialidad técnica, los métodos de 

selección se adaptaron al estilo de las nuevas empresas privadas. Así aparecieron 

técnicas modernas de examinación y, entre ellas, los trabajadores fueron 
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sometidos a evaluaciones psicológicas que no existían en el modelo anterior. Esta 

característica fue enfatizada por uno de los ingenieros mencionados en el párrafo 

previo, quien se detuvo a relatar con cierto detalle los métodos de prueba 

psicológicos que aparecían como una completa novedad.  

El estilo institucional que se conformó contenía la experiencia especializada en 

ingenierías de los técnicos que habían desarrollado sus trayectorias y construido 

capacidades en las antiguas empresas públicas, a lo que se sumaban formas de 

gestión privada genéricas. Para comprender estas formas genéricas, resulta 

ilustrativa una anécdota relatada por uno de los entrevistados. Este ingeniero se 

refirió a las percepciones del primer gerente administrativo y financiero de 

Cammesa para ejemplificar el contraste presente durante su creación.  

[El gerente] hablaba de la fábrica, pensaba que había una fábrica en 
Pérez, venía de otro ambiente. “Che, ¿y en la fábrica cómo están?” 
¡No es una fábrica, es un despacho!  
Y fue eficiente y fue seleccionado por su capacidad de análisis 
financiero, administrativo y demás, no porque supiera de 
electricidad, no era una variable que le interesara (Ingeniero de 
Cammesa – E2, 2018). 

Al describir esta confusión, el ingeniero destacaba que en el nuevo despacho de 

energía podían participar profesionales sin vinculación previa con el sector 

eléctrico. Esto implicaba la interacción entre expertos técnicos y profesionales de 

otros ámbitos, quienes no siempre comprendían la especificidad del sector. En 

efecto, en el nuevo modelo, los conocimientos especializados ya no eran un 

requisito indispensable para algunos de los nuevos niveles de gestión. 

Con respecto a los recursos, Cammesa administraba las transacciones del MEM. 

Pagaba a los generadores según el precio spot, cobraba a los distribuidores lo 

sancionado en los precios estacionales y les transfería a los transportistas. Para 

equilibrar los desajustes que podían surgir entre el pago a generadores y el cobro a 

distribuidores, controlaba un Fondo de Estabilización. No obstante, la empresa no 

obtenía rentabilidad con su actividad, sino que se financiaba por una contribución 

que se imponía a los usuarios del MEM.  
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El presupuesto de Cammesa era como máximo el 0,65% de las ventas del 

mercado mayorista y la asignación debía ser aprobada por la Secretaría de Energía 

por medio de una resolución. En general, en los registros de erogaciones se observa 

que el mayor desembolso se asociaba a los gastos de funcionamiento, en torno al 

90% que, esencialmente, eran “sueldos y honorarios”. Por otro lado, del 10% 

restante, la mayoría se destinaba a equipamiento y software, que podía variar 

según la implementación de alguna renovación. Un pequeño porcentaje se 

orientaba a servicios de auditorías externas, alrededor del 2%. Con la siguiente 

tabla 3.1, mostramos de manera representativa cómo se distribuía el presupuesto 

a través de la resolución que lo aprobaba. En este caso es el presupuesto de 

Cammesa aprobado para el año 1998 expresado en pesos.  

Tabla 3.1 Presupuesto de Cammesa 

Gastos de 
funcionamiento 

Sueldos y honorarios 9.945.878 

13.026.178 

Pasajes 190.000 
Viáticos 230.000 
Servicios de terceros 1.283.300 
Otros gastos 1.297.000 
Canon resolución ex-SEE 150/92 80.000 

Equipamiento 
Software 258.000 

838.800 Equipamiento informático 510.800 
Bienes de uso 70.000 

Auditorías externas 611.500 611.500 
Total 14.476.478 

Fuente: Secretaría de Energía, Res. 347/1998. 

 

5.3  Normativa y estandarización  

El nuevo modelo requirió del establecimiento de regulación precisa para codificar 

tanto la actividad técnica como económica del mercado. Buscaba garantizar la 

eficiencia operativa y también establecer un orden claro que permitiera la 

coordinación entre los distintos agentes involucrados, desde generadores y 

transportistas hasta distribuidores y grandes usuarios.   
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El nivel de estandarización se estableció en Los Procedimientos. Estos fueron los 

documentos en los que se codificaron todas las actividades de Cammesa. Allí 

estaban las reglas y regulaciones, en donde quedaba establecida la forma de 

comercializar la energía en el mercado, los criterios de despacho, la manera de 

organizar el transporte y las transacciones. Los Procedimientos funcionaban como 

un manual de operaciones que buscaba eliminar ambigüedades y garantizar la 

predictibilidad del sistema.   

Según postulaban Bastos y Abdala (1993), la redacción de estos documentos fue 

realizada antes de la creación formal de Cammesa. Esto reflejaba la importancia 

que se le otorgaba a la estandarización desde el inicio del proceso de reforma. En 

su elaboración participaron ingenieros de Agua y Energía, tal como lo relató uno de 

los entrevistados que formó parte de este proceso, allí donde destacó que tomaron 

como referencia el modelo inglés para la redacción (Ingeniero de Cammesa – E6, 

2019). Los diferentes especialistas se dedicaron a establecer los criterios de las 

temáticas a resolver y así se estandarizaron las formas de acción.  

La relevancia de Los Procedimientos en las representaciones sobre la empresa y 

el sistema eléctrico que se extendían reflejaban una ilusión técnica. “Está todo 

reglado, cuando tenés algo así, no tenés muchas dudas de lo que tenés qué hacer, 

entonces todo funciona”, de esta forma los entendía un ingeniero de la empresa 

(Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). En esa posición se puede hallar un 

determinismo en el cual la normatización era percibida como garantía de la 

eficiencia deseada y eliminaba la incertidumbre.  

El “todo reglado” no contemplaba la contingencia y ocultaba el proceso de 

construcción de la norma. En ese sentido, Los Procedimientos no solo codificaron 

las reglas del sistema, sino que también sedimentaron decisiones, influencias, 

disputas e imaginarios en un artefacto que ejercía una agencia sobre toda 

actividad. En el periodo previo no existía algo semejante, estos representaban una 

novedad que suponía para los actores una innovación en la forma de organizar el 

sistema que articulaba las demandas entre agentes y pretendía garantizar la 

armonía entre los intereses en conflicto.  
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En consecuencia, para los ingenieros de Cammesa, el correcto funcionamiento 

del sistema dependía, en gran medida, del estricto cumplimiento de estas normas. 

Esto se pudo ver posteriormente, cuando el sistema comenzó a sufrir 

modificaciones a partir de 2002, con la intervención del Estado en el mercado. En 

ese contexto, se destacaba en los posicionamientos discursivos la necesidad de 

“volver a Los Procedimientos originales” (Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). Así, 

para los técnicos de Cammesa, aparecían como el artefacto garante del 

funcionamiento del sistema. 

5.4  Infraestructuras de la información y capacidades tecnológicas 

Las tareas principales de Cammesa eran operar el despacho de energía y 

administrar las transacciones económicas. Para la ejecución de estas actividades 

implementaron una transformación tecnológica considerable que abarcó distintos 

niveles. En el nuevo modelo, dentro del sistema existían numerosas unidades de 

generación y distribución. Esto implicaba la interacción con múltiples actores con 

intereses contrapuestos que llevaba a que en el despacho de energía existieran 

nuevas necesidades en comparación con el anterior.  

En la gestión, Cammesa  debía determinar los precios del MEM. Con numerosas 

empresas generadoras operando, era necesario establecer la programación del 

despacho con mucha precisión para establecer los precios y evitar conflictos con 

los agentes. Con relación a esto, Bastos argumentaba que en Cammesa el 

establecimiento de los precios y la metodología de cálculo “está en línea con los 

conceptos económicos y transmite señales económicas” (Mercado Eléctrico 1, 

1992), con ello se distinguía del modelo previo en donde sostenía que los precios 

eran alterados con fines políticos (Novedades Económicas 129, 1991).31  

En comparación con la situación previa, los ingenieros de Cammesa señalaban 

que el despacho anterior era técnico y “moderadamente económico” o 

“medianamente económico” (Ingeniero de Cammesa – E8, 2021; Ingeniero de AyE 

 
31 En esencia, aducía que las tarifas eran manipuladas con objetivos antiinflacionarios o 
redistributivos. 
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y Cammesa – E6, 2019). Con esto, señalaba que en el DNC se intentaban optimizar 

los recursos, pero se despachaba por regiones en función de la disponibilidad de la 

generación en cada una y, en última instancia, los intercambios eran entre 

empresas públicas. Además, otro elemento que complejizaba la operación era el 

número de aumento constante de agentes en el MEM que significaba un desafío en 

los modos de interacción. En 1993 cuando comenzaron las actividades del MEM 

había: 25 generadores y 18 grandes usuarios; para 1995 estos habían aumentado a 

37 y 208 respectivamente (Cammesa, 1995). 

Las figuras 3.7 y 3.8 fueron publicadas en un artículo de Julio Bragulat, el 

subgerente general de la empresa, en 1998. Con ellas, el ingeniero buscaba 

remarcar las diferencias entre la forma de organizar el sistema entre el DNC y 

Cammesa. En la primera se puede observar que cada región se administraba 

mediante el despacho de la zona. Contrasta con ella la figura 3.8, en donde 

distingue la forma centralizada que inició Cammesa como organismo único que 

interactuaba con todos los actores de los diferentes segmentos. 

Figura 3.7. DNC. - Figura 3.8. Despacho de Cammesa. 
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| 

Fuente: Bragulat (1998). 

De este modo, tras la creación del MEM, la gestión del sistema se centralizó en 

Cammesa y bajo el sistema marginal se priorizaba el despacho de las unidades 

generadoras más eficientes. Para establecer cuáles eran estas se desarrollaban 

diferentes escalas de programación en la que se determinaba cómo sería la gestión 

en tres horizontes temporales: semestral, semanal y diario (Mercado Eléctrico 32, 

1998). La predicción de la demanda, que se realizaba a través de simulaciones y 

modelos matemáticos, era una actividad central. Para la programación se 

utilizaban dos modelos de simulación, Oscar y Margo.32 El primero era para la 

administración de los recursos hídricos con un horizonte de tres años (Enre, 1993). 

Mientras que el modelo Margo se utilizaba para el despacho hidrotérmico semanal. 

Ambos modelos se basaban en desarrollos tecnológicos de Électricité de France, 

ajustados por instrucción de la Secretaría de Energía para adaptarse a las 

características específicas del sistema eléctrico argentino (Bastos y Abdala, 1993; 

SEE Res. 61/1992). A partir de la programación se pasaba a la operación en el 

despacho horario. 

El despacho se coordinaba desde el centro de control, que era físicamente el 

mismo espacio del DNC. La actividad técnica mantenía continuidad con respecto 

al sistema anterior, uno de sus aspectos fundamentales era el control de la 

frecuencia del sistema, que representaba la relación entre la generación y la 

demanda que debía ser balanceada. Las alteraciones de frecuencia podían afectar 

 
32 Oscar: Optimizador Secuencial de Cuencas Argentinas. Margo: Modelo Argentino Regionalizado 
de Gestión Operativa. 
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al sistema entero, por ello se monitoreaba y se establecían criterios de regulación 

en la normativa que se ejecutaban a través de las órdenes que impartían los 

operadores de Cammesa hacia todos los agentes. 

Sin embargo, con la implementación del nuevo sistema, los ingenieros 

operadores experimentaron cambios en su percepción y hábitos de trabajo. 

Combinaron sus conocimientos previos con las nuevas formas de operar la 

electricidad, de acuerdo con los criterios del mercado, esto implicó diferentes 

procesos de aprendizaje, ya que la gestión de la electricidad contenía nuevas 

características más allá de las físicas. En el despacho del MEM, un ingeniero 

remarcaba las tensiones durante los primeros años de actividades ya que “No se 

podía errarle al despacho, porque estaban todos los generadores atrás diciendo 

‘por qué no me despachaste a mí’” (Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). El riesgo no 

solo era técnico, sino que también se convirtió en económico. Cualquier error que 

pudiera afectar en términos económicos a los diferentes agentes generadores 

representaba un potencial espacio de conflicto que comprometía, a su vez, a los 

técnicos. 

Para asegurar el cumplimiento de las nuevas reglas, era necesario disponer de 

comunicación e información precisas: “La clave de un servicio de excelencia: el 

sistema informático” afirmaban desde la sección de Cammesa de la revista 

Mercado Eléctrico 29 (1998). 

Durante los primeros años de Cammesa, se implementó un cambio tecnológico 

significativo en las infraestructuras de información y en los modelos de análisis de 

datos. Estas innovaciones formaban parte de un proceso de transformación más 

amplio, que permitía gestionar mayores volúmenes de información y mejorar la 

comunicación entre los distintos actores del sistema. Como se destacaba en 

Mercado Eléctrico 29 (1998), “la actividad básica de Cammesa está fundada en la 

obtención y en el otorgamiento de validez a grandes cantidades de información”. 

Estas transformaciones resultaban fundamentales para la gestión eficiente del 

sistema eléctrico. Para llevarlas a cabo, se modernizó la estructura informática que 

había sido instalada en el DNC en 1981. Con la creación de Cammesa, se 
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estableció la gerencia de informática, cuya sede principal se ubicó inicialmente en 

Pérez, pero, ante las crecientes demandas operativas, también se implementó una 

estructura adicional, aunque de menor escala, en la sede de Buenos Aires 

(Profesional de Cammesa – E17, 2024).  

En esta primera fase, según el subgerente (Bragulat, 1998), las transformaciones 

se orientaron a: 

1. Implementar innovaciones informáticas para procesamiento de datos.  

2. Desarrollar una red de conexión con los agentes. 

3. Instalar un sistema de medición de energía. 

La primera se enmarcaba en el “Plan Estratégico de Sistemas”. En esencia, se 

trataba de un proceso de modernización de informática en el que se establecían 

las siguientes dimensiones. En primer lugar, el diseño de una nueva arquitectura de 

procesamiento informático compuesta de servidores de bases de datos, 

aplicaciones de oficina y de comunicaciones. La incorporación de software y 

microcomputadoras en red era la parte central del nuevo equipamiento. 

Básicamente, en el inicio de Cammesa se adquirieron alrededor de cien 

computadoras personales. Esto permitía optimizar el procesamiento de datos al 

reducir las corridas de los modelos de programación del despacho. La notable 

reducción, recalcada por el subgerente, se reflejaba en que antes demoraban seis 

horas y ahora se realizaban en solo quince minutos (Bragulat, 1998). La 

implementación de la renovación informática culminó hacia 1996. 

El segundo de estos elementos de transformación fue la instalación de una red 

que integró a todos los agentes del mercado, la red MEMNet. El objetivo era que 

permitiera el acceso a la información a todos los participantes para garantizar la 

transparencia de las operaciones. Allí tenían acceso a todas las programaciones, a 

informes diarios y de otros tipos. Esta red empezó a operar en 1995. 

El Sistema de Medición Comercial (SMEC) fue un elemento fundamental para que 

Cammesa pudiera operar, ya que sin este el mercado no podía funcionar según lo 

previsto. El objetivo de la instalación del SMEC era registrar los flujos de energía en 

las fronteras entre las empresas para obtener información con fines comerciales. 
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En la Resolución 61/1992 de la Secretaría de Energía Eléctrica se encontraba el 

origen de Los Procedimientos, sancionada antes de la creación de Cammesa, en 

mayo de 1992, allí se establecía que debía constituirse un sistema de operación y 

despacho que contara con los sistemas de medición, de operación en tiempo real 

y de comunicación.  

El proceso de implementación implicó diversos ejes. Nos guiamos por el relato 

de un ingeniero especialista en mediciones que trabajaba en Agua y Energía y fue 

incorporado a Cammesa (E6, 2019). El ingeniero señalaba que el primer paso fue la 

redacción de las características que debía tener el sistema de medición. Luego, la 

implementación del SMEC implicó diferentes instancias. Los ingenieros de 

Cammesa definieron las particularidades que debía tener el equipamiento a 

instalar, establecieron los requerimientos de los medidores y la estandarización se 

instituyó en los Procedimientos Técnicos 2 y 3, y finalmente debieron concretar un 

llamado a licitación.  

Desde Cammesa, se instalaron los medidores que se hallaban en la red de 

transporte en todo el país. Estos artefactos que se instalaron representaban una 

innovación tecnológica en ese momento. Eran medidores sofisticados, 

inteligentes, diferentes a los tradicionales electromecánicos. Este ingeniero 

enfatizaba en que: “Era justo la explosión de la digitalización [...] Era el primer 

equipo digital electrónico de la Argentina.”  

Los nuevos medidores eran importados, recolectaban la información de los flujos 

de energía cada quince minutos y la guardaban para que después fuera recolectada 

por Cammesa. Esta nueva forma de registro impactaba en las formas de percibir la 

tecnología, la digitalización permitía acceder a información de manera instantánea 

que generaba entusiasmo entre los técnicos. El ingeniero comentaba con énfasis:  

[…] La alegría cuando empecé a tomar las medidas, ¡no lo podía creer! 
Llegaban las primeras mediciones y el medidor medía lo que estaba a 
500 kilómetros y lo podíamos ver en la pantalla del televisor, fue genial. 
Pero así nos pasaba en todos los sectores de Cammesa, porque 
empezaba a andar todo.  
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Pero, así como las novedades técnicas producían ese optimismo, el uso de estos 

dispositivos también generó resistencias. En este sentido, este ingeniero sostenía 

que:  

Tuvimos que vencer ese segundo escalón para que la gente lo aceptara. 
No solamente era electrónico, sino que también era digital, era una 
nueva tecnología [...]  
Estábamos en transición, había desconfianza, después de 40 años de 
mirar el disco que gira […] Era todo nuevo (Ingeniero de AyE y Cammesa 
– E6, 2019). 

Estas resistencias reflejaban prácticas incorporadas, formas de entender y 

utilizar las tecnologías que llevaban arraigadas los técnicos. La posibilidad de 

observar “el disco girar” otorgaba una credibilidad que el artefacto digital no 

mostraba. La implementación del SMEC significó, entonces, vencer la resistencia 

a una nueva tecnología y construir el funcionamiento de los nuevos medidores a 

través del aprendizaje y la apropiación para que lo digital se volviera “confiable”.  

En 1993 se instalaron 1700 medidores, el SMEC era el punto nodal del “circuito 

transaccional económico” (Bragulat, 1998). Cada medidor realizaba noventa y seis 

recolecciones, totalizando alrededor de 163.000 por día en el sistema. Todo ese 

volumen de información era procesado por el sistema de transacciones 

económicas que valorizaba las mediciones según los precios horarios y, luego, se 

trasladaban al sistema de facturación para la posterior efectivización de los pagos 

y cobranzas. Sobre estos últimos dos sistemas, la información brindada por un 

profesional de la empresa destacaba que eran parte de los nuevos desarrollos 

internos de Cammesa que se enmarcaban en la gerencia de informática 

(Profesional de Cammesa – E17, 2024). 

Hacia 1995, los principales elementos nuevos del sistema estaban en 

operaciones. De esta forma, la tecnología de organización del sistema se construía 

en la articulación de las infraestructuras de la información que contenían el 

equipamiento, los sistemas y los técnicos con sus conocimientos y rutinas.  
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5.5  ¿Un modelo de exportación? 

La dimensión internacional de interacción entre Cammesa y las esferas técnicas 

de otros países fue un área relevante de intercambio. Esta presencia internacional 

puede analizarse en dos niveles vinculados: por un lado, la influencia de Cammesa 

como modelo en procesos de reforma en otros países y, por otro, su participación 

en redes y asociaciones internacionales del sector eléctrico. En ambos casos, el 

lugar de referencia internacional de Cammesa puede considerarse como un 

elemento de construcción de prestigio. 

Según numerosas personas entrevistadas y las publicaciones consultadas, 

Argentina era considerada un referente en la implementación de reformas 

eléctricas durante la década de 1990. El presidente de Adeera y de Edenor, 

Fernando Ponasso, en 1993 subrayaba que: “[…] Argentina, en este tema, sea el 

país que más adelantado está en este tipo de experiencias. Hemos recibido gente 

de Egipto, Angola, Madagascar, Perú que están analizando la experiencia 

argentina” (Mercado Eléctrico 4, 1993). La reforma considerada como éxito se 

construyó a través de las percepciones de los actores internos (empresarios, 

funcionarios y técnicos), como por el reconocimiento internacional de aquellos 

países que miraban hacia Argentina como un modelo para copiar.  

La percepción del éxito se extendía a Cammesa que fue estudiada como 

organismo para exportar. La eficiencia y la transparencia eran dos de las virtudes 

resaltadas que poseía la empresa en la gestión del sistema, en parte justificadas 

por un alto nivel profesional y por un marco normativo adecuado. Estas expresiones 

se podían hallar en las declaraciones de los agentes en las publicaciones del sector 

y también se encontraba en las miradas de los ingenieros.  

Específicamente, diferentes profesionales resaltaron este carácter de autoridad 

que adquirió la empresa, principalmente en América Latina, pero también en otras 

regiones que estaban implementando reformas. En la década de 1990 Cammesa 

se convirtió en un organismo “modelo” en la gestión eléctrica, según los sectores 

empresariales, “considerada una empresa pionera por su transparencia y su nivel 

de desarrollo tecnológico” (Mercado Eléctrico 28, 1997). Esto se correspondía con 
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que Los Procedimientos que fueron estudiados en otros países, o, por ejemplo, el 

Sistema de Medición Comercial (SMEC) que se posicionaba como un desarrollo: 

“pionero en América” (Mercado Eléctrico 29, 1998) y ubicaban a la Argentina en una 

posición de liderazgo con respecto a los desarrollos tecnológicos en electricidad. 

Esta posición se reflejó en la recepción de técnicos de países que estaban 

llevando procesos de reformas. El ingeniero especialista en mediciones relataba su 

vinculación con expertos de numerosos países que iban a Cammesa a conocer el 

proceso local: “venían de todos lados, húngaros, finlandeses, nigerianos, 

españoles, de Latinoamérica todos. Nosotros éramos los ‘premios nóbeles’” 

(Ingeniero de Cammesa – E6, 2019). La dimensión del prestigio apareció como uno 

de los elementos que sustentaban la construcción de un modelo de exportación. 

Asimismo, estos procesos también implicaban el papel activo de los profesionales 

a través de la circulación de conocimientos y experiencias. Además de los 

mencionados, los ingenieros entrevistados indicaron que se interiorizaron en el 

funcionamiento de Cammesa: Colombia, Nicaragua, Polonia, República 

Dominicana (Ingeniero Auditor de Cammesa – E5, 2018; Ingeniero de AyE y 

Cammesa – E6, 2019). 

En esa línea, ingenieros proveedores de servicios informáticos que desarrollaban 

los sistemas de medición y de control, reafirmaban que: 

En los noventa, Cammesa era líder en Latinoamérica en toda la 
reglamentación relacionada a la gestión de sistemas eléctricos, que fue 
copiada en varios países de Latinoamérica. Algunos de nosotros 
estuvimos en otros países de Latinoamérica enseñando a aplicar las 
nuevas normas (E15, 2022). 

Cammesa recibió delegaciones que venían a estudiar la organización de la 

empresa y, a su vez, el modelo fue exportado. En este caso, la consultora Mercados 

Energéticos, por ejemplo, asesoró las transformaciones en otros países (Ingeniero 

Auditor de Cammesa – E5, 2018). En ella participaban expertos que habían formado 

parte de la empresa, como ya mencionamos. 

En segundo lugar, la trascendencia internacional de Cammesa también se 

manifestó en su participación en espacios sectoriales globales. En 1996, la 
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empresa fue una de las fundadoras de la Association of Power Exchanges (APEX) 

que fue nucleando, con el tiempo, a numerosos organismos encargados del 

despacho de energía. Como señalaba la revista Mercado Eléctrico 28 (1997), 

“Argentina se encuentra en una posición de liderazgo”, al relatar que Buenos Aires 

había sido la sede del tercero de estos encuentros, luego de los de Noruega y 

Australia. En el evento participaron los países miembros, en el caso de los 

latinoamericanos, estos fueron invitados por Cammesa ya que no eran integrantes 

de la asociación. En esta aclaración, se subrayaba el rol de la empresa como 

autoridad en la región.  

De esta forma, el modelo de Cammesa fue considerado por otros países, a la vez 

que legitimado por los pares en la conformación de redes internacionales. La 

influencia que impartió se basó en sus características normativas y técnicas, que 

fueron promovidas por los ingenieros en la circulación de los conocimientos 

específicos. La proyección internacional consolidó a la empresa como un referente 

en la región y reforzó su autoridad y prestigio en la gestión del sistema eléctrico.  

5.6  Momentum de Cammesa  

A mediados de la década, los avances implementados generaron una percepción 

optimista de la reforma entre los agentes del sistema, los ingenieros de la empresa 

y los funcionarios públicos. Esta visión de éxito era ampliamente compartida y se 

reflejaba en publicaciones de la época y en las experiencias de los entrevistados.  

El éxito de Cammesa era explicado por la articulación entre varios factores: un 

marco normativo sólido, la expertise de sus técnicos, los avances tecnológicos y 

una relación fluida con los agentes del sector. En general, se destacaba que los 

ingenieros de la empresa eran “los mejores”, mientras que el directorio funcionaba 

como un espacio de negociación que facilitaba un desenvolvimiento armónico 

entre los distintos actores. Además, los desarrollos tecnológicos implementados 

permitieron nuevas formas de gestionar la energía, y la existencia de una normativa 

clara, detallada en Los Procedimientos, proporcionaba un marco de acción preciso 

y predecible. La confluencia de la disponibilidad de nuevas tecnologías viabilizaba 
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la posibilidad de establecer un sistema sumamente eficiente a través de los 

ingenieros y la normativa.  

A estas valoraciones que surgen en las fuentes, podemos añadir que agentes del 

sistema y funcionarios se alineaban en objetivos comunes de la política eléctrica, 

enmarcados en un imaginario energético compartido. 

Era la culminación de los años de infraestructuración, allí también operaban los 

sentidos sobre la crisis de suministro de fines de la década de 1980. El contraste 

era notable: el nuevo sistema auspiciaba estabilidad y crecimiento. Esta visión se 

puede observar en el discurso del ingeniero Ramón Sanz, vicepresidente de 

Cammesa entre 1995 y 1998, que reprodujo la revista Mercado Eléctrico, la 

siguiente cita es un extracto donde se refleja con claridad la percepción de 

superación: 

El sector eléctrico pasó de un estado de crisis donde se despachaban 
cortes de demanda que alcanzaba el 16% de la demanda total, hasta 
convertirse en lo que es hoy, un mercado desarrollado que hace solo 
cinco años atrás era muy difícil de imaginar, pujante y competitivo […] 
Cammesa tuvo, por cierto, mucho que ver con la conformación primero 
y la consolidación […] 

Demostró ser ágil, flexible, con una muy rápida capacidad de respuesta 
y de adaptación a los desafíos […] 
Cammesa se ha convertido en un verdadero foro, vale decir, un punto 
de encuentro, de análisis y discusión (Mercado Eléctrico 29, 1998). 

En ese sentido, Jorge Lapeña,33 secretario de Energía durante el gobierno de 

Alfonsín (1986-1988), se refería a este momento de la siguiente manera: “En los 

primeros cinco años […] se generó un idilio en el cual regulador y regulado se 

estimulaban mutuamente, alabando las bondades del modelo argentino” 

(Proyecto Energético 50, 2000). La intención de esta declaración era mostrar el final 

de esa correspondencia de intereses entre los actores.  

 
33 Jorge Lapeña fue secretario de Energía (1986-1988) y ocupó también otros cargos relacionados 
con energía durante el gobierno de Alfonsín y de De la Rúa. Mantenía una activa participación en 
medios de comunicación y en espacios de debate como experto en energía. Además, formaba parte 
del Instituto Argentino de la Energía “General Mosconi”, organismo editor de la revista Proyecto 
Energético. 
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Hacia la mitad de la década el modelo parecía no tener problemas y, por un 

instante, el sistema y Cammesa adquirieron momentum (Hughes, 1983; 1987). En 

términos de Bijker (2005) y Pinch y Bijker (1987), el proceso de estabilización de la 

empresa se tradujo en una clausura de la flexibilidad interpretativa: los actores 

estaban alineados, compartían un sentido sobre el funcionamiento de Cammesa 

que se consolidó como una tecnología de organización del sistema.  

Este idilio reflejaba la correspondencia entre los intereses de los agentes y del 

gobierno que convergían en un imaginario común, respaldado por la seguridad que 

ofrecía la transformación. Allí, el funcionamiento de Cammesa estaba legitimado 

por los agentes del sistema que remarcaban su modo de operación, exaltado por 

los técnicos que enfatizaban en la eficiencia laboral y reconocido 

internacionalmente como referencia de éxito. En 1997, en los festejos por el quinto 

aniversario de Cammesa, los agentes expresaban su entusiasmo compartido a 

través de las palabras del presidente de Ageera, Ernesto Badaracco: 

Deben festejar este quinto aniversario porque el resultado obtenido fue 
superior a todo aquello que se animó a pensar el grupo de 
experimentados del sector que puso en marcha esta transformación 
(Mercado Eléctrico 29, 1998). 

No obstante, el breve instante de estabilidad empezaría a corroerse con la 

aparición de las demandas de reformas y transformaciones frente a las 

problemáticas que comenzaron a surgir pasando la mitad de la década. Si bien 

Cammesa mantuvo las actividades, las concepciones en torno a la empresa 

comenzaban a transformarse. Esto es lo que analizaremos en los próximos 

apartados. 
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Fase II 

1996-2001 

6. Cambios políticos y tecnológicos  

De manera progresiva, al pasar la mitad de la década se comenzaron a configurar 

diferentes dinámicas en el sistema y en Cammesa. Este periodo estuvo marcado 

por un resquebrajamiento progresivo del modelo de la convertibilidad que culminó 

en con la crisis de diciembre de 2001 (Iñigo Carrera y Cotarelo, 2006). 

Dentro del sistema eléctrico, a partir de 1997, se observó un desarrollo masivo de 

nuevas tecnologías. Las centrales térmicas de ciclos combinados se consolidaron 

como la forma más eficiente de generación y su instalación se extendió en los años 

siguientes. Sin embargo, también surgió una problemática que se volvería 

recurrente en los años posteriores: la falta de expansión del transporte de energía 

eléctrica comenzó a manifestarse como un desafío hacia fines de la década, 

transformándose en una cuestión política ya para el año 2000. Las demandas de 

los agentes hacia el gobierno se habían propagado y las soluciones posibles no 

hallaron aceptación. 

Por su parte, el funcionamiento de Cammesa, aunque aparentemente 

estabilizado, empezó a ser objeto de cuestionamientos solapados respecto a sus 

características y su rol dentro del sistema.  

6.1  Las transformaciones políticas 

El modelo de la convertibilidad implementado durante el gobierno de Carlos 

Menem se mantuvo como el eje central de la política económica en Argentina. Si 

bien hubo cambios significativos en el gabinete a partir de 1996, estos no alteraron 

de manera sustancial los pilares fundamentales del modelo, que continuó 

apoyándose en la estabilidad cambiaria y la liberalización económica. La llegada 

de Fernando De la Rúa a la presidencia (1999-2001) trajo consigo un cambio de 

administración, pero los grandes ejes de acumulación y hegemonía establecidos 
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en la década anterior se sostuvieron, aunque con ajustes crecientes y mayor 

inestabilidad política (Pucciarelli y Castellani, 2014). 

El panorama internacional también comenzó a evidenciar las limitaciones del 

modelo económico. La crisis de Tequila en 1994, derivada de la devaluación del 

peso mexicano, tuvo un impacto global que hizo tambalear a varias economías 

emergentes, incluyendo la argentina. Sin embargo, el modelo de convertibilidad 

resistió en ese entonces sin sufrir cambios profundos (Castellani y Gaggero, 2011). 

A pesar de que esta crisis marcó los primeros signos de vulnerabilidad, no fue lo 

suficientemente intensa como para forzar una reformulación del esquema 

económico vigente. 

El año 1996 marcó un punto de inflexión en la estructura del gabinete con la 

renuncia de Domingo Cavallo, “padre de la convertibilidad” (Martínez y Zícari, 

2023). Su salida representó, al menos en un plano simbólico, un leve 

cuestionamiento al modelo económico que él mismo había instaurado. Fue 

reemplazado por Roque Fernández, quien mantuvo el modelo, aunque 

intensificando las políticas de ajuste fiscal (Bonnet, 2007). Este cambio en el 

Ministerio de Economía implicó modificaciones en la cartera de energética con la 

renuncia de Bastos, aunque no tardaría en volver junto con Cavallo. En esta 

secretaría los movimientos no supusieron una ruptura ya que Alfredo Mirkin, quien 

se desempeñaba como subsecretario de Energía Eléctrica ascendió al cargo de 

secretario, ocupando la posición por los dos años siguientes. En la tabla 3.2 están 

representados estos movimientos. 

De todas formas, a partir de 1996, la estabilidad que había caracterizado los 

cargos ministeriales durante la primera mitad de la década se vio afectada por una 

mayor rotación de funcionarios. Este período de inestabilidad reflejaba las 

crecientes tensiones internas en un contexto económico que comenzaba a mostrar 

signos de agotamiento. 

La fragilidad del modelo de convertibilidad se hizo más evidente a partir de 1998, 

cuando la economía argentina entró en una prolongada recesión (Castellani y 

Gaggero, 2011). Este nuevo ciclo de estancamiento estuvo marcado por una caída 
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en la producción industrial, una reducción en la ocupación fabril, y un aumento 

notorio del desempleo (Azpiazu y Schorr, 2010). A pesar de estos indicadores 

alarmantes, el gobierno de Menem optó por profundizar las políticas de 

liberalización en un intento de atraer inversiones y reactivar el crecimiento. 

La asunción de De la Rúa al poder en 1999 de la mano de la Alianza no alteró 

sustancialmente el rumbo económico, ya que su administración decidió continuar 

con la convertibilidad. Sin embargo, las dificultades económicas y sociales se 

agudizaron, lo que se tradujo en una serie de crisis políticas y cambios de gabinete 

(Belini y Korol, 2012). Esto se refleja en la tabla 3.2. 

Tabla 3.2. Secretarios de Energía y presidente de Cammesa 1992-2001 

Carlos Menem  
1989 – 1999 

Ministro de Economía  
Secretario de Energía y presidente de 
Cammesa 

Domingo Cavallo  
1991-1996 

Carlos Bastos 1991-1996 

Roque Fernández  
1996-1999 

Alfredo Mirkin 1996-1998 

César Mac Karthy 1998-1999 

Fernando De la Rúa 
1999 – 2001 

José Machinea  
diciembre 1999 – marzo 2001 

Daniel Montamat  
1999 - agosto 2000 
Débora Georgi34 
agosto 2000 - marzo 2001  

Ricardo López Murphy35 
marzo 2001 

Emilio Apud 
marzo – abril 2001 

Domingo Cavallo 
marzo – diciembre 2001 

  

Ministerio de Infraestructura 

Carlos Bastos 
marzo – diciembre 2001 

Alejandro Sruoga36 
abril – diciembre 2001 

Fuente: elaboración propia. 

 
34 Previamente, Débora Giorgi fue la titular de la Secretaría de Industria cuando comenzó el gobierno 
de De la Rúa. Posteriormente, fue ministra de Industria entre 2008 y 2015 durante la presidencia de 
Cristina Kirchner. 
35 López Murphy fue ministro de Defensa en el gobierno de la Alianza. Ocupó el cargo de ministro de 
Economía quince días, allí propuso un plan ultraortodoxo de reducción del gasto estatal que generó 
profundos descontentos, incluso dentro del gabinete con renuncias de ministros. 
36 Alejandro Sruoga formó parte del equipo de Bastos de la Secretaría de Energía en 1992. Fue 
subsecretario de Energía Eléctrica entre 2015 y 2019 durante el gobierno de Mauricio Macri. 
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En un intento por revertir la crisis, De la Rúa recurrió nuevamente a Domingo 

Cavallo en 2001, otorgándole la cartera de Economía. Junto a él, Carlos Bastos37 

fue designado al frente de un nuevo ministerio que unificaba áreas, el Ministerio de 

Infraestructura y Vivienda, que incluía a la Secretaría de Energía. Este retorno de 

figuras clave de la década anterior expresó un esfuerzo por restaurar la confianza 

en un contexto de creciente descontento social y financiero, marcando el 

compromiso con la continuidad del modelo económico (Castellani y Szkolnik, 

2011). 

Según Dikenstein y Gené (2014), la estructura de los ministerios durante este 

período se caracterizó por un proceso de “balcanización”, con una notable 

fragmentación en la toma de decisiones. Los ministros carecían de autonomía para 

seleccionar a sus equipos, lo que provocaba una descoordinación entre 

secretarías y subsecretarías, cada una respondiendo a lealtades políticas 

distintas. La excepción, sostienen, fue el Ministerio de Economía que, bajo la 

dirección de Cavallo, se destacaba por una mayor centralización y cohesión en sus 

políticas. Aunque esto no fue suficiente para evitar la profundización de la crisis 

que culminó en el colapso económico y social de diciembre de 2001. 

En suma, durante esta segunda fase, desde alrededor de 1996/1997 hasta 2001, 

la economía argentina atravesó un período de creciente fragilidad, donde los 

intentos por mantener el modelo de convertibilidad se enfrentaron a límites cada 

vez más visibles, tanto internos como externos. La falta de flexibilidad del modelo 

económico y las tensiones políticas fueron factores decisivos en la crisis que puso 

fin a una década marcada por la promesa de estabilidad y modernización 

económica, que, en última instancia, no logró sostenerse. 

6.2  Los cambios en el sistema eléctrico 

A mediados de la década de 1990, el sistema eléctrico argentino era ampliamente 

presentado tanto por agentes del mercado como por los funcionarios como un 

 
37 Domingo Cavallo y Carlos Bastos se incorporaron al gabinete de gobierno como afiliados a un 
partido que había creado Cavallo en 1997: Acción por la República. 
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caso de éxito dentro del conjunto de reformas estructurales que se habían 

implementado en el país. La reestructuración del sector eléctrico fue percibida y 

promovida como un modelo de eficiencia que contrastaba con el antiguo sistema 

de gestión pública. Y los actores del sector, empresarios y funcionarios acentuaron 

repetidamente los logros alcanzados.  

Esta narrativa del éxito se consolidó en la literatura especializada de la época, 

donde predominaba una visión homogénea sobre las fortalezas del nuevo modelo. 

La utilización de la noción de “éxito” no solo era recurrente, sino que se 

acompañaba de una serie de concepciones favorables respecto a las reformas, 

que se repetían en eventos, publicaciones y declaraciones. Si bien se reconocían 

algunas dificultades y desafíos pendientes, el énfasis se ubicaba en los logros 

obtenidos y en las perspectivas de futuro. 

Un ejemplo pertinente de esta percepción lo brindó el ingeniero Alfredo Mirkin, 

quien, al asumir como secretario de Energía en 1996, proclamó frente a los 

empresarios del sector: “Los resultados de este modelo son un éxito” (Mercado 

Eléctrico 21, 1996). Allí, no solo reafirmó la efectividad del modelo, sino que 

también presentaba los proyectos de obras a realizar para la ampliación de 

generación y transporte eléctrico. 

La narrativa optimista fue reforzada de manera sistemática por los actores del 

sector a través de una activa presencia en medios y en eventos especializados. A 

los cinco años de implementadas las reformas, las celebraciones se materializaron 

en la publicación de un libro conmemorativo titulado Argentina: El sector eléctrico 

(Kowalewski, 1998). Este volumen compiló capítulos escritos por diferentes 

actores del sector. Entre los autores, se encontraban funcionarios, profesionales, 

directivos en actividad como Alfredo Mirkin (secretario de Energía), Ramón Sanz y 

Julio Bragulat (vicepresidente y subgerente general de Cammesa respectivamente), 

Juan Legisa, Alberto Devoto y Ester Fandiño (presidente, vicepresidente y directora 

del Enre). Algunos de estos ya no ocupaban esos puestos, otros lo harían 

próximamente o retornarían a esas actividades. Por ejemplo, Carlos Bastos y Luis 

Caruso escribieron un capítulo cada uno como consultores, luego de dejar la 

función pública. En el sentido contrario, Sbértoli figuraba como consultor, pero al 
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año siguiente sería subsecretario. Por último, también aparecían representantes 

de todas las asociaciones de agentes. 

El contenido del libro presentaba un relato histórico del sistema eléctrico 

argentino, en donde se enfatizaba en los logros de la reforma. El texto, en general, 

ofrecía una posición homogénea sobre las fortalezas del nuevo modelo. Aunque se 

pueden hallar algunas dimensiones no resueltas o conflictivas, el esfuerzo grupal 

de funcionarios y empresarios se concentró en distinguir las características 

exitosas del proceso. El discurso que se tornó hegemónico se halla durante todo el 

periodo de la convertibilidad que incluso no cesó cuando comenzaron a emerger 

en la esfera pública problemáticas específicas en las diferentes actividades del 

sistema.  

Entre los años 1997 y 2001 hubo transformaciones en el sistema que tuvieron 

vinculación con Cammesa y generaron tensiones, demandas o implicaron 

transformaciones en la empresa. En primer lugar, en la esfera de la infraestructura 

comenzó un proceso de transformación tecnológica sumamente trascendente 

sobre la matriz eléctrica con la incorporación de una innovación en generación: las 

centrales térmicas de ciclo combinado, las cuales fueron concebidas como un 

éxito más del nuevo sistema bajo el optimismo predominante.  

Por otro lado, a través del análisis de las fuentes, identificamos el surgimiento de 

problemáticas que gradualmente se transformaron en cuestiones públicas, 

generando demandas concretas de los agentes del sector hacia el gobierno. Aquí 

retomamos dos. Una de estas estuvo vinculada a la reducción de los precios de la 

generación en el mercado. Si bien esta reducción era celebrada como un logro del 

modelo, su contracara fue la creciente preocupación por un sistema de precios con 

demasiada volatilidad que comenzó a percibirse como un riesgo para la 

sostenibilidad de las inversiones en el sector. La segunda cuestión se relacionó con 

el transporte en alta tensión y la escasez de proyectos para expandir la red que se 

fue constituyendo como una problemática. Los discursos sobre las limitaciones en 

las líneas de transmisión, inicialmente aislados, fueron ganando relevancia hasta 

convertirse en un problema de agenda pública que afectaba a largo plazo a todos 

los agentes. Una vez que estas problemáticas se consolidaron como cuestiones 
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públicas, el gobierno comenzó a diseñar posibles soluciones para abordarlas que, 

sin embargo, no completaron su implementación.  

Estos temas son las que abordamos a continuación. En primer lugar, los cambios 

infraestructurales, posteriormente las dos cuestiones señaladas y, por último, las 

propuestas desde el gobierno para hallar soluciones. 

6.2.1 Un nuevo paisaje eléctrico: la llegada de los ciclos combinados 

En la década de 1990, la matriz eléctrica argentina experimentó un proceso de 

profunda transformación. Hasta ese momento, la energía eléctrica tenía un origen 

que combinaba la generación térmica con la hidroelectricidad. Sin embargo, a 

partir de mediados de la década, comenzó la instalación de un nuevo tipo de 

central térmica que se estaba expandiendo a nivel global: los ciclos combinados. 

La tecnología de generación de ciclo combinado comenzó a desarrollarse en la 

década de 1950 de manera marginal vinculada con la exploración de reservas de 

gas natural en Estados Unidos, Europa y Medio Oriente (Winskel, 2002). En el año 

1960, Siemens instaló la primera central de esas características de pequeña escala 

y, lentamente, esta tecnología fue expandiéndose. Siguiendo a Winskel, a partir de 

1980 las grandes empresas de tecnología de generación eléctrica (General Electric, 

Asea Brown Boveri, Westinghouse y Siemens) invirtieron fuertemente en 

investigación y para finales de la década aparecieron los ciclos combinados de 

gran escala que adaptaban la tecnología de las turbinas aeronáuticas. Con esta 

adecuación tecnológica y los precios accesibles de los combustibles se 

alcanzaron unos costos que permitieron iniciar el periodo que el autor llama del 

“boom de las turbinas de gas” (Winskel, 2002). 

Esta nueva tecnología se basaba en la combinación de una turbina a gas con una 

turbina a vapor. Los gases generados por la combustión en la turbina a gas eran 

aprovechados para operar la turbina a vapor, lo que resultaba en un aumento 

importante de la eficiencia energética. Mientras que las turbinas de gas tenían una 

eficiencia en torno 30% y las de vapor del 40%, los ciclos combinados podían 

alcanzar un considerable 55%. A ello se sumaba que estas centrales se 
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caracterizaban por su rápida instalación, ya que, en general, eran vendidas “llave 

en mano” y además presentaban bajos costos de operación y mantenimiento. Por 

esto, se convertían en una opción sumamente atractiva para la inversión eléctrica 

(Watson, 2004). 

La dimensión innovadora de los ciclos combinados fue presentada de diversas 

formas (Guzowski, 2015). Por ejemplo, Winskel (2002), en su análisis para el caso 

inglés, los describe como un dramático e imprevisto cambio en la generación 

eléctrica. Para Argentina, dos técnicos de Agua y Energía entrevistados se refirieron 

de esta forma: “el gran avance tecnológico fue la irrupción de lo que se llaman los 

ciclos combinados” (Ingeniero de AyE – E16, 2022); “la revolución tecnológica de 

las turbinas de gas” (Profesional de AyE y de Ebisa – E4, 2018). El carácter 

transformador de esta nueva tecnología estaba reflejado en el optimismo sobre los 

desarrollos en el sistema. 

En 1994, la Central Costanera, ya privatizada, en la Capital Federal, anunció el 

inició de la instalación de un ciclo combinado “llave en mano” de Siemens de 200 

MW.38 La eficiencia que permitía alcanzar inauguraba la tendencia hacia las 

inversiones de estas tecnologías. Esta central térmica, con el ciclo cerrado, 

comenzó sus operaciones en 1996 (Mercado Eléctrico 9, 1994; 24, 1997). Luego, 

las unidades que se instalaron llegaron a superar los 800 MW. 

Dentro de las características de las centrales de ciclo combinado, se encontraba 

la posibilidad de un abastecimiento multicombustible. Según el tipo de turbina que 

se instalara, el combustible podía variar entre gas natural, fuel oil o gas oil, por 

ejemplo. De todas formas, en Argentina en los años noventa, la provisión a partir de 

gas natural fue casi que absoluta. 

En las publicaciones especializadas se destacaba este proceso de instalación, 

con un optimismo que subrayaba el avance tecnológico: “Modernísimo parque”, 

“Revolución tecnológica” y “La instalación preferida” (Mercado Eléctrico 30, 1998). 

 
38 En la década de 1980 se instalaron dos centrales que utilizaron el mecanismo de los ciclos 
combinados, pero de pequeña escala. Uno fue la central de Luján de Cuyo que pertenecía a Agua y 
Energía de 80 MW (Proyecto Energético 17, 1987). La otra fue instalada en 1982 por la empresa 
provincial de energía de Misiones en Posadas, con una potencia de 60 MW (CFEE, 2010). 
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El optimismo tecnológico (Kögins, 2022; Alexander y Rutherford, 2019) alrededor de 

estas máquinas se correspondía a un alineamiento con una regulación y un 

mercado. Para los generadores del nuevo sistema, los ciclos combinados 

presentaban fundamentalmente dos ventajas: alta eficiencia y rápida instalación. 

Estas características de la tecnología convergían con dos rasgos del modelo 

energético: alta disponibilidad de gas a bajos precios y un mercado eléctrico que 

ponderaba esa eficiencia. Los ciclos combinados aparecieron como una 

oportunidad que reunía eficiencia con disponibilidad de combustible y fomento a 

la competencia. Toda la inversión privada en generación se orientó hacia esta 

tecnología. 

Los generadores, por supuesto, fueron quienes plasmaron ese optimismo en la 

concreción de los proyectos. A su vez, el gobierno encontró en estas inversiones un 

mecanismo de garantizar rápidamente una ampliación de la potencia instalada. 

Por otro lado, no solo los generadores hallaron a los ciclos combinados como una 

oportunidad de maximizar ganancias, también presentaban beneficios para los 

grandes usuarios. En ciertos casos, los proyectos para las instalaciones de 

unidades de ciclo combinado se enmarcaban en contratos ya definidos de 

abastecimiento en el mercado a término entre los generadores y los grandes 

usuarios, como señaló un economista de Agueera (E10, 2021). Esto aseguraba una 

rentabilidad rápida, lo cual reforzaba aún más el proceso de instalación. Asimismo, 

las empresas hidrocarburíferas instalaron centrales de ciclo combinado en boca 

de pozo para generación eléctrica, así se beneficiaban de la disponibilidad del 

combustible y prescindían del traslado (Azpiazu y Schorr, 2010).  

La relevancia de este tipo de generación se evidencia en el aumento significativo 

de las instalaciones, como lo refleja la serie de potencia por tipo presentada en la 

figura 3.9. Allí se observa que, alrededor de 1996, surgieron los primeros ciclos 

combinados, los cuales para 2001 ya representaban el 25% de la matriz energética. 
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Figura 3.9. Serie de potencia instalada 1991-2001 

 

Fuente: Secretaría de Energía (2024a).  

Además, esta relevancia se manifestó en decisiones estratégicas de actores del 

sector. Por ejemplo, General Electric estableció en Buenos Aires sus oficinas 

regionales para atender a todo el Cono Sur, un movimiento que respaldaba la 

percepción de que Argentina emergía como “uno de los mercados más importantes 

del mundo en este momento”, según declaraciones de directivos de la empresa 

(Mercado Eléctrico 24, 1997).  

La expansión de los ciclos combinados transformó los sistemas energéticos en 

todo el mundo. Según Rohracher (2008) y Watson (2004), esto encuentra una 

relación clara con los procesos de liberalización económica. En este caso, 

postulado en términos de Pinch y Bijker (1987), el funcionamiento de los ciclos 

combinados en Argentina fue resultado de la articulación entre la creación de un 

mercado eléctrico que a partir de la normativa fomentaba la competencia en 

generación y la disponibilidad de gas barato, lo que lo volvía atractivo para los 

inversores.  

Las características previas del sistema habían inviabilizado la instalación de 

ciclos combinados, a pesar de que había habido proyectos desde 1990.39 Solo en 

 
39 En 1989 se había llamado a concurso para instalar ciclos combinados (Dec. 1580/1989). En 1990 
se habían llevado a cabo dos licitaciones para la construcción por parte de generadores privados de 
dos centrales de ciclos combinados por 300 MW cada uno con mecanismos de contratos (Dec. 
1019/1990). Finalmente, las adjudicaciones fueron anuladas por problemas con los consorcios 
(Única 50, 1990). 
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la articulación de estos elementos funcionaron los ciclos combinados, a través de 

grandes inversiones de los generadores que significaron rápidas ganancias, a la 

vez, que para el gobierno les garantizaban generación para satisfacer la demanda. 

El constante aumento de ciclos combinado resultó en un nuevo paisaje eléctrico, 

en términos de Montaño (2021), entendido como la articulación entre los aspectos 

físicos y simbólicos de la electrificación. La construcción de una nueva tecnología 

dominante se articuló con el imaginario energético mercantil, orientado por y hacia 

el mercado (Hubert y Spivak, 2021). La centralidad de los ciclos combinados en la 

ampliación de la matriz eléctrica reflejó una lógica cortoplacista y una débil 

planificación energética a largo plazo. El esquema de mercado delegó en los 

sectores empresarios la totalidad de las inversiones en generación y durante la 

década que funcionó este modelo no se desarrolló ningún proyecto que no fuera de 

este tipo.40 

Posteriormente, la refosilización de la matriz en ese nuevo paisaje eléctrico 

actuaría como una selectividad socio-técnica del sistema energético en la etapa 

posterior a 2002. La nueva forma de la infraestructura de generación con gran 

dependencia del gas natural sería uno de los principales problemas ante la escasez 

de combustible.  

Por último, la masiva instalación de ciclos combinados se relacionó con una de 

las problemáticas del periodo: la baja constante de los precios del mercado, que 

abordamos a continuación.  

6.2.2 Problemas en el sistema: la cuestión de los precios y del transporte 

Con el correr de la década de 1990, comenzaron a visibilizarse problemáticas del 

sistema que no hallaban soluciones efectivas y en ese proceso los diferentes 

agentes establecieron diversas demandas hacia el gobierno. 

 
40 Como ya se mencionó, las centrales hidráulicas que comenzaron a funcionar fueron proyectos 
previos que estaban en construcción, como las centrales Yacyretá o Piedra del Águila. 
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El secretario de Energía durante el gobierno de Alfonsín, Jorge Lapeña destacaba 

con claridad la percepción sobre las problemáticas del sector dentro de los 

agentes: “Ya en 1997 los actores más lúcidos del mercado comenzaron, primero 

en privado y luego en público, a afirmar que el ‘modelo argentino’ debía ser objeto 

de reformas no menores para ser viable en el largo plazo” (Proyecto Energético 50, 

2000). En esa línea, la asesora legislativa y posteriormente directora del Enre que 

consultamos indicaba con claridad este quiebre: “En el 97 todo el sector eléctrico 

tenía muy claro que se había hecho una reforma de carácter estructural, pero que 

era un avión al que se lo había puesto en piloto automático y que había que hacer 

reformas” (Directora del Enre - E11, 2021). 

¿Qué había sucedido para que luego de cinco años de celebrado éxito 

aparecieran estas advertencias? El proceso de infraestrucuración de la primera 

fase mostró el potencial de la transformación del sistema, las innovaciones 

introducidas en las formas organizacionales satisficieron a los agentes alineados 

con el gobierno en este imaginario energético. Sin embargo, la normativa no 

resolvía todas necesidades que requería el sistema, como tampoco lo hacía la 

inversión privada. Comenzaba a surgir el problema de la sustentabilidad a largo 

plazo que incluía distintas causas.  

Aunque existían voces aisladas en revistas energéticas y otras publicaciones del 

sector que planteaban ciertos cuestionamientos en los años posteriores a la 

reforma, la unificación de las críticas se condensó en la construcción de la 

problemática eléctrica como un problema de agenda pública tras un 

acontecimiento específico: el denominado en ese momento “Apagón del siglo” 

(Walter, 2007). Este evento ocurrió en febrero de 1999 cuando se interrumpió el 

suministro eléctrico durante once días en la ciudad de Buenos Aires, afectando 

alrededor de doscientos mil habitantes (Pírez y Gitelman, 2004) y cuyas causas 

estuvieron relacionadas con un incendio en una subestación del sistema 

distribución en la zona de concesión de Edesur (Ramírez, 2020). 

El apagón de Edesur, como se lo referenció posteriormente, fue ampliamente 

cubierto por los medios de comunicación, generando un escándalo público y 

severos cuestionamientos al servicio eléctrico. Aunque no afectó al sistema 
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nacional, ya que estuvo circunscripto a desperfectos en el nivel de la distribución, 

lo relevante de este suceso fue que, a partir de allí, en simultáneo con los reclamos 

de los usuarios, las demandas de los agentes del sistema hacia el gobierno se 

fueron extendiendo (Proyecto Energético 50, 2000). Nuevamente, la visibilidad de 

la infraestructura frente a la falla desató no solo el descontento de la población 

afectada, sino que ubicó en el debate público, incluso entre los empresarios, a la 

situación del sistema eléctrico.  

Demandas que antes aparecían aisladas en los registros que accedimos se 

unificaron y se sintetizaban en la necesidad de establecer una revisión normativa y 

de alcanzar resoluciones en los principales problemas. En ese entonces, las 

principales problemáticas del sistema a nivel nacional que enunciaban los actores 

del mercado se vincularon centralmente con la caída de los precios y la expansión 

del transporte.  

En el caso del descenso de precios, este era celebrado como reflejo del éxito del 

modelo y de la normativa (Mercado Eléctrico 30, 1998). Pero, también, desde los 

agentes se consideraba problemática la volatilidad y se tornaba, particularmente, 

alarmante para los generadores.  

Tempranamente, esto fue expresada como una preocupación entre los agentes, 

por ejemplo, desde Adeera ya en 1993 se le planteaba a Cammesa y a la Secretaría 

de Energía el problema de la oscilación de los precios del MEM (Mercado Eléctrico 

4, 1993). Sin embargo, la caída de los precios comenzó a ser considerable hacia 

1995 cuando comenzaban a aparecer estas preocupaciones abiertamente desde 

Ageera (Mercado Eléctrico 13, 1995). La posición de los generadores apareció 

repetidamente en la revista Mercado Eléctrico durante los años que restaban de la 

década y en distintas jornadas y eventos (21, 1996; 44; 2000; 45; 2000; 46, 2000; 47, 

2001; 51, 2001; Única 70, 1997; 74, 1998; 84, 2001). En la figura 3.10 se observa el 

rápido descenso una vez puesto en marcha el sistema y la tendencia en general a 

la baja (Guzowski, 2015). 
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Figura 3.10. Evolución de los precios del MEM - $/MWh 

 

Fuente: Cammesa (2001). 

La caída de los precios se debía al aumento de la generación disponible por 

diversas causas (Guzowski, 2015). Primero, un importante cambio en el sistema 

fue el ingreso de la generación suministrada por las centrales hidroeléctricas 

Piedra del Águila, que entró en operaciones en 1992, y Yacyretá, en 1994.41 A su vez, 

la masiva instalación de ciclos combinados que entraron en funcionamiento a 

partir de 1997 también impactó en los precios del sistema: “Los ciclos combinados 

han generado distorsión de los precios spot, reducción artificial”, señalaban 

empresarios (Mercado Eléctrico 49, 2001). La cuestión del precio se convirtió en 

una problemática para la sostenibilidad del sistema. 

Es interesante otro planteo de los generadores que realizaron en las jornadas 

“Evolución del Mercado Eléctrico Mayorista y el rol del Estado”, organizadas por 

Ageera en 1996. En los intercambios de posiciones sobre la disminución de los 

precios, se le exigía al Estado que se completara su retiro del sistema: “la 

preocupación que produce que el estado siga invirtiendo”, “el Estado debe 

abandonar las decisiones de inversión” (Mercado Eléctrico 21, 1996). Con esto, se 

referían a la participación estatal en hidroeléctricas, pero pasada la mitad de la 

década se criticaba la injerencia que aun mantenía el Estado en la normativa, en la 

generación y también en Cammesa.  

 
41 Las obras de la central binacional Yacyretá, compartida con Paraguay, se habían iniciado en 1983 
y luego de atrasos en los cronogramas se inauguró en 1994, la totalidad de turbinas entraron en 
operaciones en 1998. Posteriormente, en 2006, se comenzó el plan de terminación con la 
ampliación de la cota del embalse, que se alcanzó en 2011.  
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Por otro lado, en la disponibilidad de generación también se avizoraban 

problemas. Desde Ageera, en 2001, advertían: “[se] pronostica que en 2003 habrá 

cortes de energía y precios elevados con retiro de inversiones. Consecuencias de 

los problemas regulatorios no resueltos” (Única 84, 2001). El presidente de Ageera 

enfatizaba que “Argentina así se está quedando sin generación, con 

desabastecimiento en menos de 3 años”, mientras que el de Ateera indicaba que 

“No hay proyectos hasta el 2005. Va a ser muy difícil el escenario 2004” (Mercado 

Eléctrico 49, 2001). 

Asimismo, dentro de esta problemática general, existía una cuestión intrínseca 

del modelo que producía una contradicción en la práctica. Si había mucha 

eficiencia, los precios caían a un punto preocupante. Cuando mayor era la renta 

del generador era cuando el sistema funcionaba al extremo y debían entrar las 

unidades menos eficiente. Es decir, el mercado spot era rentable para los 

generadores en condiciones no convenientes para los clientes y, en el contexto de 

descenso de precios, esto se tornaba una cuestión a resolver (Mercado Eléctrico 

50, 2001). Durante esos años, el tema de los precios y de la generación se iba 

trasladando hacia el cuestionamiento de la normativa. Junto con el transporte, 

estos fueron los temas centrales de los debates y foros del sector. 

En cuanto al transporte, mientras que en generación la inversión fue 

considerable, con un aumento aproximado del 85 % durante todo el período, esto 

contrastó con la escasa construcción de nuevas líneas de alta tensión. Como se 

aprecia en la tabla 3.3, la expansión del transporte no fue constante, registrando un 

incremento de solo el 35 % en el período y evidenciando un estancamiento hacia el 

año 2001. En ese sentido, se constituyó como un problema del sistema compartido 

por todos los agentes y, también, por los funcionarios.  
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Tabla 3.3. Líneas de transporte en alta tensión 1992-2001 

Año 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Km 7192 7443 7722 7722 8314 8314 8314 8366 9669 9669 

Fuente: Cammesa (2001). 

 

Cuando se reformó el sistema eléctrico, las líneas de alta tensión no configuraron 

un problema, porque había excedente. La normativa presentaba pocas 

definiciones sobre este tema y en la regulación se buscó que la construcción de 

nuevas líneas fuera realizada por las empresas. Sin embargo, esto presentó límites 

severos.42 

La indefinición sobre la expansión del transporte fue apareciendo sutilmente 

hacia mediados de la década en algunas posiciones puntuales sobre los aspectos 

que requerían revisión en el sistema. En las discusiones sobre este proceso, 

comenzaban las declaraciones que reconocían que existía el “Problema complejo 

del transporte… La capacidad es insuficiente, se refleja en los generadores”, decía 

Luis Caruso que en ese momento era el director nacional de Ampliación de 

Transporte (Mercado Eléctrico 12, 1995). 

En el año 1997, continuaron las referencias al problema del transporte. En el V 

Seminario del Comité Argentino de la Comisión de Integración Energética Regional 

(Cacier) el tema del evento fue la calidad del SADI, reconstruido en la revista 

Mercado Eléctrico 27 (1997). El presidente de Adeera, Ponasso, expresaba que “El 

sistema de transporte está sobre exigido y vulnerable debido a una utilización por 

encima de las reales posibilidades del sistema de potencia”.  

Desde el gobierno y desde Cammesa aseguraban que la disponibilidad del 

transporte estaba garantizada. El gerente de Producción de la empresa sostenía 

que “El SADI es suficiente en el corto y mediano plazo”. Además de que en el corto 

plazo el transporte no aparecía como un problema, se resaltaba que, con la 

 
42 La única ampliación que se hizo según la normativa entre privados fue la construcción de la cuarta 
línea desde la región del Comahue a Buenos Aires que se habilitó en 1999 (Enre, 1999). 
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reforma, en los últimos años se había producido un mejoramiento en el despacho 

que podía apreciarse en una reducción de la energía no suministrada43 gracias a la 

instalación de nuevos equipamientos de control (Mercado Eléctrico 27, 1997).  

Sin embargo, para finales de los años noventa se convirtió en la problemática que 

estaba en el centro de los debates de los empresarios y los expertos. La 

construcción del transporte como problema público se puede rastrear en las 

diferentes intervenciones y participaciones en: eventos sectoriales, publicaciones 

y propuestas. Ateera en 1998 comenzó a sostener un discurso exaltando la 

necesidad de resolver la forma de expandir el transporte. El presidente Silvio 

Resnich y el vicepresidente Oscar Dores planteaban en una entrevista que 

“Estamos operando nuestros sistemas en sus límites técnicos, esto además de 

empeorar la seguridad, genera mayores costos […] Todos creyeron que no había 

problemas en el transporte, entonces se trabajó solo para la generación y la 

distribución” (Mercado Eléctrico 34, 1998). Una preocupación que para ellos era 

sectorial en ese momento comenzaba a ser percibida por el resto de los agentes: 

“Creemos que el mercado está tomando conciencia debido a que al no haber 

transporte no hay mercado”. La postura desde Ateera se expresó en todas las 

declaraciones y participaciones en sostener la necesidad de resolver la forma de 

expandir el transporte.  

Así, a partir de 1999 aparecieron posicionamientos de los demás sectores 

empresarios y funcionarios. En el VII Seminario del Cacier, el vicepresidente del 

Enre, Alberto Devoto, mencionaba abiertamente “La expansión del transporte 

sigue siendo la asignatura pendiente más crítica” (Mercado Eléctrico 40, 1999). En 

las memorias de Adeera de 1999 y 2000 se enfatizaba en ambas en la preocupación 

sobre la calidad del sistema de interconexión, incluso referían a una cuestión que 

venía ocurriendo desde hacía unos años: “Como viene aconteciendo desde 1995, 

el tema de la Calidad de Servicio del SADI ha sido objeto de permanente 

preocupación” (Adeera, 1999). Frente a la calidad del sistema, aparecía 

cuestionada Cammesa por los criterios que utilizaba. En este documento, Adeera 

 
43 La energía no suministrada por fallas en el sistema de transporte.  
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sostenía que “se consideró que Cammesa no realiza el despacho con el criterio 

correcto, al no priorizar el despacho seguro por sobre el económico” (Adeera, 

2000).  

Bajo esas circunstancias, se organizaron numerosos espacios de discusión que 

colocaron a la problemática como fundamental. Entre 1999 y 2001 se publicaron 

cerca de treinta artículos en las principales revistas sectoriales y se organizaron al 

menos cuatro eventos en los que el tema del transporte ocupaba un lugar central.  

En particular, se organizó la Jornada de transporte de energía eléctrica: “El 

desafío de su expansión” que se realizó en septiembre de 2000 y fue un espacio de 

destacada participación de los agentes del mercado y funcionarios públicos con 

una gran convocatoria. El evento fue organizado por la revista Mercado Eléctrico y 

fue reconstruido en un número dedicado a presentar los principales debates 

(Mercado Eléctrico 45, 2000). El espacio funcionó como foro de análisis del estado 

del transporte en el país y particularmente se analizó el Plan Federal de Transporte. 

El Plan Federal de Transporte fue la solución que diseñó el gobierno para la 

expansión del transporte (Dec. 1135/2000). El mecanismo consistía en la captura 

de un impuesto a través de la facturación del sistema eléctrico, cuyo objetivo era 

generar un fondo fiduciario para  financiar la ampliación. En su diseño, se 

incluyeron todas las obras necesarias para garantizar la expansión del sistema. La 

propuesta fue recibida de manera positiva por los agentes del sector, aunque se 

sostenía que era una medida paliativa y no se podía sostener a largo plazo. 

La revista Mercado Eléctrico se consolidó como un espacio público clave para la 

interacción entre los distintos actores del sector. A través de reportajes, artículos y 

notas de opinión, todos los agentes del MEM expresaban claramente sus 

posiciones. Para fines de la década de 1990, la revista aparecía como un medio de 

comunicación fundamental para la difusión de demandas y la exposición de 

problemáticas del sector. En tanto, Proyecto Energético también ocupó un lugar en 

la construcción de las problemáticas, aunque su enfoque dirigido a todo el sector 

energético supuso menos protagonismo de estos actores. En ambas publicaciones 

–y en menor medida en Única, que para ese momento había dejado atrás el perfil 
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gremial de principios de la década– se observó una centralidad de la problemática 

sobre el transporte entre 1999 y 2000. Sin embargo, este interés fue desplazado en 

2001 por perspectivas que remarcaban la incertidumbre y la inminente crisis del 

sistema.  

En efecto, entre los años 2000 y 2001, el sistema eléctrico argentino reflejaba el 

ritmo de los procesos económicos y políticos, enfrentando un aumento constante 

de las preocupaciones entre los agentes del mercado. En respuesta a las 

crecientes demandas empresariales, desde el gobierno ensayaron distintas 

soluciones para abordar la incertidumbre sobre el futuro del sistema, dos 

fundamentales fueron el Plan Federal de Transporte y el cambio normativo. 

6.2.3 Profundización de la desregulación  

En un plano más amplio, en el proceso de articulación de las demandas de los 

agentes del mercado, se fue estableciendo que las soluciones radicaban en los 

cambios regulatorios. Al igual que en el ámbito económico, donde la salida de la 

crisis durante el gobierno de la Alianza se identificaba con una profundización de 

las políticas neoliberales (Pucciarelli y Castellani, 2014), en el sistema eléctrico la 

respuesta a los problemas se orientó hacia una mayor desregulación del mercado.  

Para el año 2001, con el retorno de los ideólogos de las reformas, la forma de 

encontrar las resoluciones estuvo ligada a la noción de terminar un trabajo 

inconcluso. En ese contexto, Carlos Bastos44 destacaba que lo realizado en 1992 

había sido la primera etapa de un proceso que continuaba con la profundización 

que estaban proponiendo en 2001. A esto se refería una asesora legislativa que 

entrevistamos al enfatizar que “las tensiones de ese momento eran más mercado” 

(Directora del Enre – E11, 2021), apuntando a la liberalización como la principal 

alternativa esgrimida por empresarios y funcionarios. Pero, a su vez, también se 

requerían soluciones para la cuestión específica del transporte. 

 
44 En el año 2001 Carlos Bastos ocupó el cargo de ministro de Infraestructura y Vivienda, bajo su 
órbita se trasladó a la Secretaría de Energía. 
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En esas circunstancias, la necesidad de una reforma como problema público se 

incluyó en la agenda gubernamental. Impulsada por Bastos y el subsecretario 

Alejandro Sruoga, se delinearon medidas mediante un decreto (Littlechild y Skerk, 

2008b). Esto se amparaba en las facultades delegadas que poseía el presidente De 

la Rúa desde marzo de 2001.45 A través del Decreto 804, reformaron la ley marco, 

instituyendo una polémica forma de resolver las demandas de los agentes, quienes 

contemplaban la solución como “más mercado”, más liberalización, más 

competencia. Las consideraciones de la norma argumentaban que: 

Se ha detectado que la aplicación de las regulaciones inicialmente 
establecidas, que tuvieron justificativo para la transformación, 
actualmente brindan señales económicas que deben modificarse a fin 
de ampliar el campo de la desregulación del sector, permitiendo una 
progresiva reducción de la intervención del Estado Nacional en las 
decisiones económicas de los agentes del mercado eléctrico, 
posibilitando una mayor libertad económica de los particulares en la 
explotación de las actividades vinculadas a la industria eléctrica (Dec. 
804/2001). 

Brevemente, el decreto buscaba minimizar la presencia del Estado en el sistema. 

En ese sentido, derogaba el Plan Federal de Transporte y permitía ampliaciones de 

líneas sin requisitos de concesiones. Incorporaba al MEM la figura del 

comercializador, una instancia que fomentaba la competencia a través de 

mecanismos de compra y venta de energía, transformaba los criterios de 

remuneración a los generadores y promovía la contractualización entre agentes, 

entre otras medidas. 46  

El decreto encontró una enorme resistencia tanto desde los grupos empresarios 

como de los legisladores opositores. Las posiciones y los debates se reflejaron en 

las participaciones de los empresarios en el Congreso “Generación y reformas para 

un mercado eléctrico” en septiembre de 2001 con gran convocatoria (Mercado 

 
45 En marzo de 2001, en el Congreso se aprobó la Ley 25.414 que delegaba facultades legislativas al 
Poder Ejecutivo en determinadas materias por el periodo de un año, en el marco de la Emergencia 
Pública. Entre estas, se encontraba continuar con la desregulación económica. 
46 Estas medidas se hallaban en el Decreto 804/2001 y se profundizaban en la Resolución 135/2001 
del Ministerio de Infraestructura y Vivienda.  
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Eléctrico 49, 2001). Aunque existía consenso sobre la necesidad de modificar el 

modelo, no obstante, esta no fue la solución que esperaban los agentes.  

Allí, por un lado, se reconocía que “la propuesta da una respuesta a la inquietud 

de los actores. La reducción del rol del Estado y el avance de la desregulación son 

positivos”, en la declaración del Luis Sbértoli, subsecretario de Energía Eléctrica 

durante el último año del gobierno de Menem. Pero, al mismo tiempo, el 

exfuncionario postulaba una preocupación que luego sería extendida: la seguridad 

jurídica. “La modificación de la ley por decreto es un error, va a tener un efecto 

perverso, de desanimar a los inversores”. En línea con Sbértoli, Silvio Resnich, 

presidente de Ateera, era enfático en su posición: “Hemos hablado hasta el 

hartazgo de seguridad jurídica y seguimos modificando leyes. […] [Ateera] No 

respalda el método. [..] Yo no entiendo nada. ¿Cómo nos comprenden en el exterior 

si todos los días tenemos comportamientos erráticos?” (Mercado Eléctrico 49, 

2001). La misma posición compartían desde Agueera. Solo los generadores 

mantuvieron una perspectiva más moderada, abiertos a la negociación.  

El descontento se reflejaba también en que la norma había sido inconsulta, ya 

que no habían participado en su diseño los agentes del mercado. A esto se sumaba 

el rechazo de las provincias por la interrupción de las políticas de transporte. Jorge 

Lapeña apareció como una voz cuestionadora del modelo y de la solución: 

“Tenemos un problema serio, pero en vez de querer resolverlo de la manera más 

adecuada se lo quiere resolver con más mercado. Se debería haber analizado de 

forma previa los pros y contras. El decreto tiene un elemento de diagnóstico que es 

correcto” (Mercado Eléctrico 49, 2001). 

La polémica en torno al decreto se trasladó al Congreso. Desde las provincias, 

fue impulsada la derogación,47 mediante el cuestionamiento del avasallamiento 

del Poder Ejecutivo por sobre el Congreso en la voluntad de reformar la ley por 

decreto, a su vez que se quejaban de la suspensión de la construcción de las líneas 

de transporte. También se criticó a la figura del comercializador que se introducía 

 
47 El proyecto lo presentó Eduardo Arnold, senador justicialista por Santa Cruz. 
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y los vínculos del ministro Bastos con sectores eléctricos interesados en las nuevas 

formas de operación del sistema (Cámara de Senadores, 2001).  

El Senado votó en unanimidad en contra del decreto. Si bien, luego, Bastos 

propuso diferentes reformas, fue finalmente derogado por ley por amplísima 

mayoría en la Cámara de Diputados, 135 a favor del Partido Justicialista y la Alianza. 

En contra solo votó el bloque de 13 diputados del partido de Cavallo y Bastos, 

Acción por la República. Fue una derrota para el sector que ocupaba Energía, a la 

vez que evidenciaba las tensiones dentro de la coalición gobernante. 

En suma, en esta fase, los conflictos desatados reflejaban las exigencias de los 

agentes, algunas de las cuales serían recurrentes luego. El decreto, aunque 

derogado, inauguraba una tendencia que se implementaría: la modificación del 

marco normativo. Entre 1999 y 2001 los principales actores del sistema, 

empresarios, expertos y funcionarios reconocían los obstáculos del nuevo modelo. 

Pero, no se hallaron soluciones específicas. Al momento de la irrupción de la crisis, 

era claro para quienes circulaban en los foros del sistema eléctrico que era 

necesario un cambio. El cambio se debatió entre la profundización del modelo 

liberalizado y la resolución de las problemáticas aisladas.  

La crisis económica de 2001 ocultó los conflictos, las tensiones y las 

problemáticas del sistema que ya estaban emergidas. Tras la salida de la 

convertibilidad ya no hubo espacio para las exigencias en ese tono y los cambios 

en el sistema fueron hacia otra dirección. 

7. Las transformaciones en Cammesa  

Al promediar la década, Cammesa había alcanzado cierta estabilidad en las 

actividades y había desarrollado los aprendizajes y las transformaciones 

necesarias para administrar el mercado. Para este momento, sucedieron cambios 

institucionales, organizacionales y tecnológicos. Asimismo, el rol de Cammesa 

como tecnología de organización presentó variantes frente a sus características 

originales. A continuación abordamos estos aspectos.  
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7.1  Cambios institucionales 

Durante esta segunda fase, los cargos directivos nombrados por el Estado 

presentaron variaciones. A partir de 1996, el proceso de aumento de la 

inestabilidad económica y política se reflejaba en gabinetes, tanto del gobierno de 

Menem como de De la Rúa, poco estables.  

El año 1996 marcó el inicio de esto con la renuncia de Cavallo al Ministerio de 

Economía y, con él, la salida de Bastos de la Secretaría de Energía, aunque no se 

halla una ruptura en la gestión de la Cammesa, ya que el sucesor fue el 

subsecretario Alfredo Mirkin. Este presentaba una muy buena relación con los 

agentes, incluso implementó una reforma en la forma de representación del Estado 

en el directorio que fue bienvenida por los empresarios. Además, con el ascenso 

de Mirkin, quien ocupó la Subsecretaría de Energía Eléctrica fue el ingeniero José 

Sanz, quien había sido, desde los inicios de la empresa, el gerente de programación 

y control de la producción. Mientras que, Ramón Sanz48 (hermano de José) desde 

1995 era el vicepresidente, luego de haber sido gerente de normas.  

En esta circulación de ingenieros por los cargos se puede entablar un 

alineamiento entre el gobierno y la empresa. Si bien, posteriormente, esto se 

agravaría, también comenzaban a aparecer ciertos cuestionamientos sobre la 

injerencia de la Secretaría de Energía en Cammesa. El cambio se observa más 

claramente cuando en 1998 hubo nuevamente movimientos en la Secretaría de 

Energía, renunciaron Mirkin y José Sanz.  

La salida de Mirkin fue lamentada por los agentes que se reflejó en una despedida 

organizada: “Las cuatro asociaciones lo homenajearon” (Mercado Eléctrico 35, 

1999). En los agradecimientos, se le reconocía especialmente haber impulsado el 

cambio en el estatuto de Cammesa, logrando que la designación del 

vicepresidente dependiera del consenso de las cuatro asociaciones, en lugar de 

ser una decisión unilateral del gobierno. En la despedida, desde Adeera 

 
48 Ramón y José Sanz habían sido ingenieros en Agua y Energía, ambos se encontraron en el traspaso 
del personal a Cammesa. En el capítulo 6, se retoma la circulación de ingenieros en cargos políticos 
a lo largo de toda la trayectoria. 
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destacaban su labor y reconocían que “la partida de Mirkin de la Secretaría de 

Energía, con la que se cierra un ciclo que se inició con las privatizaciones. 

Esperamos que las nuevas autoridades nos sigan brindando la misma atención y 

escuchando de la misma manera”. Según los medios nacionales, la partida de 

Mirkin se vinculó con las presiones de los petroleros para la sanción de la ley de 

hidrocarburos, en esa línea entró como sucesor el senador por Santa Cruz, César 

Mac Karthy (Clarín, 17/11/1998; La Nación, 17/11/1998). 

Esto supuso el recambio de José Sanz de la Subsecretaría de Energía Eléctrica 

que fue reemplazado por José Sbértoli. En Cammesa, implicó un nuevo presidente 

(Mac Kharty) y vicepresidente, Horacio Blanco que había formado parte del 

Directorio en 1993. El ingeniero Blanco se mantuvo en el cargo hasta 2002. 

Una vez en el gobierno la Alianza, los cambios de gabinete tuvieron un ritmo 

mayor. Los secretarios de Energía que se sucedieron fueron: Daniel Montamat, 

Emilio Apud y Débora Giorgi. En 2001, nuevamente retornó Carlos Bastos, en este 

caso como ministro de Infraestructura con la Secretaría de Energía bajo su órbita, 

con el ingeniero Alejandro Sruoga en ese cargo y, en consecuencia, presidente de 

Cammesa. En este momento se orientó el impulso a profundizar la desregulación 

que ya se mencionó  

La estabilidad institucional de la primera fase fue alterada en las líneas de 

dirección política. Sin embargo, la gerencia y subgerencia continuó con su ritmo 

particular que se distanciaba de la convulsión política. 

7.2  Nueva estructura organizacional 

Luego de los primeros años de establecimiento del mercado, al promediar la 

década, culminado el proceso de privatización, la complejidad de las operaciones, 

la cantidad de agentes y el volumen de las facturaciones habían aumentado 

considerablemente.  

Entre 1996 y 1997, la cantidad de agentes generadores del sistema estaba en 

cierta forma estabilizada. El caso de las empresas distribuidoras presentó un ritmo 
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diferente, ya que las privatizaciones se desarrollaban bajo las jurisdicciones 

provinciales.49 De esa forma, el proceso general requirió más tiempo y se mantuvo 

en constante aumento el ingreso de estas empresas al MEM.  

En la esfera de los grandes usuarios fue donde hubo el mayor volumen de ingreso 

de agentes. Los Grandes Usuarios Mayores (GUMA),50 luego de cierta lentitud en el 

inicio de la creación del mercado, alcanzaron un número estable entre 1997 y 1998. 

El cambio más significativo, no obstante, estuvo en el ámbito de los Grandes 

Usuarios Menores (GUME)51 que no cesaron de aumentar, llegando a un volumen 

nueve veces mayor a lo largo del periodo de análisis en este capítulo. Por último, en 

1998 se creó una nueva figura, la de los Grandes Usuarios Particulares (GUPA).52 

Dentro del universo de los grandes usuarios, solo los GUMA podían operar en el 

mercado spot y tenía relación directa con Cammesa. Los otros dos tipos podían 

realizar contratos en el mercado a término con generadores o distribuidores, 

aunque el mecanismo de intercambio económico era independiente de Cammesa, 

la empresa registraba los contratos. El gran caudal de ingreso de agentes se 

enmarcaba en el impulso del mercado a término que no alcanzó cierta 

consolidación hasta entrada la década y hacia donde orientaban la política para 

fines de la fase. El objetivo era tender hacia las negociaciones entre privados. 

Tabla 3.4 Agentes del MEM y MEMSP 

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Grandes 
Usuarios 

GUMA 18 80 208 265 350 392 409 397 374 

GUME   207 459 797 1502 1548 1438 1834 

GUPA       26 58 51 

 
49 Las excepciones fueron las tres distribuidoras que surgieron de Segba (Edenor, Edesur y Edelap) 
que quedaron bajo jurisdicción nacional, como se mencionó previamente. 
50 Los requerimientos para los grandes usuarios variaron a lo largo de los años. En este momento, 
los GUMA eran aquellos que demandaban una potencia mínima de 1 MW. 
51 En cuanto a los GUME, estos demandaban entre 30 kW y 2000 kW.  
52 Los GUPA, por último, entre 50 kW y 100 kW. 
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Transportistas 7 14 21 21 25 30 46 57 62 

Distribuidores 26 25 26 28 31 31 51 57 61 

Generadores 23 31 37 43 44 44 44 43 44 

Total  74 150 499 816 1247 1999 2124 2050 2436 

Fuente: Cammesa (2001) 

 

Más allá de las particularidades de los tipos de agentes, el gran aumento de estos 

en las interacciones en el sistema implicó una reorganización interna para 

enfrentar la complejidad del despacho y de la operación económica.  

En esta dimensión se reflejaba una característica recurrente en la definición que 

hacían de la empresa los ingenieros: la eficiencia. Se asociaba a la maximización 

de recursos en las formas de resolver las situaciones y fue comentada por 

entrevistados (Director de Cammesa – E3, 2018; Ingeniero de Cammesa – E2, 2018; 

Profesional de Cammesa – E17, 2024). La eficiencia era un valor que se sostenía 

desde la empresa. En ese sentido, el vicepresidente, el ingeniero Ramón Sanz, se 

jactaba de ello en la implementación de una serie de transformaciones 

tecnológicas y organizacionales necesarias para enfrentar los cambios. Así lo 

postulaba: 

Cuando se pasó de 30 agentes a más de 1200 pareció externamente que 
no hubiese ocurrido nada. Fue así porque la estructura interna permitió 
resolver todo. Se readaptó toda nuestra estructura de administración. 
Fuimos produciendo programas, desarrollando tareas de organización, 
tratando de aumentar rápidamente la eficiencia con el mismo personal 
(Mercado Eléctrico 29, 1998). 

En ese proceso, se puede observar una reorganización de la estructura de la 

empresa a través de la creación de nuevas gerencias. La organización la 

reconstruimos a partir de los profesionales de la empresa consultados (Profesional 

de Cammesa – E17, 2024; Economista de Cammesa – E1, 2017) y de un artículo de 

la revista Mercado Eléctrico 25 (1997).  

Las transformaciones se dieron en algunas esferas específicas. En la parte 

administrativa, el evidente ingreso de agentes en el mercado se reflejó en la 
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creación de una área específica: la gerencia de atención de agentes, en 1995. 

Asimismo, la gerencia de programación y control se dividió en dos:(1) la de análisis 

y control de la producción, enfocada en el estudio de valores económicos, y (2) 

gerencia de programación de la producción, encargada de la planificación 

operativa. De la gerencia de informática se desprendió una nueva, la de desarrollo 

de sistemas, allí se dedicaban a la proyección de las simulaciones y la 

construcción de los modelos matemáticos. En la figura 3.11 se refleja el 

organigrama de Cammesa en 1997 

Figura 3.11. Estructura gerencial de Cammesa hacia 1997 

 

Fuente: Mercado Eléctrico 25 (1997). 

Como señalaba Sanz, la reorganización no supuso una ampliación del personal, 

sino que se realizó con una reasignación de tareas. A pesar de la creciente 

complejidad del sistema, la planta de empleados se mantuvo constante, en esas 

“ciento cincuenta personas” a las que nos referimos en la fase previa. De allí se 

reforzaban estas características identitarias de la empresa que destacaba su 

carácter flexible como una virtud que les posibilitaba adecuarse a los diferentes 

requerimientos y la eficiencia en el desarrollo de tareas complejas con reducido 

personal. 

7.3  Desarrollos tecnológicos 

Los años noventa estuvieron marcados por la introducción de internet, la 

digitalización de procesos y la evolución de las tecnologías informáticas y de 

comunicación. Estos avances contribuyeron a una percepción sobre las 
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tecnologías como las posibilitadoras de la creación de un “‘mercado virtual’ en el 

que la energía eléctrica adquirió plenamente su condición de ‘commodity’” 

(Mercado Eléctrico 30, 1998). Tecnologías y mercado eran interdependientes, se 

co-construían y resultaban en que la electricidad pudiera ser un commodity según 

los criterios de los agentes. Las nuevas tecnologías permitían enorme precisión en 

el despacho, a la vez que el mercado demandaba nuevos desarrollos que 

garantizaran la competencia.  

En ese momento, internet aparecía como una tecnología clave para la gestión del 

mercado. Desde Cammesa, la incorporación permitió una mayor capacidad de 

recolección y procesamiento rápido de grandes volúmenes de datos, junto con 

software avanzado, hizo posible optimizar flujos de transporte, reducir pérdidas y 

alcanzar altos niveles de eficiencia. Un ejemplo de esta transformación fue la 

implementación de formularios electrónicos para contratos y el rediseño del sitio 

web de Cammesa, convirtiéndola en la única receptora oficial de información.  

Entre las innovaciones de esta fase se encuentra la implementación del Sistema 

de Operación en Tiempo Real (SOTR). El SOTR estaba planteado desde la creación 

de Cammesa, pero su puesta en servicio fue a inicios de 1998. El sistema fue una 

innovación central en la gestión del sistema eléctrico. El SOTR marcó un avance 

sustancial a través de la utilización de las nuevas tecnologías de comunicación 

para observar en tiempo real los movimientos del sistema eléctrico y conectar a 

todos los agentes. Su objetivo era garantizar el cumplimiento de la normativa de 

precios marginales, asegurando el despacho de las unidades más económicas y 

manteniendo la calidad del suministro. La instalación se realizó de manera 

conjunta con los agentes, junto con los sistemas de comunicación.  

El SOTR era monitoreado desde el Centro de Control que funcionaba las 

veinticuatro horas del día. Allí trabajaba personal entrenado y capacitado con 

conocimiento preciso de Los Procedimientos. Estos ingenieros operadores 

tuvieron que desarrollar procesos de aprendizaje en el nuevo sistema que excedía 

a la normativa. Allí, transformaron prácticas y hábitos del modelo previo para 

adecuarlas al nuevo, cuestión a la que nos referimos en la fase previa: “Al principio 

era complicado, en la década de 1990 estaban todos locos, cuidando de no 
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equivocarse. Después ya se acomodó y nos acostumbramos a operar así” 

(Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). Así, con el SOTR se consolidaban los sistemas 

diseñados para el funcionamiento del MEM con mayor precisión.  

En Cammesa, como tecnología de organización del sistema, se desplegó el 

desarrollo de estas tecnologías que podemos entender bajo el concepto de 

infraestructuras de la información. Esta dimensión la analizaremos en el capítulo 

6, pero, en esencia, fueron fundamentales para el funcionamiento del sistema. 

7.4  Rol de Cammesa  

Cammesa contenía una estructura organizada, jerarquizada y dividida según 

especialidad. El personal presentaba una alta formación y especialización en el 

manejo de tecnologías y conocimientos técnicos. Nos interesa retomar estas 

características ya mencionadas, la empresa se constituyó como ensamblaje de 

profesionales, tecnologías y organización institucional. Al considerarla como una 

tecnología de organización, Cammesa articuló a través de sus mecanismos la 

infraestructura, los agentes y la normativa para gestionar el nuevo sistema.  

Consideramos que sus características como tecnología de organización 

fomentaron que fuera considerada por los agentes y funcionarios como una 

tecnología genérica disponible. Al contar la empresa con un considerable 

desarrollo de capacidades para operar un sistema eléctrico, con un manejo 

información precisa y control de la normativa presentaba un conjunto de 

habilidades que podían ser utilizadas para otros fines que excedían a los 

fundacionales. En ese sentido, estamos partiendo de la noción de instrumento 

genérico de Shinn (2000) y de conocimientos genéricos de Thomas (2008) y Versino 

(2006).  

La valoración sobre de los técnicos de Cammesa como personal sumamente 

especializado y la flexibilidad en la organización que permitía la resolución de 

problemas implicaba, a su vez, la disponibilidad de estos para cuestiones 

genéricas. Así, los conocimientos y las capacidades disponibles hicieron que 
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Cammesa fuera considerada por el gobierno y por los agentes como una tecnología 

organizacional, según nuestra perspectiva, para instrumentar y gestionar 

desarrollos sectoriales. Esta resignificación en la forma de comprender a la 

empresa anticipaba una práctica que se extendería en la etapa siguiente. 

Los momentos en que encontramos que Cammesa fue percibida como una 

tecnología genérica se vinculan con desarrollos o procesos que quedaban por fuera 

de las tareas asignadas por la normativa. Una primera vez que entendemos que 

aparecía de esta forma fue en la coordinación de la implementación de un proyecto 

de seguridad del SADI.53 Fue instruida por la Secretaría de Energía a fines de 1994, 

por medio de la resolución 285. Las circunstancias en la que se instruía eran con el 

objetivo de resolver las fallas en el SADI, específicamente, en el corredor 

Comahue-Buenos Aires. Las actividades que se le asignaban a Cammesa eran que:  

Defina los recursos estabilizantes necesarios para mantener el nivel de 
confiabilidad. 
Evalúe y apruebe los costos incurridos para cumplir con lo indicado. 
Realice las previsiones presupuestarias y debite de la Cuenta de 
Apartamientos del Transporte en Alta Tensión (SE Res. 285/1994). 

El gerente general de Cammesa planteaba que era un tema pendiente que ya 

existía desde antes de la reforma (Mercado Eléctrico 12, 1995). El proyecto de 

coordinación se basó en la instalación de estabilizadores, equipamiento de control 

y relés de alivio de cargas. Los resultados fueron resaltados desde Cammesa como 

elementos fundamentales para mejorar la calidad del sistema e incrementar la 

capacidad de transporte (Mercado Eléctrico 27, 1997). 

Pero, también los criterios establecidos fueron criticados por algunos agentes del 

sector que señalaban que Cammesa arriesgaba la seguridad del sistema para 

privilegiar el menor precio. De esa forma, desde Adeera consideraron que la 

empresa no era rigurosa en los criterios al “no priorizar el despacho seguro por 

sobre el económico” (Adeera, 2000).  

 
53 Principalmente este proyecto fue destacado por gerentes de la empresa. Hubo, por lo menos, 
otras dos instrucciones más que delegaban funciones similares desde la Secretaría de Energía, las 
resoluciones 258 de 1995 y la 305 de 1998. 
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Estas primeras instrucciones no se incluían dentro de las actividades de la 

empresa, pero estaban asociadas al control del SADI. Sin embargo, hacia finales 

de la década Cammesa como tecnología genérica disponible apareció en los 

discursos vinculados a las soluciones de los problemas del sistema que 

planteamos en el apartado anterior.  

En dos situaciones fue contemplada la empresa como organismo encargado de 

tareas para las cuales no existía ente específico. En primer lugar, en las discusiones 

en torno al Plan Federal de Transporte y, luego, en el Decreto 804.  

El primero de estos casos, en la jornada dedicada al debate sobre la expansión 

de la red que se mencionó anteriormente, el gerente de Transener y director en 

Cammesa por Ateera, el ingeniero Carlos García Pereira, realizó una propuesta que 

tenía a la empresa como protagonista. Por un lado, proponía que Cammesa fuera 

la que hiciera la evaluación técnica de este plan y, además, lo que es más relevante, 

impulsaba a que la empresa fuera la encargada de la administración del fondo 

fiduciario que se iba a crear para financiar las obras de la red de transporte. Luego, 

en la propuesta del cambio normativo que proponía Bastos (Decreto 804 y SEE Res. 

135/01), se establecía que Cammesa iba a ser la administradora del nuevo fondo 

propuesto para transporte.  

Aunque estas actividades no llegaron a concretarse, resulta relevante destacar 

que tanto el gobierno como los agentes del sector consideraron a Cammesa un 

organismo con capacidades e infraestructuras disponibles para desarrollar 

actividades organizacionales que excedían las originales. Incluso en un contexto 

de liberalización del sistema, la empresa fue percibida como una entidad con una 

flexibilidad que podía llegar a ser una herramienta para implementar medidas. 

De todos modos, el rol de Cammesa como instrumentadora de políticas no 

prevaleció, sino que sería un papel que realizaría en la posconvertibilidad, que 

presentaremos en el próximo capítulo. Sin embargo, en este contexto, la empresa 

fue resignificada y, en estas ocasiones, fue considerada como una tecnología 

genérica. 
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Por otro lado, la forma de operar el sistema se mantuvo constante durante toda 

la fase, es decir, Cammesa desarrollaba las actividades de programación, 

despacho y la administración de las transacciones económicas según planteamos 

previamente. Sin embargo, luego del “idilio” de los primeros cinco años, como lo 

describió Lapeña (Proyecto Energético 50, 2000), comenzaron a surgir 

cuestionamientos sobre el rol de Cammesa y la injerencia de la Secretaría de 

Energía. Este punto es relevante, ya que dichas tensiones quedarían ocultas 

posteriormente, cuando el Estado comenzara a intervenir en el sistema, como 

analizaremos en el capítulo 4. 

Los primeros cuestionamientos públicos que encontramos ocurrieron en 1995. 

En el III Seminario CACIER, en una conferencia, el presidente de la central 

hidroeléctrica Piedra del Águila expresaba interrogantes sobre el rol de Cammesa 

en el sistema, allí sostenía que: 

Existía una relación directa entre la Secretaría y la gerencia y el primero 
no tenía el rol que debería tener en el directorio […] 
Un tema a analizar es que la Secretaría de Energía en última instancia 
participa en muchas de las decisiones de Cammesa (Mercado Eléctrico 
17, 1996). 

Si, por un lado, se enfatizaba en la eficiencia de la empresa, por el otro, estas 

visiones iban surgiendo de manera pública. Desde diferentes agentes, se pueden 

encontrar declaraciones similares, pero estas críticas aumentaron en conjunto con 

los cuestionamientos sobre el sistema hacia finales de la década. Los siguientes 

ejemplos fueron pronunciados en el Foro Empresarial EIME 2000. La primera por un 

ejecutivo de la empresa de energía Pecom del grupo Pérez Companc: 

Después del año 93 la autoridad regulatoria descansó en que Cammesa 
escribiera las regulaciones y las entregara al regulador, quien las 
revisaba y aprobaba, y Cammesa se transformó a partir del año 93 en 
juez y parte y este no es un esquema adecuado (Mercado Eléctrico 46, 
2000). 
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Mientras que esto sostenía Manuel Abdala,54 en representación de una 

consultora estadounidense: 

Quienes crean que Cammesa o entidades similares son totalmente 
independientes, se equivocan porque siempre están expuestas a recibir 
presiones políticas. Entonces un ISO [Independent System Operator] 
profit oriented elimina un problema más de riesgo regulatorio (Mercado 
Eléctrico 47, 2000). 

Es decir, para Abdala, el operador del sistema debía ser una empresa privada con 

fines de lucro. Incluso, posteriormente, una directora del Enre, colaboradora de 

Bastos,55 postulaba que la intención de este con la creación de Cammesa se 

enmarcaba en una primera etapa de reforma. Cuando se alcanzara un sistema 

consolidado, la empresa ya no sería necesaria porque las transacciones se 

realizarían libremente entre agentes a través de los contratos (Fandiño, 2008). 

A medida que las problemáticas en el sistema se tornaban cuestiones públicas 

inevitables a resolver para los agentes que demandaban al gobierno, parte de ese 

proceso también implicaba discutir el carácter de Cammesa. Para finales de esta 

etapa, las posiciones oscilaban entre resaltar la transparencia y el nivel técnico, 

cuestionar injerencia estatal y el rol que ocupaba, como también concebirla como 

tecnología disponible. Todo ello quedaría trunco con la crisis de 2001 y Cammesa 

sería resignificada en un modelo diferente.  

8. Balance del capítulo 

En este capítulo analizamos las transformaciones en el periodo 1992-2001. En 

dos fases. En la primera, destacamos las características del modelo de 

 
54 Colaborador de Bastos en la reforma de 1992, coautor del libro Transformación del sector 
eléctrico argentino. 
55 Ester Fandiño fue parte de los funcionarios que circularon en diferentes espacios en la década. 
Integró el grupo de implementación de la reforma eléctrica en 1992, fue directora en Cammesa por 
Adeera, como representante de la Empresa Social de Energía de Buenos Aires, sujeta a 
privatización. Luego, fue directora y vicepresidenta del Enre y, posteriormente, consultora en 
Mercados Energéticos. 
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acumulación instaurado y la alineación entre el gobierno y los grupos 

empresariales bajo un imaginario energético mercantil que delineó la reforma 

eléctrica. Vinculado con ella, ahondamos en las características de este proceso, 

las influencias y las transformaciones que se desarrollaron. Entre ellas, la creación 

de Cammesa.  

En el análisis sobre Cammesa, remarcamos su posición como tecnología de 

organización en el sistema eléctrico y profundizamos en diferentes dimensiones. 

Nos interesó destacar las particularidades institucionales que se desplegaron en 

la compañía junto con el lugar que ocuparon los ingenieros con sus experiencias 

en el previo DNC. Asimismo, indagamos en los procesos de transformaciones 

tecnológicas e incorporación de innovaciones y la construcción de normas que 

viabilizaron el modelo de mercado. Las actividades desarrolladas desde Cammesa 

se constituyeron en una referencia regional, lo que contribuyó a la creación de una 

autoridad en gestión eléctrica, amparada en el prestigio del reconocimiento. 

Este proceso lo identificamos como el de infraestructuración. Las características 

que adquirió la empresa dependieron de la relación entre la agencia de las 

infraestructuras, el conocimiento y las tecnologías existentes y los medios para 

implementar cambios socio-técnicos. La creación de la empresa implicó heredar 

espacios, prácticas y conocimientos que venían del DNC e implementar nuevos 

desarrollos para funcionar en un modelo distinto. Al promediar la década, 

Cammesa adquirió momentum a través de las estabilización de una dinámica 

socio-técnica que la articulación de diferentes elementos, actores, tecnologías y 

regulaciones.  

Hacia mediados de la década, encontramos transformaciones en los diferentes 

niveles que analizamos que marcarían el periodo hasta la crisis de 2001. En el 

sistema eléctrico se desplegó una transformación infraestructural relevante con la 

instalación de las unidades de ciclo combinado, creando un nuevo paisaje 

eléctrico dominado por la dependencia hacia combustibles fósiles que ponía fin a 

una matriz hidrotérmica. Por otro lado, nos interesó examinar las problemáticas 

que surgieron hacia finales de esta etapa cuando el optimismo sobre los éxitos de 

la reforma comenzaba, lentamente, a desvanecerse. Los problemas de 
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infraestructura, los cuestionamientos a la injerencia del gobierno y las propuestas 

e intentos de cambio regulatorio irrumpieron en los últimos años de la década. Las 

demandas de los agentes hacia el gobierno, que exigían soluciones concretas, 

pueden resumirse en una posición generalizada: la necesidad de reformas 

normativas para abordar los problemas del sistema. Sin embargo, en un contexto 

de creciente inestabilidad política, las propuestas del gobierno no lograron 

satisfacer estas demandas. 

Para la irrupción de la crisis, el sistema requería reformas, había escasez de 

transporte y se proyectaba que iba a faltar generación. Asimismo, aparecía la 

cuestión de la seguridad jurídica como una preocupación de los agentes, en el 

marco de exigencias de profundizar la liberalización del sector. Estas 

problemáticas darían un vuelco en el periodo siguiente cuando la urgencia de 

superación de la crisis orientó a las políticas por otro rumbo. 

En esta segunda fase, a pesar de los movimientos políticos que afectaban a la 

presidencia de la empresa, Cammesa en esencia mantenía sus tareas, sus cuadros 

gerenciales y su personal. Completaron los desarrollos tecnológicos con la 

culminación del SOTR y la incorporación de internet implicó mayor disponibilidad 

de información para la gestión.  

Dos elementos nos resultaron remarcables. En primer lugar, la reorganización 

interna frente al significante aumento de agentes del MEM. La ampliación de 

gerencias y con ella de tareas, supuso el reforzamiento de una práctica que se 

asociaba con la eficiencia de los técnicos de la empresa y que también construía 

la identidad de la empresa. La jactancia de esa eficiencia aparecía desde el origen 

y formó parte de un estilo que destacaba flexibilidad y especialización.  

En línea con lo anterior, entendemos que la articulación en Cammesa de 

instalaciones, infraestructuras y personal altamente especializado, sumado a su 

carácter híbrido –entre lo público y lo privado–, permitió a que la empresa fuera 

considerada de manera incipiente, por el gobierno como por los agentes, como una 

tecnología genérica disponible. Esto la ubicaba en un rol que iba más allá de sus 
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actividades originales y que sería utilizado ampliamente en los años siguientes, lo 

que abordaremos en los próximos capítulos. 
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Capítulo 4 

Entre el mercado y la intervención. 

El funcionamiento de Cammesa durante el 

neodesarrollismo (2002-2015) 

 

 

 

1.  Introducción  

En este capítulo analizamos el funcionamiento de Cammesa tras la salida de la 

convertibilidad. A partir del 2002, el Estado volvió a tener un rol intervencionista en 

el sistema, en lo que posteriormente se constituyó como un nuevo modelo de 

acumulación, el neodesarrollista, que duró hasta 2015. En esta nueva etapa, se 

transformaron las características generales del sistema eléctrico frente a un nuevo 

rol del Estado y una concepción de la energía como bien estratégico. Lentamente, 

Cammesa comenzó a realizar nuevas actividades para constituirse en un elemento 

central para el funcionamiento de la política energética.  

El capítulo se organiza en las siguientes secciones: primero, se exploran los ejes 

centrales del modelo de acumulación neodesarrollista y el imaginario energético 

que caracterizó este período. Luego, se analizan tres fases diferenciadas en el 

funcionamiento de la compañía, marcadas por dinámicas socio-técnicas 

específicas: la primera fase se ubica en el período 2002-2007, la segunda entre 

2007 y 2012 y la tercera entre 2012-2015. Finalmente, se examinan los procesos de 

resignificación de Cammesa en el marco de estas transformaciones. 
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2. El modelo de acumulación neodesarrollista e imaginario energético 

A partir de la salida del modelo de la convertibilidad tras la crisis económica y 

social de 2001, la situación brindó al gobierno un gran margen de maniobra para la 

intervención en diversas áreas, con el objetivo de lograr cierta estabilidad social, 

económica y política. 

En el año 2003, Néstor Kirchner (2003-2007) asumió la presidencia y se inició un 

nuevo proyecto político-económico con un modelo de acumulación 

neodesarrollista que estaría vigente hasta 2015. En 2007, Cristina Fernández de 

Kirchner asumió la presidencia (2007-2011), continuando con este modelo hasta el 

final de su segundo mandato (2011-2015). Según diferentes autores (Bresser-

Pereira, 2017; Costantino y Cantamutto, 2017; Féliz y López, 2012; Gezmis, 2017 y 

Varesi, 2016), este modelo se distinguió por la implementación de un proceso 

industrializador y redistributivo, sustentado en políticas expansivas basadas en el 

impulso al mercado interno y al consumo (Manzanelli y Basualdo, 2016).  

Para analizar los enfoques que conceptualizan al neodesarrollismo, Katz (2015) 

destaca que en ese modelo existe una intensificación de la intervención estatal, 

reflejada en la política económica como instrumento de desarrollo. Otro objetivo 

que señala es la industrialización como fuente de empleo que se asocia, a su vez, 

a la innovación tecnológica local. Estas características teóricas, consideramos que 

estuvieron presentes en el proyecto de gobierno durante la etapa kirchnerista, 

configurando, así este modelo de acumulación específico.  

Por otro lado, los autores mencionados expresan las contradicciones y 

continuidades del modelo neodesarrollista con las políticas neoliberales y el 

modelo de la convertibilidad. Varesi (2016) apunta que el nuevo modelo expresó 

una mayor autonomía del Estado y capacidad de intervención, no obstante, no 

significó una ruptura con las formas previas. En ese sentido, Féliz y López (2012) 

consideran que lo que se estableció como modelo no afectó a las bases 

estructurales del desarrollo argentino que continuó dependiendo 

significativamente de la exportación de materias primas. Además, según Schorr y 

Wainer (2017), en una estructura económica altamente extranjerizada, el 
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desarrollo industrial local enfrentó limitaciones significativas Estas se 

manifestaron en la incapacidad de superar los desequilibrios en la balanza 

comercial, lo que derivó en recurrentes estrangulamientos externos que 

condicionaron el crecimiento económico. 

Durante esta etapa, en base al análisis de Porta et al. (2017), se pueden identificar 

tres periodos de transformaciones en el modelo y la política económica. Si bien a 

grandes rasgos coincidieron con los tres periodos presidenciales, los procesos 

fueron independientes. En un primer momento, la atención estuvo centrada en la 

salida de la crisis y la reactivación económica. Allí, comenzó el cambio de rol del 

Estado, implementando el intervencionismo para fomentar el crecimiento que 

empezó a evidenciarse a partir de 2004, en medio de procesos de 

desendeudamiento, políticas expansivas y distribución del ingreso. 

En segundo lugar, para los autores, a partir de 2007 se produjo una 

transformación, que tuvo de fondo la crisis financiera internacional de 2008, 

mediante la cual comenzaban a avistarse los problemas de la restricción externa. 

Esta crisis impactó en un proceso de recesión local, pero con una rápida 

reactivación posterior. Por otro lado, siguiendo a Varesi (2011), en ese contexto, 

desde 2008 el proyecto político del gobierno de Cristina Kirchner hizo un giro hacia 

los sectores populares en un proceso que define como de “radicalización 

progresista”. Allí, profundizó la distancia con los sectores de poder económico 

concentrado, en abierto conflicto con los sectores agroexportadores (Manzanelli y 

Basualdo, 2016). Por otro lado, esta radicalización se observa en una serie de 

políticas de amplio alcance social y profundización del intervencionismo que 

durarían hasta el fin del ciclo.  

Por último, a partir de 2011 se instalaron los problemas de restricción externa 

(Serrani y Barrera, 2017; Schorr y Wainer, 2017). Esta última se manifestó en la 

escasez de divisas para sostener el proceso industrializador, obstáculo recurrente 

del desarrollo económico argentino, que se veía agravada por las crecientes 

importaciones de combustibles. Para 2015 el ciclo neodesarrollista llegaba a su fin 

marcado por la restricción externa y el estancamiento económico. 
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Por otro lado, durante esta etapa con el modelo neodesarrollista se contemplaba 

un modo diferente de concebir a la energía. La energía se constituyó para el 

proyecto de gobierno como un área estratégica, según la definición de Cáceres 

(2024). La autora plantea que “Las áreas estratégicas pueden definirse como 

aquellas que los Estados nacionales consideran fundamentales para impulsar 

procesos de desarrollo estructural” (p. 37). Entonces, la forma de concebir a la 

energía como área estratégica se enmarcó en el despliegue de un nuevo imaginario 

socio-técnico en el que esta era fundamental para el desarrollo económico y social.  

En ese sentido, la injerencia del Estado en los ámbitos energéticos de los diversos 

tipos fue un elemento clave para el impulso del modelo económico. Por ello, 

consideramos que estableció un imaginario energético asociado al que Hubert y 

Spivak (2021) definen como desarrollista. En ese imaginario la centralidad la cobra 

el gobierno por medio de medidas orientadas a la “soberanía energética” y el 

desarrollo económico, allí las políticas públicas se constituyen como instrumentos 

para esos fines.  

En la forma de entender lo existente, lo bueno y lo posible (Therborn, 1989), las 

estrategias de implementación de las políticas energéticas concibieron la 

injerencia estatal como marco de posibilidad para el desarrollo. Desde el gobierno, 

esto se implementó, a su vez, a través de una narrativa que destacaba a la 

tecnología como elemento hacia la autonomía nacional, ejemplificado en el área 

de energía a través del desarrollo de grandes proyectos de infraestructuras.56 

Vinculado con estos grandes desarrollos, Sabbatella et al. (2020) destacan que en 

esta etapa se estableció un nuevo paradigma energético que se orientó hacia un 

“modelo de diversificación” de la matriz por medio de políticas públicas. 

De esta forma, durante todo el periodo del modelo neodesarrollista la cuestión 

energética fue central. Los objetivos de las políticas se orientaron hacia la 

disponibilidad de energía para el impulso industrializador, los medios para 

alcanzarlo oscilaron entre medidas a largo plazo y de emergencia (Furlán, 2014), 

 
56 El caso paradigmático fue la reestatización parcial de YPF. Allí la narrativa de la soberanía 
energética fue parte central del discurso político.  
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estas a su vez es necesario analizarlas en el marco de las características del 

sistema eléctrico heredado. En ese sentido, identificamos las selectividades socio-

técnicas que ejercieron agencia en los planteamientos de las políticas eléctricas y, 

algunos de ellos, se convirtieron en ejes cruciales del sector.  

La base instalada del sistema eléctrico (Star y Ruhleder, 1996), resultado del 

proceso de infraestructuración desarrollado durante la década anterior (Pipek y 

Wulf, 2009), representó un obstáculo para el desarrollo energético en los términos 

planteados por el nuevo gobierno. Las incrustaciones previas de normativas, 

tecnologías y políticas, que habían co-construido el sistema eléctrico de mercado, 

se tornaron incompatibles con las nuevas visiones, objetivos y métodos 

promovidos por el proyecto kirchnerista.  

En este contexto, ciertos elementos de ese sistema se constituyeron como 

selectividades socio-técnicas, es decir, configuraciones que condicionaron las 

formas de diseñar e implementar la política eléctrica y contribuyeron a definir el rol 

que asumió Cammesa como tecnología de organización. La inercia infraestructural 

(Bowker y Star, 1999) se manifestó en la matriz energética altamente dependiente 

de combustibles fósiles, en la insuficiencia del transporte de energía y en la 

escasez de combustibles, así como en las restricciones impuestas por el marco 

normativo.  

Durante los primeros años del gobierno de Néstor Kirchner, la política eléctrica 

se diseñó y ejecutó dentro de los límites establecidos por estas selectividades 

socio-técnicas, que operaron como barreras y, al mismo tiempo, como factores 

que delimitaban las posibilidades de transformación del sistema, bajo un nuevo 

modelo de acumulación y su correspondiente imaginario energético.  
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Fase I 

2002-2007 

3. Los nuevos roles de Cammesa  

La salida de la convertibilidad en enero de 2002 marcó un momento de inflexión 

en el sistema eléctrico, transformando las bases del modelo neoliberal de los años 

noventa. Este periodo se caracterizó por una fase de transición en la que se 

implementaron medidas de emergencia para garantizar el suministro eléctrico, 

interrumpiendo el esquema de mercado que había prevalecido en la década 

anterior. 

Durante esta fase, las problemáticas centrales que se convirtieron en cuestiones 

públicas prioritarias para el abastecimiento eléctrico fueron las siguientes tres: los 

precios y tarifas, la disponibilidad de combustibles y la expansión de la capacidad 

de generación (Furlán, 2014). En ellas, Cammesa participó como tecnología de 

organización en las soluciones y medidas planteadas. 

A partir de esos tres ejes, el sistema eléctrico comenzó a adaptarse a la nueva 

realidad socioeconómica, mientras que Cammesa transformaba progresivamente 

sus actividades y redefinía su rol en el sistema. En este contexto, se configuró una 

dinámica específica orientada a sortear las dificultades emergentes y garantizar la 

estabilidad del suministro. En ella, Cammesa terminó por consolidar un nuevo 

espacio en el sistema como tecnología de organización.  

3.1 La gestión económica del mercado: el control de precios y tarifas 

La cuestión de los precios y tarifas fue uno de los primeros temas prioritarios 

abordados tras la salida de la convertibilidad. En 2002, el gobierno de Eduardo 

Duhalde (2002-2003) implementó el congelamiento de tarifas como medida de 

emergencia para mitigar el impacto social de la crisis económica. Esta decisión 

marcó el inicio de una política tarifaria que continuaría durante los años siguientes. 
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Con la asunción de Néstor Kirchner, en 2003 se creó el Ministerio de Planificación 

Federal, Inversión Pública y Servicios, bajo la conducción de Julio De Vido, que 

absorbió a la Secretaría de Energía, con Daniel Cameron a la cabeza. Las políticas 

energéticas buscaron mantener los precios accesibles para la población, con el 

objeto de equilibrar la recuperación económica con la estabilidad social (Bona, 

2015; López, 2015). 

Una de las primeras medidas adoptadas por el nuevo gobierno fue la 

modificación del precio spot del MEM y el establecimiento de precios máximos 

para los generadores de electricidad mediante la Resolución 240/2003 de la 

Secretaría de Energía.57 El congelamiento de tarifas generó un desequilibrio en la 

estructura de precios del sistema que era resultado de que se agrandara la 

distancia entre lo que costaba generar la energía, el precio monómico, y el precio 

estacional, el que se trasladaba a la tarifa que estaba congelada. Esto se volvía un 

problema debido, principalmente, a que comenzaba a agotarse el Fondo de 

Estabilización de Cammesa, que estaba destinado a mantener los precios cuando 

había desequilibrios transitorios entre ambos precios en el sistema marginal.  

Desde el congelamiento de las tarifas, el Fondo de Estabilización se utilizó como 

mecanismo de compensación del MEM a través del cual se saldaban las distancias 

entre el precio de la generación y lo que pagaban las distribuidoras. Hacia 2003 ese 

fondo se agotó y entró en déficit, a partir de allí, las transferencias necesarias para 

pagar a los generadores comenzaron a realizarse a través del Tesoro Nacional 

(Barrera et al., 2017). Inicialmente, estas transferencias se otorgaron como 

préstamos reembolsables, pero en 2007 se transformaron en subsidios no 

reintegrables (Furlán, 2014). Así se inició la política de subsidios que se mantendría 

durante toda esta etapa. Estas medidas se justificaban en el contexto de crisis, en 

el cual era fundamental promover el crecimiento económico mediante una energía 

accesible y evitar una mayor pérdida del poder adquisitivo en una población con un 

alto índice de pobreza. 

 
57 En este esquema de precios, Cammesa reconocía los costos variables de producción basándose 
en el precio del gas natural, el principal combustible de la matriz energética, independientemente 
de cuál fuera el combustible utilizado por los generadores. 



175 
 

Las políticas se enmarcaban en varias resoluciones de la Secretaría de Energía.58 

Desde Cammesa un técnico planteó que el sistema eléctrico ya no funcionaba bajo 

el precio marginal basado en la normativa de la década previa, sino que pasó a estar 

regido por “un modelo pseudo marginalista con precios máximos” (Ingeniero de 

Cammesa – E2, 2018) para la compra de energía y en el reconocimiento de los 

costos. Con ello, a su vez, referenciaban desde la empresa cómo se iniciaban los 

métodos de intervención del sistema que afectaban la legislación vigente. 

Las dificultades financieras del gobierno resultaron en que también se 

restringieran los pagos máximos a los generadores. Frente a esta situación, la 

Resolución 406/2003 de la Secretaría de Energía implementó un mecanismo, 

administrado por Cammesa, que combinaba pagos parciales en efectivo con la 

emisión de bonos. De este modo, al recibir estos bonos, los generadores se 

convirtieron en acreedores del MEM. 

Todas estas medidas implementadas por el gobierno produjeron tensiones con 

los agentes del mercado. El descontento de los empresarios se tornó constante a 

través de las demandas planteadas en diversas esferas. Desde las primeras 

políticas, las expresiones de disconformidad ocuparon los espacios de foros de los 

agentes. El presidente de Ateera resumía estas posiciones cuando declaraba “¡Qué 

caro resultó apostar al país!” (Mercado Eléctrico 53, 2002). Desde Ageera, los 

generadores exponían que estas medidas creaban grandes problemas, ya que no 

solo no lograban cubrir los costos operativos, sino que la aparición de las 

dificultades en el abastecimiento de gas implicaba la utilización de combustibles 

más costosos (Página 12, 20/8/2003). Junto con los demás agentes, la solución que 

exigían era aumentar el precio estacional, respaldándose en Cammesa como 

organismo técnico y considerando que el sector estaba dolarizado. 

En esta fase, un foco específico de conflicto entre el gobierno y los agentes fue 

con los generadores. Era necesario resolver diversas cuestiones para garantizar el 

funcionamiento del sistema. Estas se vinculaban con los precios, las acreencias, 

los combustibles y la disponibilidad de generación.  

 
58 Resoluciones de la Secretaría de Energía 2/04, 8/02, 110/02, 246/02, 240/03, 406/03, 956/04.  
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Para los generadores, en el gobierno existían diversas posiciones, la 

heterogeneidad de las visiones de los políticos implicaban diferentes espacios de 

negociación entre los actores. En la siguiente cita se observan las percepciones de 

los generadores expresadas en la prensa: 

En el Gobierno hay dos niveles: el del secretario de Energía (Daniel 
Cameron) y el subsecretario (Bautista Marcheschi), quienes entienden 
la situación y, según nos consta, están haciendo esfuerzos por tratar de 
corregirla. Ya sea vía una suba del precio estacional o por un préstamo 
del Estado, a reembolsar más adelante. No lo consiguieron. Después 
está el otro nivel, de Néstor Kirchner y de Julio De Vido, que no sé si 
planean cortarnos como un queso. El ministro de Planificación nos dijo 
entender nuestra situación, pero pidió que comprendiéramos la del país 
(Página 12, 24/08/2003). 

Desde Adeera se mantuvo la exigencia de aumentar las tarifas y renegociar los 

contratos de concesión. Como parte de las soluciones propuestas, se implementó 

la segmentación de la demanda con el objetivo de incrementar el precio estacional 

(SE Res. 93/2004). Esta medida estableció una diferenciación entre el consumo 

residencial y el de los grandes usuarios, aplicando un aumento de tarifa a estos 

últimos. Sin embargo, frente a esta normativa, Agueera expresó su disconformidad, 

calificando la maniobra de ilegal. 

Durante esta fase, el gobierno presentó estas medidas como políticas transitorias 

y de carácter excepcional. Sin embargo, el desajuste en el funcionamiento del 

sistema eléctrico según la normativa se reflejaba en los constantes reclamos de 

los agentes del MEM. Las demandas de aumentos de precios y tarifas se instalaron 

en este momento como cuestión clave y se fueron consolidando como una 

constante que persistiría a lo largo de toda la etapa kirchnerista. En las numerosas 

declaraciones de los agentes, se destacan las exigencias por un retorno al modelo 

previo, centradas en cuestiones normativas, en el respeto a la legislación vigente y 

la necesidad de implementar aumentos tarifarios. 

El otro efecto de las transformaciones en los criterios de remuneración del 

mercado se vinculó con los conflictos con las empresas extranjeras. Con la 

privatización de las empresas públicas, el manejo de las actividades eléctricas 
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presentaba una relevante extranjerización que a partir de la salida de la 

convertibilidad significó una retirada de los capitales foráneos y una mayor 

presencia de los locales (Navarro Rocha, 2020). Con las medidas de emergencia 

algunas de las empresas tanto locales como extranjeras iniciaron demandas 

contra el Estado argentino en el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias 

Relativas a Inversiones (Ciadi), tribunal del Banco Mundial (Dulitzky, 2016).59 

Para resolver los asuntos internamente, por otro lado, la estrategia del gobierno 

fue establecer desde la Secretaría de Energía la Unidad de renegociación y análisis 

de contratos de servicios públicos (Uniren), en 2003. La Uniren tenía como objetivo 

la revisión de las concesiones de las distribuidoras nacionales y las transportistas. 

A partir de 2005 se firmaron los acuerdos que implicaban suspender las demandas 

en el Ciadi y el compromiso del gobierno de realizar una revisión tarifaria integral 

(Basualdo, 2020). 

Las medidas sobre los precios y las tarifas eran mediadas por Cammesa. Si bien 

la empresa se había encargado de administrar las transacciones en la etapa 

anterior, ahora dentro de sus funciones se sumaba la de gestionar los subsidios y 

realizar las operaciones económicas según las nuevas instrucciones que 

establecía la Secretaría de Energía. 

3.2 El problema del abastecimiento de combustibles 

La cuestión de los combustibles fue otro de los puntos críticos en este periodo. A 

medida que aumentaba la demanda energética con la reactivación económica, 

para 2004 era evidente que la escasez de gas natural era un tema grave (Recalde, 

2011; Recalde y Guzowski, 2016). La dependencia hacia este combustible se había 

intensificado en los últimos años, como señalamos en el capítulo previo. La 

inversión en generación en los años noventa se había orientado a las centrales 

 
59 La posibilidad de acudir a la mediación del Ciadi había sido una garantía acordada en las 
privatizaciones. 
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térmicas de ciclos combinados resultando en un proceso de refosilización (Furlán, 

2017). 

Esta nueva tecnología se configuró como una selectividad socio-técnica, cuya 

influencia era ineludible en el diseño de políticas energéticas debido a la herencia 

de una matriz predominantemente fosilizada. La agencia de estas infraestructuras 

impactaba profundamente en los objetivos de la política energética. Frente al 

aumento de la demanda era imposible prescindir de las centrales de ciclo 

combinado, como de cualquier tipo de generación, pero estas además eran las 

unidades más eficientes del sistema.  

La escasez en la generación ya se había advertido durante la etapa previa. A esta 

problemática se sumaba ahora el hecho de que el sector gasífero, previamente 

desregulado y privatizado, había reducido sus actividades de exploración mientras 

priorizaba una intensa exportación. Para ese momento, la tendencia decreciente 

en la explotación de gas ya era ampliamente conocida (Barrera, 2021).  

En este contexto, se difundió un informe realizado por los técnicos de Cammesa 

sobre la compleja situación energética, titulado Evaluación de Riesgos de Mediano 

y Largo Plazo (2004-2007). El documento fue presentado en enero de 2004 y, luego, 

circuló ampliamente. Un ingeniero de Cammesa que entrevistamos destacó la 

importancia que tuvo en ese momento la publicación del documento, señalaba que 

era 

un informe reservado que después lo leímos todos, mucho después. En 
el cual le avisaba a la Secretaría de Energía que este problema, esta 
forma de funcionar […] en el 2007 iba a haber una eclosión, iba a haber 
un problema y no íbamos a poder pagar la energía (Ingeniero de 
Cammesa – E6, 2019).  

En la reconstrucción del informe que realizamos no se explicitaba que hubiera 

sido solicitado por el gobierno, el carácter “reservado” señalado por el ingeniero 

podía sugerirlo. Pero, como no hubo referencias sobre las condiciones de la 

publicación, de esa forma, también podría haber sido una iniciativa de Cammesa 

impulsada por el directorio o por su área técnica. Lo que sí se aclaraba en un 

artículo de Mercado Eléctrico 65 (2004) fue que se presentó ante las asociaciones.  
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El objetivo era “analizar el mediano y largo plazo en la búsqueda de riesgos 

estructurales […] o de problemas que afecten la operación”. A los resultados que 

se arribaban eran que con el aumento de demanda “si se registra un escenario de 

escasa disponibilidad de gas, podrían producirse cortes eventuales del servicio en 

el invierno”. Mientras que el horizonte más catastrófico podía ser alcanzado hacia 

2006, cuando “en un escenario de mala disponibilidad” “habría cortes 

estructurales de demanda y muchas fallas de corta duración” (Mercado Eléctrico 

65, 2004). Dentro de las causas de las situaciones de mayor riesgo, la variable 

crítica era la disponibilidad de gas. 

A principios de 2004, el informe de Cammesa se había publicado y había tenido 

repercusión en la prensa masiva. Allí se planteaba con alarma la posible escasez, 

pero también que la falta de inversión en generación estaba paralizada desde 1998 

(La Nación, 20/1/2004; El Cronista, 20/1/2004). Las asociaciones también se 

expresaron al respecto en la misma edición de Mercado Eléctrico. Desde Agueera 

señalaban: “varios años en los que no se tomaron medidas dirigidas a la expansión 

del sistema. […] no se advierte que el actual gobierno haya actuado para modificar 

esas condiciones”. Adeera sostenía que en parte el riesgo se debía a que “se han 

eliminado señales de precios”, luego esta posición fue establecida en la Memoria 

de ese año y se presentó en la Secretaría de Energía (Adeera, 2004). Los 

transportistas no expresaron declaraciones relevantes. Mientras que desde Ageera 

se mostraron disconformes con que las alternativas que se proponían involucraran 

a la inversión estatal apuntando a la necesidad del “retorno a los principios de la 

ley 24.065”. Con diferentes enunciados lo que los agentes exigían era el 

restablecimiento de los mecanismos de funcionamiento de la década previa.  

De este modo, el problema del abastecimiento se convirtió en una cuestión 

pública y el riesgo de crisis en el sistema operaba como una potencial inversión 

infraestructural (Bowker, 1994; Oszlak y O’Donnell, 1995). La posibilidad de falla 

argumentada por Cammesa como autoridad le otorgaba visibilidad al sistema y los 

colocaba como un punto a resolver no solo sectorial, sino que se construía como 

un problema social. En esa construcción, el informe era el elemento técnico que 

validaba las demandas de los actores sobre la base del drama como elemento 
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discursivo que posicionaba el conflicto (Gusfield, 2014). El drama que en este caso 

era la crisis del sistema. En términos sectoriales era cuantificable, pero en términos 

sociales era una amenaza que el gobierno tenía que resolver. Lograr el 

abastecimiento de combustible se volvió urgente.  

Uno de los mecanismos para resolver la cuestión del combustible se enmarcó en 

el reacomodamiento de fuerzas internacionales (Varesi, 2017). En la búsqueda de 

un proceso de integración regional, el gobierno de Néstor Kirchner fortaleció 

relaciones con la Venezuela de Hugo Chávez. Este acercamiento se tradujo en el 

aumento de los vínculos comerciales, entre los que se incluyeron los 

combustibles. En abril de 2004 ambos países firmaron el Convenio Integral de 

Cooperación para el intercambio comercial de alimentos y combustibles líquidos, 

también para la cooperación científico-tecnológica (Roark y Giglio, 2010). 

El acuerdo fue un instrumento decisivo en el estrechamiento de las relaciones 

bilaterales y Cammesa apareció como un actor central en este vínculo, designada 

por la Secretaría de Energía (SE Res. 389/2004). Las instrucciones dirigidas hacia 

Cammesa tenían como marco de justificación la necesidad de resolver la escasez 

de gas. En esta operación la empresa asumía un nuevo rol al ser designada como 

la responsable de la importación de combustibles, fuel oil, y de la provisión a las 

centrales térmicas, a través de la suscripción de un contrato con PDVSA.60 La 

implementación del acuerdo se estructuró mediante la creación de un fideicomiso, 

a través del cual Cammesa gestionaba los pagos destinados a PDVSA (Ceppi, 

2022). Por primera vez, Cammesa no actuaba ya por cuenta y orden de los agentes 

MEM sino que a partir de las instrucciones se transformó en un actor que operaba 

“por cuenta y orden del Estado Nacional” (Miranda, 2022; SE Res. 502/2004). 

 
60 En ese momento, surgieron cuestionamientos sobre la calidad del fuel oil venezolano. Desde 
Adeera se argumentó que el combustible excedía los límites de azufre permitidos por las normas 
locales. Ante esta controversia, que cobró relevancia, uno de los ingenieros de la empresa 
entrevistado destacó que, si bien los combustibles eran financiados por PDVSA, no provenían 
directamente de Venezuela (E2, 2018). Además, aseguró que cumplían con las exigencias de 
composición establecidas en la normativa argentina.  
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Dadas esas circunstancias, el interrogante central era ¿por qué fue Cammesa la 

encargada de estas actividades vinculadas a la importación de combustible? Un 

economista de la empresa respondía: 

Porque alguien tenía que importar. En ese momento YPF era privada, 
Enarsa no había nacido, alguien tenía que hacerlo. […] Cammesa no 
tenía expertise en manejo de combustibles, pero había gente que algo 
sabía, se pusieron y Cammesa fue el mayor importador de combustibles 
de Latinoamérica, de los mayores de Argentina, la plata en importación 
era muy importante (Economista de Cammesa – E1, 2017). 

Asimismo, otro ingeniero de la compañía explicaba cómo se había implementado 

el proceso: 

Cuando dijeron “Cammesa se tiene que hacer cargo de entregarle el 
combustible a las centrales” y vos decís “Cammesa no es el idóneo”. De 
casualidad yo había hecho ese trabajo en otra empresa y estaba acá y 
me dijeron “vos que lo hiciste en otro lado, vení y hacelo acá”. Pero no 
era Cammesa la más idónea, la que correspondía. 
[…] En Cammesa vos podés poner cualquier cosa y se va a hacer bien. 
Es por eso (Ingeniero de Cammesa - E2, 2018).  

Ambas respuestas comprendían a Cammesa como tecnología genérica 

disponible. En donde las capacidades de la empresa permitían una adecuación a 

las diferentes situaciones mediante la flexibilidad de sus técnicos y de su 

estructura organizacional. Las importaciones de combustibles líquidos 

comenzaron en 2004. Esto además requirió del desarrollo de un Sistema de 

Medición de Combustible (SCOMB) que debió implementar Cammesa por 

instrucción de la Secretaría de Energía a partir de 2005. Con la adición, además de 

un nuevo procedimiento técnico (PT 26).  

De manera simultánea, Cammesa fue la designada para la administración de un 

fondo. La justificación se basaba en la escasez de gas, los aportes del Tesoro 

Nacional para revertir el déficit en el fondo de estabilización y el aumento de 

demanda. La Secretaría de Energía creó un nuevo fondo fiduciario en este caso para 

atender a la Contratación de Transporte y Adquisición de Gas Natural Destinados a 

la Generación de Energía Eléctrica para financiarse con un recargo tarifario en las 

compras en el MEM. Con el fondo se habilitó a Cammesa “a realizar todas las 
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acciones necesarias tendientes a las contrataciones, compras y/o ventas 

especificadas” (SE Res. 950/2004). Las nuevas actividades asignadas a Cammesa 

aumentaron las tensiones con los agentes por la intervención estatal, pero ahora 

cuestionando el rol de Cammesa en el sistema:  

Un nuevo avance intervencionista del Estado sobre el negocio de la 
generación y que las nuevas funciones atribuidas a Cammesa por el 
Gobierno merecerían poner en marcha una revisión del rol que deberá 
jugar la empresa de aquí en más (El Cronista, 22/9/2004). 

En esta línea, Cammesa fue la encargada de licitar la construcción de un 

gasoducto. Esta tarea estaba lejos de las que se hacían desde la empresa, sin 

embargo, a partir de una reforma del estatuto (que se presenta más adelante), esta 

actividad se volvía adecuada. Si bien en ese momento no trascendió, 

posteriormente este contrato resonaría fuertemente al ser denunciado como un 

caso de corrupción en que involucraba a la empresa brasilera Odebrecht en la 

adjudicación. Cuando la causa sobre este tema avanzó a partir de 2017, se 

planteaba desde sectores críticos al kirchnerismo que “Cammesa fue el 

instrumento utilizado por el Gobierno para no poner el gancho en lo que armaron” 

(Perfil, 3/4/2018).  

Para el final de esta fase, en el invierno de 2007 la situación de abastecimiento 

energético se tornó crítica. Como habían anunciado desde Cammesa, el aumento 

de la demanda de gas residencial por las bajas temperaturas implicó que se 

llevaran a cabo cortes programados para los grandes usuarios. Este fue un 

momento de conflicto entre el gobierno y los agentes. Los cortes a la industria 

implicaban interrumpir las líneas de producción, asimismo, evidenciaba la 

dependencia de la importación y la compleja situación eléctrica. Con la 

implementación del modelo de acumulación neodesarrollista estaban aumentado 

rápidamente las tasas de crecimiento económico, en ese marco la energía era un 

bien estratégico para el desarrollo industrial. La cuestión energética para este 

momento se volvió un tema fundamental para la planificación económica.  
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3.3  Ampliación de la generación: Cammesa y el Foninvemem 

Además de la necesidad de abastecimiento de combustible, con el aumento 

constante de la demanda se volvió urgente el desarrollo en infraestructura. Para 

ello, desde el gobierno se llevaron a cabo diferentes medidas a largo plazo en 

amplias escalas. La planificación y el desarrollo de grandes obras impulsadas 

desde el Estado plasmaban el imaginario energético desarrollista, con la fuerte 

intervención estatal. 

En primer lugar, en 2003, en el marco del Plan Federal de Transporte, comenzaron 

las obras en el SADI para la expansión de líneas de alta tensión. El transporte era 

un tema pendiente desde hacía unos años, como examinamos en la etapa previa. 

Finalmente, en 2006, el sistema eléctrico patagónico fue interconectado al SADI. 

Durante esta expansión, se completaron las obras que integraron a la Patagonia a 

la red de alta tensión, destacándose la Línea Fría, que conectó Río Gallegos, en 

Santa Cruz, con Choele Choel, en Río Negro. En el marco de este plan, terminaría 

conectándose todo el territorio nacional a través del SADI, a excepción de la 

provincia de Tierra del Fuego.61 

Por otro lado, en 2004 se lanzó el Plan Energético Nacional 2004-2019. Allí se 

planteaban inversiones para el desarrollo de obras de gas y electricidad, 

ampliación de gasoductos, finalización de centrales eléctricas, exploración de 

recursos hidrocarburíferos y la creación de la Empresa Nacional de Energía 

(Enarsa). 

En esa lógica de ampliación de la infraestructura Cammesa participó 

específicamente en la implementación de una política relevante. Tras el 

congelamiento de las tarifas y la imposición de topes a los precios de la generación, 

Cammesa acumuló deudas crecientes con los generadores. Esta situación se 

tradujo en un aumento constante de reclamos por parte de los agentes afectados. 

 
61 Entre las obras más relevantes en la expansión del SADI estuvieron la interconexión NOA-NEA, 
Comahue-Cuyo y la construcción de la tercera línea de alta tensión de la central Yacyretá. 
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Con el objetivo de encontrar una solución, desde la Subsecretaría de Energía 

Eléctrica diseñaron un programa orientado no solo a regularizar las deudas con los 

acreedores, sino también a abordar la necesidad de ampliación de la capacidad de 

generación eléctrica. El ingeniero Bautista Marcheschi,62 subsecretario, con su 

equipo diseñó el proyecto: Fondo para Inversiones Necesarias que Permitan 

Incrementar la Oferta de Energía Eléctrica en el Mercado Mayorista (Foninvemem) 

(Res. 712/2004 y 1427/2004), la resolución partía del informe de Cammesa y 

expresaba:  

La necesidad de incrementar la infraestructura disponible para asegurar 
el abastecimiento de gas natural a centrales de generación eléctrica […] 
existiendo el riesgo potencial de incapacidad de satisfacer la demanda 
de energía eléctrica creciente si la infraestructura en la que se funda la 
oferta de energía eléctrica se mantiene estancada (Res. 712/2004). 

Bajo la justificación del potencial riesgo, el gobierno les proponía a los 

generadores una estrategia para canalizar las deudas. Esto era mediante la 

creación de este fondo en el que invirtieran las acreencias producidas por la 

implementación de la Resolución 406/2004, cuyo fin sería la construcción de dos 

centrales térmicas de ciclos combinados. La situación fue planteada en estos 

términos por parte de una profesional del sector consultada: 

Los generadores empezaron a protestar. Entonces la Secretaría de 
Energía los convocó y les dijo: “está bien, vamos a poner la plata que les 
debemos. No se la vamos a dar, esa plata la vamos a poner en un 
fideicomiso para instalar nuevas centrales”. Porque el sistema estaba 
con problemas. “Vamos a poner esa plata ahí, vamos a hacer las 
centrales” (Profesional de AyE y Ebisa – E4, 2018). 

El diseño del Foninvemem contempló encontrar soluciones a diferentes 

problemas que existían en ese contexto. Por un lado, era un mecanismo para 

morigerar las tensiones con los generadores al ofrecerles una propuesta para 

gestionar las acreencias con Cammesa. Al mismo tiempo, el proyecto abordaba 

otra preocupación de los funcionarios, el déficit de disponibilidad de generación, 

permitiendo alcanzar un incremento de la potencia instalada encauzando las 

 
62 Bautista Marcheschi era un referente del sistema eléctrico que había sido presidente de Segba. 
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deudas hacia la instalación de las centrales. Por último, el esquema de saldo de 

deudas garantizaba que la renta se mantuviera dentro del sector, sobre esto último 

un economista de Cammesa explicaba los objetivos de la estrategia así: 

Con el Foninvemem era que las rentas del sector, las ganancias del 
sector quedaran dentro del sector, no que las empresas […] las rentas 
las pusieran en sus casas matrices, sino que quedaran dentro del sector 
eléctrico. Era bastante razonable (Economista de Cammesa – E1, 2017). 

La relevancia del plan, para este análisis, era que nuevamente Cammesa 

aparecía como parte de la estrategia de implementación. En la constitución del 

Foninvemem la empresa era la responsable de la administración de los fondos y de 

la gestión de los contratos que se realizarían. 

En mayo de 2005 la revista Mercado Eléctrico organizó la jornada “Sector 

eléctrico: inversiones, abastecimiento y sustentabilidad”. A diferencia de otras 

oportunidades, en este caso los expositores fueron funcionarios y expertos, 

fundamentalmente, mostrando una significativa ausencia de los sectores 

empresarios.  

En ese evento, el Foninvemem ocupó un lugar relevante en las reflexiones sobre 

el estado del sistema y Marcheschi destacó la gestión de la política energética que 

según lo planificado “puede dar solución en los próximos cinco años a la 

problemática de la energía eléctrica”. Un ejemplo de los avances era, a su juicio, la 

adhesión de más del 90% de los generadores a la propuesta Foninvemem (Mercado 

Eléctrico 72, 2005). Sin embargo, el proceso de adhesión al fondo no fue sencillo. 

Desde la propuesta hasta la firma del acuerdo el gobierno debió entablar intensas 

negociaciones con los generadores, ya que, según La Nación, “el Gobierno las está 

obligando [a las generadoras] a invertir sin antes definir reglas claras para aceptar 

la propuesta.” (La Nación, 20/09/2004). La desconfianza de los generadores era 

consecuencia de las nuevas medidas en el sistema y la falta de confiabilidad sobre 

el precio que efectivamente iban a pagar por la electricidad. Finalmente, el acuerdo 

con los generadores se concretó en 2005. 

Retomando las exposiciones de la jornada, en ella, un gerente de Cammesa 

disertó sobre el nuevo informe que había publicado la empresa, que actualizaba el 
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del año previo: Evaluación de riesgos para el mediano y largo plazo para el periodo 

2005-2007. Entre las conclusiones que arrojaba el documento, señalaba que, a 

diferencia de los años previos, en este informe se habían agregado simulaciones “a 

pedido especial de la Secretaría de Energía para determinar el monto en 

megavatios necesarios para 2007”. Cammesa informaba la necesidad de una 

ampliación de la potencia instalada en dos ciclos combinados por un total de 1600 

MW, para “readaptar el sistema” (Mercado Eléctrico 72, 2005). 

Ese diagnóstico fue el que retomó efectivamente la Secretaría de Energía. Así, se 

estableció que se construyeran dos centrales de ciclo combinado de 800 MW cada 

una, una en Rosario y la otra en Campana. Ambas debían, por diez años, abastecer 

al MEM por medio de contratos de venta de la energía con Cammesa. Una vez 

finalizado el periodo, los activos serían transferidos a las sociedades que se 

crearan para cada una.  

Cammesa tuvo injerencia en el Foninvemem de manera indirecta en el diseño del 

proyecto, a través de las simulaciones y proyecciones, y de forma directa en la 

ejecución como responsable. En los medios para establecer los problemas del 

sistema y las posibles alternativas la empresa era una herramienta que permitía 

realizar tareas especializadas tanto en términos técnicos, como administrativos. 

Los conocimientos y recursos de la empresa co-construían a la política energética.  

De este modo, por medio de los mecanismos enunciados, en esta fase se impulsó 

el desarrollo de la infraestructura de manera significativa. En relación con esto, se 

comenzaron a ampliar las líneas de alta tensión, se invirtió en generación y se 

buscó paliar la dependencia de combustibles mediante la importación y la 

ampliación de gasoductos. Si bien el desarrollo en generación excedió la 

participación de Cammesa, en esta fase la compañía fue un elemento clave en la 

planificación energética.  
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3.4 La consolidación de un nuevo rol: cambios institucionales y 

normativos 

En cuanto a los cambios institucionales, las actividades que Cammesa comenzó 

a realizar a partir de 2003 fueron formalizadas con la reforma del estatuto social de 

la empresa. Un economista de Cammesa opinaba que: 

Las políticas eran bastante acertadas. Como muchas cosas, tuvieron el 
problema que se hicieron permanentes. Entonces, en su momento lo 
que se buscaba era limitar la transferencia de renta extraordinaria […] Lo 
que pasa es que muchas cosas perduraron en el tiempo y ahí empezó a 
tener problemas (Economista de Cammesa – E1, 2017).  

En enero de 2005, en la Asamblea de accionistas se reformó el estatuto de la 

empresa. Este proceso se amparaba en los problemas de abastecimiento, 

considerando que la empresa estaba realizando tareas no contempladas en su 

estatuto. Desde el directorio plantearon la necesidad de plasmar estos cambios y 

adecuar la norma. Para ello, se convocó una asamblea extraordinaria de 

accionistas y allí establecieron que Cammesa pudiera “actuar como mandatario 

del Estado Nacional como consecuencia de situaciones que pudieren generar 

riesgos de desabastecimiento y afectar la seguridad y la calidad habituales del 

sistema eléctrico” (Adeera, 2004). Posteriormente, a través de una resolución, la 

Secretaría de Energía definió los diferentes tipos de instrucciones mediante las 

cuales podía actuar la empresa (Miranda, 2022; SE Res. 2022/2005).  

De esta forma, quedaba reflejado en las normas el cambio en los roles de la 

compañía administradora en el sistema. Según una funcionaria entrevistada, las 

transformaciones en el papel de la empresa en el sistema eran sustanciales y así 

explicaba el contraste entre sus funciones originales y las que adquirió en esta 

etapa:  

[Era la] responsable del despacho de carga y de la administración, pero 
todos los procesos de toma de decisiones regulatorias y de los actores 
estaban por fuera de Cammesa. A partir de cuando le cambian el 
estatuto a Cammesa, ahí cambia porque lo mandan a tomar decisiones 
y a gestionar recursos por cuenta de la demanda o por cuenta del 
mercado. Entonces, ahí es totalmente distinto porque ya es un actor 
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más. Por más que lo hace con procesos transparentes, compra gas, hizo 
de fiduciante de fideicomiso para la expansión de gas, o sea, se 
constituyó en un sujeto participante en el esquema de formación de 
precios que, a la vez, es el administrador con lo cual cambió el rol. Y esa 
figura a partir de la transformación se fue ahondando y amplificando 
(Directora del Enre y asesora legislativa – E11, 2021). 

Además de que la compañía ahora intervenía en nuevas áreas, las decisiones 

podían ser vetadas por el secretario de Energía, ya que este era el presidente de 

Cammesa. Esto era constitutivo de la compañía, pero en este momento con el 

cambio de rol, según la misma informante “obliga a alinear a Cammesa con la 

política pública que marca el regulador” (Directora en Enre – E11, 2021). Así, para 

2007, las políticas que se habían planteado como transitorias comenzaron a 

mostrar cierta consolidación y a volverse permanentes. 

Al finalizar esta fase, se habían sentado las bases tanto del nuevo modelo de 

acumulación como de la política energética. En ese proceso Cammesa ocupaba 

un lugar central. Las tres esferas que delineamos en las que intervino la empresa 

fueron: en las variables económicas relacionadas con los precios y las tarifas; en 

los métodos de adquisición de combustibles; y en los mecanismos de fomento del 

desarrollo de infraestructura. Todas las actividades fueron en principio 

coyunturales, pero quedaron consolidadas con los cambios estatutarios.  

La cuestión de los precios se implementó en el marco del fomento a un proceso 

industrializador y reactivación económica. Aquí, Cammesa transformó su rol para 

encargarse de la administración de los subsidios nacionales para mantener el 

suministro, allí donde se desplegaron constantes conflictos con los agentes. En 

tanto, frente al aumento de demanda, los problemas de abastecimiento se 

originaron en dos frentes: combustibles e infraestructura. Con la participación de 

Cammesa, uno de los instrumentos para resolución de una de las problemáticas 

fue el Foninvemem, que buscaba cierta negociación con los agentes a la vez que 

ampliar la generación. En el caso de los combustibles, la compañía tuvo que iniciar 

una actividad sin preparación previa y comenzó con la logística de importación que 

supuso una reorganización interna y, además, fue instruida a participar en otros 

rubros como las licitaciones para gasoductos. Todas las actividades y las formas 
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del sistema eléctrico implicaron a Cammesa como tecnología organizacional para 

garantizar el funcionamiento en el nuevo modelo económico. 

En la etapa previa, como señalamos, Cammesa tenía definidas sus funciones 

como tecnología de organización, pero a su vez surgieron de manera aislada la 

concepción sobre la empresa como un conjunto de recursos disponibles que 

posibilitaba su utilización para diferentes cuestiones gracias a su estructura y 

expertise. Sin embargo, fue una excepcionalidad. A partir de esta fase, nuevas 

actividades se fueron integrando como parte de sus funciones, resignificando su 

forma de gestionar el sistema. Cammesa era una tecnología disponible para 

resolver diferentes selectividades socio-técnicas que obstaculizaban el 

funcionamiento deseable del sistema eléctrico.  

Fase II 

2007-2012 

4. La profundización de la intervención en Cammesa 

Durante esta fase las nuevas actividades y operaciones que la compañía había 

iniciado durante el periodo de transición se habían institucionalizado. En esta 

segunda fase, Cammesa estuvo a cargo de la implementación de numerosas 

actividades, en el marco de una transformación del escenario político nacional. A 

partir de 2007 aumentó la injerencia del gobierno en la empresa. Esto se vinculó 

con los cambios en los equilibrios de poder en la confección del gabinete de 

Cristina Fernández de Kirchner en comparación con el previo. Si bien hubo 

continuidades, la órbita de Cammesa pasó a estar bajo un control mayor del 

Ministerio de Planificación con Julio De Vido, en detrimento de la agencia del 

secretario de Energía, Daniel Cameron. 

En el contexto de radicalización progresista, al mismo tiempo, el modelo de 

acumulación neodesarrollista comenzó a encontrar desafíos por la crisis financiera 

internacional y los problemas de restricción externa (Gaggero et al., 2014; Schorr y 
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Wainer, 2017), agravados por el aumento de las importaciones de combustibles 

(Barrera y Serrani, 2018). En esta etapa quedó en evidencia que los problemas que 

habían comenzado con la escasez de gas, y que habían mostrado su momento más 

crítico en 2007, continuaban incrementándose. En la siguiente figura (4.1) se 

observa el balance entre importaciones y exportaciones energéticas del periodo. 

Allí es posible apreciar cómo la importación de combustibles se estaba 

convirtiendo en un problema estructural para la economía y a partir de 2010 estaba 

explícitamente manifestado con el déficit de la balanza energética en 2011 (Arceo 

y Wainer, 2017).  

Figura 4.1. Balance energético y comercial 

 

Fuente: Secretaría de Energía (2023); Indec (2024). 

Por su parte, en Cammesa, para finales de 2007 ya era evidente que se había 

consolidado la transformación de su funcionamiento, y se convertía en un espacio 

fundamental de la política no solo energética, sino económica. Las transferencias 

del Tesoro Nacional se mantuvieron en alza todo el periodo y Cammesa se convirtió 

en un lugar de disputa por el control del volumen de recursos manejados. La figura 

4.2 muestra la relación entre el precio estacional sancionado y los costos de la 

generación, la brecha entre ambos, en su mayoría, era cubierta por estas 

transferencias. 
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Figura 4.2. Precios estacionales y costos del sistema. 2005-2015. 

 

Fuente: Cammesa (2022a). 

4.1 Cambios institucionales  

Dentro de los cambios institucionales, en 2007 por primera vez desde su origen, 

la compañía no estuvo presidida por el secretario de Energía. En su lugar, por 

decreto (Dec. 172/2007), el ministro de Planificación Julio De Vido pasó a ocupar la 

presidencia. En palabras de empresarios del sector, publicaban en La Nación: “El 

ministro sería ahora el encargado de controlar ‘la Cammesa oficial y la Cammesa 

informal’” (La Nación, 2/1/2008). 

Con informal hacían referencia al malestar de los agentes por el control que se 

ejercía dentro de Cammesa desde el año 2007 a través del subsecretario de 

Coordinación, Roberto Baratta, y del secretario de Comercio Interior, Guillermo 

Moreno. A medida que este sector del gabinete aumentaba su injerencia en 

energía, la capacidad de decisión de Daniel Cameron en la Secretaría de Energía 

mermaba.  

Los cambios en los ejes de poder sobre las decisiones relativas a energía 

siguieron con los reemplazos dentro de la Secretaría de Energía. Cercano a 

Cameron, el subsecretario de Energía Eléctrica, Bautista Marcheschi renunció en 

2007. En La Nación señalaban que: “tanto Marcheschi como Folgar [subsecretario 

de Combustibles] son técnicos respetados en el sector privado, pero han 

cuestionado algunas de las medidas energéticas tomadas este año”. Las causas 
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de esa salida estaban, puntualmente, vinculadas a los desacuerdos con medidas 

tomadas por el secretario de Comercio Interior sobre el aumento de retenciones a 

las exportaciones de petróleo: “Marcheschi nunca aprobó las extravagancias de 

Moreno” (La Nación 5/12/2007). 

El nuevo subsecretario de Energía Eléctrica, Luis Beuret, alineado con De Vido, 

era el gerente general de Cammesa desde sus orígenes (cargo que mantuvo) y, 

además, ocupaba la vicepresidencia desde 2003. En esta operación, el hecho más 

relevante fue que De Vido, en su rol de presidente de Cammesa, logró designar a 

Beuret como su sucesor al frente de la compañía (MinPlan Res. 25/2008) y, de esta 

manera, se consolidó el desplazamiento definitivo de Cameron de la esfera de la 

empresa. 

Así, entre 2007 y 2008, se afianzó un núcleo de poder dentro de Cammesa cuyas 

decisiones respondían directamente a los sectores vinculados al ministro de 

Planificación. Este proceso de ampliación de la esfera de influencia del ministro era 

público. En la prensa aparecía con claridad: “De Vido logró quedarse con el manejo 

pleno del organismo [Cammesa] que antes estaba bajo la órbita directa del 

secretario de Energía, Daniel Cameron” (Clarín, 02/10/2008). 

En resumen, este posicionamiento se evidenció en los siguientes cambios. En 

primer lugar, De Vido como presidente de Cammesa, en reemplazo de Cameron, 

con capacidad de designar quién ocuparía ese cargo. Por otro lado, Beuret como 

subsecretario de Energía Eléctrica en reemplazo de Marcheschi y, luego, 

presidente de la compañía en lugar de De Vido. Además, existía la participación de 

hecho de los funcionarios Baratta y Moreno en la empresa. Los reemplazos se 

observan en la tabla 4.1, donde se advierte además la preponderancia que adquirió 

Luis Beuret en el ámbito de la energía eléctrica.   
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Tabla 4.1. Cargos directivos, gerenciales e informales en Cammesa hacia 2007 

 Fase 1 Fase 2 

Subsecretaría de 
Energía Eléctrica 

Bautista Marcheschi Luis Beuret 

Presidencia  
Daniel Cameron 

Secretario de Energía 

Julio De Vido – Ministro de Planificación 
Luis Beuret – Subsecretario de Energía 

Eléctrica 

Vicepresidencia Luis Beuret José Sanz 

Gerencia General Luis Beuret Luis Beuret 

Participación de 
hecho 

 

Guillermo Moreno – Secretario de 
Comercio 

Roberto Baratta – Subsecretario de 
Coordinación 

Fuente: elaboración propia 

 

En efecto, en esos años, la preocupación del gobierno por el control de las divisas 

con las constantes importaciones y las transferencias para subsidios aumentaba y 

requería proponer alternativas. Esto se reflejaba, entre otras cosas, en que el 

secretario de Comercio Interior participara activamente en Cammesa, como otros, 

generando rispideces en los cuadros técnicos, señalado por los entrevistados 

(Ingeniero de Cammesa – E2, 2018; Auditor de Cammesa – E4, 2018).  

En particular, se destacaba la presencia del secretario Moreno que, con esta 

nueva línea de funcionarios en los temas energéticos, frente a la escasez de gas la 

planificación energética “se realizaba en las reuniones en Cammesa, donde nos 

encontrábamos el sector público y el privado” (Moreno, 2017, p. 70), estas fueron 

reuniones semanales a partir de 2007. En ellas, ni Moreno ni Baratta ocupaban 

roles establecidos por la normativa, sino que esa participación en cargos de hecho 

eran resultado de la necesidad de controlar el sistema.  

En estos casos, desde dentro de Cammesa se defendía una posición vinculada a 

lo técnico y alejada de la política, un ingeniero entrevistado decía claramente “No 

vamos a hablar de política porque somos técnicos” (Ingeniero de Cammesa – E6, 

2019). Los técnicos podían ver con recelo manejos en la gestión, “en muchos casos 
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el kirchnerismo tomó decisiones sin Cammesa o a pesar de Cammesa, a pesar de 

los técnicos y eso despertaba ruido” (Auditor de Cammesa – E5, 2018). De todas 

formas, la compañía fue un órgano de consulta constante, formal o informalmente. 

Cammesa contaba con un plantel de especialistas de excelencia, reconocido por 

todos los actores del sector. A esto se sumaba que el esquema institucional de la 

compañía tenía inscripta la lógica de los noventa y hacía que estuvieran en ella 

representados todos los agentes del sector, de esta forma, se buscaba garantizar 

la transparencia de las operaciones, junto con un sistema de auditorías internas y 

externas (Azpiazu, 2002; Pistonesi, 2000). La transparencia en el manejo y la 

eficiencia en la gestión eran dos características que se mantenían 

independientemente de las gestiones y que fueron destacadas en reiteradas 

ocasiones por los consultados.  

4.2 Nuevas formas normativas 

La cuestión del marco normativo fue un elemento relevante de todo el periodo y 

en particular de esta fase. La ley que regulaba el sistema mantuvo su vigencia con 

las características del mercado que se había organizado en los noventa. Al mismo 

tiempo, las regulaciones que se establecieron planteaban medidas que se 

contradecían con el marco legal. En la primera fase, eran consideradas medidas de 

emergencia, en un contexto económico complejo, sobre todo las emitidas entre 

2004 y 2005 tenían de fondo la justificación de riesgo de abastecimiento. Pero en 

esta fase el sistema expresaba nuevas características. 

Junto con las regulaciones formales, mayormente resoluciones, apareció un 

nuevo instrumento legal para instruir las acciones a Cammesa: las notas. Hacia 

fines de 2006 aparecieron las primeras cinco, pero a partir de 2007, y hasta que 

termina esta etapa, se convirtieron en uno de los mecanismos normativos de 

vinculación más frecuentes entre el gobierno y la empresa. En esta fase, las notas 

enviadas desde la Secretaría de Energía y desde la Subsecretaría de Energía 
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Eléctrica contabilizaron 272, de las cuales un tercio se emitieron entre los años 

2007 y 2008.63 

A medida que el número de notas aumentaba, decrecía el de las resoluciones que 

había sido en la fase previa el modo de instruir a la empresa. A diferencia de las 

resoluciones, las notas se caracterizaban por su rasgo de informalidad. Cuando 

eran dictadas no se publicaban en el Boletín Oficial, sino que se enviaban 

directamente a Cammesa, encargada de difundirlas cuando fuera necesario. Estas 

notas, como mecanismos de mediación entre el gobierno y la empresa, mantenían 

un carácter semipúblico, alineándose con el nuevo esquema de injerencia estatal 

que surgió en 2007 y que se basaba en espacios de discusión y ejercicio de poder 

extraoficial. 

Este rasgo de informalidad que podían presentar las notas creó malestar dentro 

de Cammesa. En ese caso, un ingeniero consultado remarcó la desaprobación que 

generaban estos mecanismos regulatorios:  

La normativa debería ser siempre una resolución de algún secretario o 
subsecretario, por ahí en algún momento esto se violó y en vez de 
resoluciones lo que había eran notas. Instrucciones regulatorias que era 
una nota que decía “mire, haga de esta forma” y lo avalaba el 
subsecretario. Pero eran notas y las notas son privadas (Ingeniero de 
Cammesa – E2, 2018). 

En ese sentido, vinculado con la normativa, la explicación a esto según este 

ingeniero se vinculaba con una debilidad institucional general de la política 

argentina: “no existen las instituciones suficientemente fuertes para soportar estas 

cosas”. Dentro de esto, la respuesta a por qué Cammesa fue la encargada de 

implementar variadas políticas también se postulaba que era producto de “un 

déficit de conocimiento del entramado institucional y social que tiene la propia 

administración” (Directora de Enre – E11, 2021). 

Las notas como artefacto presentaban estas características en la agencia del 

sistema: eran instrumentos informales que garantizaban la privacidad de la 

 
63 Estas notas son las que están referenciadas en Los Procedimientos versión XXXI. 
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instrucción, cuya formas eran cuestionadas como poco legítimas, pero que de 

todas formas eran necesariamente acatadas.  

La regulación flexible fue un rasgo distintivo de esta etapa. Según Bilañski (2020), 

la flexibilidad consiste en la capacidad de modificar las normas a través de diversos 

instrumentos emitidos por diferentes niveles del Estado. Estas modificaciones no 

necesariamente requieren consenso político ni que medie participación 

ciudadana. 

En ese sentido, desde 2002, se hallan mecanismos de regulación flexible en los 

modos de gestionar el sistema eléctrico a través de Cammesa. Lo más evidente en 

este proceso era que las normas, principalmente resoluciones, desde ese año 

contravenían al marco legal establecido. No obstante, las notas se desenvolvieron 

en otra esfera y presentaron la novedad de la instrucción por medios informales. 

Con el establecimiento de un modo de regulación de este tipo, encontramos dos 

niveles diferentes de establecer la normativa hacia la empresa. El primero, desde 

2002, era la flexibilidad en el contenido que contradecía la ley vigente, mientras que 

el segundo fue el de los modos.  

4.3 Contratos para infraestructura  

Luego de las diferentes medidas para impulsar el desarrollo de obras de 

generación, en esta fase estas comenzaron a entrar en operaciones y, a partir del 

año 2008 se inició el aumento de la potencia instalada. Dentro de las actividades 

que habían sido mediadas por Cammesa, en 2010 entraron en operación las dos 

centrales construidas a través del Foninvemem comprometidas para el despacho 

de energía por medio de contratos con la empresa. 

Otro mecanismo que delinearon desde la Secretaría de Energía para el fomento 

de generación, a través de Cammesa como instrumento, fueron los contratos de 

abastecimiento. Estos se implementaron en 2007 por medio de una resolución que 

habilitaba la realización de contratos entre generadores y Cammesa. Se 

estipulaban acuerdos por diez años en dólares a pagar en pesos, el esquema de 
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precios surgía de la inversión más una tasa de interés que aprobaba la Secretaría, 

con ello se buscaba la disminución del riesgo de la inversión (SE Res. 220/2007). Se 

estableció así un nuevo dispositivo de comercialización de la energía, donde 

Cammesa oficiaba de compradora. El mecanismo de los contratos sería utilizado 

posteriormente en diferentes oportunidades, frente a los intentos de fomentar 

algún tipo de generación. A diferencia de los contratos del Foninvemem, estos eran 

libres. 

El mecanismo de los contratos, que se había iniciado en 2007, continuó 

implementándose como método de fomento de la generación. En este caso, se 

orientaba al incentivo de generación a base de energías renovables. En 2006 se 

había sancionado una ley en que establecía metas de generación a partir de estas 

fuentes (Ley 26.190) y en 2009 se había implementado un programa, Genren, a 

cargo de la empresa pública Enarsa para alcanzar estas cuotas a través de 

licitaciones.  

En tanto, con la Resolución 108/2011 de la Secretaría de Energía, se dispuso que  

Cammesa fuera la encargada de celebrar contratos de abastecimiento de quince 

años con los generadores renovables que lo solicitaran, sin licitaciones, con un 

despacho preferencial asegurado. Esto significó un avance en el comienzo del 

impulso a la generación renovable, pero lo que se concretó efectivamente fue poco 

significativo, totalizando seis parques eólicos, uno fotovoltaico y un pequeño 

aprovechamiento hidroeléctrico por un total de 77 MW (Clementi, 2017). 

Asimismo, en esta fase se concretaron grandes obras de transporte eléctrico que 

terminaron de conectar a todo el país. Las obras respondían a la urgencia de 

escasez de transporte que se advertía ya desde los últimos años de la década 

previa. Como se señaló en el capítulo anterior, los agentes del mercado exigían 

medidas para resolver las falencias de la normativa, una postura compartida por 

todos los actores en ese momento. En el marco del sistema transformado, la 

solución terminó siendo la intervención estatal en la actividad. A la vez que se 

intentó orientar la matriz hacia una diversificación con la inauguración de la central 

nuclear Atucha II, la ampliación de la central hidroeléctrica Yacyretá y este primer 

impulso a las energías renovables (Sabbatella et al. 2020). 
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Con relación a los precios, el gobierno llevó adelante algunas medidas para 

disminuir el desembolso de subsidios a través de Cammesa. En 2011 crearon un 

grupo de trabajo conjunto entre el Ministerio de Economía y el de Planificación para 

analizar la manera de alcanzar un mayor equilibrio. En esta articulación se puede 

observar el proceso de aumento de influencia de la esfera económica en las 

decisiones energéticas. Este avance de Economía se iría incrementando en lo que 

restaba del periodo de gestión.  

4.4 Consolidación de la intervención  

En esta fase, las demandas de los agentes se mantuvieron. Sostenían la exigencia 

de aumentos en la tarifa y otros reclamos, que traían desde el congelamiento, pero 

con el paso del tiempo según un entrevistado que formó parte del directorio de 

Cammesa: “todos estaban como resignados a que funcionaba así” (Director de 

Cammesa - E3, 2018). En esa resignación que sostiene el directivo se reflejaba que, 

a pesar de las insistencias de los agentes, quedaba claro que no iba a retornar el 

modelo basado en la normativa original, por lo menos en el corto plazo. 

Las preocupaciones del gobierno no se debían tanto a la demanda de los agentes 

del sistema, sino que se encontraban en un plano de mayor escala. Las señales de 

alarma aparecieron cuando, para 2011, la balanza comercial energética se tornó 

deficitaria. A partir de aquel momento, se constituyó la cuestión energética como 

un factor decisivo de la restricción externa que afectaba al mantenimiento del 

modelo de acumulación (Serrani y Barrera, 2018). 

La incidencia de la importación de combustibles en la restricción externa cambió 

las posiciones de influencia dentro del gabinete. El problema energético dejaba de 

ser una cuestión de infraestructura y de servicios para pasar a la órbita de 

influencia del Ministerio de Economía, que se consumaría en la tercera fase de esta 

etapa. 

Para finales de esta fase, el sistema que gestionaba Cammesa se había ampliado 

en transporte y generación, pero la dependencia de combustibles importados se 
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mantuvo constante, como también, a pesar de alguna adecuación, las tarifas 

distanciadas de los costos.  

En otra dimensión, hacia dentro de Cammesa las transformaciones 

institucionales fueron significativas. La empresa se convirtió tanto en un lugar de 

disputa como de resistencia. La regulación flexible y los mecanismos informales 

reflejaban la presencia que el gobierno ejercía dentro de ella, ante el descontento 

de los agentes por las nuevas condiciones y las tensiones con los cuadros técnicos, 

quienes criticaban la injerencia no desde una posición partidaria, sino como 

portavoces del sistema (Latour, 1992), en una defensa de “lo técnico”. 

Fase III 

2007-2012 

5. Cammesa como monopsonio y la amenaza de la restricción externa 

A partir de 2012 se llevaron adelante determinadas medidas que terminaron por 

configurar una nueva dinámica socio-técnica de Cammesa. En el plano político, la 

figura que se destacaba era Axel Kicillof, quien había sido secretario de Política 

Económica entre 2011 y 2013, convirtiéndose en el ministro de Economía en 2013 

hasta finalizar la etapa. Kicillof marcaba una nueva línea de acción en el gobierno 

de Cristina Kirchner y su relevancia en el sector energético avanzaba en detrimento 

del ministro De Vido y su entorno.  

Sobre esta acumulación de poder en las esferas de decisión sobre energía, un 

director en Cammesa consultado planteó que: 

Axel [Kicillof] rápidamente toma nota de que el sector energético se 
estaba llevando los dólares y los pesos. Era una aspiradora por los 
subsidios y por el déficit energético de gas básicamente. Era un tema 
crítico para el control de la gestión macroeconómica (Director de 
Cammesa - E3, 2018).  
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Estaba claro que existía la necesidad de este sector del gobierno de realizar un 

estricto control del sector energético64 y que, además, implicaba aumentar la 

presencia dentro de Cammesa. El avance de Kicillof en energía se desplegó 

lentamente. Dentro de los primeros cambios relacionados con esto, en 2012, se 

destacaban las designaciones como gerente general de la empresa al abogado 

Juan Manuel Abud y en la gerencia de finanzas a la economista Paula Español. 

Con Abud en ese cargo se interrumpió la histórica ocupación de ese puesto por 

parte de Luis Beuret, quien estaba en esa posición desde la creación de Cammesa. 

Como mencionamos en la fase previa, Beuret acumulaba cargos en el sistema 

eléctrico, continuaba siendo el subsecretario de Energía Eléctrica y el presidente 

de Cammesa, producto de la reforma que había realizado De Vido en 2007. 

Entonces, se produjo el primer recambio que ocurría en ese puesto. Lo 

significativo en ese traspaso fue que Abud no solo no era técnico, sino que era 

“político”. Ese hecho tuvo mucha repercusión en la prensa opositora. En los diarios 

se planteó esto como el avance de Kicillof y la agrupación kirchnerista La Cámpora 

sobre los recursos del sector. En diferentes publicaciones se pueden observar las 

expresiones de alarma que se ejemplifican, por ejemplo, en las siguientes citas: 

“Un integrante de La Cámpora manejará empresa clave del sector eléctrico” 

(Infobae, 30/5/2012); “La movida también representa un repliegue obligado para el 

ministro de Planificación, Julio de Vido” (Perfil, 30/5/2012); “Confirmado: La 

Cámpora controlará el sistema eléctrico y una caja de $ 22.000 millones” (El 

Cronista, 31/5/2012). En este sentido, la preocupación que postulaban radicaba en 

el avance del aparato estatal con el fin de controlar los recursos económicos de 

esta esfera técnica.  

Dentro de Cammesa, este avance también fue interpretado como un proceso de 

intromisión de la política que afectaba la gestión técnica. En las entrevistas 

realizadas, varios profesionales nos expresaron su desaprobación sobre este 

acontecimiento, señalando que lo consideraban una interferencia que perjudicaba 

 
64 En este contexto, un hecho fundamental de la política energética fue la reestatización parcial de 
YPF, la empresa petrolera nacional que había sido privatizada en la década de 1990.  
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el funcionamiento de la empresa. Para ellos, Cammesa era un ámbito dominado 

por criterios técnicos y la entrada de actores de la esfera política podía disminuir la 

eficiencia.  

En 2014, el avance de Kicillof se consolidó con dos nombramientos. Por un lado, 

fue designado Paulo Farina como subsecretario de Energía Eléctrica y este cargo, a 

su vez, contemplaba la presidencia de Cammesa, con esto se terminaba de 

desplazar a Beuret. Por otro lado, estuvo la decisión de otorgarle el cargo de 

vicepresidente de Cammesa a Esteban Kiper, un economista cercano al ministro 

que había ocupado otros puestos en la gestión pública. Nuevamente, la posición 

de la prensa opositora al gobierno mostraba con alarma estos cambios: “Kicillof 

avanza sobre Cammesa y se quedó con el control del mercado eléctrico”, (La 

Nación, 15/1/2014). Estas alarmas eran resonantes, pero no significaban de 

ninguna manera una defensa de De Vido, como mencionamos la prensa opositora 

había denunciado con un tono similar el avance del ministro de Planificación. 

Finalmente, en esta fase hubo cambios de gabinete en la Secretaría de Energía. En 

2014 renunció Daniel Cameron, quien había estado en el cargo desde 2003. En su 

reemplazo fue designada, con el apoyo del ministro de Economía, la ingeniera 

Mariana Matranga. 

Desde el gobierno, la gestión de Kicillof buscaba reordenar al sistema y 

transparentar ciertas prácticas que estaban oficializadas de hecho, además de 

controlar las importaciones. En el 2013 se implementó la Resolución 95 de la 

Secretaría de Energía que supuso una transformación del marco normativo. Con 

esta norma, se suspendió el mercado a término entre agentes del mercado. A 

medida que los contratos entre generadores y grandes usuarios culminaban, estos 

últimos ya no podían realizar nuevos y debían volcarse al MEM.  

Por su parte, uno de los aspectos más relevantes fue la conversión de Cammesa 

en monopsonio. A partir de la mencionada resolución, se estableció a la empresa 

como la única compradora de energía a los generadores y vendedora a los grandes 

usuarios y distribuidoras. Este fue uno de los cambios más importantes de todo la 

etapa, aunque según un economista de la empresa podía verse como el corolario 
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de lo que se venía haciendo desde la intervención del Estado (Economista de 

Cammesa - E1, 2017).  

En esta línea, uno de los objetivos del gobierno era evitar que las unidades de 

generación más eficientes estuvieran contractualizadas en el mercado a término y 

que en el MEM quedaran las más costosas, afectando los precios de todo el 

sistema. Así lo entendían los grandes usuarios según un economista de la 

asociación que entrevistamos. Con la suspensión de la posibilidad de los contratos 

entre los agentes, se garantizaba que toda la generación aportara al mercado 

(Representante de Agueera – E10, 2021).  

Desde la Secretaría de Energía se determinaba el precio a pagar a los generadores 

en función del tipo de central y tecnología, se estableció un esquema de “costo 

plus”, se aseguraba un precio que cubriera la inversión más una tasa de 

rentabilidad razonable. Se reconocían costos fijos y variables, calculados por 

Cammesa, junto con una remuneración adicional que una parte era para los 

generadores y la otra estaba destinada a un fideicomiso para inversiones. 

Además, con la norma también se estableció que Cammesa centralizara la 

provisión del combustible, convirtiéndose en la única abastecedora para los 

generadores. El propósito era minimizar costos y optimizar su utilización, con una 

lógica de ahorro de divisas, según expresaba uno de los directores de Cammesa en 

ese periodo (Director de Cammesa – E3, 2018).  

Por otro lado, los cambios en las esferas ejecutivas tuvieron correlato en la 

estructura organizacional dentro de Cammesa. Si bien desde la salida de la 

convertibilidad las actividades asignadas a la empresa se habían ampliado, estas 

se habían implementado con una planta de personal que no había visto 

incrementos significativos. En este estilo que ya lo señalamos en el capítulo previo, 

los técnicos que se dedicaban a las nuevas tareas lo hacían reacomodando sus 

obligaciones.  

En relación con las exigencias laborales, identificamos dos enfoques diferentes. 

Por un lado, entre los profesionales de larga trayectoria en el sector y en la empresa 

se podía encontrar una posición tradicional. Allí, existía la concepción de una 
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excelencia que detentaban los técnicos de Cammesa que, asimismo, contenía de 

manera implícita la eficiencia y la dedicación. La forma de ejercer la profesión, a 

partir de estas características, fue definida por un ingeniero con vasta experiencia 

en la empresa como “una mística de trabajo” (Ingeniero de AyE y Cammesa – E2, 

2018).  

Por otro lado, una perspectiva diferente se halla entre el personal más joven, que 

carecía de la trayectoria o tradición en el sector. A partir de los profesionales 

consultados, para ellos la incorporación de nuevas actividades requería una 

expansión de la estructura organizativa que se orientara específicamente hacia 

esas tareas adicionales, evitando recargar al personal dedicado a otras tareas. 

Sobre esto se refirieron específicamente un economista de la empresa (E1, 2017) y 

uno de los directores (E3, 2018).  

Con el proceso de transformación en los cargos ejecutivos, a partir de 2013 se 

inició un proceso de ampliación de la planta de personal. Para este momento, 

Cammesa administraba fideicomisos, mantenía la importación de combustibles, 

había realizado contratos con generadores de distinto tipo y ahora se sumaba la 

incorporación de todos los grandes usuarios. El principal ejemplo de este proceso 

fue la jerarquización del área de combustibles como gerencia, logística a la que se 

venían dedicando desde hacía ocho años.  

Por otro lado, la llegada del nuevo gerente general entre los técnicos generó 

malestar. Principalmente, porque el nuevo gerente no era un hombre del sector ni 

ingeniero. Pero también lo vieron como un atropello a las tareas que hacía 

Cammesa por priorizar los aspectos políticos, por ejemplo, con algunos despidos 

de personal que estaba desde los inicios de la compañía. Con esa política, 

señalaba un ingeniero que en ese momento “lo que hizo Cammesa fue tratar de 

auto protegerse” y, para ello, los gerentes más operativos conformaron un comité 

para discutir y decidir entre ellos las cuestiones técnicas para controlar al sistema 

(Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). 

En otro ámbito, las demandas de los agentes se mantenían, tales como las 

exigencias por los aumentos tarifarios de los distribuidores o el reconocimiento de 
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aumentos de precios para los generadores. Si bien eran denunciadas estas 

cuestiones públicamente, los agentes también estaban resignados a que el 

sistema funcionaba así, tal como señalamos. 

En la distribución sucedieron dos cuestiones relevantes en esta fase. Por un lado, 

en 2012, antes de la Res. 95/2013, las grandes distribuidoras de Buenos Aires, 

Edenor y Edesur, interrumpieron en parte los pagos a Cammesa. Desde Edenor 

sostenían que “Lo que el gobierno había empezado sin mucha idea hacia dónde iba 

se transformó en política de Estado. Estábamos a punto de no pagar los sueldos 

[…] Hicimos algo increíble. Dejamos de pagarle la energía a Cammesa” (Ricardo 

Torres, presidente de Edenor, citado en Guerriero, 2017, p. 157.) 

La situación de la distribución se agravó en diciembre de 2013. Frente a una ola 

de calor, con récord de demanda, hubo extensos cortes de suministro que dejaron 

al descubierto una delicada situación. Frente a esto incluso el gobierno amenazó 

con la estatización de las dos distribuidoras si seguían los cortes (La Nación, 

20/1/2014). Pero si bien se evaluó esa maniobra, hacia el interior no estaban 

dispuestos a avanzar porque implicaba demasiados costos económicos y 

políticos. Un directo de Cammesa explicaba: “Veíamos (un) montón de perdida, 

mejor hagamos una buena regulación, mejoremos los ingresos, pero que lo 

gestionen ellos” (Director de Cammesa – E3, 2018). 

En consecuencia, como salida a esta problemática, el gobierno propuso un 

programa de financiamiento para inversiones en obras. Por un lado, para las 

distribuidoras del Gran Buenos Aires, el gobierno implementó un Fondo para Obras 

de Consolidación y Expansión de Distribución Eléctrica (FOCEDE) destinado a 

zonas críticas (Representante de Adeera – E7, 2021). Fue planteado como la última 

oportunidad antes de estatizar (Guerriero, 2017). Junto con este plan también se 

avanzó en una línea para las distribuidoras provinciales, Programa de 

Convergencia de Tarifas Eléctricas, que destinaba recursos para inversión en 

infraestructura a cambio de mantener la tarifa congelada. 

Para final del periodo se había ampliado la generación a partir de la entrada en 

funcionamiento de 7000 MW (figura 4.3). Si bien continuaba la importación de 
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combustibles, el déficit de producción de gas estaba revirtiéndose. Asimismo, se 

había ampliado el SADI con la construcción de alrededor 5000 km de líneas de alta 

tensión que terminaron de conectar al país (figura 4.4). 

Figuras 4.3. Potencia instalada en MW 

 

Fuente: Cammesa (2019) 

 

Figura 4.4. Ampliación de líneas de alta tensión 

 

Fuente: Cammesa (2019) 

Las transformaciones en el eje de decisión del gabinete incluyeron a Cammesa 

que en su trayectoria mostraba cómo aumentaba su centralidad para el manejo 

energético. En este caso, la necesidad de aliviar la restricción externa para 

continuar con un modelo de crecimiento hizo que fuera una herramienta para la 

política económica.  
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6. El funcionamiento de Cammesa en el modelo de acumulación 

neodesarrollista 

A lo largo de esta etapa, se configuró un nuevo imaginario energético. El 

abastecimiento se buscaba como estrategia hacia el consumo y la producción, y la 

diversificación se incluyó en la agenda energética, tanto para ampliar la generación 

como, a su vez, para alcanzar el desarrollo de capacidades locales (Sabbatella et 

al., 2020), parte de un proyecto que se enunciaba como de autonomía tecnológica 

y energética. 

En cada fase se desplegaron dinámicas socio-técnicas en donde la empresa fue 

resignificada para organizar el suministro de energía eléctrica y se constituyó como 

una tecnología central para la política económica Las políticas que se 

implementaron durante el gobierno kirchnerista dieron por resultado un nuevo 

modelo de acumulación que fomentó un proceso industrializador y redistributivo. 

No obstante, se mantuvieron tanto la matriz productiva principalmente 

agroexportadora como las formas institucionales de características neoliberales 

del periodo previo (Wylde, 2016). 

La energía como encrucijada marcó todo el periodo, se convirtió en un tema 

fundamental para el desarrollo económico con una visión que la concebía como un 

bien estratégico. Con la reactivación económica se implementaron diferentes 

medidas, las cuales fueron aplicadas en diferentes etapas. La creación de una 

empresa pública de energía (Enarsa), la reestatización parcial de YPF, los planes 

energéticos y diferentes políticas de desarrollo en infraestructura fueron parte de 

importantes medidas que tenían como objetivo mantener un crecimiento con 

inclusión social. Sin embargo, en la energía también se hallaban límites para la 

expansión.  

Las características del sistema eléctrico de los años noventa generaron 

obstáculos en la adaptación al nuevo modelo. El tipo de inversión en generación y 

el aumento de la dependencia del gas en un contexto de descenso de la explotación 

fueron unos de los principales problemas. Los límites se presentaban en la 

capacidad de generación eléctrica frente a la escasez de gas, en el marco de un 
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consumo que crecía más rápido que la infraestructura proyectada. El 

congelamiento tarifario y los topes a los costos de la energía se orientaban también 

a mantener un precio accesible para la población y a la industria.  

Las importaciones y los subsidios fueron dos cuestiones centrales de la política 

económica a medida que avanzaba el periodo. Las transferencias en subsidios 

fueron constantes en este ciclo y las importaciones supusieron un agravamiento 

de la restricción externa que afectaba a las políticas de industrialización.  

En buena medida, estas políticas que buscaron mantener el crecimiento en el 

marco del neodesarrollismo se implementaron a través de Cammesa. Cammesa 

apareció como una tecnología central para el funcionamiento del sistema 

eléctrico, pero también fue fundamental para el desarrollo de parte de la política 

energética para viabilizar el modelo de acumulación expansivo. En ella se halló una 

herramienta para gestionar las demandas que requería el modelo, pero también 

sus características operaron en las formas de esta gestión.  

El marco normativo general del sistema eléctrico que se había sancionado en los 

noventa mantuvo su plena vigencia. El modo de implementar las normativas se 

trasladó a las resoluciones o las notas. La situación crítica en los primeros años de 

la posconvertibilidad habilitó este tipo de manejo que a largo plazo se consolidó. 

De esta forma, una regulación de carácter flexible se convirtió en el mecanismo de 

gestionar el sector y reconfiguró el modelo eléctrico. 

Cammesa había sido creada en un marco específico y sus características 

respondían a la lógica de mercado. No era una empresa estatal, sino que en ella 

aparecían todos los agentes del sistema. A partir de la salida de la convertibilidad, 

las características internas de Cammesa se transformaron, la operación del 

despacho pasó a depender de la política que determinaba el precio a pagar a los 

generadores y el que cobrar a los distribuidores. Con el congelamiento tarifario y la 

dependencia de combustibles importados, se desbalanceó el mecanismo de 

precios. 

Si bien los agentes del sistema mantenían su participación en el organismo, 

Cammesa comenzó a actuar representando al Estado. Al principio del periodo, 
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como consecuencia de las privatizaciones, no había otra empresa en la que el 

Estado tuviera participación para llevar a cabo por ejemplo la importación de 

combustibles. Pero posteriormente, a pesar de Enarsa e YPF, Cammesa no solo 

siguió manteniéndose como elemento central, canalizadora de subsidios y divisas, 

sino que pasó a ser la única compradora y vendedora de energía eléctrica, a la vez 

que la abastecedora de todos los combustibles a los generadores.  

Hacia dentro de Cammesa, este nuevo rol vinculado con la política también 

supuso una reorganización. Las nuevas actividades transformaron los modos de 

gestión, la logística del combustible fue la más significativa, a la vez que 

comenzaron a administrar numerosos fideicomisos, llevar a cabo licitaciones y a 

realizar contratos directos con los generadores. La importancia de Cammesa para 

el gobierno también se reflejó en la ocupación de cargos tradicionalmente técnicos 

por políticos, y una gran ampliación de la planta por primera vez. Los cambios 

institucionales y de actividades en Cammesa reflejaron la centralidad del 

organismo en el periodo para garantizar el abastecimiento durante todo el período 

kirchnerista. 

Los cambios en infraestructura fueron trascendentes, estuvieron volcados en dos 

ejes: transporte y generación. El modelo de los noventa había sido defendido y era 

anhelado por los agentes, sin embargo, el sistema eléctrico había resultado en 

cierto estancamiento, 

En transporte la inversión fue ejecutada por el Estado y en este periodo se amplió 

significativamente para interconectar al país, incluyendo a la Patagonia en el 

sistema. Por otro lado, en infraestructura gasífera también apareció Cammesa en 

la negociación por la ampliación de gasoductos.  

A partir de la búsqueda de garantizar el abastecimiento energético y también 

evitar la importación, en todo el periodo hubo una ampliación importante en 

generación. Desde Cammesa se gestionaron las centrales que se construyeron a 

través de la canalización de deudas con el Foninvemem. También se impulsó la 

generación con contratos directos con Cammesa y se inició cierto fomento a las 

energías renovables. Si bien la potencia contratada fue escasa, Cammesa 
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comenzó a hacer contratos con este tipo de energías. En definitiva, cualquier 

ampliación del sistema eléctrico implicaba que Cammesa aumentara los recursos 

a administrar. 

Cammesa como tecnología de organización del sistema eléctrico también se tuvo 

que adecuar a la nueva realidad. Ese proceso de resignificación tecnológica no fue 

lineal. Implicó la injerencia directa de funcionarios, disputas entre ellos, demandas 

y reclamos de los agentes, disconformidad de los técnicos, gestión de la 

infraestructura y procesos normativos- En el caso de las normas reflejaban una 

flexibilidad regulatoria que permitió la convivencia de formas neoliberales con 

“parches” (Representante de Adeera – E7, 2021) que permitían la intervención del 

estado dentro del sistema. La situación fue de emergencia primero, pero con el 

paso de los años se volvió estable en los nuevos mecanismos de administrar el 

sistema. Si bien en cada dinámica el funcionamiento de Cammesa cambió, las 

actividades nunca dejaron de ampliarse para convertirse en una herramienta 

fundamental de la política energética.  

7. Balance del capítulo  

En este capítulo analizamos el funcionamiento de Cammesa, a través de tres 

dinámicas diferentes para el periodo 2002-2015. Allí, los gobiernos kirchneristas 

desplegaron un modelo de acumulación neodesarrollista, en el cual la energía se 

convirtió en un bien estratégico necesario para mantener la reactivación y el 

desarrollo económico.  

En primer lugar, tras la salida de la crisis económica de 2001 se sucedió una 

dinámica de transición, en donde Cammesa comenzó a diversificar sus actividades 

y fue construyéndose un nuevo rol, vinculado a las principales problemáticas del 

sector (precios y abastecimiento) que también ejercieron agencia en el despliegue 

del modelo de acumulación. Para la segunda fase, 2007-2012, mediante las 

transferencias de subsidios y las importaciones, la compañía presentaba 

centralidad en la política energética. Las transformaciones fueron tanto es sus 
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actividades como institucionales, a medida también que aumentaba el desarrollo 

en infraestructura. Por último, en el tercer momento y hasta el fin de los gobiernos 

kirchneristas, Cammesa se constituyó como un eje de la política económica. Se 

transformó el marco normativo y el vínculo técnico-político se profundizó.  

En esta etapa, Cammesa como tecnología fue transformándose a partir de las 

demandas con los agentes, la tensión con el modelo de acumulación, las 

resistencias internas, el avance de la intervención del gobierno y el desarrollo de la 

infraestructura. Con la llegada de Mauricio Macri al gobierno en 2015 y la 

reinstauración de un modelo de acumulación similar al que había dado lugar la 

creación del MEM y de la propia Cammesa, se esperaba un retorno a un esquema 

de mercado. Sin embargo, la injerencia del gobierno se mantendría durante los 

cuatro años de gestión. El siguiente capítulo aborda esta etapa en detalle.  
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Capítulo 5 

Una restauración incompleta. 

Cammesa durante la valorización financiera (2015-2019) 

 

 

 

1. Introducción  

En 2015, la alianza Cambiemos asumió el gobierno con Mauricio Macri (2015-

2019) como presidente. El proyecto de gobierno desde sus inicios marcó una 

ruptura con el que había caracterizado el periodo kirchnerista. En ese sentido, el 

nuevo gobierno se condujo hacia la reinstauración de un modelo liberal mediante 

una reorientación del rol del Estado en la economía, lo que implicó una 

reconfiguración en la concepción de la energía.  

En este capítulo se examina el nuevo modelo de acumulación implementado 

durante el período y las principales políticas energéticas asociadas a Cammesa. 

Para abordar las dinámicas socio-técnicas que tuvieron lugar en la empresa, se 

propone un análisis dividido en dos fases. La primera fase, comprendida entre 2015 

y 2018, se caracterizó por un impulso “normalizador” que buscó redefinir el 

funcionamiento del sector eléctrico. No obstante, este intento se enfrentó a 

múltiples obstáculos que dificultaron la implementación efectiva de políticas 

orientadas a la desregulación y al libre mercado, lo que terminó transformando el 

enfoque sobre la problemática eléctrica. 
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La segunda fase, que abarca el año y medio final del gobierno de Cambiemos, 

estuvo marcada por una serie de cambios que, a nuestro entender, reconfiguraron 

la dinámica de Cammesa. A partir de 2018, factores como la crisis económica, los 

reacomodamientos internos del gobierno y las transformaciones en la 

infraestructura energética dieron lugar a una nueva forma de articulación dentro 

del sistema. 

Fase I  

2015 – 2018 

2. El neoliberalismo periférico  

El gobierno de Mauricio Macri (2015-2019) restableció un modelo de acumulación 

de carácter neoliberal, centrado en la valorización financiera y sustentado en el 

endeudamiento externo público y la fuga de capitales (Manzanelli et al., 2020). Este 

proceso se enmarcó en un reacomodamiento de las relaciones de fuerzas 

internacionales. Según Varesi (2018), esto se evidenció en los cambios en las 

alianzas regionales y en el reposicionamiento de Estados Unidos como único 

centro de poder, bajo cuya influencia Argentina se alineó nuevamente, en el marco 

de una avance conservador sobre los gobiernos populares de la región. 

Durante el gobierno de Macri, la restauración neoliberal implicó un 

reacomodamiento del bloque de poder. Merino y Adriani (2021) sostienen que el 

poder político en el gobierno pasó a estar controlado por lo que definen como el 

“Bloque Financiero Neoliberal” (BFN). Este bloque estaba constituido por los 

grupos que dominaban la economía y las élites que ejercían poder ideológico, junto 

con las fuerzas transnacionales, con preponderancia del capital financiero 

(Costantino, 2019). Siguiendo a los autores, este bloque ocupó los principales 

cargos en el gobierno, alineados en lo que consideran un programa neoliberal 

periférico. Las características de este programa, a diferencia de los 

neoliberalismos de los países centrales, fueron “desmantelar todas aquellas 
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actividades estatales y sectores que pueden competir con los centros dominantes” 

(Merino y Adriani, 2021, p. 87).  

Las políticas económicas del programa neoliberal periférico tuvieron como 

objetivo redefinir el rol del Estado y transformar la estructura económica. Dentro de 

las principales medidas estuvieron las relacionadas con la reprimarización de la 

economía, la liberalización de los precios, la apertura comercial, el endeudamiento 

externo y la desregulación del mercado de capitales (Cantamutto y López, 2019; 

Varesi, 2021).  

Los mecanismos de valorización financiera dependían de altas tasas de interés y 

del endeudamiento externo. Junto con la apertura comercial, esto resultó en 

detrimento del desarrollo productivo local, la desindustrialización, la caída del 

consumo y la reducción del mercado interno (Cassini et al., 2019). A esto se sumó 

una inflación en aumento, que pasó del 27% en 2015 a 53% en 2019, y el aumento 

de tarifas. Como resultado, durante toda la etapa se produjo una caída constante 

del salario real y aumento de la desocupación, llegando a los niveles previos a 

2008. Este escenario generó una transferencia y redistribución regresiva del ingreso 

y de la apropiación del excedente por parte de los sectores concentrados del gran 

capital (Palmisano y Teubal, 2020). 

En cuanto a la articulación entre la dominación política y la económica, esta 

etapa fue conceptualizada por Canelo y Castellani (2017; Canelo et al., 2018) como 

“ceocracia”. Las autoras postulan que, con la llegada de Cambiemos al gobierno, 

se desplegó el dispositivo de “puerta giratoria”. Con esto se refieren al mecanismo 

mediante el cual ejecutivos y lobistas realizaron el pasaje desde la esfera privada 

al sector público. Ese tránsito se reflejó en la ocupación de altos cargos por parte 

de funcionarios que respondían a las demandas de las esferas de origen. En este 

contexto, autores como Varesi (2018) señalan que se produjo una captura del 

Estado por parte de los sectores dominantes, lo que redujo la autonomía relativa 

del Estado y consolidó la recuperación del poder político por parte de estos 

sectores. El caso emblemático fue el del ingeniero Juan José Aranguren. Aranguren 

renunció a su cargo como presidente de la petrolera Shell en Argentina para 
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asumirse al frente del nuevo Ministerio de Energía y Minería,65 parte de su gabinete 

hizo el mismo movimiento.66 En este sentido, los nuevos alineamientos políticos 

entrelazados a los grandes grupos económicos se reflejaban en el retorno de un 

imaginario energético mercantil. Estos posicionamientos se tradujeron en las 

políticas energéticas que analizamos a continuación.  

3. La política energética  

En la reestructuración que planteó el gobierno, la política energética 

implementada en este modelo fue uno de los ejes principales. Desde el gobierno 

se buscaba reorientar el rol del Estado en el área para fomentar la inversión y la 

rentabilidad privada (Cantamutto y López, 2019; Ceppi, 2022). El mencionado 

imaginario mercantil se desplegaba en las políticas energéticas con el objetivo de 

fomentar la competitividad y atraer inversiones (Hubert y Spivak, 2021).  

Esta orientación se vinculaba con dos cuestiones centrales ligadas a la energía. 

Por un lado, existía una significativa preocupación por resolver el déficit comercial 

que generaba la importación de combustibles, la intención era revertir el saldo de 

la balanza comercial. En segundo lugar, el otro tema fundamental era resolver la 

cuestión de los subsidios a las tarifas. Con el proceso que llamaron desde el 

gobierno “sinceramiento”, en efecto, se planeaba la reestructuración de los 

precios y tarifas para que se ajustaran a los costos y así lograr reducir las 

transferencias para subsidios que habían marcado el periodo previo (Macri, 2016; 

Página 12, 15/12/2015).  

 
65 El Ministerio de Energía y Minería fue creado por el nuevo gobierno en diciembre de 2015. 
66 Entre los funcionarios del ministerio se encontraban los siguientes ejemplos. Osvaldo Rolando, 
subsecretario de Energía Térmica, Transporte y Distribución Eléctrica entre 2015 y 2017, había sido 
ejecutivo de Edesur y presidente de Adeera (2012-2015). Juan Luis Sureda, secretario de Recursos 
Hidrocaburíferos (2015-2017), provenía de la petrolera Pan American Energy. Parte de esta última 
secretaría, Pablo Popik, subsecretario de Refinación y Comercialización (2015-2018), venía de 
Axion. 
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Siguiendo a Barrera et al. (2017), se puede analizar la política energética del 

gobierno de Macri a partir de tres ejes: las transformaciones institucionales, el 

reajuste de precios y la liberalización del comercio exterior.  

En primer lugar, en relación con los cambios en los organismos del Estado, el 

Ministerio de Planificación fue reestructurado y se desprendió del área energética, 

la cual fue jerarquizada con la creación del Ministerio de Energía y Minería. Dentro 

del primer eje, una de las características más relevantes fue la ocupación del 

ministerio por parte de representantes de las principales empresas del sector, 

como se planteó previamente. Otra de las medidas relevantes fue la derogación de 

buena parte del Reglamento de soberanía hidrocarburífera y de la comisión que se 

encargaba de la planificación de la inversión y explotación en ese sector (Dec. 

272/2015), con este decreto se limitaba el rol planificador y controlador del Estado.  

El segundo eje que analizan los autores fue el que se vinculaba con los precios. 

Una cuestión fundamental fue que, en toda la cadena energética, el objetivo de la 

gestión era dolarizar los precios y equipararlos a los internacionales, tanto en 

petróleo, combustibles líquidos, gas y electricidad.  

En cuanto a la política de comercio exterior, se procedió a la liberalización de 

transacciones entre privados, se eliminaron las retenciones al crudo y derivados y 

la obligatoriedad del ingreso de las divisas de la exportación. En términos de 

relaciones internacionales, las negociaciones y contratos con China que se habían 

acordado en el gobierno de Cristina Kirchner para la construcción de grandes obras 

de infraestructuras (centrales hidroeléctricas y nucleares) fueron revisados y en 

principio suspendidos (Sabbatella et al., 2020).  

Según lo postulado por los autores, el modelo energético de Macri puede 

resumirse en el fin de la búsqueda de autoabastecimiento, una débil capacidad del 

Estado en la temática y en un proceso mercantilización energética, enmarcado en 

lo que consideramos era un imaginario energético mercantil. 
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4. La “normalización”  

En el sistema eléctrico y en Cammesa hubo transformaciones en varios niveles: 

precios, infraestructura y gestión. Aranguren señalaba que el plan de gobierno en 

energía era “volver a ser normales, normalizar las agencias regulatorias y la 

operación de los mercados de energía” (Mercado Eléctrico 138, 2016). No 

obstante, el impulso liberalizador del gobierno encontró fuertes límites para volver 

al modelo de mercado, por lo que finalmente más que fuertes rupturas, 

observamos numerosas continuidades. Las transformaciones en el sistema 

eléctrico se enmarcaron en esas líneas. 

4.1 El ordenamiento económico 

Para enfatizar en el proceso a implementar, dentro de las primeras medidas 

tomadas, se decretó la emergencia eléctrica por dos años (Dec. 134/2015). Con 

ella se indicaban las principales cuestiones del sector y se culpaba a la gestión 

previa por problemas de abastecimiento, financieros y de inversión, entre otros. En 

la norma, se argumentaba claramente el rumbo que iba a tomar el gobierno: 

Los sistemas de remuneración establecidos en el Mercado Eléctrico 
Mayorista (MEM) a partir de 2003 no han dado señales económicas 
suficientes para hacer que los actores privados realicen las inversiones 
que se requieren en el Sistema Eléctrico […] 
Que la situación financiera del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM), 
afectada por un sistema de retribución que no refleja los costos reales 
de producción y la situación generalizada de deudas de agentes 
distribuidores con dicho mercado, ha requerido de una transferencia 
continua de aportes del Tesoro Nacional (Dec. 134/2015). 

A la vez que se presentaba el marco para las medidas que se iban a tomar, las 

cuales estaban mayormente relacionadas con el fomento a la competitividad y el 

aumento de precios.  

La cuestión de los subsidios se constituyó en un problema de la agenda de 

gobierno. Las referencias al tema se planteaban en diferentes esferas discursivas. 
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Por ejemplo, el ministro Aranguren con el decreto advertía que “se terminarán los 

subsidios ‘para todos y todas’ aunque se mantendrán para la población más 

vulnerable” (La Nación, 15/12/2015). Con esta expresión, Aranguren 

responsabilizaba al kirchnerismo por lo que consideraba una aplicación 

indiscriminada de subsidios, presentando su gestión como un ajuste necesario. De 

esta forma, se instaló un discurso de “crisis energética” que se articulaba con el 

concepto de “pesada herencia”, utilizado de manera recurrente desde el gobierno 

para enfatizar en las causas legadas (El Cronista, 18/5/2016).  

La nueva política eléctrica buscaba implementar una transformación que tenía 

como objetivo revertir la situación con un retorno al modelo de mercado de los años 

noventa. Para ello, comenzaba, en esta fase, un impulso por regularizar la situación 

eléctrica según las clásicas demandas de los agentes, alineados con el gobierno.  

En ese sentido, toda la normativa del periodo tuvo como marco general de 

justificación la “emergencia eléctrica” decretada al inicio. La transformación del 

sector comenzó en enero de 2016 cuando se dictaron las Resoluciones 6 y 7 del 

Ministerio de Energía. Con ellas se iniciaban los temas más resonantes en materia 

eléctrica de la primera fase del gobierno: la quita de subsidios y el aumento de 

tarifas, popularizado como “tarifazo” (Pérez y Serrani, 2020). 

Nuevamente, la Resolución 6 del Ministerio de Energía planteaba claramente el 

nuevo lineamiento de la política eléctrica: 

Que los sistemas de remuneración establecidos en el Mercado 
Eléctrico Mayorista (MEM) a partir del año 2003 implicaron la 
progresiva adopción de decisiones regulatorias que no cumplieron 
con los objetivos previstos en la Ley N° 24.065 en cuanto a asegurar 
el abastecimiento y su calidad en las condiciones definidas, al 
mínimo costo posible para el Sistema Eléctrico Argentino. 
Que el abandono de criterios económicos en la definición de los 
precios del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) distorsionó las 
señales económicas, aumentando el costo de abastecimiento, 
desalentando la inversión privada de riesgo dirigida a incrementar 
eficientemente la oferta y restando incentivos al ahorro y el uso 
adecuado de los recursos energéticos por parte de los consumidores 
y usuarios (Minem Res. 6/2016). 
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En el marco del plan de reducción de subsidios, desde el Ministerio de Energía 

sancionaron nuevos precios estacionales, los que se trasladaban a la tarifa que 

pagaban los usuarios (Becker, 2020). Los aumentos buscaban reducir las 

erogaciones del Tesoro Nacional para compensar el desfasaje, que existía desde 

2003, entre las tarifas y los costos y precios, para mejorar la rentabilidad de las 

empresas (Fraschina, 2018). Por otro lado, esta norma contenía también una 

medida destinada a los usuarios residenciales vulnerables a través de la creación 

de una tarifa social. Esta tarifa subsidiaba 150 kWh por hogar con menos de dos 

salarios mínimos por mes. A su vez, Aranguren estableció un proceso de revisión 

tarifaria integral para las grandes distribuidoras a implementar a mediados de año 

como parte del “sinceramiento del precio estacional” (Mercado Eléctrico 137, 

2016). 

El aumento de la tarifa implicaba atender a las demandas constantes de los 

agentes desde hacía más de una década que, a su vez, en algunos casos formaban 

parte del gabinete de gobierno. Además del ministro, por ejemplo, en el sector 

eléctrico el presidente de Adeera, la asociación de distribuidores, y ejecutivo de 

Edesur, pasó a ser el subsecretario de Energía Térmica, Transporte y Distribución 

Eléctrica,  

La posición de los agentes frente a estas primeras medidas demostraba un 

entusiasmo combinado con cautela. Los distribuidores, por ejemplo, mostraban 

una moderación que se reflejó en expresiones desde la prensa como “más 

expectativas que festejos en las empresas” (La Nación 28/1/2016). Aunque 

también, desde Edesur, con optimismo exclamaban que “gracias a las nuevas 

medidas de regulación establecidas por el gobierno, ahora tenemos un marco 

jurídico estable que nos permitirá planificar nuestras inversiones de manera más 

eficaz” (El Cronista 9/2/2016). La posición institucional de Adeera expresaba: 

A partir del 2015 comenzó un proceso de cambio y transformación del 
sistema eléctrico. […] El objetivo era lograr revertir dicho estado y 
avanzar hacia la normalización a partir de la conjunción de esfuerzos, 
el retorno del diálogo y la participación de todos los actores del 
sector. Entre las acciones más destacadas que se impulsaron bajo 
estos términos se encuentran la normalización de los entes 
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reguladores; la búsqueda de inversiones claves; el desarrollo de 
licitaciones más competitivas y transparentes; la implementación de 
la Tarifa Social Federal; la adecuación de los cuadros tarifarios y la 
realización de Audiencias Públicas; el fomento de la generación de 
energías renovables; y la inserción de Argentina dentro del esquema 
regional (Revista de Adeera 48, 2018). 

Sin embargo, los aumentos tarifarios resultaron en un proceso de compleja 

implementación. Las medidas desencadenaron un intrincado ciclo de aumentos 

tarifarios y judicializaciones, acompañado de descontento social. Los primeros 

obstáculos para la reestructuración del sistema fueron las medidas cautelares. 

Durante el año 2016, hubo numerosas medidas de este tipo que objetaban la 

legalidad del proceso, ya que se exigía la convocatoria de audiencias públicas. 

Estas instancias de debate debían preceder a la instrumentación de los 

incrementos tarifarios. Como el organismo encargado de determinar y aplicar 

precios, Cammesa estaba afectada por estas medidas. Por ejemplo, la jueza que 

estableció la suspensión ordenó a la empresa “que se abstenga de aplicar el nuevo 

cuadro tarifario” surgido de las Resoluciones 6 y 7 del Ministerio de Energía y 1 del 

Enre (Página 12, 3/8/2016).  

Estos contratiempos obligaron al gobierno a revisar su estrategia y  se convocaron 

a audiencias públicas en todo el país como exigía la ley (Basualdo, 2020). Estas 

pueden analizarse bajo la conceptualización de Callon et al. (2009) como foros 

híbridos:  espacios públicos donde participan grupos heterogéneos para debatir y 

resolver controversias socio-técnicas. En ellas, los argumentos en torno a los 

aumentos tarifarios revelaban diferentes sentidos y perspectivas sobre la 

electricidad. 

Los agentes del mercado, claramente, justificaban los aumentos tarifarios, 

alineándose con la nueva política. En la audiencia pública del 28/10/2016, en la 

ciudad de Buenos Aires, convocada por el Enre (2016), participaron las cuatro 

asociaciones. En ella, el presidente de Edenor celebraba que “después de diez 

años de incumplimiento del Estado, finalmente esta administración demuestra, 

con determinación, su voluntad de resolver problemas, cumplir la ley”. Bajo la 

misma expectativa, el presidente de Ateera sostenía que “vengo a manifestar, en 
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nombre de la asociación Ateera, la satisfacción y el apoyo al proceso de 

normalización del mercado eléctrico”. En tanto, desde Ageera, los generadores 

festejaban la transformación, pero señalaban que los precios aprobados aún 

estaban lejos de cubrir los costos reales.  

Los agentes se amparaban en explicaciones técnicas y económicas para 

defender los aumentos. Pero, a la vez, existía una amplia diversidad de actores que 

postulaban sus argumentos desde diferentes esferas discursivas. Entre ellos, se 

encontraban expertos e industriales que cuestionaban la metodología de los 

aumentos y su posible impacto en la producción. Por otro lado, había una 

importante presencia de defensorías del consumidor, asociaciones civiles y 

cooperativas que expresaban disconformidad con las medidas. En un abanico de 

perspectivas, desde una asociación mutual postulaba: “Yo vengo a hablar por un 

sector que no habla de números. Vengo a hablar por un sector que entraña 

soledades, abandonos, represión, opresión […]” (Enre, 2016). Este es un ejemplo 

que ilustra la carga de dramatismo que se distanciaba de las posiciones 

económicas y reflejaba intencionalmente una visión social.  

Entonces, en las audiencias, entendidas como foros híbridos, coexistían 

argumentos que recurrían a diferentes sentidos construidos en torno a la energía. 

A diferencia de los foros tradicionales de los agentes, donde predominaba un 

imaginario mercantil y se compartían significados comunes sobre la electricidad, 

en estas audiencias la diversidad de construcciones discursivas apelaba a otros 

sentidos, relacionados con los usos sociales de la energía  y, en términos jurídicos, 

con el derecho a su acceso.  

Otra de las medidas centrales del proceso de reestructuración eléctrica se dictó 

en 2017. La Resolución 19 estableció la dolarización de los precios mayoristas de 

la generación con el objetivo de evitar que las devaluaciones impactaran en los 

precios. Así se establecieron valores en dólares por potencia y por energía que, 

posteriormente, Cammesa convertía a pesos para la facturación (SEE Res. 

19/2017). 
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En esta primera fase, el objetivo de transformación, entonces, se reflejó en el 

aumento de tarifas y dolarización de precios. Sin embargo, como se observa en las 

siguientes figuras (5.1 y 5.2), si bien los incrementos en los precios estacionales se 

mantuvieron en todo el periodo, estos no alcanzaron a cubrir los costos del 

sistema. En la implementación de esas medidas, se volvía evidente que la 

transformación del sector implicaba un dificultoso camino para retornar al 

equilibrio que buscaban.  

En 2017 se alcanzó el punto de mayor equilibrio en el momento de aumentos más 

constante, pero a partir de las devaluaciones de 2018 la brecha volvió a aumentar 

y con ella los subsidios. 

Figuras 5.1 y 5.2. Relación entre el precio estacional y el costo de generación en 
pesos y porcentaje de cobertura. 

  

Fuente: Cammesa (2022a) 

El gobierno, asimismo, buscaba solucionar otro de los problemas heredados: las 

deudas de las distribuidoras con Cammesa. En los últimos años del gobierno de 

Cristina Kirchner, varias distribuidoras habían interrumpido los pagos. La 

percepción de los agentes en ese momento, como planteamos previamente, 

asociaba a Cammesa como órgano extensivo del Estado y, por ello, no se 

implementaban cortes o sanciones ante los incumplimientos. Para las 

distribuidoras dejar de pagar no implicaba riesgo, como mencionaban 

especialistas en el tema fue una “carta blanca [que] fue utilizada al extremo” 

(Página 12, 22/2/2017). En el grupo de deudoras, se encontraban diferentes tipos 

de distribuidoras, entre ellas, las más grandes del país como Edenor y Edesur, pero 

también numerosas empresas provinciales, la mayor deudora de estas era EPEC, y 
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algunas cooperativas.67 La situación durante el año 2016 fue, en cierta manera, 

crítica y se diseñaron medidas para reestructurar las acreencias. En algunos casos, 

se procedió a intimar a las distribuidas con la amenaza de que se concretarían 

efectivamente los cortes de suministro si no se regularizaba la situación.  

Las negociaciones llevaron idas y vueltas entre el gobierno y las distribuidoras. 

Finalmente, hubo una condonación de buena parte de las deudas (Basualdo, 

2020). Dentro del Ministerio de Energía indicaban que “Tenemos que cambiar la 

imagen de Cammesa, que en el kirchnerismo fue vista como una empresa 

quebrada y a la deriva. Hoy, su situación es otra” (EconoJournal, 7/2/2017). 

La condonación de deudas se sumaba a las subas de las tarifas de electricidad 

que alcanzaron hasta un 500% (Sabbatella et al., 2020). Asimismo, esto se 

justificaba en otro elemento reiterado en el discurso instalado de crisis eléctrica, la 

idea de “derroche” producto de las bajas tarifas. La frecuente alusión al término 

derroche por parte de los funcionarios asignaba responsabilidades tanto a los 

patrones de consumo de los usuarios residenciales como a la gestión del gobierno 

anterior. En ese sentido, Macri argumentaba que “durante años nos hicieron creer 

que el gas y la electricidad eran gratis, que los subsidios eran un regalo, que el 

derroche no tenía costo” (Ámbito, 30/4/2018). En esa línea, la suba de tarifas podía 

atenuarse al combatir el despilfarro si los consumidores “ahorraban” energía. 

Diferentes efectos resultaron de las políticas eléctricas durante los primeros dos 

años y medio del gobierno de Macri, con Aranguren como ministro. En primer lugar, 

si bien existió un descenso del consumo de energía, en el caso del industrial y 

comercial esto fue resultado de una reducción de la actividad económica y 

aumento de la capacidad ociosa (Cammesa, 2022a; Indec, 2023a). En el consumo 

residencial, los aumentos tarifarios no se tradujeron en una mayor eficiencia en el 

uso de los servicios. Por el contrario, los hogares de menores ingresos no pudieron 

sostener un consumo que garantizara el nivel de confort Chévez et al. (2020). Esto 

por ejemplo se puede observar en el aumento de la participación de los servicios 

 
67 En esta diversidad de distribuidoras que se encontraban en conflicto con Cammesa, dentro de los 
casos más visibles estaban la cooperativa de Villa Gesell y, en la provincia de Chubut, las de 
Comodoro Rivadavia y de Trelew, por mencionar algunas que adquirieron resonancia.   
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públicos (electricidad, gas natural y agua potable) sobre el salario mínimo vital y 

móvil. Entre el 2015 y el 2018 se generó un incremento que pasó de un 6% en 2015 

a un 21% en 2018 (Indec, 2023b). Además, siguiendo a Chévez et al. (2020), la quita 

de subsidios no impactó en un uso más eficiente, ya que en los sectores de altos 

ingresos el consumo energético se mantuvo constante. 

A pesar de los significativos aumentos tarifarios, en ningún momento del período 

se logró alcanzar el precio monómico, por lo que el Estado continuó transfiriendo 

recursos a Cammesa para cubrir los desequilibrios financieros. Al respecto, un 

director de Cammesa durante la etapa anterior señaló sobre estas medidas: 

“subieron la tarifa como si la tarifa que se pudiera trasladar fuera infinito a la 

demanda” (Director de Cammesa – E3, 2018). Esta incapacidad para implementar 

plenamente las medidas diseñadas puso en evidencia algunos de los límites del 

nuevo modelo. 

4.2 La gestión de Cammesa: la vuelta de lo técnico 

En esta primera fase, parte del afán del gobierno era retornar al esquema de los 

años noventa, la idea de “volver a ser normales” (Mercado Eléctrico 138, 2016), que 

significa deshacer las formas de gestión que se habían implementado en los 

gobiernos kirchneristas. En Cammesa se instrumentaron cambios simbólicos en 

ese sentido. La voluntad por “cambiar la imagen de Cammesa” (EconoJournal, 

7/2/2017), que mencionamos más arriba, no implicaba solo sanear la situación 

financiera, sino también que se volviera a asociar con la calidad técnica.  

Para distinguirse del periodo kirchnerista, se impulsó un proceso de 

transformación de los modos de gestión que habían caracterizado los últimos años 

dentro la empresa. La impronta que se le otorgó a la compañía se orientó a destacar 

una posición distanciada de la política que rescataba “lo técnico”. En ese marco, 

se designó como vicepresidente y gerente general de la compañía al ingeniero Julio 

Bragulat, profesional reconocido en el sector eléctrico, con larga trayectoria dentro 
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de Cammesa.68 Mientras que en la presidencia retornaba Alejandro Sruoga,69 bajo 

el cargo de secretario de Energía Eléctrica (Mercado Eléctrico 137, 2016), quien 

había sido un referente en la profundización de la liberalización del mercado en 

2001. 

En esa vuelta a lo técnico, es significativo un artículo publicado en la revista 

Mercado Eléctrico 140 (2016) que resaltaba la excelencia de los profesionales y el 

rol de Cammesa con la referencia, nuevamente, de ser el “corazón del sistema”. 

Sobre la gerencia de coordinación operativa y la de estudios eléctricos se valoraba 

que  

Se trata de un grupo de profesionales que adhieren incondicionalmente 
a los valores de la eficiencia y la calidad para asegurar la prestación de 
un servicio público básico, clave para la viabilidad de la industria y la 
buena calidad de vida.  
[…] las decisiones rápidas y fundadas y las previsiones certeras son 
objetivos imprescindibles de una gerencia con funciones decisivas en la 
operación del mercado mayorista eléctrico. El orgullo de Cammesa: 
honrar esos cometidos (Mercado Eléctrico 140, 2016). 

El tono de la nota enaltecía las tareas de Cammesa en un registro similar al que 

hallábamos en las de la década de 1990. De esta forma, volvía a exaltarse la 

definición de eficiencia asociada a la técnica como característica primordial de la 

empresa y volvía a ubicarse en el centro fundamental del sistema. 

Sin embargo, al mismo tiempo que aumentaban tarifas y dolarizaban los precios, 

con el objetivo desde la cartera de Energía de balancear el desfasaje y bajar las 

transferencias de subsidios, se mantuvieron mecanismos que se habían 

desplegado en el gobierno anterior. Cammesa continuó siendo una tecnología 

disponible para la instrumentación de políticas.  

Es así como se intentó otorgar una vuelta de institucionalidad técnica en la 

compañía, pero se continuaron desarrollando las mismas actividades. La gestión 

 
68 Como mencionamos en el capítulo 3, Julio Bragulat se había desempeñado como subgerente 
general de la empresa desde 1992 hasta 2012. 
69 Alejandro Sruoga había sido Secretario de Energía en 2001, bajo la órbita del Ministerio de 
Infraestructura con Carlos Bastos. 
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de los contratos con generadores se mantuvo, lo mismo sucedió con los 

mecanismos de abastecimiento de combustibles a las centrales. Pero, además, la 

novedad que implementó el gobierno fue la incorporación de energías renovables, 

una nueva dimensión en donde Cammesa fue central y que en la siguiente fase 

llevaría a una transformación tecnológica y organizacional interna. 

4.3 La infraestructura: generación y contratos 

Dentro de las transformaciones en el sector, desde el gobierno se buscaba 

fomentar la inversión en generación de todo tipo. Para esto, desde la Secretaría de 

Energía Eléctrica, utilizaron un dispositivo que se había inaugurado en el periodo 

kirchnerista y que operaban como selectividad socio-técnica: los contratos.  

Los contratos retornaron como un mecanismo que presentaba cierta factibilidad 

para el desarrollo de los objetivos del gobierno. De la misma forma que se había 

hecho en otras oportunidades, los contratos se implementaron entre Cammesa y 

los generadores con objetivos políticos. 

Cammesa continuaba siendo la única compradora de energía en el mercado y la 

única vendedora a distribuidores y grandes usuarios, ya que el mercado a término 

seguía suspendido. Así, lejos de desactivar el lugar que la empresa ocupaba en el 

sistema, la gestión de Energía continuó manteniendo su centralidad y utilizándola 

como tecnología disponible aun en modelos disímiles. Una directora del Enre 

consultada destacaba esta aparente contradicción con claridad: “el gobierno 

utilizó los mismos mecanismos que se venían utilizando antes para incorporar 

generación [..] se usó precisamente el vehículo Cammesa” (Directora del Enre – 

E11, 2021). En este tipo de mecanismo, la injerencia de Estado se reflejaba en la 

definición de los requisitos y las condiciones, por tanto, iba a contramano del 

marco normativo original hacia el cual se orientaban discursivamente.  

Durante la etapa kirchnerista, se habían establecido numerosos mecanismos 

contractuales cuya continuidad dificultaba desactivar el modelo intervencionista 

para retomar un esquema de mercado. Estos contratos, que prefiguraban el 
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mantenimiento de esos modos de gestión a largo plazo, operaban como una 

selectividad socio-técnica. Vinculado con ello, un director de Cammesa destacaba 

lo que consideramos era la agencia de la normativa, al señalar que: “Todo eso 

(Resolución 220, Foninvemem, ahora la 21)70 ya está cobrando una potencia que no 

puede volver a un esquema marginalista para toda la generación cuando tenés 

contractualizada la potencia de un montón” (Director de Cammesa – E3, 2018).  

La relevancia de los contratos en Cammesa implicaba que la forma de gestionar 

las transacciones se basara en lo que un ingeniero de la compañía describía como 

“la generación vieja cobra según resolución” (Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). 

Así, el sistema marginalista tenía límites para ser implementado nuevamente por 

los medios que se arrastraban del periodo kirchnerista, pero además porque estos 

mecanismos no se interrumpieron, sino que se profundizaron.  

Contratos para generación térmica 

En concreto, los contratos se celebraron a partir de diferentes normas emitidas 

por la Secretaría de Energía Eléctrica, la primera fue la Resolución 21 de marzo de 

2016 y complementada con la Resolución 287 de 2017. Bajo estas medidas se 

impulsó el proceso de ampliación de potencia de centrales térmicas a través de 

contratos entre los generadores y Cammesa como compradora que garantizaba el 

pago en dólares por un periodo de hasta diez años.  

En el marco de la sancionada emergencia eléctrica, el objetivo de estos contratos 

era una rápida puesta en operación, para aumentar velozmente la disponibilidad 

de energía eléctrica. Entre ambas resoluciones, se adjudicaron treinta y ocho 

proyectos por casi 4500 MW para que estuvieran en operaciones en un año (Minem, 

2017).  

La celeridad requerida también implicó instalar nuevas tecnologías. A diferencia 

de la mayoría de la generación térmica instalada que era con turbinas, en estos 

 
70 El entrevistado hacía referencia a la Resolución 220/2007 de la Secretaría de Energía y al programa 
Foninvemem, en el cual se había contractualizado la generación de energía con Cammesa en la 
etapa anterior, y a la Resolución 21/2016 de la Secretaría de Energía Eléctrica de contratos de 
generación térmica con Cammesa, ya en esta fase. 
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contratos se propusieron centrales que utilizaban motores de combustión de alta 

complejidad (La Nación 17/11/2016; Mercado Eléctrico 140, 2016). 

Principalmente, eran fabricados por la empresa finlandesa Wärstilä que hasta ese 

momento tenía una débil presencia en el país, aunque hacía varios años que 

intentaba posicionarse como opción, según aparecía en constantes publicidades 

y notas promocionadas en la revista Mercado Eléctrico. 

Los motores tenían menos rendimiento que los ciclos combinados, pero 

contaban con puntos a favor: se instalaban más rápido, suponían menos 

mantenimiento, eran multicombustible, para cuando el gas escaseaba, y tenían 

una velocidad de arranque mayor a otras tecnologías. El último punto era relevante, 

ya que la flexibilidad de operación era fundamental para una matriz que estaba 

yendo hacia la incorporación de energías renovables.  

La velocidad de construcción implicaba, a su vez, altos precios. El gobierno 

destinó considerables sumas para fomentar la generación térmica con estas 

resoluciones. Una vez en operaciones tuvo impacto en todo el sistema, ya que 

estos precios promedio fueron 215 dólares por MWh, cuando el precio monómico 

estaba alrededor de 70 para 2017. Esto volvía aún más rígida la estructura de 

precios como señalaba el director de Cammesa (Direcro de Cammesa – E3, 2018).  

A diferencia de los años noventa cuando mercado y ciclos combinados se co-

construían, en este caso el elemento de la competencia no era significativo en la 

decisión tecnológica. Los contratos aseguraban la rentabilidad a largo plazo, lo que 

desplazó la competencia como factor central y la velocidad se tornó más relevante 

que la eficiencia. 

Contratos para generación a partir de energías renovables 

La otra esfera de contratos con Cammesa fue la de las energías renovables. El 

fomento a estas energías fue una de las políticas más promocionadas por el 

gobierno.  

En el recorrido de las energías renovables en el país existía legislación desde la 

década de los noventa. Sin embargo, el marco regulatorio cambió 
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significativamente con la promulgación de la Ley 27.191 a fines del gobierno de 

Cristina Kirchner, sancionada con amplio consenso político71 y reglamentada por 

Macri en marzo de 2016. Con ella se actualizaba la ley anterior de 2006 (Ley 26.190) 

y, a partir de allí, se exigía alcanzar un cubrimiento de la demanda a partir de 

generación eléctrica basada en fuentes renovables del 20% para 2025, con cuotas 

anuales. Esto comprendía a toda la demanda, incluyendo a los grandes usuarios. 

Desde Cammesa, los ingenieros vinculados con el área de energías renovables 

consideraron que la ley y las metas a alcanzar fueron “el punto de quiebre” 

(Ingenieros de Cammesa – E13, 2022) necesario para el impulso y desarrollo de 

estas fuentes. 

El fomento a las energías renovables venía acompañado, a lo largo del periodo, 

de un discurso desde el gobierno y sectores empresarios afines vinculado con la 

eficiencia, la transición energética y la sustentabilidad. Como marco internacional 

estaba la adhesión de Argentina en 2016 al Acuerdo de París y, posteriormente, 

otros compromisos. El año 2017 fue declarado por decreto “Año de las energías 

renovables”, en donde se postulaba que la diversificación a partir de estas fuentes 

“se ha tornado una política de Estado” (Dec. 9/2017). En esa línea, en el Grupo de 

trabajo de transiciones energéticas del G20 de 2018, Macri expresaba que “Hoy nos 

convoca un tema muy especial, que es uno de los grandes desafíos que comparte 

el mundo entero: la transición energética. […] El desarrollo sostenible es una de las 

prioridades en la agenda del G20” (G20, 2018).  

En ese marco, las energías renovables fueron presentadas como una solución 

frente a la coyuntura energética. Bajo una lógica determinista, desde esta 

perspectiva, se las consideraba como la tecnología que, por sí misma, haría posible 

y definiría la transición energética, asumiendo que su incorporación y expansión 

eran suficientes para resolver las problemáticas del sistema. Así, Macri planteaba 

“Heredamos una Argentina en crisis energética” y la solución estaba en “llenar la 

Patagonia de molinos para llenar de energía la Argentina” (Infobae, 18/5/2016).  

 
71 La Ley 27.191 fue aprobada en la Cámara de Diputados por 178 votos a favor, 8 en contra y 4 
abstenciones. 
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Las energías renovables también eran identificadas como una oportunidad para 

atraer inversiones internacionales y como una solución a los problemas eléctricos. 

Se encadenaba con dos eslóganes del gobierno, las energías renovables iban a 

acelerar la “lluvia de inversiones” en el marco de una “vuelta al mundo” 

(Barrenengoa y Kan, 2022; Kazimierski, 2022). 

En esta línea, se creó la Secretaría de Energías Renovables y Eficiencia 

Energética, en donde se montó una estructura nueva. Durante toda la gestión de 

Macri, estuvo a cargo de Sebastián Kind, presentado en Energía Estratégica 

(19/01/2016) como “el hombre del momento”. Kind, con trayectoria en el sector, 

había formado parte del equipo que había redactado la ley de energías renovables, 

con la que cobró relevancia, y fue quien diseñó el programa de fomento Renovar 

que se lanzó en 2016. 

El Renovar fue una de las principales políticas en el sector eléctrico para alcanzar 

las metas de la ley, en un nuevo escenario auspicioso para las inversiones. Según 

la opinión de un director de Cammesa: “La ley prosperó fundamentalmente porque 

Argentina se abrió, porque cambió el gobierno, cambió el acceso al mercado 

financiero” (Director de Cammesa - E3, 2018). El programa se presentaba como 

parte de la solución a la considerada situación crítica, a partir de la planificación de 

la diversificación de la matriz eléctrica. Al mismo tiempo, también era referenciado 

como parte de un proceso ambientalista que ponderaba los beneficios que las 

energías renovables tenían en mitigar el cambio climático y en la población en 

general (Minem Res. 071/2016).  

El Renovar consistió en el desarrollo de cuatro rondas de licitaciones entre 2016 

y 2018. Tres de ellas estuvieron destinadas a la construcción de centrales de 

generación a partir de fuentes renovables para la conexión en el Sistema Argentino 

de Interconexión (SADI) en alta tensión. Estas fueron las Rondas 1 y 1.5, realzadas 

en 2016, y la Ronda 2, en 2017. Mientras que la última fue la Ronda 3, o Miniren, que 

tenía el fin de la instalación de proyectos conectados a redes de distribución de 

media tensión. Por otro lado, se creó un mecanismo de contratos libres entre 

generadores y grandes usuarios, el Mercado a Término de Energías Renovables 
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(Mater), en 2017 (Barrera et al. 2022; Castelao Caruana, 2019; Gomel y Rogge, 

2020; Ruggeri y Garrido, 2021). 

Los esfuerzos del gobierno por retomar el esquema de mercado en el sistema 

eléctrico, la dolarización de los precios, los aumentos de las tarifas y el 

acercamiento al capital financiero internacional crearon un escenario atractivo a la 

inversión privada fueron elementos señalados por entrevistados (Economista de 

Cammesa – E1, 2017; Director de Cammesa – E3, 2018). Esta situación fue 

expresada con claridad desde la Cámara Eólica Argentina (CEA), allí un 

representante nos planteó que “las licitaciones del Renovar eran mucho más 

abiertas con un marco regulatorio mucho más estimulante” (Representante de la 

CEA - E12, 2021) en comparación con las políticas de fomento del periodo 

kirchnerista. 

Nuevamente, Cammesa fue la tecnología disponible para implementar buena 

parte del programa. La empresa, como tecnología de organización, fue un 

elemento central en la articulación del programa. Cammesa fue instruida por el 

Ministerio de Energía para realizar las convocatorias a las rondas. El mecanismo se 

basó en licitaciones con acuerdos a veinte años en precios fijos en dólares. Una vez 

adjudicados los proyectos, los contratos se efectuaron, también, a través de 

Cammesa.  

Para aumentar la confiabilidad de los inversores, se creó un fondo (Foder)72 que 

ya estaba contemplado en la ley. El Foder fue definido por Kind en una conferencia 

en Estados Unidos, donde lo señaló como “uno de los instrumentos más 

importantes que tenemos y estamos proponiendo un shock de medidas 

económicas y un shock de medidas de confianza para favorecer la inversión” 

(Mercado Eléctrico 138, 2016). Este respaldaba los contratos con Cammesa, 

garantizando el pago y el cumplimiento de las obligaciones de la empresa, para 

sostener los proyectos. Sumado a esto existía un respaldo financiero como 

garantía del Banco Mundial por 730 millones de dólares (entre las 3 rondas) en caso 

 
72 El Fondo para el Desarrollo de Energías Renovables estaba conformado mediante un fideicomiso 
de administración y financiero entre el Estado Nacional, a través del Ministerio de Energía (como 
fiduciante), y el Banco de Inversión y Comercio Exterior (como fiduciario) 
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de falla del Estado y no pago de Cammesa para los proyectos que lo solicitaran, lo 

cual fue un punto importante para atraer inversiones (Dec. 605/2017; Dec. 

898/2018). Por otro lado, a pesar de que la ley lo expresaba, no se requería 

específicamente la participación de componente nacional.73 

Para complementar al Renovar, el Mercado a Término de Energías Renovables 

(Mater) fue el instrumento para que los grandes usuarios alcanzaran la cuota de 

consumo renovable que les exigía la ley. Con el Mater se retornaba al esquema de 

contratos libres entre los generadores de energía y los grandes usuarios, sin 

intermediación de Cammesa, aunque solo reducido a estas fuentes. Según 

Agueera, en su fase inicial, por lo menos, era un mecanismo que estaba destinado 

a los grandes usuarios mayores, quienes podían enfrentar a contratos de veinte 

años, no así con las medianas y pequeñas empresas que siguieron comprando la 

energía a través de Cammesa (Energía Estratégica, 29/12/2017).  

En las licitaciones fueron adjudicados proyectos por un total de 5800 MW. El 

volumen de potencia a instalar superó la planificación inicial del programa. Por el 

fuerte interés que generó la primera ronda, desde la Secretaría de Energías 

Renovables lanzaron las siguientes convocatorias. 

Los resultados del proceso de licitación fueron celebrados por el gobierno como 

un gran éxito (Télam, 30/6/2019). Tanto la presentación de proyectos y el interés 

generado, como los precios ofertados reflejaban las grandes expectativas que 

existían en torno a las energías renovables (Ruggeri y Garrido, 2024). Los precios 

mostraban un descenso considerable en comparación con licitaciones previas74 y 

se acercaban a los internacionales, desde la visión de los inversores, esto se debió 

a un escenario más confiable, argumentaban desde la CEA (Representante de la 

CEA - E12, 2021). Por otro lado, se evidenció un fuerte interés por la energía eólica. 

Estos se pueden ver en la tabla 5.1: 

 
73 Aranguren argumentaba que “No vamos a proteger a una industria que no es competitiva” (Única 
129, 2016), lo que le valió duras críticas de los fabricantes nacionales del rubro (Ruggeri y Garrido, 
2024). 
74 La comparación directa era con el programa Genren de 2009 y derivados de este que habían 
marcado en el primer impulso a proyectos de este tipo con precios muy altos de generación.  
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Tabla 5.1. Proyectos adjudicados y en operación de Renovar y Mater 

Fuente Renovar Rondas 1/1.5/2 Mater Miniren 

Proyectos MW USD/MWh MW Proyectos MW USD/MWh 

Biogás 40 78 154,58  7 17,75 150,47 
Biomasa 18 157,7 116,5  2 8,5 101,5 

Eólico 34 2466,2 50,07 866,1 10 128,7 58,04 
Hidro <50 MW 14 32,1 101  6 7,4 13,44 

Solar 41 1732,4 50,35 227,5 13 96,75 57,58 
Total 147 4466,4 54,72 

promedio 
1093,6 38 259,1 67,07 

promedio 

Fuente: Secretaría de Energía (2024b). 

Al igual que con los contratos para generación térmica, todo el mecanismo del 

Renovar suponía la actuación de Cammesa, tanto en las licitaciones, la 

celebración de los contratos y la compra de energía. Posteriormente, la ejecución 

de los proyectos también incidiría en el despacho y generaría una serie de 

adecuaciones que se presentan en la fase siguiente.  

Fase II 

2018-2019 

5. Un proceso incompleto 

La segunda fase configuró una dinámica en Cammesa que estuvo marcada por 

una profunda recesión económica y por la ejecución de medidas previas. En esta 

fase, los cambios se produjeron en las formas institucionales, en la adecuación del 

despacho con los pronósticos de energías renovables, en la complejización del 

manejo de combustibles y en la notoriedad por el evento conocido como “El 

Apagón” de 2019.  
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5.1 Cambios de rumbo: de lo técnico a lo político 

A partir de 2018 el modelo de acumulación implementado por el gobierno de 

Macri comenzó a evidenciar problemas. El mecanismo de valorización financiera 

que se sostenía principalmente con endeudamiento mostró su vulnerabilidad 

externa frente al cierre de mercados financieros internacionales (Belloni y Wainer, 

2019). Esta fragilidad desencadenó en corridas cambiarias, varias devaluaciones y 

la aceleración del proceso inflacionario que afectó fuertemente a la población. 

Hacia dentro del gabinete, la recesión impactó en el reemplazo de funcionarios. 

En el caso del Ministerio de Energía, las tensiones entre Aranguren y los 

funcionarios más cercanos al presidente habían aumentado. El ministro estaba en 

desacuerdo con las políticas más intervencionistas en combustibles, ya que su 

intención siempre había estado en implementar una fuerte desregulación de las 

tarifas (EconoJournal, 18/6/2018). El desgaste por haber sido la imagen visible del 

aumento de tarifas, sumado a su vínculo con Shell, lo convirtió en uno de los 

funcionarios más cuestionados. 

A partir de 2018, los cambios de gabinete mostraron un alterado rumbo en la 

planificación energética. Tras la renuncia de Aranguren en junio de 2018, el 

ingeniero Javier Iguacel asumió como ministro durante unos meses, a pesar de no 

contar con una relación cercana al presidente. En septiembre de ese mismo año, 

en un contexto de políticas de ajuste, el Ministerio de Energía fue degradado a 

secretaría y quedó bajo la órbita del Ministerio de Hacienda. 

La gestión de Iguacel fue breve, estuvo marcada por la continuidad de la política 

de aumentos tarifarios y fuertes tensiones dentro del gabinete. Su enfoque 

intervencionista en el sector de hidrocarburos y su defensa de los intereses 

petroleros se enfrentaron con la política de recortes de subsidios impulsada por el 

ministro de Economía, Nicolás Dujovne. El anuncio de aumentos en las tarifas de 

gas por parte del secretario, aparentemente sin consultar al gabinete, fue uno de 

los principales conflictos, ya que el gobierno debió dar marcha atrás. Estas 

medidas, sumadas al descontento generado en sectores vinculados a las energías 
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renovables que observaban que el área estaba siendo desplazada, consolidaron un 

clima de conflicto que culminó en su salida (Energía Estratégica, 28/12/2018). 

En enero de 2019, Iguacel fue reemplazado por un funcionario de confianza del 

presidente, Gustavo Lopetegui, quien completaría la gestión. El nuevo secretario 

designó al contador Juan Garade75 como subsecretario de Energía Eléctrica, 

reemplazando a Alejandro Sruoga, que había estado al frente del área desde el 

inicio de gobierno. Con Lopetegui se pretendía avanzar con mayor firmeza en la 

quita de subsidios. 

A tres años de gestión, las continuidades con la política kirchnerista eran 

resaltadas en la prensa. En un artículo en La Nación sostenían que, al igual que las 

políticas previas: “El Estado de Macri subvencionó proyectos energéticos confiado 

en que el atraso cambiario podía sostenerse y el crédito externo sería inagotable. 

En 2018, llegó el fin de ese espejismo” (La Nación 3/1/2019). 

Por otro lado, la presión de los desarrolladores de energías renovables era 

significativa, esto se reflejó en la decisión del gobierno de mantener la estructura 

de la Secretaría (devenida en Subsecretaría) de Energías Renovables, bajo la 

conducción de Kind, durante todo el periodo. La continuidad evidenciaba la 

relevancia y el impulso que estas fuentes energéticas tenían en el proyecto 

gubernamental. El gobierno no encontraba claras salidas a la fragilidad del modelo 

de acumulación que, por supuesto, se reflejaba en la política energética. Pero 

tampoco desarticuló los modos de funcionamiento del sistema eléctrico y, en 

particular, de Cammesa. 

Hacia dentro de Cammesa los cambios de gabinete tuvieron sus repercusiones. 

Con la salida de Aranguren, también renunció Julio Bragulat, referente que ocupaba 

los puestos de vicepresidente y gerente general de la empresa. En reemplazo de 

ambos cargos, el ministro Iguacel nombró al economista Mario Cairella.  

La designación de Cairella conllevaba dos cuestiones: que no era técnico y que 

no era referente del sector. Ambos aspectos se reflejaban en las percepciones de 

 
75 Juan Garade había ocupado cargos directivos en Edesur y Edenor. Durante la gestión de Macri, 
había sido director del Enre en 2016. 
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los actores del sistema, quienes cuestionaban la autoridad y legitimidad del nuevo 

ejecutivo en el cargo. Así se planteaba desde la prensa especializada: “La 

designación de Mario Cairella llamó la atención entre los referentes del rubro, dado 

que es desconocido por los referentes, sin experiencia en el sector eléctrico” 

(Energía Estratégica, 18/7/2018). Esto, como ya había pasado antaño, generaba 

incomodidad para los técnicos de la empresa. Un ingeniero auditor de la empresa, 

junto con otros técnicos subrayaban en ese momento que “el gerente general no 

viene del área eléctrica, eso despierta mucho el ruido también” (Auditor de 

Cammesa – E5, 2018). 

En tanto, Cammesa seguía siendo una herramienta de la política económica al 

igual que durante el kirchnerismo. De esta manera lo analizaba el director en 

Cammesa durante el periodo kirchnerista: “hicieron más o menos lo mismo que los 

otros, pusieron a uno de confianza, a uno que está ocupándose de temas de déficit 

fiscal, pusieron a uno de ellos en Cammesa” (Director de Cammesa – E3, 2018). 

Así, la lógica que existía de fondo con la designación de Cairella se acercaba al 

control de los flujos para los subsidios.  

Como señalamos en la primera fase de esta etapa, los intentos del gobierno de 

reestructurar el sistema eléctrico durante los primeros dos años de gestión no 

resultaron en la transformación que esperaban. Dentro de ello, intentaron 

fortalecer la legitimidad de Cammesa como órgano técnico con el nombramiento 

de un ingeniero referente del sector a cargo de la compañía, para diferenciarse de 

la intervención kirchnerista. No obstante, las actividades aumentaron y el rol de 

Cammesa como actor del sistema se sostuvo. Ahora, cuando comenzaron los 

problemas severos en el modelo de acumulación a partir de 2018, se terminó la 

búsqueda de la institucionalidad técnica que se pretendía lograr. El nombramiento 

de un externo evidenciaba, como había pasado antes, la necesidad de mantener 

un control fino dentro de la compañía. 

La gestión de Cairella como gerente general se mantuvo hasta el final del 

gobierno, aunque en 2019, tras El Apagón (que se analizará más adelante), tuvo que 

renunciar a su cargo de vicepresidente. Esta decisión se produjo frente a un fuerte 
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descontento por parte de los agentes del sector y numerosos cuestionamientos 

hacia su gestión. 

A pesar del fuerte impulso por incrementar las tarifas, las sucesivas 

devaluaciones a partir de 2018 complicaron estos intentos. El escenario de 

recesión, evidenciado en el aumento de la pobreza y el desempleo, intensificaba el 

malestar social frente a esta política. Al mismo tiempo, los costos de generación 

dolarizados agrandaban la brecha con los ingresos tarifarios. En consecuencia, 

durante esta segunda fase, las transferencias del Estado a Cammesa para cubrir 

los costos energéticos continuaron incrementándose, manteniendo en alza la 

necesidad de subsidios para sostener el sistema.  

En el tema de combustibles, a fines de 2018 se sancionó una resolución que 

permitía a los generadores volver a comprar combustible por fuera de Cammesa. 

Sin embargo, con las disparadas del dólar no pareció una opción factible. Frente a 

esta medida, una experta consultada señalaba que de hecho “todo el mundo se 

quedó bajo el paraguas de la compra de combustibles de Cammesa” (Directora del 

Enre – E11, 2021). A pesar de la exigencia de la desregulación de los agentes y 

contrario a una lógica de competencia, Cammesa continuó con el abastecimiento. 

Los generadores justificaban su accionar al remarcar que mantenía la compra con 

Cammesa con disconformidad porque: “Todavía no existen condiciones de 

competencia, el mercado está muy intervenido” (El Cronista, 14/5/2019) y solo a 

través de las compras del Estado podían obtener mejores precios.  

Por otro lado, en 2019 la logística de combustibles de Cammesa se complejizó. 

La empresa amplió sus tareas para el abastecimiento a las centrales térmicas del 

sistema. Esto incluyó gestionar las contrataciones de buques, el almacenamiento 

y transporte de los combustibles, junto con otros servicios asociados necesarios 

(Mastrángelo, 2019). Había importantes contradicciones en la política de 

combustibles. Desarticular el esquema previo era lo que el gobierno buscaba y los 

agentes exigían. Pero la dificultad que implicaba ese proceso en un escenario de 

devaluaciones generaba que, al mismo tiempo, se aumentaran las actividades de 

la compañía en esta y otras áreas. 
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5.2 El boom de las renovables: la adecuación del despacho 

En esta fase se inició la incorporación de energías renovables al sistema con la 

entrada en operaciones de los primeros parques del Renovar. Los cambios que 

empezaban a producirse en la matriz eléctrica, y que se volverían significativos, 

requerían a largo plazo específicas transformaciones en los modos de gestionar la 

electricidad. Por ello, en Cammesa se debieron implementar diferentes procesos 

para despachar de manera óptima a las nuevas fuentes.  

La incorporación de las energías renovables suponía el desafío de manejar 

nuevos recursos. La energía eólica y la solar, por sus propias características, fueron 

definidas en Cammesa como “generación renovable variable” y “no gestionable” 

(Cammesa, 2022b). La incapacidad inicial para gestionarlas radicaba en que ese 

despacho que había sido constituido con capacidades tecnológicas orientadas a 

las fuentes tradicionales. Cuando las proyecciones delineaban que los cambios en 

la matriz se iban a tornar relevantes fue necesario desarrollar los procesos de 

adecuación en las formas de despacho y adaptar un sistema diseñado 

originalmente para una matriz hidrotérmica, para que las energías renovables se 

convirtieran en gestionables. 

Por sus características, claro está, la generación con estas fuentes dependía de 

la disponibilidad del recurso, el sol o el viento. Por esto, se requería transformar el 

despacho en tiempo real y redefinir las formas de programación para que pudieran 

llevar a cabo la gestión técnica y económica que, además, debía adecuarse a la 

normativa. Desde Cammesa, estos cambios representaron nuevos desafíos y 

transformaciones, principalmente la capacidad de manejar la variabilidad y la 

incertidumbre. Para ello, como nos expresaron los ingenieros de la empresa, se 

llevaron a cabo desarrollos internos y transformaciones técnicas para la 

optimización del recurso y del despacho (Ingenieros de Cammesa – E13, 2022). 

Si bien esto no fue referenciado desde Cammesa, en una entrevista con 

profesionales vinculados a los desarrollos tecnológicos de este tipo, ellos 

señalaron que en principio para esta transformación hubo resistencias, porque 

suponía una importante reorganización:  
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No había espacio para las renovables en el sistema de Cammesa, era 
como algo que molestaba. Con resistencia no me refería a que se 
resistiera la incorporación de energías renovables, sino resistencia 
quizás a transformar la forma de gestión para no incorporar los procesos 
nuevos que tuvo que hacer posteriormente porque fue inevitable 
(Profesionales de empresa de desarrollos tecnológicos para control de 
generación eléctrica – E15, 2022). 

Bajo estas circunstancias, con o sin resistencia, frente al avance que se estaba 

desarrollando con el Renovar, con vistas a incorporar más de 5000 MW de potencia 

a partir de fuentes renovables a la matriz, se volvió inevitable adecuar el despacho. 

Esto comenzó en 2018, luego que diferentes gerentes y técnicos viajaran a conocer 

distintas experiencias con alta penetración de energías renovables, entre los 

mencionados, en una entrevista a los profesionales, se encontraban Estados 

Unidos, Chile, Uruguay y Europa (Energía Estratégica, 16/4/2018). 

En la Ley 27.191 se definía como energías renovables a las de origen eólico, solar, 

bioenergético y a los pequeños aprovechamientos hidroeléctricos (aquellos 

menores a 50 MW). En este último segmento no hubo cambios para el despacho 

porque se pasó a considerar como renovable una masa de energía que existía hace 

tiempo.76 En bioenergías se comenzaron a desarrollar diversos proyectos, pero en 

general eran de pequeña escala y, además, no eran significativos para la gestión ya 

que se trataba de centrales térmicas posibles de gestionar con el despacho 

tradicional.  

La energía eólica y la fotovoltaica representaban la enorme mayoría de la 

potencia adjudicada y las que requerían nuevas formas de gestión. Esto se puede 

ver en los siguientes gráficos realizados a partir de información de Cammesa (fig. 

 
76 En el caso de la hidroelectricidad, las formas de definirla como energía renovable fueron 
cambiando. En la ley de 2006, se consideraban como renovables a los pequeños aprovechamientos 
hidroeléctricos menores a 30 MW. Con la normativa de 2015, se amplió a 50 MW. Al ser una forma 
de generación tradicional del país, los modos de conceptualizarla como renovable podían 
transformar significativamente las formas de definir a la matriz. Por ejemplo, estas 
conceptualizaciones difieren entre países, en algunos casos, este tipo de generación es 
considerada como renovable, sin distinción del tamaño. En Argentina, a partir de 2023, en 
Cammesa comenzó a considerarse toda la generación hidráulica como renovable, diferenciando 
entre la mayor y la menor a 50 MW. Así, se produjo un salto porcentual de la potencia instalada total, 
llegando alrededor de un 35 % de renovables (Cammesa, 2023a). 
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5.3 y 5.4). Ahí se observa que la energía hidráulica se mantuvo constante, por otro 

lado, el desarrollo de las bioenergías no apareció como significativo en el total, en 

tanto, la gran mayoría de los parques eólicos y fotovoltaicos se advierten 

claramente a partir de 2018, cuando ya comenzaron a entrar en operaciones.  

 

Al establecer los recursos eólico y solar como no gestionables, se reflejaba 

también cierta resistencia de los técnicos. Las energías no contenían 

intrínsecamente la capacidad de gestionarse, sino que se había construido 

previamente un modo de gestión para manejar un sistema hidrotérmico. Con las 

nuevas energías había que construir el funcionamiento de un nuevo despacho, a 

través de procesos de adecuación socio-técnica que implicaban cambios 

organizacionales, nuevas prácticas y nuevos desarrollos tecnológicos. 

Figuras 5.3. Serie de potencia renovable 2015-2020 y 5.4. Serie de potencia total 
2015-2020 

 

 

Fuente: Cammesa (2022a). 
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Los recursos requerían ser domesticados (Gooday, 2008) y, para ello, se 

establecieron diferentes modos de resolver tres problemas fundamentales 

definidos por los ingenieros de Cammesa: la variabilidad, la incertidumbre y las 

restricciones (Ingenieros de Cammesa – E13, 2022). 

Variabilidad 

Una de las cuestiones fundamentales en el despacho energético era garantizar 

que la demanda de electricidad y la oferta estuvieran siempre en equilibrio, es 

decir, mantener una frecuencia del sistema constante. La gestión de ese flujo era 

una de las principales actividades de Cammesa a través de la operación del 

despacho.  

La variabilidad que presentaban las energías renovables significaba que podía 

haber grandes diferencias en la generación en poco tiempo. Esto podía suceder 

porque hubiera poco recurso, por ejemplo, que se nublara o se detuviera 

drásticamente el viento, o podía suceder en el caso del viento que el exceso de 

velocidad produjera la detención de los aerogeneradores como medida de 

seguridad.77 En esos casos, se pasaba de la mayor generación posible a cero. 

En consecuencia, estas características producían rampas y fluctuaciones 

abruptas en la generación que suponían un manejo instantáneo de otros recursos 

de reserva para compensarlas y mantener la frecuencia estable. Para ello, las 

centrales hidráulicas eran las reguladoras para conservar la seguridad del sistema. 

Para avanzar en la gestión de la variabilidad se estableció la necesidad de 

incorporar nuevas tecnologías para el control de la regulación de frecuencia del 

sistema. Cammesa se estaba preparando para incorporar un software de Control 

Automático de Generación (AGC) que garantizara calidad de la frecuencia, 

seguridad y economía de la operación. Con este sistema se facilitaría el despacho 

de energía hidráulica que era la que regulaba estas fluctuaciones y se pensaba su 

 
77 Este fenómeno se conoce como cut-off. Cuando la velocidad del viento supera ciertos límites, se 
activan mecanismos automáticos para proteger los equipos. La velocidad de corte, que suele ser 
alrededor de 25 m/s, varía según el tipo de aerogenerador. 
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incorporación en el futuro para la generación térmica con flexibilidad, es decir, los 

citados motores a combustión. 

Además, en la operación en tiempo real para el manejo fue necesario incorporar 

un nuevo puesto en la sala de control que estuviera específicamente dedicado a la 

generación renovable. 

Incertidumbre  

El otro obstáculo que se planteaba era la incertidumbre. El pronóstico 

meteorológico era una cuestión crítica para lograr previsibilidad para la 

programación diaria y semanal del despacho. Cuando las centrales eran pocas, el 

pronóstico era manual, pero a medida que comenzaron a entrar en funcionamiento 

cada vez más centrales que se distribuían en todo el territorio, se requirió mayor 

previsibilidad y automatización.  

Dentro de Cammesa la decisión fue internalizar los pronósticos que eran 

externos.  

Tenemos sistemas meteorológicos contratados y propios. Como los 
contratados (por el sector privado) siempre tienen alguna falla, 
definimos tener un sistema de pronóstico meteorológico de sol y de 
viento propio que siempre se va chequeando con los pronósticos de los 
propios generadores (Energía Estratégica, 24/7/2018). 

Entonces, desde el área de informática de Cammesa se desarrolló una API 

(application programming interface) para poder gestionar información e 

introducirla de manera automática en el flujo de la cadena productiva.  

La incorporación de los pronósticos fue un importante desarrollo interno, 

destacado desde Cammesa (Ingenieros de Cammesa – E13, 2022), que asumió esa 

responsabilidad porque era crítico para mantener la seguridad del sistema. La 

forma de domesticar a la incertidumbre implicaba alcanzar la capacidad de 

cuantificar el riesgo en la posibilidad de predecir el clima. A la vez, suponía 

construir una información que fuera confiable para los técnicos en los modos de 

programar el despacho. 
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Con este proceso, desde Cammesa se encargaron de la administración de 

disponibilidades, del monitoreo interno de pronósticos y de brindar a todas las 

centrales los pronósticos horarios, diarios, semanales y a largo plazo. A futuro, 

alcanzarían a establecer la mayoría de los pronósticos de los parques solares y 

eólicos, para ir desligándose de los externos, y también para proveerlos a los 

generadores. 

Restricciones  

Una cuestión relevante y muy específica del sistema argentino fue la de las 

restricciones, vinculadas al transporte.  

En la fase previa se hicieron licitaciones por más de 8000 MW de potencia para 

centrales térmicas y de energías renovables. Ese número representaba una 

proyección de una importante ampliación del parque generador, cercana a un 25%. 

No obstante, retornaba una problemática que ya había sido central en otros 

periodos: la expansión del transporte. Al mismo tiempo que aumentaba la 

generación, durante el periodo de gobierno de Cambiemos, no se construyó ni un 

kilómetro en la red de transporte (EconoJournal, 11/11/2019)78, como se puede ver 

en la figura 5.5. Esto ponía claros límites al desarrollo de generación de alta 

potencia y de cualquier tipo a largo plazo. 

Figura 5.5. Transporte en alta tensión en km 2005-2019 

 

Fuente: Cammesa (2019). 

Ante la falta de nuevas líneas de alta tensión, a medida que entraron a operar las 

nuevas centrales, en el SADI se encontraron diferentes puntos de saturación. Más 

 
78 Existió un proyecto de ampliación de transporte de alta tensión. A través de acuerdos de 
participación público-privada (PPP) se buscaba construir seis líneas, para ello se lanzó una 
licitación que, en medio de la crisis económica, fue suspendida en 2019.  
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allá de que esto era un problema en sí mismo, había otra cuestión que tenían que 

resolver desde Cammesa.  

Los proyectos del programa Renovar contaban con prioridad de despacho, lo que 

garantizaba que toda la energía generada por estos parques ingresara al sistema. 

En caso de que los generadores no pudieran despachar debido a limitaciones en 

las líneas de transporte, una cláusula de take or pay obligaba a pagar por la energía 

generada, incluso si no se podía inyectar a la red. 

Entonces, la prioridad de despacho y las saturaciones de las líneas obligaban a 

que en Cammesa establecieran un equilibrio y proporcionalidad entre las centrales 

que generaban. Para esto, en Cammesa realizaron el desarrollo de un software 

específico para restringir la generación renovable y distribuir la potencia reducida 

de manera proporcional entre los involucrados, el programa Integrator. El programa 

calculaba, balanceaba y enviaba órdenes en tiempo real. En la siguiente figura 

(5.6), se puede observar en el mapa dónde se encontraban los puntos críticos de 

saturación de nodos. 

Figura 5.6 Nodos, líneas de alta tensión y centrales renovables 

 
Fuente: Cammesa (2022b). 
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Un ejemplo de esto era una línea de alta tensión de entre Santa Cruz y Chubut por 

la que operaban varios parques eólicos, “la reina de las restricciones” llamada 

desde la empresa (Ingenieros de Cammesa – E13, 2022). Cuando había mucha 

generación y la línea se saturaba, desde Cammesa tenían que restringir lo que 

despachaban los parques de la zona, pero como tenían prioridad, la restricción y 

los vertidos (la energía no despachada) tenían que ser equitativos. Por medio del 

Integrator automatizaron la gestión de esta particularidad del sistema argentino, en 

donde las líneas y la normativa operaban en las formas de gestionar a las energías 

renovables. 79 

En la figura 5.7 se resumen las transformaciones en Cammesa que implicaron la 

integración de las energías eólica y fotovoltaica a la matriz. Allí destacamos los 

diferentes problemas que describieron los técnicos y las soluciones que resultaron 

en un proceso de adecuación socio-técnico para optimizar la generación y 

mantener el sistema seguro en la gestión por parte de Cammesa. Esto implicó 

procesos de aprendizaje; cambiar las formas de gestión; incorporar tecnologías; 

internalizar y desarrollar procesos y software; capacitar al personal y transformar 

el centro de control. 

 
79 El problema de la restricción en las líneas de transporte representaría, por ejemplo, el vertido de 
un 1,8% de la energía renovable en febrero de 2023 (Cammesa, 2023b). Esa energía no fue 
consumida, aunque sí abonada a los generadores. 
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Figura 5.7. Diagrama de las transformaciones del despacho de Cammesa 

Referencias 

Fuente: elaboración propia 

5.3 El Apagón: la inversión infraestructural de Cammesa 

En este periodo ocurrió un evento de gran trascendencia en el sistema eléctrico, 

un apagón masivo. Cammesa contó desde su origen con una reputación técnica 

reconocida. Un mérito, que destacaban desde la empresa, era que nunca había 

habido un colapso general en Argentina, como señaló un ingeniero antes de que 

sucediera (Ingeniero de Cammesa - E2, 2018). De manera similar, un auditor decía: 

“Es un organismo que se jacta de no haber tenido blackout. Entonces eso le da 

prestigio” (E5, 2018). Los apagones eran eventos excepcionales, pero sucedieron 

en numerosas ocasiones en países de diferentes niveles de desarrollo. Las causas 

eran variables y, obviamente, era una situación que se esperaba evitar desde 

cualquier centro de control. 

En Argentina, el domingo 16 de junio de 2019 ocurrió el primer colapso general del 

sistema y, con este evento, Cammesa tuvo una visibilidad sin precedentes. La falla 

del sistema resultó en un apagón masivo que implicó, a su vez, la falla de Cammesa 
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como tecnología de organización de este. Tal como mencionamos en otros casos, 

este concepto remarca el proceso mediante el cual se revierte la invisibilidad 

infraestructural y se revelan las relaciones sociales y técnicas que yacen debajo 

(Bowker, 1994; Karasti, 2017; Bowker y Star, 1999). Es así como Cammesa obtuvo 

una visibilidad sin precedentes que cuestionaban su rol y su responsabilidad en el 

evento. 

Fuera del sector y de lo asociado a la política energética, la compañía no era 

referenciada usualmente. En general, los medios nacionales cuando aludían a la 

empresa era para tratar el tema de las transferencias para subsidios, pero la 

complejidad de sus actividades y de su composición no eran temas que circularan. 

En los días y meses siguientes al apagón decenas de artículos fueron publicados, 

desde los tecnicismos más complejos a simplificaciones banales sobre el evento. 

La población estaba acostumbrada a los cortes y los asociaba a las distribuidoras 

locales. Pero, en este caso, para explicar el fenómeno había que desenredar el 

funcionamiento del sistema y explicar a un público masivo ¿qué era Cammesa?, 

¿qué era el sistema de interconexión? y sobre todo ¿por qué se cortó la luz? 

Con relación a las causas, Bennet (2005) plantea que los apagones son 

ensamblajes socio-técnicos compuestos por elementos de diversos tipos, como 

los sistemas, donde los elementos humanos y no humanos se articulan. En ese 

sentido, el apagón sucedió por una serie de fallas y contingencias humanas y no 

humanas, sociales y técnicas (Nye, 2010). Comenzó con un desperfecto en una 

línea de alta tensión entre las represas Yacyretá y Salto Grande que salió de 

operaciones y partió al sistema en dos. En esa zona había un exceso de generación 

porque se desconectó de donde estaba la demanda, en el centro del país. El resto 

del país a la inversa. Para equilibrar al sistema, en algunas zonas, las 

desconexiones automáticas de los transportistas no funcionaron como debían, 

hubo fallas en las centrales y las distribuidoras tendrían que haber cortado la 

demanda pero, en muchos casos, incumplieron la normativa porque no 

implementaron los alivios de cargas necesarios (EconoJournal, 2/7/2019). Este 

conjunto de factores llevó al colapso a Argentina, afectando a Brasil y Uruguay por 
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la interconexión. El apagón se produjo en segundos y no podía evitarse 

manualmente. 

Una vez determinada la falla, en Cammesa se procedió a la recuperación del 

sistema. En Los Procedimientos se establecían los mecanismos de recuperación y 

además estaban entrenados a partir de simulacros anuales en todo el país 

coordinados con los agentes. Sin embargo, en el mecanismo hubo inconvenientes 

que demoraron la normalización. Según explicó uno de los ingenieros presentes en 

la restauración del sistema, la central hidroeléctrica de El Chocón era una de las 

encargadas de iniciar la recuperación a partir de un “arranque en negro”, esto 

significaba comenzar a generar energía de manera autónoma a partir de motores y, 

así, iniciar la transmisión a las líneas. Sin embargo, este mecanismo falló y obligó a 

que se implementaran otras maniobras hasta regularizar el sistema (Ingeniero de 

Cammesa – E8, 2021). 

Hacia dentro de Cammesa implicó resolver una situación inédita. En el centro de 

control se encontraron los dieciocho operadores de los distintos turnos y algunos 

gerentes. Desde allí siempre contemplaban que pudiera pasar un evento así, la 

trascendencia del hecho convocó a todos los técnicos entrenados para colaborar 

en la situación más crítica que podía ocurrir. Otro ingeniero relataba que: 

Ese día vinimos todos a colaborar, nadie nos llamó, nadie nos dijo 
“tienen que venir”. Todos en forma automática cuando nos enteramos 
vinimos porque tenemos una vocación de servicio, un amor propio que 
nos hizo venir. Nos importaba, era la primera vez que pasaba y 
esperemos que sea la última, es un evento histórico. […] Fue traumático 
en cierta forma (Ingeniero de Cammesa – E14, 2022). 

Los ingenieros de la empresa se encontraban frente a la situación en la que se 

concretaba el mayor riesgo, un evento que todos habían estudiado, simulado y 

ensayado. Sin embargo, las fallas técnicas del origen del evento, junto con las de 

las maniobras de restauración, sumadas a los incumplimientos de normativa de 

algunos agentes produjeron una situación que Los Procedimientos no podían 

resolver en su totalidad. Si bien a lo largo de ese domingo el servicio se fue 

restaurando, la operación de los técnicos fue “muy artesanal y es algo que los 
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operadores no están acostumbrados a hacer, porque no es la operación normal” a 

través de la cual, lentamente, volvieron a conectar a todo el país (Ingeniero de 

Cammesa – E8, 2021). 

 El Apagón como fenómeno también ejerció agencia de diferentes formas 

(Bennet, 2005) y tuvo efectos a largo plazo. En la línea ejecutiva, en contraposición 

del compromiso de los cuadros técnicos, Mario Cairella, el gerente general y 

vicepresidente, fue cuestionado fuertemente. Desde el gobierno, la cara visible fue 

el secretario de Energía, Lopetegui, asistido por profesionales de Cammesa y 

ejecutivos de Transener, la concesionaria de transporte en alta tensión. Cairella no 

estaba en el país y las críticas estuvieron en su demorado retorno.  

Desde la redacción de EconoJournal, que llevó un pormenorizado registro del 

evento, expresaban: “Lo que sorprende, incluso a algunos otros funcionarios 

dentro del gobierno, es que a cuatro días de la peor falla eléctrica de la historia 

todavía no regresó al país” (EconoJournal, 20/6/2019). Desde Ageera, se 

pronunciaron directamente al cuestionar el accionar del gerente general, a través 

de una carta dirigida al secretario de Energía, la asociación denunciaba problemas 

de gestión y restricción de información para los generadores (EconoJournal, 

23/8/2019). Finalmente, frente a las presiones, Cairella renunció a su cargo de 

vicepresidente, pero mantuvo su posición de gerente general hasta el final del 

periodo. En ese recambio, quien asumió la vicepresidencia durante los últimos 

meses del gobierno fue José Vázquez que era director nacional de Generación 

Térmica desde 2017.   

El Apagón salpicó duramente al gobierno. Más allá de las causas efectivas, el 

evento operó para encadenar críticas a la política energética del macrismo que 

buscaba la “normalización” y terminaba desencadenando un colapso histórico. 

Desde la revista Mercado Eléctrico 160 (2019), en el proceso del cambio de 

gobierno tras la derrota de Macri, el director de la publicación remarcaba: “El 

papelón del 16 de junio […] hecho que no registra antecedente en la Argentina 

desde la creación del Despacho Unificado de Cargas”, en un duro tono, poco 

frecuente en el periódico, con la referencia histórica a la década de 1970 subrayaba 

la envergadura del fenómeno. La carga de dramatismo también se reflejaba en los 
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medios: “Ya nada será igual. […] Cualquier apagón quedará eclipsado por la 

referencia histórica este domingo, 16 de junio de 2019, cuando 50 millones de 

personas se quedaron sin suministro eléctrico en simultáneo” (Clarín, 16/6/2019). 

En general, los medios remarcaban este carácter histórico y excepcional del 

fenómeno. 

Asimismo, había que determinar la cadena de responsabilidades y las 

penalidades por los incumplimientos de la normativa, las culpas se entrecruzaban 

entre las distribuidoras y Transener, la transportista, responsable del origen del 

evento. Desde la Secretaría de Energía solicitaron al Instituto de Investigaciones 

Tecnológicas para Redes y Equipos Eléctricos (IITREE) de la Facultad de Ingeniería 

de la Universidad Nacional de La Plata un informe para aclarar la cadena de 

sucesos. Desde el IITREE identificaron cuáles habían sido las responsabilidades de 

los diferentes agentes (Auditora de Cammesa – E9, 2021) y, a partir del informe, el 

gobierno estableció las multas y penalidades a Transener y otros distribuidores y 

generadores.  

La agencia hacia dentro de Cammesa implicó el análisis del evento y el ensayo de 

nuevos procesos. Al momento de la entrevista, en 2021, uno de los ingenieros 

refería que seguían trabajando en el apagón, para establecer mejoras en la 

recuperación (E8, 2021). En ese mismo año, también se revisarían los 

procedimientos, creando uno nuevo. El nuevo procedimiento técnico (PT29) estaría 

destinado para controlar los arranques en negro en casos de colapso, como 

acciones preventivas para garantizar el suministro (Cammesa, 2024). 

6. Cammesa: entre la continuidad y el cambio 

El funcionamiento de Cammesa durante el modelo de la valorización financiera 

se desplegó en dos dinámicas específicas, que resignificaron a la compañía como 

la tecnología de organización del sistema eléctrico.  

Todo el periodo estuvo marcado por los intentos de desarticular los mecanismos 

que estaban instalados desde hacía quince años. El desembarco de Cambiemos 
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contaba entre sus principales políticas la reestructuración energética. Así, le 

otorgaron centralidad a esta cuestión y ahí se podía ver la vinculación con las 

políticas más defendidas: la búsqueda de una nueva institucionalidad, la atracción 

de inversiones y una reposición de alineación internacional (Cantamutto y López, 

2019) en el proceso de “normalización”. 

Los principales grupos económicos ocuparon puestos claves. Si bien Aranguren 

fue el ejemplo máximo, en esta captura del Estado el bloque financiero neoliberal 

abarcó funcionarios de diferentes líneas (Merino y Adriani, 2021). Este bloque fue 

el beneficiario de la apertura al capital financiero internacional que a través de 

endeudamiento llevó a cabo procesos de valorización y fuga de capitales. En los 

proyectos productivos en el área en los que participaron, como el Renovar, estos 

mecanismos generaron enormes beneficios (Kazimierski, 2022). 

La falta de un rumbo claro a partir de 2018 resultó en la reorganización del 

gabinete y, en el caso de Energía, en cambios de jerarquía y funcionarios. Aunque 

todos fueran hacia el aumento de tarifas, las diferencias internas fueron visibles. A 

pesar del discurso, en el que había consenso, que bregaba por la vuelta del 

mercado y criticaba el intervencionismo del periodo previo, los intentos de 

reorganización fracasaron. Nunca se detuvieron los aumentos de tarifas, aunque 

nunca alcanzaron a cubrir los costos de generación, en un contexto inflacionario y 

de deterioro del poder adquisitivo. 

A su vez, en Cammesa no se buscó reorientarla hacia las actividades del modelo 

de mercado. En efecto, sustancialmente sus actividades se mantuvieron. Aunque 

no se planteaba expresamente que actuaba en nombre del Estado, la compañía 

sirvió para el desarrollo de distintas políticas impulsadas por el gobierno y continuó 

funcionando como una tecnología disponible del sistema. En este sentido, una 

entrevistada destacó que “cualquier cambio exige un quiebre que el gobierno de 

Macri no hizo” (Directora del Enre – E11, 2021). Desarticular los mecanismos 

previos presentaba dificultades, pero el gobierno continuó utilizando a la compañía 

como herramienta de implementación de políticas durante todo el periodo.  
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En los inicios de esta etapa, con el objetivo de otorgarle una mayor regularización 

institucional, las autoridades designadas recuperaron un perfil técnico, resaltando 

el contraste con el periodo anterior. Allí, planteaban abiertamente la dialéctica 

entre lo político y lo técnico. En la revista Mercado Eléctrico 137, en la línea editorial 

del primer número de 2016 se afirmaba que “Debiéramos buscar el equilibrio 

técnico-político que haga eficaz a la gestión. A este desafío se enfrenta esta nueva 

gestión del ministro Aranguren”. 

La relevancia en el manejo de recursos, que no se pudieron restringir por la 

sostenida brecha entre el costo de generación y la recaudación por medio de las 

tarifas, llevó a que luego, como en el kirchnerismo, esos puestos fueran ocupados 

por economistas cercanos a los funcionarios de turno.  

Las licitaciones para centrales térmicas y para el Renovar, la estrella del gobierno, 

requirieron de la acción de Cammesa. Se utilizaron los contratos con la compañía 

como incentivo para la expansión de generación, un mecanismo inaugurado en el 

periodo previo que se distanciaba del modelo a reinstaurar, en donde estos, en 

todo caso, tendría que haber sido entre los agentes sin mediación de Cammesa. 

De esta forma, se consolidó una estructura de contratos en Cammesa que operó 

en la inviabilidad del funcionamiento de la política de quita subsidios. La rigidez de 

precios que implicaban algunos contratos, viejos y nuevos, complicaban la 

desregulación de los precios.  

Por otro lado, en este periodo Cammesa continuó abasteciendo de combustible 

a las centrales. Incluso cuando se dispuso por normativa la libre provisión, los 

generadores se mantuvieron en la órbita de la empresa para la obtención de este. 

Los agentes se excusaban al culpar al intervencionismo del Estado de la distorsión 

de precios que quedaba a medio camino. Los límites de las transformaciones en el 

sector eran evidentes. 

Las grandes transformaciones hacia el interior se vincularon con la 

reorganización del despacho para la incorporación en energías renovables. Aquí se 

evidenció un proceso de aprendizaje y de desarrollos tecnológicos internos que 
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resultaron en la adecuación de la gestión a través de nuevos productos, procesos 

y personal. 

Entre otras cosas, esta transformación implicaba que Cammesa se hiciera cargo 

de cuestiones que dependían de los generadores, como los pronósticos; que 

desarrollara métodos para gestionar la variabilidad a partir del parque existente y 

de sumarle a la gestión de la energía las restricciones que imponía el retraso en las 

inversiones en el sector transporte.  

El nuevo sistema que controlaba Cammesa estuvo marcado por el desarrollo de 

infraestructura en generación que fue relevante. Hubo ampliación en centrales 

térmicas y, posteriormente, se vería el de energías renovables. Donde uno de los 

objetivos era incentivar la participación privada, lo cual evidenció cierta 

efectividad. Del otro lado, el gran límite que se establecía a largo plazo fue la falta 

de desarrollo de líneas de transmisión. Los métodos de ampliación de transporte 

habían sido desde la reforma un tema conflictivo. Durante el kirchnerismo la 

decisión había sido que de la expansión se hiciera cargo el Estado y así ampliaron 

el sistema de interconexión fuertemente. En contraposición al aumento de 

generación, en el gobierno de Macri la política de transporte no fue atendida y el 

estado de la red se mantuvo igual (fig. 5.5). Esto evidenció los límites de una política 

cortoplacista y la inexistencia de una planificación energética integral. 

De esta forma, durante el periodo Cammesa como tecnología de organización fue 

resignificada para operar en un nuevo modelo de acumulación, al mismo tiempo 

que la estructura que administraban y los mecanismos de gestión tuvieron agencia 

en la viabilidad o no de la política energética del gobierno. 

7. Balance del capítulo 

En este capítulo se abordó el funcionamiento de Cammesa durante el modelo de 

acumulación de valorización financiera instalado por el gobierno de Cambiemos a 

partir de 2015.  
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Se identificaron dos fases diferenciadas. En la primera se destacó la presencia de 

grupos económicos del sector en el gabinete y en la implementación de los 

aumentos tarifarios. Los intentos por reestructurar el sector eléctrico encontraron 

diferentes límites. En Cammesa, se intentó dar una institucionalidad técnica con 

las nuevas autoridades. Sin embargo, continuó gestionando los subsidios, 

asimismo, se encargó de licitaciones y contratos de generación y mantuvo la 

provisión de combustible. 

Para la segunda fase, a partir de 2018 las devaluaciones y la recesión económica 

obstaculizaron la política eléctrica. Esto se evidenció en los cambios de gabinete y 

de autoridades de la empresa. Hacia dentro, la reorganización del despacho para 

gestionar energías renovables significó una transformación relevante en las formas 

de organización.  

Durante todo el periodo, Cammesa continuó operando como una herramienta en 

la organización de la política energética en consonancia con un nuevo modelo de 

acumulación. Sus modos de funcionar incidieron en las políticas diseñadas y 

continuó ejerciendo agencia en las maneras de operar el sistema eléctrico y la 

política económica.  

En este punto del trabajo hemos reconstruido y examinado la trayectoria de 

Cammesa desde su creación en 1992 hasta 2019, donde identificamos tres etapas 

con características bien diferenciadas, aunque con continuidades que resultaron 

relevantes. En el siguiente capítulo elaboramos un análisis transversal de las tres 

etapas de la trayectoria socio-técnica de la empresa. 
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Capítulo 6 

Trayectoria socio-técnica de Cammesa. 

Un análisis transversal del período 1992-2019 

 

 

 

 

1. Introducción  

En este capítulo, analizamos la trayectoria socio-técnica de Cammesa a partir de 

dos aproximaciones. Por un lado presentamos los procesos de co-construcción del 

funcionamiento de la empresa que operaron en cada una de las tres etapas 

analizadas. Por el otro, se realiza un análisis transversal para todo el período a partir 

de cinco dimensiones: i) Los aspectos institucionales, donde se exploran las 

estructuras y dinámicas organizativas de Cammesa. ii) La dimensión simbólica, 

donde se analizan los sentidos y representaciones asociados a los ingenieros. iii) 

Los modos de gestión de la información, el ejercicio del control y la agencia de las 

normas. iv) El ámbito del conocimiento y las maneras en que Cammesa construyó 

información y su circulación. Y v) Las tensiones entre la esfera técnica y la política. 
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2. Procesos de co-construcción de Cammesa  

En el análisis de la trayectoria socio-técnica, Cammesa como tecnología de 

organización operó durante todo este periodo de manera constante el sistema 

eléctrico. Durante las distintas etapas, se desplegaron en ella diferentes dinámicas 

socio-técnicas y, a la vez, fue resignificada. 

La empresa fue creada en un marco específico en relación con determinados 

objetivos, pero a lo largo de la trayectoria sufrió modificaciones y adaptaciones. En 

ese sentido, su funcionamiento fue resultado de diferentes procesos de co-

construcción en los que operaron elementos heterogéneos. En cada etapa, los 

elementos que identificamos son, además de los modelos de acumulación y los 

imaginarios energéticos, las políticas públicas, la normativa, las tecnologías, las 

infraestructuras y los conocimientos que configuraron a Cammesa durante todo el 

período y que, a su vez, fueron configurados por ella. Para cada etapa se grafica esta 

interacción entre los elementos destacados en estos procesos. 

A continuación, abordamos los procesos de co-construcción de Cammesa en las 

tres etapas que conformaron esta trayectoria.  

2.1 Cammesa durante la convertibilidad – 1992-2001 

Cammesa fue creada en el marco de la reforma eléctrica con el objetivo de operar 

el mercado eléctrico recién establecido. Como tecnología de organización, su 

diseño original fue derivando hacia formas de funcionamiento a lo largo del tiempo, 

experimentando transformaciones que fueron resultado de procesos de co-

construcción. La figura 6.1 grafica los principales elementos que consideramos que 

incidieron en estos procesos.  

Desde sus orígenes, el Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) y Cammesa 

conformaban una unidad en su funcionamiento. La operatoria del MEM dependía 

de la empresa, mientras que la empresa existía, en tanto, hubiera mercado que 

gestionar. Esta relación simbiótica entre Cammesa y el MEM provocó que, en la 

medida en que se produjeron cambios en el mercado eléctrico, la empresa sufrió 
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adaptaciones. Un elemento clave en la primera etapa fue el sistema marginal, cuya 

instauración implicó una esfera de interacción entre la empresa, los agentes, las 

tecnologías y las políticas. Para operar ese tipo de mercado, Cammesa realizó 

implementaciones tecnológicas como los diferentes sistemas de medición e 

informática, modelos de simulación y equipamiento en general. Estos desarrollos 

tecno-cognitivos no solo se adecuaron a la normativa vigente, sino que también la 

reformaron para viabilizar su aplicación concreta. 

Con respecto a esto, los desarrollos normativos fueron otro de los elementos que 

operaron en la co-construcción del funcionamiento de Cammesa. Los 

Procedimientos, aunque diseñados previamente, experimentaron reformas en 

distintas instancias durante su implementación en respuesta a las necesidades 

prácticas que surgían en el sistema. Cada reforma o ajuste de estos, incluyendo los 

conocimientos tácitos generados para su implementación, modelaron la operatoria 

de Cammesa de forma simultánea. 

Por su parte, el sistema eléctrico que comenzó a operar Cammesa al momento de 

su creación presentaba una matriz de características hidrotérmicas. Para 

administrar dichos recursos se desarrollaron modelos de programación 

particularmente diseñados para dicho contexto. Sin embargo, a medida que se 

expandía el mercado y los incentivos del sistema marginalista influían en las 

decisiones de inversión de los generadores, la matriz comenzó a incorporar 

centrales de ciclo combinado. En ese sentido, el MEM, el sistema marginal y los 

ciclos combinados se convirtieron en elementos entrelazados en los procesos de 

cambio que co-construyeron a Cammesa y que eran moldeados también por el 

imaginario mercantil.  

Las capacidades de la empresa y sus infraestructuras, a su vez, fueron 

contempladas como formas posibles para implementar otros tipos de medidas. De 

esa forma, los conocimientos y prácticas surgidos en la gestión del sistema 

eléctrico fueron considerados como elementos para su expansión. 

Así, el diseño original de Cammesa como tecnología de organización se fue 

transformando en su aplicación empírica, en el marco de un proceso de co-



257 
 

construcción entre políticas, normativa, actores y tecnologías involucradas. 

Asimismo, a partir de estas transformaciones de la empresa, los elementos con los 

que se articuló también experimentaron cambios. 

Figura 6.1. Proceso de co-construcción de Cammesa durante 1992-2001 

 

Fuente: elaboración propia. 

2.2 Cammesa durante el neodesarrollismo – 2002-2015 

A partir de la etapa iniciada en 2002, Cammesa fue resignificada. Por supuesto, 

esta continuó siendo una tecnología de organización del sistema eléctrico, sin 

embargo, aquí se convirtió en una herramienta de implementación de políticas. 

En este momento, diferentes elementos infraestructurales, junto con las 

políticas, se co-construyeron con Cammesa. El sistema heredado presentaba un 

importante déficit de líneas de transmisión, una matriz que ahora se había 

consolidado como fosilizada y, además, enfrentaba la escasez de combustible. En 

efecto, todos estos elementos ejercían agencia en los desarrollos de la empresa. 
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Ese conjunto de elementos, además, operaba bajo una normativa que sostenía el 

modelo de mercado. En este marco, las políticas que se diseñaron plantearon 

resoluciones a un escenario en donde la infraestructura legada era una cuestión 

central para establecer el funcionamiento del sistema.  

En ese sentido, la interrelación de estos elementos configuró la nueva operatoria 

de Cammesa. La cuestión del combustible y la generación fueron aspectos 

centrales de las nuevas actividades de la compañía. Las formas organizacionales y 

cognitivas que se desplegaron internamente en la empresa resultaron en que las 

estrategias para resolver estas cuestiones fueran, a su vez, delimitadas por ella. 

Esto se debía a que la empresa controlaba la importación y luego la provisión de 

combustibles para el parque de generación. De la misma forma sucedió con los 

contratos de generación, el caso más claro fue el Foninvemem. El diseño del 

programa incluyó a Cammesa como encargada y, a largo plazo, moldeó las formas 

en que se instrumentaron los contratos, que se fueron convirtiendo en el reemplazo 

del sistema marginal. 

El funcionamiento de Cammesa bajo el neodesarrollismo fue el resultado del 

proceso de co-construcción con los elementos que se señalan en la figura 6.2. La 

empresa transformó sus actividades para realizar: contratos, licitaciones, 

implementar los subsidios, importar y proveer el combustible, organizar el 

despacho para una matriz fosilizada, comprar y vender toda la energía, entre otras. 

Pero el ensamblaje de esos elementos, a su vez, viabilizaba el funcionamiento del 

sistema eléctrico y de la política energética, que dependía de las formas de gestión 

de Cammesa para las implementaciones y transformaciones que el gobierno 

pretendía impulsar para el desarrollo energético.  



259 
 

Figura 6.2. Proceso de co-construcción de Cammesa durante 2002-2015 

 

Fuente: elaboración propia. 

2.3 Cammesa durante la valorización financiera – 2015-2019 

Durante la última etapa de nuestro análisis, el proceso de co-construcción de 

Cammesa combinó elementos heredados de las dos etapas previas con otros 

nuevos. La voluntad del gobierno de reestablecer un esquema de mercado se 

enfrentó a diversas selectividades socio-técnicas que limitaron su implementación 

plena y la agencia de los elementos instalados operó en las formas de resignificar a 

Cammesa. Si bien el funcionamiento de Cammesa como tecnología 

organizacional, en términos de implementación de políticas energéticas, fue 

cuestionado, en definitiva fue mantenido e incluso ampliado. Los mecanismos ya 

establecidos en la empresa surgieron como medios para llevar a cabo nuevas 

medidas, lo que resultó en la continuidad del vínculo entre Cammesa y la política 

eléctrica. 

En este contexto, Cammesa siguió desempeñando un papel central en la 

implementación de subsidios, al mismo tiempo que era instruida para implementar 
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la dolarización de los precios de la energía. Además, se consolidó como la 

herramienta clave para la realización de contratos destinados a ampliar la 

capacidad de generación, lo que, a su vez, reconfiguró los modos de gestión y los 

mecanismos de fijación de precios. Sin embargo, el cambio más relevante en esta 

etapa fue la incorporación de energías renovables al sistema eléctrico. Estas 

tecnologías demandaron una transformación trascendente en las operaciones de 

Cammesa, reconfigurando parte de sus actividades. 

La integración de energías renovables implicó una redefinición de las formas de 

despacho de energía, ya que fue necesario optimizar el sistema para incorporar 

estas fuentes intermitentes y variables. Este proceso requirió cambios internos en 

la empresa que permitieran aprovechar la energía generada por las nuevas 

centrales de manera eficiente. En este marco, se articularon normativas, políticas 

públicas y desarrollos tecnológicos, dando lugar a un nuevo funcionamiento de 

Cammesa. Así, la empresa no solo adaptó sus prácticas, sino que también se 

transformó en su interacción con las nuevas tecnologías. 

A modo de síntesis, la figura 6.3 pretende ilustrar los elementos que formaron 

parte del proceso de co-construcción de la empresa durante este periodo. 
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Figura 6.3. Proceso de co-construcción de Cammesa durante 2015-2019 

 

Fuente: elaboración propia. 

Luego de destacar estos procesos, a continuación nos enfocamos en las 

dimensiones de análisis señaladas para examinar los cambios y continuidades en 

la empresa. 

3. Continuidades y rupturas institucionales 

La forma institucional que se desarrolló en Cammesa contenía diferentes niveles 

de interacción entre actores de distintas esferas que fueron desarrollados en los 

capítulos previos. En este caso, articulamos su vinculación a lo largo de la 

trayectoria.  

En primer lugar, en relación con el directorio, a lo largo de la trayectoria de 

Cammesa, observamos una tendencia a cierta estabilidad en los puestos, los 

representantes de las asociaciones participaron durante años, ya sea de forma 

continua o intermitente. Asimismo, en toda la trayectoria de Cammesa, la forma 
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institucional del directorio mantuvo sus características. El Estado se reservaba el 

poder de veto, pero este no fue, en apariencia, una herramienta utilizada. Esto 

evidenciaba tanto una búsqueda de consenso entre los directores bajo diferentes 

dinámicas, como una traslación de las tensiones hacia otras esferas, discursivas o 

jurídicas. 

De todas formas, se evidenciaron diferentes transformaciones en los modos de 

ejercicio de poder dentro del directorio. Por ejemplo, a partir de 1998, la Secretaría 

de Energía estableció que la designación del vicepresidente, propuesto desde el 

Estado, debía ser aprobada por los representantes de las cuatro asociaciones, y no 

solo por tres (Dec. 1173/1998). En dirección opuesta, el otro cambio significativo 

fue el nombramiento del ministro de Planificación, Julio De Vido, o la persona que 

él designara, como presidente de Cammesa (Dec. 172/2007). Ambos decretos 

mostraban dos dinámicas diferentes de vinculación entre el gobierno, los agentes y 

la visión del sistema eléctrico. Mientras que el de 1998 delegaba en los agentes 

mayores capacidades decisorias y les otorgaba centralidad en Cammesa; el de 

2007 funcionaba a la inversa, concentrando la autoridad en el Estado. 

La designación de vicepresidente era sumamente trascendente, ya que era quien 

oficiaba de autoridad efectiva dentro de la empresa. Este cargo se convirtió en un 

puesto ejecutivo, con injerencia en las actividades diarias de la empresa. Por ello, 

los mecanismos de selección eran relevantes en tanto era quien articulaba las 

demandas de los agentes como nexo con el gobierno, a la vez, que debía presentar 

conocimientos técnicos. La vicepresidencia se constituía como el espacio híbrido 

entre lo técnico y lo político, de allí que se conformara como un espacio de disputa. 

El sector eléctrico presentaba un persistente perfil ingenieril. En Cammesa, esto 

estaba presente tanto en el personal, como en las líneas directivas. Todos los 

vicepresidentes de la empresa fueron ingenieros, a excepción de dos. En ambos 

casos, los nombramientos estuvieron relacionados con cambios en los gabinetes 

en momentos de reacomodamiento político. Retomaremos estos casos en el 

apartado 7. 
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En la tabla 6.1 se presentan todos los vicepresidentes y los gerentes generales de 

la empresa. Allí, destacamos su formación universitaria y la trayectoria en el sector, 

tanto previa como posterior al cargo. Estos puestos eran roles eminentemente 

técnicos, aunque estuvieran vinculados con la política. Como se puede observar, 

siete de los nueve vicepresidentes eran ingenieros y todos habían pasado por 

empresas públicas. Quien se destacó entre todos ellos fue Luis Beuret que ocupó 

todos los cargos jerárquicos, a quien ya nos referimos en otras oportunidades y, 

también, retomaremos. 

Tabla 6.1. Vicepresidentes y gerentes generales de Cammesa. 

Vicepresidente Periodo Profesión Trayectoria en el sistema 
Gerente General 

durante su gestión 

Luis Caruso 

Director 
general 

1992 - 1994 

1994 – 1995 

Ingeniero 
Hidronor 

Agua y Energía 

Luis Beuret 
Ingeniero 

1992-2012 

Ramón Sanz 1995 – 1998 Ingeniero Agua y Energía 

Horacio Blanco 1998 – 2003 Ingeniero 
EPEC80 
Ageera 

Luis Beuret 2003 – 2007 Ingeniero 

Agua y Energía 

Cammesa - Gerente 
General 1992-2012 

Subsecretario de Energía 
Eléctrica 2007-2014 

Presidente Cammesa 
2008-2014 

José Sanz 2007 – 2014 Ingeniero 
Agua y Energía 

Subsecretario de Energía 
Eléctrica 1996-1998 Juan Abud 

Abogado 
2012-2015 Esteban Kiper 2014 – 2015 Economista  

Julio Bragulat 2016 – 2018 Ingeniero 

Hidronor 

Agua y Energía. 

Cammesa - Subgerente 
general 1992-2012 

Julio Bragulat 

Ingeniero 

2016-2018 

 
80 Empresa Provincial de Energía de Córdoba. 
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Mario Cairella 2018 – 2019 Economista  Mario Cairella 

Economista 

2019 José Vázquez 2019 Ingeniero 
Segba 

Central Puerto 

Fuente: elaboración propia.81 

 

En cuanto a las gerencias, a lo largo de la trayectoria se fueron ampliando 

moderadamente, según las actividades de la empresa, a la vez que quieren 

ocuparon sus cargos presentaron largas permanencias en ellos.   

La gerencia general era el cargo operativo más importante y, como también se 

señala en la tabla 6.1, hubo solo cuatro gerentes generales: Luis Beuret (1992-

2012), Juan Abud (2012-2015), Julio Bragulat (2015-2018) y Mario Cairella (2018-

2019). El gerente general durante el periodo 1992-2012, Luis Beuret, le otorgó un 

perfil fuertemente técnico al cargo, a pesar de que luego ocupó posiciones 

políticas. Luego, en la reconfiguración política del sector en 2012, como sucedió 

con el puesto de vicepresidente, el gerente general fue un abogado: Juan Abud. El 

mismo ciclo sucedió en la tercera etapa, cuando el gerente general Julio Bragulat, 

un ingeniero “histórico”, fue reemplazado por el economista Mario Cairella en 2018. 

La vicepresidencia y la gerencia general mostraron un ritmo similar. En los 

momentos críticos, cuando aumentaba la necesidad del gobierno de controlar el 

sistema, esos cargos fueron ocupados por funcionarios externos al sector. Esta 

dinámica se halló tanto en la etapa de gobierno kirchnerista como durante el 

macrismo y evidenciaba la intencionalidad de entrar en la empresa a los fines de 

controlar la cuestión económica. Los movimientos reflejaban los ciclos políticos 

con alternancia entre la primacía de la política y de lo técnico. Estas oscilaciones 

implicaban también resignificaciones de Cammesa desde el gobierno, ya fuera 

como artefacto político o técnico. 

 
81 La información de la tabla proviene de diversas fuentes. Los cargos públicos se reconstruyeron a 
través de las resoluciones de designación. En cuanto a la trayectoria previa, la información resultó 
de una combinación de reconstrucción personal a través de las publicaciones especializadas, 
entrevistas y, en algunos casos, los datos personales disponibles en los perfiles de LinkedIn. 
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A lo largo de la trayectoria, se amplió la estructura organizativa, en las siguientes 

figuras (6.4, 6.5 y 6.6) se hallan las diferentes gerencias de la empresa.82 Las del 

área técnica pasaron de cuatro a seis, en los primeros años de funcionamiento. Con 

la expansión de actividades de la empresa, también se incrementó la cantidad de 

gerencias administrativas y las seis técnicas se readecuaron, durante el final de la 

etapa kirchnerista. Ahí se creó, por ejemplo, la gerencia de combustibles, uno de 

los temas que cobró mayor relevancia dentro de las nuevas tareas en las que la 

empresa se desempeñó a partir de 2004. 

Figura 6.4. Estructura gerencial de Cammesa – 1992 

 

Fuente: Única 59 (1992). 

 

Figura 6.5. Estructura de Cammesa – 1997 

 

Fuente: Mercado Eléctrico 25 (1997). 

 

 
82 Los datos de las gerencias presentaban dificultades de acceso a esa información. La última 
estructura se publicó en la página de la empresa que fue actualizada en 2022. Estimamos a partir de 
las entrevistas realizadas que ese organigrama era el que se implementó a partir de 2014.  



266 
 

Figura. 6.6. Estructura gerencial de Cammesa – 2015. 

 

Fuente: Cammesa (2024) 

Estos gerentes, a lo largo de la trayectoria, por lo menos dieciocho provinieron de 

los poco más de cien empleados que formaron parte de la transferencia de 

personal desde las empresas públicas. Cuando se reformó el organigrama en 1997, 

también se implementó un recambio generacional y parte de quienes fueron 

designados en ese momento continuaban en sus puestos al fin de esta trayectoria.  

En ese sentido, estos cargos mostraban una baja tasa de rotación por una larga 

permanencia y, en general, los profesionales contaban con una vasta experiencia 

en la empresa. Por otro lado, los cargos gerenciales gozaban de cierta protección 

frente a las inestabilidades políticas, ya que el reemplazo de los profesionales 

requería la aprobación del directorio.  

En relación con el personal de la empresa, en los años iniciales, rápidamente, el 

número de trabajadores se estableció en 150 personas (Profesional de Cammesa – 

E17, 2024). Ese número, estilizado y sostenido por diferentes profesionales 

consultados, se mantuvo por veinte años. La transformación se produjo a partir de 

2012, cuando se procedió al ingreso de nuevos empleados llegando a poco más de 

200 (Economista de Cammesa – E1, 2018). 

Así como los gerentes tenían alta estabilidad en los cargos, dentro del personal 

también existió por mucho tiempo esa tendencia. La permanencia de los 

profesionales era una de las características de la planta de la empresa, aunque en 

los últimos años de esta trayectoria se estaba produciendo un proceso de recambio 

generacional (Energía Estratégica, 16/4/2018). 
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La continuidad de los gerentes en sus cargos durante más de veinte años impedía 

cierta movilidad interna. Un profesional de la empresa remarcaba que en Cammesa 

“Era imposible ascender” (Profesional de Cammesa – E17, 2024). Siguiendo esta 

línea, un economista consultado manifestaba que la estructura se tornaba poco 

atractiva para los jóvenes que ingresaban porque suponía poca perspectiva de 

promoción (Economista de Cammesa – E1, 2017). Las largas trayectorias laborales 

en la empresa implicaban, además, que los profesionales desarrollaran un 

conocimiento especializado, difícil de transmitir y reemplazar. Este tema se 

profundiza en la siguiente sección a partir de la mirada de los técnicos.  

4. ¿Una comunidad de ingenieros? 

En esta sección, exploramos ciertas características que hallamos de los técnicos 

de Cammesa. El abordaje se divide en tres partes: una primera aproximación a la 

expertise ingenieril, un análisis de las lógicas identificadas y un estudio sobre la 

construcción del prestigio. A partir de estos elementos, examinamos los factores 

que permiten plantear las vinculaciones de los ingenieros en términos de 

comunidad (Menazzi, 2018). 

4.1  La expertise de los ingenieros 

Las particularidades de Cammesa como organismo radicaban en los modos de 

gestionar el sistema eléctrico. Las actividades que allí se desenvolvían no eran 

equiparables a otra empresa. Si bien todas las empresas del sistema contaban con 

sus salas de control y la gestión de sus unidades, la actividad de Cammesa como 

el único centro de control nacional le otorgaba su especificidad. 

En efecto, dentro de sus funciones, era en la esfera técnica donde se hallaba la 

distinción de la actividad de Cammesa. En este apartado nos centramos en las 

características de los técnicos en las percepciones de sus tareas y en la 

construcción de representaciones en torno a una identidad delimitada por la 
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expertise. A partir de Morresi y Vommaro (2011), entendemos la expertise como las 

maneras de intervenir en un campo mediante un saber técnico legitimado 

vinculado a un campo profesional, en el que circulan y producen conocimientos y 

valores. 

Siguiendo el análisis de Collins y Evans (2007), retomamos tres variables 

propuestas por los autores para examinar la construcción de la legitimación de la 

expertise de los ingenieros y otros profesionales especializados en el sistema 

eléctrico. Estas son: las credenciales, las experiencias y las trayectorias. Estas 

categorías nos permiten profundizar en las subjetividades de los técnicos dentro de 

la empresa, explorando cómo se configuran sus identidades y roles. Al integrar 

estos tres elementos, podemos adentrarnos en los sentidos compartidos que 

definieron a los ingenieros del sistema, identificando este campo como una suerte 

de comunidad. 

En primer lugar, los autores se refieren a las credenciales que respaldan una 

actividad asociadas a la profesión. En este caso, la credencial habilitante en la 

dimensión simbólica que daba unidad a un “nosotros” eran las ingenierías. La gran 

mayoría de los empleados en la esfera técnica de Cammesa eran ingenieros. Como 

ya mencionamos en los capítulos previos, la exaltación de la técnica, de la 

especialización y de la eficiencia estaban asociados a las ingenierías: “todo el 

mundo tenía que ser ingeniero” (Director en Cammesa – E3, 2018). Detrás de la 

exageración, en el enunciado que ya citamos se develaba el valor que se le asignaba 

a esa profesión. 

En ese sentido, la ingeniería y todas las profesiones suponían la vinculación entre 

un conocimiento y una práctica (Sarfatti Larson, 1989). Así, la formación era el 

primer paso en la construcción de la expertise, el desarrollo de la profesión no se 

reducía a la educación, sino que se traslada a las prácticas (Picon, 2004). En 

consecuencia, la expertise contiene una dimensión relacionada a la experiencia, 

donde se entrelazan de manera no lineal el conocimiento y las prácticas, que 

implicaba que surgieran discordancias entre ambos. En ese pasaje, aparecía el 

conocimiento tácito como un componente clave de la experiencia que contribuía a 

la construcción de la expertise. 
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A esto se sumaban las interacciones con las formaciones de los pares y el proceso 

de acumulación de saberes prácticos que se plasmaban en procesos de toma de 

decisiones, establecimientos de criterios y de maniobras a partir de la interacción 

con múltiples elementos (Picon, 2004). Bajo la categoría de experiencia se hallan 

los procesos de interacción entre estas variables asociadas a la permanencia en 

Cammesa y a la construcción de conocimientos especializados. En ese entorno, 

como examinamos a lo largo de la trayectoria, los ingenieros se configuraron como 

expertos de difícil reemplazo. 

Por último, se encuentran las trayectorias laborales. En este caso, las 

entendemos como el proceso de desarrollo profesional a través de la acumulación 

de conocimientos y prácticas a lo largo del tiempo. Esta noción es relevante porque, 

durante gran parte del período analizado, identificamos variables comunes entre 

los ingenieros de la empresa. En términos generales, muchos de ellos tenían 

formación previa en otras empresas públicas y habían transitado por espacios de 

socialización que facilitaban las vinculaciones profesionales. 

Entonces, a partir de estos elementos, y mediante el análisis de fuentes y 

entrevistas, identificamos una dimensión asociada a una identidad definida por 

tres pilares: la profesión, la experiencia en labores especializadas y una trayectoria 

compartida en el sector eléctrico. Esta expertise era legitimada de manera interna 

como externa a través de los mecanismos de validación de los actores del sistema. 

4.2  Las lógicas técnicas 

En el artículo titulado Engineers and engineering history: problems and 

perspectives, Picon (2004) sostiene que: 

La única característica común a todos los tipos de ingenieros que se 
puede encontrar a lo largo de los siglos y en los diversos ámbitos en los 
que los actores se consideran a sí mismos y son considerados por los 
demás como ingenieros es, quizás, la idea de un tipo específico de razón 
que opera en sus esfuerzos (Picon, 2004, p. 429).83 

 
83 Traducción propia. 
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La pretensión no es definir una identidad, sino identificar los sentidos de los 

técnicos asociados con sus actividades. Para ello, retomamos las palabras de los 

ingenieros. La autodefinición como técnicos, presente en los medios 

especializados y otras publicaciones relevadas, se asociaba generalmente a una 

dicotomía frente a la política. Los límites fluidos de Cammesa, una empresa 

privada sin fines de lucro, con injerencia estatal y dedicada a un servicio público, 

conformaron a un tipo de trabajador que reconocía estos bordes poco definidos, 

pero que defendía la objetividad del organismo. En este contexto, la eficiencia y la 

eficacia operaban como pilares de la lógica técnica en distinción con la política, 

también observado en otros estudios sobre ingenieros (Mansilla, 2017; Ochoa y 

Estévez, 2006). 

En los primeros años de la empresa en la prensa especializada aparecía una 

voluntad de definir la acción de Cammesa en diferentes momentos. La 

preocupación por establecer las características del nuevo organismo se sostuvo en 

el tiempo. Retomando una cita ya presentada, el gerente general la definía como: 

“Una especie de híbrido, por ella pasa la frontera entre lo privado y lo público. Esta 

es una frontera viva” (Mercado Eléctrico 12, 1995).  

En esa “frontera viva” se marcaban también los porosos límites entre técnica y 

política. El constante contacto con el gobierno y la representación dentro de la 

empresa la distanciaban de un modelo tradicional empresarial que, no obstante, se 

reafirmaba en el sostenimiento de su carácter técnico. Sin desconocer la injerencia 

del Estado en la empresa, las alusiones a esta división fueron recurrentes entre los 

consultados que trabajaban en la empresa. Frente a esto, un entrevistado 

delimitaba las incumbencias de Cammesa: “Esto no es un organismo público, esto 

es un organismo técnico, es una institución técnica, donde tenés que tomar 

decisiones técnicas” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). Si bien en este pasaje el 

ingeniero destacaba los objetivos de la empresa frente a lo que consideraba el 

avasallamiento de la política, la ponderación de lo técnico prevalecía como un valor 

a defender. En esa línea, para delimitar el campo, como una advertencia, otro 

ingeniero consultado con larga trayectoria en la empresa nos explicaba que: “No 
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vamos a hablar de política porque somos técnicos” (Ingeniero de Cammesa – E6, 

2019).  

En las representaciones sobre las tareas de la empresa se observa, en cierta 

medida, el despliegue de formas de racionalidad tecno-instrumental, siguiendo a 

Gené et al. (2021) y Mansilla (2017). Según Feenberg (2013), esta racionalidad 

supone una consideración neutral de la tecnología en términos socio-políticos que 

se asocia en términos analíticos a un determinismo tecnológico, en este caso, no 

desde la teorización, sino desde la experiencia de los actores.  

La vinculación de los ingenieros con la tecnología y el modo de abordar el sistema 

eléctrico reflejaba una primacía del artefacto en sus lógicas de acción. Debido a la 

inmediatez que exigía garantizar el suministro, la prioridad tendía a invisibilizar los 

procesos políticos que subyacían en el desarrollo del sistema. Esto no significaba 

que los técnicos no reconocieran estos aspectos, como tampoco quiere decir que 

no advirtieran la incidencia de las medidas políticas o la ausencia de ellas para el 

funcionamiento del sistema. En realidad, lo que pretendemos resaltar es la 

prevalencia de una lógica de la distinción, en la cual, para quienes entrevistamos y 

a través de las fuentes que consultamos, la tecnología y la política se constituían 

como esferas separadas. Las tareas que los técnicos realizaban no podían 

interrumpirse según los tiempos e intenciones de la política. Esta interacción con 

la tecnología también implicaba que los técnicos se pronunciaban como 

portavoces del sistema. 

En la singularidad de las características de la empresa, la lógica técnica en la 

operación del sistema integraba también un sentido social orientado a la provisión 

de un servicio público. Esta particularidad promovía una cultura institucional entre 

los técnicos, marcada por una “mística de trabajo” ya mencionada previamente. En 

cierta manera, la concepción de mística se puede hallar desde las empresas 

públicas. Formados en un estilo que suponía el desarrollo de toda la trayectoria 

laboral dentro de la misma institución, los técnicos adquirían un sentido de orgullo 

ligado a los avances tecnológicos alcanzados y al servicio provisto. Esta dinámica, 

a su vez, se conectaba con un discurso entre los ingenieros centrado en la vocación 

de servicio. Todo ello se articulaba con otro eje fundamental: el prestigio. 
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4.3 El prestigio 

La expertise de los ingenieros de la empresa se combinaba con otra cuestión 

recurrente: la esfera de prestigio por la que era reconocida la empresa, a través de 

la cual se movilizaba un capital simbólico en el que se sustentaba la autoridad. 

Es significativo que se haya construido un prestigio extendido entre los agentes 

del sistema basado en el reconocimiento de una virtud: la realización eficiente de 

las funciones previstas. En otras palabras, los discursos destacaban que Cammesa 

funcionaba de acuerdo con lo requerido, lo cual reforzaba su imagen de eficiencia. 

Por ello, resulta relevante indagar en esta esfera, donde se constituyó un campo de 

autoridad. Consideramos que diversos factores intervinieron en esta exaltación que 

resaltaba algo que, en principio, debía ser lo esperable.  

El prestigio se construye a través procesos relacionales de legitimación (Giorgi, 

2020). En este caso, las bases del prestigio de Cammesa las hallamos desde su 

creación cuando ciertos factores reforzaron la percepción de autoridad sobre la 

empresa. En términos históricos, la empresa se constituyó, en parte, como la 

solución a la situación crítica inmediatamente precedente. El contraste entre 

ambos escenarios fue sumamente significativo, tal como señalamos en el capítulo 

3, donde se consolidó la imagen de la empresa como exitosa. Otro elemento que 

se halla en el ámbito del prestigio fue la construcción de un modelo de 

internacionalización. El éxito del sistema y de su tecnología de organización fue 

producto de exportación, de copia y de asistencia a otros países, allí se instituyó 

como referencia de la región.  

Asimismo, la capacidad de gestionar un sistema que gozaba de la estabilidad que 

significaba no haber tenido un colapso, hasta el momento de El Apagón, también 

formaba parte de su prestigio. Así lo señalaba un ingeniero entrevistado, 

destacando que nunca habían experimentado un colapso en el sistema: “se instaló 

como un organismo muy respetado a nivel internacional, es un organismo que se 

jacta de no haber tenido blackout” (Auditor de Cammesa – E5, 2018). Incluso hasta 

ese momento se planteaban: “El sufrimiento de Cammesa es el colapso general” 

(Ingeniero de Cammesa – E6, 2019). 
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Además de estos elementos, la expertise de sus técnicos junto con una sentido 

de servicio público contribuyó en la eficiencia de la que se jactaban en la empresa. 

Conectado con los apartados anteriores, una característica de la empresa en la 

dimensión simbólica era la consideración de que quienes trabajaban ahí eran “los 

mejores”. Esto estaba asociado a la idea de la excelencia que se puede observar en 

diferentes espacios. En el nivel discursivo, se exaltaba la posesión de un 

conocimiento que le confería a los profesionales un carácter irremplazable.  

Las concepciones que devenían en prestigio se pueden hallar en el proceso de 

conformación de la empresa, ya mencionadas. En los orígenes de Cammesa, los 

ingenieros que integraron la planta inicial provenían de Agua y Energía y de Hidronor 

en buena parte que, como ya mencionamos, en los procesos de selección de 

personal fueron “los mejores” (Director de Cammesa – E3, 2018; Profesional de 

Cammesa – E17, 2024) los considerados para ser elegidos. También, ingenieros 

entrevistados destacaron la dificultad que supusieron las técnicas de selección 

que reflejaban las exigencias que presentó la empresa cuando se creó, la cual 

demandaba una alta profesionalización.  

Este nivel de profesionalización del personal, a su vez, estuvo reiteradamente 

expresado en las revistas especializadas durante los primeros años luego de la 

creación. Por ejemplo, el gerente general destacaba en 1992 que Cammesa era: 

“Altamente especializada con muy alto nivel” (Única 59, 1992). Años después, el 

vicepresidente sostenía que en la empresa existían “muy altos niveles de 

eficiencia” (Mercado Eléctrico 30, 1998). Pero esas calificaciones trascendían el 

tiempo para encontrarse en toda la trayectoria, un auditor comentaba que los 

ingenieros de Cammesa “Son muy buenos, extremadamente. Hay equipos de gente 

brillante” (Auditor de Cammesa – E5, 2018); en la misma líneas: “Nadie cuestiona 

el saber de los gerentes de Cammesa, […] ultra profesionalismo. Son tipos que son 

de la máxima jerarquía profesional” (Director de Cammesa – E3, 2018). 

Por otra parte, en los discursos sobre el nivel de profesionalización se encuentra 

una dimensión que se vinculaba no solo al conocimiento sino a la forma de realizar 

el trabajo, la mencionada “mística”. La cuestión de la mística aparece en diferentes 

instancias. Desde la época de Agua y Energía, durante el proceso de crisis y 
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reforma, ya se la mencionaba como algo del pasado. En las propuestas de 

transformación que surgieron hacia fines de la década de 1980 y principios de la 

siguiente, encontramos referencias recurrentes a este concepto. Por ejemplo, en 

diversos artículos de la época aparecían exhortaciones a “recuperar la mística” 

(Realidad Energética 32, 1988; Única 50, 1990); o aquellos que enfatizaban en el 

personal “El aporte de sus cuadros técnicos y profesionales […] motivados por una 

mística destacable” (Única 49, 1990). Estas visiones idealizadas invocaban un 

pasado memorable, asociado con los grandes desarrollos tecnológicos y la 

expansión de Agua y Energía. De alguna manera, la idea de mística pervivía en 

aquellos que habían realizado el traspaso hacia Cammesa. 

Otro elemento que contribuía al prestigio del organismo se construía a partir de la 

austeridad, es decir, el establecimiento de formas de resolución de problemas con 

escasos recursos. En base a las entrevistas realizadas, esto se asociaba con, 

nuevamente, una visión de la eficiencia y de las destacables capacidades de los 

técnicos que respondían a las exigencias de las esferas gerenciales. Estas 

exigencias de altos niveles de rendimiento se reflejaban, por ejemplo, en el 

aumento de actividades con el mismo personal y en que cada profesional de la 

empresa se dedicara a tareas sumamente especializadas difíciles de reemplazar 

por otros (Profesional de Cammesa – E17, 2024).  

Asimismo, la austeridad en los métodos de trabajo tenía un correlato en los 

cuestionamientos del directorio en las inversiones de equipamiento, tecnologías o 

recursos. En algunos casos, las negociaciones resultaban en la cesión frente a la 

demanda de los técnicos, como en el caso de los medidores del SMEC que 

mencionamos en el capítulo 3. No obstante, el estilo de optimización de recursos 

se reflejó en la ampliación de actividades sin igual incorporación de personal. 

Por último, hallamos también en algunos casos de ingenieros consultados una 

visión de la empresa que se asociaba con una “vocación de servicio”. Alrededor de 

este sentido había una vinculación con las empresas públicas, donde se puede 

encontrar un origen compartido. La vocación de servicio en Cammesa expresaba 

un estilo institucional que se conformó al combinar una estructura organizacional 
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privada con una visión de lo público en tanto, los ingenieros, garantizaban el 

servicio a todos los habitantes del país.  

En relación con ello, asociada con la lógica técnica, Cammesa era una empresa 

que debía responder a las instrucciones del gobierno para que funcionara el 

sistema, el fin último era asegurar el suministro. En ese sentido, podía haber 

rispideces o disconformidades por parte tanto de los directores como de los 

técnicos con los funcionarios. Sin embargo, garantizar el servicio discursivamente 

se posicionaba por encima de cualquier tensión. Un director de Cammesa 

consultado señalaba que los gerentes facilitaban los modos de implementar 

medidas porque “tienen esa vocación de servicio” (Director de Cammesa – E3, 

2018). En la misma dirección se expresaba un operador entrevistado, el ingeniero 

reflejaba una valoración positiva en la dinámica laboral de la empresa: “todos 

colaboramos porque tenemos una vocación de servicio por lo que hacemos” 

(Ingeniero de Cammesa – E14, 2022). Como también, un ingeniero pronunciaba: 

“Acá se piensa en el bien de la comunidad” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018).  

La vocación de servicio y el prestigio se ligaban con cierto orgullo que poseían los 

técnicos. Esta manera de reconocer el profesionalismo de los técnicos de 

Cammesa se mantuvo en el tiempo y fue extendida en los medios especializados. 

4.4 Sentidos de comunidad  

Además del prestigio, la pertenencia era otra característica de los técnicos. El 

campo de los profesionales de la electricidad aparecía como un sector abarcable. 

Desde diferentes espacios se planteaba el pequeño tamaño de este campo que 

incluía no solo a los trabajadores de Cammesa, sino a otros técnicos asociados a 

las empresas eléctricas. Como observaba un externo a ese circuito: “El sector es 

chico, se conocen de hace mucho” (Director de Cammesa – E3, 2018). Los técnicos 

circulaban en el sistema eléctrico vinculados entre sí a partir de redes que los 

articulaban en un entramado de instituciones, esferas de formación y 

conocimientos ingenieriles.  
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En base a Menazzi (2018), se puede considerar a los ingenieros que participaban 

en el sector eléctrico como una comunidad profesional. Una comunidad amplia 

que estaba integrada por profesionales de las empresas eléctricas, 

mayoritariamente ingenieros, que circularon por espacios y tuvieron formaciones 

similares. Según la autora, en ella acuerdan en visiones compartidas, pero lejos de 

ser uniforme, la comunidad la entendemos “como un conjunto heterogéneo de 

actores”, en donde se hallan jerarquías y diferentes especializaciones.  

Asociado a esto, las credenciales, la experiencia y la trayectoria que conformaban 

la expertise fueron elementos centrales para constituir lo que puede considerarse 

una comunidad. Las maneras de conceptualizar a los profesionales suponían cierta 

adscripción a un campo, que no estaba claramente definido, que incluía desde los 

trabajadores de las empresas, hasta los considerados expertos en energía. Los 

niveles jerárquicos o directivos también circulaban por los espacios de debate e 

interacción. Estos constituían espacios de pertenencia, unidos mediante una 

cohesión técnica. El conocimiento ingenieril contenido en esos espacios implicaba 

que los técnicos, ingenieros u otros profesionales, aparecieran como autoridades 

para manifestarse en nombre del sistema eléctrico. 

Parte de esa comunidad estaba radicada en Cammesa. Un profesional 

entrevistado, que había trabajado en Agua y Energía y luego en Cammesa, 

expresaba este imaginario colectivo cuando señalaba que “el club de los ingenieros 

electricistas es muy chiquito, nos conocemos todos” (Ingeniero de Cammesa – E6, 

2019). Este modo de concebir la profesión implicaba ámbitos de sociabilidad que 

excedían a la empresa, redes de técnicos que compartían formación, docencia y 

espacios de ocio. Al mismo tiempo, demarcaba quiénes estaban incluidos y 

quiénes excluidos.  

Sobre la experiencia que tenían en común los ingenieros, el “nos conocemos 

todos” se construyó, en parte, porque en el proceso privatizador muchos 

profesionales habían trabajado en las empresas públicas. Además, el paso por 

estas empresas también significaba haber desarrollado vínculos con técnicos que 

trabajaban en otras, como las provinciales. Por otro lado, la formación era una 
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dimensión relevante, no solo por la profesión, sino por las instituciones por las que 

pasaron los técnicos.  

La ciudad de Rosario fue un centro importante de socialización, considerando 

que la parte técnica de la empresa se ubicaba en Pérez. Los ingenieros, en buena 

medida, provenían principalmente de la Universidad Nacional de Rosario (UNR) y 

de la Universidad Tecnológica Nacional – Facultad Regional Rosario (Ingeniero de 

Cammesa - E6, 2019), aunque también trabajaban ingenieros de otras zonas. 

Muchos de ellos continuaron el vínculo con las instituciones como docentes, “la 

gente de Cammesa suele ser docente” planteaban desde la empresa (Director de 

Cammesa – E1, 2018; Profesional de Cammesa, E17, 2024) y atraían estudiantes.  

Los vínculos entre los organismos también estaban institucionalizados. La UNR 

tenía programas de pasantías para estudiantes para realizar en la empresa (por 

ejemplo: UNR, 2012; 2016; 2019; Auditor de Cammesa – E5, 2018). De alguna 

manera, existía una red de técnicos-docentes-estudiantes ligada a Cammesa y a la 

universidad. Además, existieron constantes espacios de foro en los que 

participaban desde Cammesa, como seminarios, jornadas, capacitaciones o 

congresos. 

Los ingenieros, con su expertise y una lógica técnica, compartían un prestigio 

construido sobre la empresa y se legitimaban a través de su pertenencia a una 

comunidad. La tabla 6.2 resume los aspectos analizados en esta sección sobre las 

formas en que se estableció, en cierta forma, una comunidad de ingenieros. 84  

Tabla 6.2. Categorías de análisis en la conformación de una comunidad 

Comunidad – Identidad 

Expertise 
 

Credenciales 
Experiencias 
Trayectorias 

Ingenieros 
Conocimientos especializados 
Empresas públicas 

 
84 Es interesante una característica vinculada a los trabajadores de Cammesa pero que excede el 
periodo de análisis. Alrededor de 2019, se llevó adelante una importante modernización de la página 
web y, posteriormente, una mayor actividad en redes sociales. En las publicaciones en redes 
(Instagram y LinkedIn), la manera de referirse a los trabajadores de la empresa era con el gentilicio 
institucional de “cammesianas y cammesianos”. En términos de comunicación, reflejaba una 
estrategia para expresar la noción de pertenencia entre los miembros de la empresa.  
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Lógica tecno-instrumental Determinismo tecnológico en la experiencia 

Prestigio Eficiencia y flexibilidad 

Pertenencia 
Circulación 
Reclutamiento 

Fuente: elaboración propia. 

 

Los conocimientos técnicos estuvieron en el centro de ese prestigio que, en parte, 

se vinculaban con la información que manejaban, aspectos que aparecen a 

continuación.  

5.  Información, normas y control  

El objetivo técnico de Cammesa de garantizar el funcionamiento del sistema 

eléctrico fue siempre la principal actividad según los actores. Esta tarea era la que 

le otorgaba la especificidad como organismo y la convertía en única e 

irremplazable. De esa forma, ser definida como un organismo único, encargado del 

despacho, le otorgaba una posición de autoridad. Esta autoridad se desplegaba en 

dos esferas, una asignada de manera externa y la otra se constituía a partir de 

funcionamientos internos. En el primer caso, desde lo normativo la empresa tenía 

la potestad de impartir órdenes, en base a Los Procedimientos y a las instrucciones 

recibidas. En segundo lugar, también mantenía una autoridad simbólica que se 

sustentaba en la expertise que la habilitaba para realizar pronunciamientos 

técnicos, como mencionamos en el apartado previo, una forma de portavoz del 

sistema que eran reproducidos por los demás actores según la ocasión. 

En ese proceso de construcción de autoridad se articulaban, además de lo 

señalado, el manejo de la información en el desarrollo de las capacidades de 

ejercer el control en el sistema, todo esto adecuado al marco regulatorio. Es decir, 

información, normas y control fueron tres elementos centrales en el modo de 

gestionar la energía en toda la trayectoria. 
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Continuando con lo planteado, el prestigio se sustentaba en el adecuado manejo 

en la optimización del sistema, junto con la transparencia en las acciones. Durante 

las diferentes dinámicas de funcionamiento de Cammesa, los criterios 

económicos presentaron cambios; sin embargo, las actividades técnicas de 

programación y operación del despacho para gestionar la previsibilidad del sistema 

se mantuvieron a lo largo del tiempo, así como los objetivos de minimizar los riesgos 

de la operación. 

El manejo de la incertidumbre y del riesgo eran fundamentales para garantizar el 

suministro. El control de la primera y la gestión del segundo suponían la elaboración 

de estrategias de administración de estos elementos, centrales en el manejo del 

sistema eléctrico. En el lenguaje de los actores, como en los medios y otras 

publicaciones analizados, el riesgo aparecía como categoría vinculada tanto al 

sistema eléctrico, como a la operación de Cammesa. Los planteos sobre el riesgo, 

sin embargo, no se expresaban ligados a la incertidumbre. La referencia a la 

administración de la incertidumbre solo fue destacada significativamente cuando 

los ingenieros describieron los procesos de gestión de las energías solar y eólica, 

que se describieron en el capítulo 5. En este último caso, la incertidumbre era 

originada en procesos que estaban, de alguna manera, alterando los procesos de 

gestión de la electricidad. Para su control, esto implicó la implementación de las 

diferentes estrategias mencionadas, a través de distintos desarrollos de programas, 

procesos y adecuaciones. 

De todas formas, abordar analíticamente el riesgo supone contemplar también la 

incertidumbre como dos elementos interrelacionados (Shackley y Wynne, 1996; 

Silvast, 2017). En este sentido, por un lado, siguiendo a Heymann et al. (2017), 

entendemos que la incertidumbre requiere la implementación de estrategias con el 

objetivo de alcanzar cierta domesticación o, por lo menos, reducción. En ese 

proceso de búsqueda de la domesticación, la incertidumbre se convierte en riesgo 

cuando se vuelve posible ser cuantificada, según Parmiggiani y Monteiro (2016). La 

construcción del riesgo es un proceso socio-técnico en donde cambian los 

sentidos y las certezas acerca de lo que es posible de abordar, en tanto, convierte 

elementos susceptibles de ser gestionables. 
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Con respecto a esto último, desde Cammesa se desplegaron tecnologías de 

domesticación. La incertidumbre era una amenaza en el sistema que implicaba la 

posibilidad de falla que podía tener numerosos orígenes, tanto naturales, 

fundamentalmente el clima, como sociales o técnicos. A través de los diversos 

procesos tecnológicos, cognitivos y organizacionales, la empresa desde sus 

orígenes desarrolló diferentes estrategias para la construcción del riesgo y que 

fuera, en definitiva, gestionable.85  

Llevado al extremo, lo que había que evitar era el colapso del sistema. Hasta que 

sucedió, el imaginario de colapso era constitutivo de Cammesa y, como en 

cualquier sistema eléctrico, se contaba con normativa, protocolos y simulacros 

para estos singulares eventos. Pero el riesgo, según Vara (2020), sobre la base del 

trabajo de Beck (1992), no es el evento catastrófico en sí, sino el proceso de 

anticipación a este. Anticiparse a un apagón era una de las tareas, pero la 

anticipación a situaciones adversas atravesaba toda la actividad de Cammesa. La 

gestión del sistema eléctrico estaba plagada de riesgos que también podían ser 

considerados como contingencias. Durante la trayectoria de Cammesa, los medios 

para estos procesos se fueron transformando en el tiempo, pero esencialmente 

esto implicó desplegar prácticas predictivas (Aykut, 2019) a través de la 

construcción de modelos y predicciones para optimizar el despacho y, así, 

garantizar el servicio.  

En sus inicios, el gerente general Beuret planteaba que “Cammesa es casi 

exclusivamente gente, información y computadoras” (Mercado Eléctrico 12, 1995). 

La dimensión del riesgo era lo que regía las actividades de la empresa, gestionado 

por esos elementos. Detengámonos en ese conjunto de elementos. Mediada en 

buena parte por tecnologías digitales como las computadoras, para la operación 

del sistema se requería de diferentes tipos de información, tanto para la 

programación como para el despacho y para las relaciones con todos los agentes. 

 
85 Muchos de estos procesos de establecimiento de los parámetros de funcionamiento fueron 
legados de Agua y Energía. 
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La información, entendida así, se convertía en un componente esencial del 

funcionamiento de la empresa.  

Para analizar esta variable es pertinente el abordaje en términos de 

infraestructuras de la información, concepto que ofrece herramientas para indagar 

en la construcción de la información, en el alcance en su utilización y en las 

funciones operativas que se le atribuye. Dentro de este enfoque, se retoman las 

propuestas de Star y Ruhleder (1996) que describen este concepto en relación con 

las tecnologías de la información, también, se recuperan los estudios de Edwards 

(2010; Edwards et al., 2011) que aborda tanto a la información como al 

conocimiento en el marco de las infraestructuras.86 A partir de estos trabajos, se 

define a las infraestructuras de la información como un conjunto de herramientas, 

sistemas e interfaces interconectados que permiten almacenar, rastrear, mostrar y 

recuperar información mediante estándares y normas comunes (Borgman et al. 

2014; Indart, 2024; Mongili y Pellegrino, 2014). 

Las infraestructuras de la información en la gestión de la energía eléctrica en 

Cammesa también involucraban el manejo de la temporalidad. El tiempo era una 

dimensión esencial en estas tareas, ya que implicaba tanto la proyección a largo 

plazo como el control instantáneo en tiempo real, dos facetas complementarias del 

mismo proceso. 

Entonces, la primera parte estaba destinada a la programación. Allí los 

profesionales construían los datos a partir de métodos de elaboración de variables 

y proyección de escenarios. Para el manejo de la información dentro de este 

enfoque, los autores plantean el concepto de fricción científica (science friction). 

Bajo esta noción, se destaca que en el proceso de construcción de la información 

o del conocimiento se produce este fenómeno que se refiere a los costos en tiempo, 

energía y atención necesarios para recopilar, comprobar, almacenar y acceder a los 

datos (Edward, 2010).  

 
86 Los autores vinculados con los estudios sobre infraestructuras han utilizado el concepto de 
infraestructura de la información como del conocimiento. El caso de Star y Ruhleder utilizan la 
noción de infraestructuras de las tecnologías de la información; Edwards ha utilizado 
infraestructura tanto de la información como del conocimiento.  
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En relación con esto, en las formas de organizar las programaciones se dependía 

de diferentes datos y variables. La información que utilizaban los ingenieros 

implicaba procesos de acumulación y recopilación de registros a largo plazo y en 

variadas ubicaciones por todo el país. Por ejemplo, esto se podía observar en los 

fenómenos referidos a las series hidrológicas o las climáticas a lo largo del tiempo, 

como también el registro de la demanda energética del pasado. Dentro del abanico 

de datos, podemos resumirlos en: los que provenían de otras instituciones, los que 

brindaban los agentes y los que, a partir de estos, construía Cammesa. El control 

de los datos también suponía que en el movimiento o transformación hubiera 

pérdidas o alteraciones, vinculados con la fricción, ya que, como plantean 

Parmiggiani y Monteiro (2016), “los datos nunca llegan crudos”.  

Entre los datos que provenían de otras instituciones se encontraban, por ejemplo, 

las series meteorológicas, fundamentales para la programación. Otro caso era el 

uso de registros históricos a través de las crónicas elaboradas en Agua y Energía, 

compiladas desde 1943, que siguieron utilizándose. Por otra parte, los datos 

proporcionados por los agentes resultaban esenciales para la programación, ya que 

estaban directamente vinculados a las variables de generación.  

Podía suceder, a su vez, que la información a la que accedían no cumpliera los 

criterios de confiabilidad porque, por ejemplo, la construcción era de corto plazo. 

O podía ocurrir que los ingenieros consideraran a la información poco fiable en 

algunos casos que dependía de la provisión de terceros, que no garantizaban total 

confiabilidad. En algunos casos, la necesidad de datos precisos y contratables llevó 

a los procesos de internalización de la construcción de los datos. Tal fue el 

desarrollo que realizaron en la gestión de las energías renovables, en la que 

implementaron procesos que podemos considerar como de reducción de la 

fricción de los datos, a través de los cuales buscaban controlar la incertidumbre 

con los programas de pronósticos, planteados en el capítulo 5. 

Los datos utilizados eran construcciones sobre el pasado orientadas a las 

proyecciones futuras. Asimismo, en el desarrollo de las programaciones había 

diferentes temporalidades. La información, en ese sentido, estaba destinada a las 

programaciones: diaria, semanal, trimestral y estacional (a seis meses). Esta era el 
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área de trabajo de la gerencia de programación (o variantes), con equipos que se 

dedicaban a los diferentes términos, cada uno suponía la construcción de modelos 

matemáticos y sistemas. Existían modelos de programación a largo plazo para los 

recursos hídricos, Oscar, y para el despacho hidrotérmico, Margo. En el caso de la 

programación estacional, una vez definida era enviada a la Secretaría de Energía 

para la aprobación de los precios semestrales de la energía.  

En general, las siguientes variables eran las que se contemplaban dependiendo el 

tipo de programación: la disponibilidad de generación por tipo, los caudales de los 

ríos, la temperatura, los combustibles requeridos, la demanda prevista y, en 

algunas situaciones, variables sociales como partidos de fútbol populares. Los 

resultados de estas programaciones eran transmitidos a todos los agentes. 

En este sentido, los modos de programación se pueden enmarcar en lo que 

Heymann et al. (2017) y Johnson y Lenhard (2024) conceptualizan como culturas de 

la predicción. Con esta noción, los autores señalan que estas “representan culturas 

de poder y, por lo tanto, fuerzas transformadoras, que son tanto más efectivas 

cuanto que a menudo están encerradas en cajas negras, ocultas e invisibles”. Los 

mecanismos de predicción mediante modelos matemáticos y sistemas 

informáticos contienen formas de autoridad técnicas que inciden en las políticas. 

Los autores plantean cinco características para estas culturas: el rol social de la 

predicción, la significancia de las prácticas computacionales, la domesticación de 

la incertidumbre, una profesionalización e institucionalización de la expertise y la 

incidencia cultural de las prácticas y afirmaciones predictivas.  

Las características que señalan son pertinentes en este caso para profundizar en 

las prácticas relacionadas con la programación. El desarrollo informático era 

fundamental en todo el proceso, los mecanismos que se implementaban 

dependían desde el Despacho Nacional de Cargas de métodos de cálculo y 

modelización. Los cambios en esta esfera fueron trascendentes, tales como la 

incidencia de internet, de las computadoras personales, los desarrollos de 

procesadores capaces de agilizar el funcionamiento de los programas, las nuevas 

bases de datos, entre otros. La domesticación de la información era facilitada por 

estos soportes, pero a la vez, por la expertise de los técnicos abordada 
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previamente. La última de estas características, la incidencia de las prácticas y 

afirmaciones predictivas es una esfera relevante de análisis que se retoma en el 

apartado siguiente. De todas formas, el manejo de la información posibilitaba por 

parte de los ingenieros realizar la prospección, escenarios y proyecciones 

orientadas a largo plazo que implicaba construcciones de futuro. Pero que, 

además, se desplazaba directamente a la siguiente etapa del proceso. 

Es así como la construcción de los modelos se planteaba en el plano teórico. La 

otra esfera de trabajo era el centro de control, allí los resultados de la programación 

diaria pasaban al siguiente paso en la operación del sistema: el predespacho y el 

despacho. El centro de control era la sala desde donde se monitoreaba todo el 

sistema eléctrico nacional, mediante información en tiempo real.  

Así, el centro de control era un espacio de supervisión permanente, todos los días, 

las 24 horas. Había tradicionalmente tres puestos: despachante, operador de red y 

jefe de turno. Con el desarrollo de las energías renovables se amplió con la creación 

del cuarto puesto dedicado a estas fuentes. Las jornadas eran de seis u ocho horas 

según el periodo con turnos rotativos, en las que los ingenieros encargados del 

despacho se encontraban monitoreando el sistema.87 La característica de los 

operadores que se repetía era la de profesionales con un importante grado de 

entrenamiento que atravesaban numerosas evaluaciones. Además de la formación 

técnica, un ingeniero de la empresa resaltaba que los operadores debían poseer 

una fuerte estabilidad emocional a la vez que el conocimiento detallado de Los 

Procedimientos: “Esos tipos son súper entrenados. Permanentemente son 

analizados, los tipos son entrenados y reentrenados y certificados […] Entonces la 

estabilidad emocional es una de las variables que verifican. […] La otra son los 

aspectos técnicos” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). La referencia a la 

estabilidad emocional estaba entrelazada a la atención que requería la tarea de 

manera constante y con la capacidad de resolver problemas en condiciones 

críticas.  

 
87 Los operadores fueron ingenieros varones hasta 2023 cuando, por primera vez, una ingeniera 
ocupó ese puesto (Cammesa, 2023). 
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La particularidad del tipo de puesto era el control permanente en tiempo real de 

todo el sistema nacional. Mientras que la programación se enfocaba en un 

horizonte de largo plazo, en este espacio el trabajo se desplegaba en una dimensión 

temporal que destacaba la centralidad de la simultaneidad y la instantaneidad 

(Silvast, 2011). En el centro de control, las relaciones estaban mediadas por las 

pantallas, la disciplina y el entrenamiento (Silvast y Virtanen, 2014).  

Las siguientes imágenes muestran al centro de control en diferentes instancias 

de la trayectoria de Cammesa. La figura 6.7 es la sala del Despacho Nacional de 

Cargas de Agua y Energía. El centro de control se había inaugurado en 1981 y era el 

que recibió Cammesa cuando fue creada (Única 25, 1981). En términos edilicios, la 

configuración arquitectónica fue la que se mantuvo constante. En este momento, 

el centro contaba con un tablero que representaba la red eléctrica y con seis 

aparatos en tres puestos.  

La segunda figura (6.8) fue publicada en la revista Proyecto Energético 53 (2000). 

En ella ya se observa la significativa transformación que sucedió en la década de 

1990. En este caso, se utilizaba sobre el tablero una tecnología de visualización 

proyectada y la utilización de computadoras personales.  

La figura 6.9 es una imagen publicada en el sitio de Cammesa de 2019 del centro 

de control que fue modernizado en 2014. La renovación se encontraba en la 

instalación de un sistema de videowall (el soporte de la visualización) en reemplazo 

del anterior.88 

 
88 En 2022 realizamos una visita a Cammesa, en ese momento el centro de control presentaba 
características similares a las de 2019. Sin embargo, a causa de la pandemia de 2020, se habían 
dividido geográficamente las operaciones. Además de una pantalla levemente mayor, mantenían 
comunicación virtual con la otra sede. Por otro lado, posteriormente, en 2023 se realizó una 
renovación del centro de control que fue publicada en las redes sociales institucionales. 
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Figura 6.7. Centro de control del Despacho Nacional de Cargas en 1981 

 

Fuente: Única 25 (1981). 

 

Figura 6.8. Centro de control de Cammesa alrededor del año 2000 

 

Fuente: Proyecto Energético 53 (2000). 

 



287 
 

Figura 6.9. Centro de control de Cammesa en 2019 

 

Fuente: Cammesa (2024). 

De este modo, los operadores del centro de control delineaban un perfil 

altamente capacitado. En ese sentido, sostenía un ingeniero: “La parte 

administrativa, financiera, sacás a un contador y ponés otro, lo podés cubrir. Pero 

hay otras cuestiones que son un poquito más sofisticadas que necesitás gente con 

algún entrenamiento” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). 

Entre las altas exigencias, en sus orígenes no había contemplaciones con los 

errores, en donde además todo era grabado y toda la actividad codificada. Esto 

generaba prácticas, a las que nos referimos en el capítulo 3, en la cuales los 

ingenieros debían aprender las normas, pero no solo para garantizar el despacho 

técnico, sino también para evitar errores económicos. A lo largo de su trayectoria, 

las formas de gestionar el sistema implicaron procesos de aprendizaje, 

transformación de rutinas y prácticas. 

Con respecto a esto, la disciplina y la rutinización eran partes básicas del trabajo. 

En una entrevista realizada a un operador, este señalaba que durante las seis horas 

del turno los operadores: “Comen ahí en el escritorio. No se pueden ir. Nunca queda 

vacío” el puesto (Ingeniero de Cammesa – E14, 2022). Con respecto a ello, señalaba 

que dentro del centro tenían las instalaciones, baño y cocina, necesarias para evitar 

abandonar la sala. La atención debía estar orientada hacia las pantallas para 
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observar la carga de las líneas, los cambios climatológicos y el movimiento de la 

demanda, como señalaba el mismo operador. La capacitación de los operadores 

llevaba seis meses, desde dentro de la empresa, luego debían aprobar las 

evaluaciones mencionadas. El despacho dependía de las programaciones previas 

que en el caso de contingencias o imprevistos se modificaba el despacho y se 

realizaba uno de emergencia. Para esto los ingenieros del centro de control debían 

mantener una constante comunicación con los generadores. 

La formación incluía un recorrido integral que iba más allá del entrenamiento. 

Este operador describía su llegada al puesto, tras varios años de preparación, en los 

siguientes términos: “Arrancas desde puestos más fuera de línea con menos poder 

de decisión y se va avanzando en complejidad hasta que después ocupás un puesto 

más alto dentro del centro de control, pero estamos hablando de años” (Ingeniero 

de Cammesa – E14, 2022). En este periodo lo que adquirían también era el 

conocimiento no codificado y las habilidades en la práctica. 

Aunque en la mayoría del tiempo el servicio no se veía afectado, ocurrían 

contingencias y fallas con frecuencia que requerían la resolución inmediata, a esto 

nos referíamos previamente en los diferentes niveles que podía tener el riesgo. Los 

operadores tenían que estar alerta para controlar cualquier falla o desconexión que 

pudiera suceder. Observando toda la red y las unidades de las centrales 

disponibles, construían así una conciencia de la contingencia. Lo que se controlaba 

era la frecuencia, es decir, que se mantuviera el equilibrio entre la oferta y la 

demanda. Cuando la frecuencia se alteraba tenían que ubicar los puntos de falla y 

enviar indicaciones a los demás agentes. No obstante, en estas situaciones, desde 

Cammesa no se implementaban las medidas para la resolución, sino que los 

operadores daban las órdenes, como autoridad del sistema, y los demás agentes 

debían ejecutar las instrucciones. 

Cuando acontecían fallas de escala considerable, los casos eran estudiados y 

analizados. Lo mismo sucedía con eventos extraordinarios en otros países, como 

colapsos, que también eran analizados desde la empresa. En este caso, El Apagón 

argentino se continuaba analizando dos años después, como nos señaló un 

ingeniero de la empresa (Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). En el despacho, el 
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riesgo podía ser minimizado con las programaciones precisas, pero las fallas y 

contingencias justamente no podían ser completamente evitables. 

Entre los elementos que Beuret señaló para definir a la empresa, hubo uno que no 

fue mencionado y que consideramos fundamental. En Cammesa, además de 

gente, información y computadoras, había normas. 

En la empresa las actividades estaban estandarizadas, esto se convierte en una 

variable de análisis. Los Procedimientos, ya mencionados en numerosas 

ocasiones, presentaban toda la normativa para la operación del sistema. Allí se 

encontraba la codificación del funcionamiento de la empresa y del mercado, se 

constituyeron como guía, autoridad y garantía de que la actividad se realizaba de 

manera correcta. A ello se añadía la sección de anexos, en la primera versión eran 

doce, alcanzando el máximo de cuarenta y uno en el año 2000 que, no obstante, 

continuaron siendo reformados. En ellos se especificaban métodos de cálculos, 

manejo de datos, control de variables técnicas y otras definiciones. Por último, se 

encontraban los procedimientos técnicos en donde se indicaba la metodología 

para implementar lo que se requería en los anexos, se establecían: maniobras 

técnicas, mecanismos de resolución de fallas, incluyendo colapsos, se 

determinaban criterios de responsabilidad de los agentes, entre otros. Al igual que 

los anexos, los procedimientos técnicos fueron incorporándose durante todo el 

periodo. El último agregado fue producto de El Apagón. Además de esto, se sumaba 

toda la normativa relativa al sistema. Era en esta esfera donde estaban los grandes 

cambios en el tiempo y que incluía leyes, decretos, resoluciones y notas, que se 

actualizaba en cada versión según los cambios que ocurrieran. 

Los Procedimientos formaban parte esencial en el funcionamiento de Cammesa, 

la alusión a ellos por parte de los actores era recurrente. En las entrevistas 

realizadas, diferentes ingenieros destacaron la relevancia de Los Procedimientos 

para toda la actividad, así como criticaron la alteración de la normativa. Por 

ejemplo, uno de ellos expresaba que la eficiencia de Cammesa se lograba porque 

“Está todo reglado, cuando tenés algo así no tenés muchas dudas de lo que tenés 

que hacer, entonces todo funciona” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). 
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En ese sentido, Los Procedimientos eran procesos de estandarización de normas. 

Como cualquier modo de estandarización, eran un conjunto de instrucciones sobre 

cómo debería ser una cuestión y los objetivos vinculados a estos se desplegaban 

como medios de establecer el control (Edward, 2010). La codificación para ordenar 

las prácticas junto con las técnicas tenía como fin limitar las variaciones y 

alteraciones que pudieran surgir, asociado al control de la incertidumbre 

(Zimmerman, 2008; Silvast y Virtanen, 2014). La posibilidad de establecer 

instrucciones para todas las acciones posibles, en teoría, contribuía a crear la 

ilusión de que existía una respuesta técnica viable para cada accionar, una 

respuesta que estaba al alcance (Berg, 1997).  

En torno a ello, desde su origen, analizado en el capítulo 3, el documento de Los 

Procedimientos se configuró como la garantía para el adecuado funcionamiento del 

sistema. Las normas del documento aparecían como una autoridad técnica 

indiscutida, a la que se le atribuía una de las causas del buen funcionamiento del 

sistema en la década de los noventa. A lo largo de la trayectoria de Cammesa, Los 

Procedimientos se fueron convirtiendo en un enmarañado conjunto de normas e 

instrucciones que combinaba los principios de funcionamiento del 

establecimiento del MEM con la intervención posterior, presentando 

contradicciones. Las resoluciones, notas y “parches” transformaron el documento 

en algo complejo de abordar que generaba incomodidad. Bajo la lógica técnica, 

imperaba la necesidad de “volver” a Los Procedimientos originales o, incluso, 

transformarlos. A esto se refería un ingeniero consultado que planteaba lo 

problemático que resultaba que ya no fueran un compendio ordenado de normas 

vigentes: 

Antes teníamos Los Procedimientos. Estaban Los Procedimientos ahí en 
dos libracos. Ahora vos le das a los chicos que entran, “leé los 
procedimientos” y le tenés que decir: “mirá que hay un montón de cosas 
ahí que ya no están vigentes”. Entonces, los tenés que ir actualizando.  

[…] En algún momento tenemos que escribir los procedimientos otra vez 
(Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). 

La ilusión técnica de precisión y objetividad que podían generar las normas como 

Los Procedimientos soslayaba el proceso de creación y escritura de cada uno de 
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estos. Si consideramos a Los Procedimientos como un artefacto, podemos 

encontrar que esta ilusión formaba parte de una visión determinista tecnológica, a 

la que nos referimos como un determinismo de la experiencia en el apartado 

anterior.  

En procesos de estandarización técnica, cuando la norma queda sedimentada, el 

momento de constitución queda invisibilizado. Si bien en el discurso cobraba 

preeminencia lo técnico, esto no significaba, claramente, que los ingenieros no 

tuvieran presente que cada procedimiento había sido escrito por técnicos de la 

empresa. Incluso, las referencias a la escritura de ellos estuvieron presentes en dos 

casos. En el primero, uno de los ingenieros entrevistados participó de la redacción 

de uno de ellos, mientras que el otro resaltó este proceso: 

Los Procedimientos son así y hubo mucha gente poniendo su capacidad 
y su tiempo y su cabeza en escribirlos. Sí, a lo mejor, copiaron algunas 
cosas de otros, pero hay un montón escrito y el sistema funcionó, pero 
a partir de ahí todo lo que se escribió fueron parches sobre aquello 
(Ingeniero de Cammesa – E8, 2021). 

Como se plantea en la cita previa, los ingenieros habían participado en las áreas 

en las que se especializaban para redactar las instrucciones, los mecanismos y 

maniobras requeridos en cada caso. Cada instrucción técnica se conformó a partir 

de los conocimientos específicos de los técnicos dedicados a esas tareas. En ellos 

también se encontraban selecciones, influencias y criterios que resultaron en el 

producto final. El ingeniero que participó de la escritura, proceso que fue señalado 

en el capítulo 3, destacaba que, por ejemplo, había influencia del modelo inglés, 

pero también resaltaba la complejidad en el establecimiento de los criterios 

técnicos según lo que entendían necesario en ese proceso (Ingeniero de Cammesa 

– E6, 2019). 

Por otro lado, Los Procedimientos habían sido transformados a lo largo de la 

historia de Cammesa. Por ello, el diseño de estos no simbolizó un proceso unificado 

ni lineal, sino lo contrario. Fueron estableciéndose a lo largo de la década de 1990, 

pero incluso en el periodo de funcionamiento según los criterios del MEM, hubo 

reclamos de los agentes para revisarlos.  
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Además, como toda regla, Los Procedimientos no podían abarcar todo, lo que 

resultaba en requerimientos de adición o de cambios. El caso más evidente fue 

durante El Apagón, cuando no se logró restablecer el sistema según los criterios 

establecidos para los arranques en negro en caso de colapso del PT7. Como 

resultado posterior, se elaboró un nuevo procedimiento para optimizar la seguridad 

del sistema, el PT29 (Cammesa, 2021). Entonces, esto reflejaba algo evidente, la 

imposibilidad de un control absoluto.  

En ese sentido, Los Procedimientos generaban confianza en el ejercicio del 

sistema. En su más obvia imagen técnica ocultaba los aspectos sociales y se 

convertía en un artefacto cerrado ideal. No obstante, las formas de establecer las 

maniobras técnicas estaban atadas a las situaciones prácticas, ligadas a los 

conocimientos de los actores y articuladas en las experiencias (Mongili y Pellegrino, 

2014; Star y Lampland, 2009). Estos elementos se combinaban con las influencias 

externas, las situaciones problemáticas y las contingencias. La codificación de Los 

Procedimientos se produjo en un proceso socio-técnico situado que resultaba de 

la interacción entre actores, tecnologías, normativas y conocimientos, en 

momentos históricos particulares.  

6.  Conocimientos, desarrollos tecnológicos y productos 

Cammesa no tenía un producto final que generara rentabilidad, sino que sus 

procesos de innovación y cambio tecnológico se relacionaban con la optimización 

de los modos de gestionar la energía. Con respecto a sus actividades, la empresa 

desarrolló tecnologías y artefactos que pueden ser considerados conocimiento-

intensivas (Cáceres, 2022; Picabea; 2024). A pesar de que esta noción es 

generalmente utilizada para procesos de innovación tecnológica dependiente de la 

producción de base científica, en este caso retomamos el concepto para analizar 

desarrollos tecnológicos que supusieron la articulación de conocimientos 

especializados en diferentes disciplinas y crearon nuevos procesos o artefactos 

(Versino, 2006).  
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En este sentido, Cammesa no solo gestionaba información y establecía criterios 

de operación, si no que en la empresa existieron desarrollos de capacidades 

tecnológicas a partir de métodos de recolección de información, construcción de 

bases de datos y sistemas de procesamiento. Las formas de desarrollo tecnológico 

se pueden observar en productos y procesos asociados a la resolución de 

problemas. 

La incorporación de nuevas tecnologías, detallada en el capítulo 3, marcaron el 

periodo inicial donde “todo era nuevo”. La implementación de la renovación de los 

modos de gestionar la energía incluyó la incorporación, producción y 

perfeccionamiento de sistemas informáticos. En la práctica, los ingenieros que 

formaban parte de estas transformaciones atravesaron procesos de aprendizajes 

en la vinculación con nuevas tecnologías y cambios en el sistema, que tuvieron sus 

dimensiones explícita y tácita (Nonaka y Takeuchi, 1995). La dimensión explícita se 

hallaba codificada en Los Procedimientos, sin embargo, existió un momento de 

institución de estos, en donde primó el conocimiento tanto explícito como tácito, 

basado en la experiencia adquirida, así como en el desarrollo de criterios entre 

pares. La dimensión tácita, asimismo, se encontraba en los procesos de 

transmisión del conocimiento y de construcción de la expertise. En las prácticas 

rutinizadas se fue desarrollando un proceso de aprendizaje que se basaba en la 

interacción con las actividades entre los técnicos, a través de la socialización de 

experiencias.  

En ese sentido, las formaciones disciplinares como ingenieros eran la base de sus 

conocimientos, pero a esto le siguieron los diferentes entrenamientos. En los 

orígenes implicaba gestionar un nuevo sistema, manejar nueva normativa, 

aprender a utilizar los nuevos programas. Frente a las necesidades de los técnicos 

y las decisiones políticas, se construyeron diferentes sistemas que fueron 

desarrollos tecnológicos propios desde Cammesa, en la que el área informática era 

esencial. 

Además, las estructuras de organización fueron transformadas frente al aumento 

de actividades. El caso más resonante fue la gestión en la importación y después 

provisión de combustibles. Como se planteó en el capítulo 4, en 2004, cuando 
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Cammesa fue instruida para estas tareas, la empresa no tenía antecedentes en 

esta esfera. Según un profesional de la empresa: “Cammesa no tenía expertise en 

manejo de combustibles, pero había gente que algo sabía, se pusieron y Cammesa 

fue el mayor importador de combustibles de Latinoamérica” (Economista de 

Cammesa – E1, 2017). En principio, y por muchos años, no se contrató nuevo 

personal en el tema, sino que se utilizó a esta “gente que algo sabía” que contaba 

con conocimientos existentes acumulados por experiencias laborales previas. La 

siguiente cita, que ya presentamos anteriormente, reflejaba un tipo de estrategia de 

la empresa para incursionar en temas nuevos, un ingeniero resumía el método de 

organización así: “‘vos que lo hiciste en otro lado, vení y hacelo acá’” (Ingeniero de 

Cammesa – E2, 2018)  

Vinculadas a las actividades y a las prácticas, se puede considerar a los técnicos 

como “ingenieros flexibles” (Versino, 2006) que adecuaban sus tareas a las 

demandas. Había conocimientos muy especializados, pero también, según 

ingenieros de la empresa, los mecanismos de organizar las actividades y resolver 

problemas no necesariamente respondían a la estructura institucional formal. La 

flexibilidad de los ingenieros también se asociaba con conocimientos genéricos 

disponibles que podían originarse en experiencias previas acumuladas o en 

trabajos en otras áreas, los cuales se reacomodaban según la necesidad (Thomas, 

2008). A su vez, reforzaban la percepción de Cammesa como tecnología genérica 

disponible.  

El caso del desarrollo interno sobre el que obtuvimos mayor precisión fue el de 

modelos, programas y sistemas para gestionar las energías renovables. Como se 

recorre en el capítulo 5, la integración de estas fuentes implicó un desafío para 

optimizar el despacho según la compleja normativa vinculada al programa Renovar. 

Con las energías renovables, la flexibilidad se reflejó en la reorganización del 

personal para destinar profesionales para el análisis de datos, la programación y 

desarrollos tecnológicos para los sistemas de despacho.  

El desarrollo tecno-cognitivo también se puede observar en otra esfera, en la 

construcción de datos e información. Las conceptualizaciones de riesgo en los 

procesos de predicción estaban orientadas hacia visiones de futuro posibles y 
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deseables. Las predicciones, las simulaciones y los resultados posteriores eran 

utilizados como insumos en la empresa para la gestión energética, pero también 

tenían incidencia política y económica.  

Las tecnologías de predicción y simulación contenían selección, investigación y 

conocimiento que, a su vez, funcionaban de base para otros desarrollos (Shinn, 

2006). Como parte de las culturas de la predicción mencionadas, estas tecnologías 

producían afirmaciones predictivas, pero también sobre el pasado, que tenían una 

incidencia en las prácticas (Heymann et al., 2017), en la política energética y otras 

esferas entrelazadas. Es decir, los resultados a los que arribaban desde Cammesa, 

bajo forma de conocimientos anticipatorios (Hubert, 2023) incidían en la política 

energética y las decisiones de los demás agentes.  

El ejemplo que señalamos en el capítulo 4 era relacionado a los informes de 

riesgos de 2004 y 2005 que trascendieron los ámbitos sectoriales para convertirse 

en una noticia alarmante, retomada por los diarios nacionales, y replicada por 

funcionarios y agentes del mercado. Desde Cammesa, los informes tuvieron el 

objetivo de advertir el riesgo de desabastecimiento que podía avecinarse. En ellos 

se plasmaban los resultados de simulaciones por las que alcanzaban esas 

conclusiones. Las postulaciones fueron utilizadas por los agentes como elemento 

de presión sobre el gobierno. Asimismo, de una manera no oficial, las tecnologías 

de simulación y predicción operaban en la construcción de las políticas y los 

resultados se convertían en justificativos para las decisiones y también para las 

demandas.  

Además de los excepcionales Informes de Riesgo, junto con las proyecciones, los 

artefactos que contenían datos técnicos producidos desde Cammesa eran los 

diferentes informes, donde la empresa realizaba un desarrollo significativo de 

estadísticas. Desde 1993, se publicaba el Informe Anual con las características del 

sistema y los resultados de las diferentes operaciones técnicas y económicas. 

Posteriormente, a partir de 2015, comenzaron a publicar informes mensuales del 
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funcionamiento del MEM y hacia final del periodo aparecieron los informes de 

energías renovables.89 

La información provista por Cammesa podía utilizarse como dispositivo donde el 

saber técnico operaba en las disputas entre agentes (Rendon et al., 2023). Así, se 

construía una información validada por su posición como autoridad, una especie 

de detención del monopolio del saber técnico del sistema eléctrico. Cuando la 

empresa se pronunciaba frente a una problemática, su posición era replicada y 

atendida como máxima autoridad. En los informes, los conocimientos de los 

profesionales de Cammesa circularon como campos discursivos que reconocían 

su autoridad por su origen. Estas acciones también sucedían a menor escala, en 

los espacios donde los ingenieros de Cammesa se pronunciaban como expertos y  

movilizaban argumentos técnicos que llegaban a las esferas de decisión política. 

Así como fue instruida a realizar tareas que no le competían, Cammesa también 

ocupó una función implícita de proveedora de información al gobierno. Esto ocurrió 

durante toda la trayectoria de la empresa, pero se fue consolidando a partir de la 

mayor intervención estatal en el sistema frente a la escasez de herramientas. 

La privatización de Agua y Energía había terminado con una forma de organización 

de la información y de la planificación a través de sus gerencias de estudios 

destinadas para uso público. A partir de los años noventa, el Estado sufrió un 

proceso de desacumulación de capacidades tecno-cognitivas (Cáceres, 2024). Los 

especialistas que se habían formado en las empresas públicas no fueron 

absorbidos por dependencias del Estado y, en buena medida, se trasladaron al 

ámbito privado. En el marco de las reformas neoliberales, al proceso de 

desacumulación de capacidades de empresas públicas también se agregó la 

reducción de las plantas de personal técnico, en este caso, en la Secretaría de 

Energía. 

 
89 En el año 2020 renovaron el sitio de la empresa. En la nueva página era posible acceder a diferente 
información. Además de las publicaciones, se podían encontrar informes sobre energías 
renovables, diferentes bases de datos, reportes sobre el comportamiento de la demanda, 
información sobre combustibles, entre otros.  
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En esas circunstancias, los informes se convertían en fuente autoridad y base 

para la construcción de políticas públicas. Por ejemplo, desde 2016 los datos que 

publicaba la Secretaría de Energía (o Ministerio) referidos a electricidad eran 

reproducciones de estos informes. Pero también se utilizaban para el desarrollo de 

inversiones, en investigaciones académicas como esta y otros tipos de 

producciones. Además de que constituía una herramienta utilizada por otros 

actores, principalmente empresariales, con el fin de cuestionar al gobierno.  

En el vínculo con la Secretaría de Energía se puede ver cómo el conocimiento 

técnico de Cammesa era aplicado para la elaboración de políticas. Este no era un 

rol institucionalizado formalmente de la empresa, sino que se desarrollaba en un 

plano implícito y tácito. En la trayectoria, ese papel como productora de 

información no fue monolítico, hubo periodos de mayor y de menor interacción, 

dependiendo de los funcionarios y las autoridades de la empresa. Desde 

Cammesa, entendían este proceso como algo ocasional: “Por ahí se le consulta por 

alguna cosa… Antes, en algún tiempo, se le consultaba un poquito más, después 

se le dejó de consultar, depende los humores que tiene la gente que tiene que 

regular esto” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). Sin embargo, otros entrevistados 

planteaban que: “[Desde 2003] Cammesa se fue transformando en la gran 

consultora de la Secretaría de Energía. La gran herramienta” (Profesional de Agua y 

Energía y Ebisa – E4, 2018), del mismo modo: “Cammesa funciona también como 

auxiliar de la Secretaría de Energía porque en general tiene poco plantel 

permanente” (Auditor de Cammesa – E5, 2018). De manera más directa, en este 

comentario se observa el estrecho vínculo con la Secretaría:  

Cammesa cumple un rol bastante relevante, no solo en la ejecución de 
las políticas sino en la discusión de las políticas. Es una consulta 
informal. Es como si fuera un soporte técnico permanente […] “Armame 
la simulación y escribime la resolución” (Director en Cammesa – E3, 
2018).  

En este proceso, Cammesa era un ámbito con una importante disponibilidad de 

técnicos y recursos. En la frontera híbrida entre lo público y lo privado, como una 

tecnología genérica disponible posibilitaba que realizara múltiples actividades que 

no tenían correlato en el Estado. Podemos considerar que desde la empresa 
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incidieron, de manera directa, en las formas en que se planificaba la política 

pública, al mismo tiempo que la construcción de sus datos se volvían herramienta 

de información.  

7. Tensiones entre lo técnico y la política 

Los técnicos de Cammesa buscaron distinguirse de la esfera política. Planteado 

en términos dicotómicos, política y técnica aparecieron como dimensiones 

separadas que cuando se cruzaron fue en detrimento del sistema. Las relaciones 

entre política y técnica presentan numerosos análisis y enfoques, estas 

concepciones también fueron halladas en otros casos de estudio de interacción de 

ingenieros con la esfera política como en Ballent (2008), Menazzi, (2018), que aquí 

retomamos.  

En la comunidad de ingenieros de Cammesa, observamos que la lógica de la 

distinción se manifestaba en dos ámbitos. Por un lado, el de la política en términos 

generales, entendida como espacio de disputa que se relacionaba con lo que 

describimos como un determinismo tecnológico en la experiencia. Allí se 

observaba un discurso apolítico. El otro ámbito consistía en una representación 

negativa de la política vinculada a la intromisión. En la mayoría de los entrevistados 

que abordaron estos temas describían en estos términos a la llegada de los nuevos 

directivos a la empresa, ligados con La Cámpora en 2012. En ambos casos, bajo 

una concepción teórica y otra empírica, la justificación de la necesidad de 

mantener ambas esferas separadas se encontraba en la defensa del sistema 

eléctrico y la autonomía de la empresa.  

En ese sentido, los ingenieros detentaban el conocimiento sobre el sistema como 

un espacio de expertise cerrado que debían proteger cuando irrumpían actores 

externos. En esa acción, subyacía una estrategia profesional que, aunque no fuera 

deliberada, era reconocida entre la comunidad de ingenieros y establecían cierto 

monopolio sobre el conocimiento eléctrico diferenciándose así del no-experto 

(Sarfatti Larson, 1989). 
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A pesar de los discursos de los ingenieros, es evidente que la interacción de 

Cammesa con la esfera política fue constante. La relación entre la política y lo 

técnico, así como entre Cammesa y el gobierno, se extendió más allá de 

implementación de normativas o instrucciones formales. 

El desembarco de funcionarios a la empresa a partir de 2012 fue el ejemplo más 

evidente del traspaso entre ambas esferas. Este proceso se desarrolló en dos 

momentos diferenciados: entre 2012 y 2015, cuando no expertos asumieron por 

primera vez la gerencia general y la vicepresidencia; y entre 2018 y 2019, cuando se 

repitió una dinámica similar. En ese sentido, resulta pertinente preguntarnos: 

¿cómo definir a un profesional que ocupó un puesto para el que no tenía expertise 

y donde los aspectos eminentemente técnicos quedaban soslayados por la 

urgencia del control político? 

Con respecto a esto, Gené (2018) analiza estrategias políticas y define diferentes 

tipos de “armadores políticos”. En una definición laxa, permite también pensar de 

esa forma la ocupación de esos puestos centrales para el funcionamiento del 

sector. En tanto, la autora señala que, dentro de la variedad de prácticas de estos 

actores, el trabajo de ellos es la intermediación entre el gobierno y los sectores que 

se consideren estratégicos para las diferentes políticas. Para nuestro caso, la 

particularidad que distinguía a estos actores de la comunidad de ingenieros era la 

prevalencia de una orientación pragmática por sobre la técnica (Gené et al., 2021). 

En base a ello, podemos considerar que los profesionales que ocuparon estos 

puestos se constituyeron como intermediadores. Lo que los ubicaba en esos 

lugares eran los vínculos de confianza con funcionarios relevantes en el gobierno y 

la capacidad de control, de resolución de problemas y de negociación con los 

agentes. No todos los intermediadores ocuparon la misma posición. Cuando 

Moreno y Baratta en 2007 participaban de manera extraoficial de las reuniones de 

la empresa estaban ocupando las posiciones tradicionales de “armadores 

políticos”, puestos no oficiales en donde establecían mecanismos de presión para 

resolver cuestiones prácticas para organizar el sector eléctrico.  
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Diferentes tipos de intermediadores fueron los que ocuparon los puestos 

oficiales. Desde posiciones visibles, tenían atribuciones legítimas, pero 

despertaban desconfianza dentro de la comunidad de ingenieros. Los tres casos 

fueron los nombramientos como gerente general al abogado Juan Abud (2012-

2014); la designación como vicepresidente al economista Esteban Kiper (2014-

2015); y el caso del también economista Mario Cairella como vicepresidente y 

gerente general (2018-2019).90 

Particularmente, el caso de Juan Manuel Abud fue el que más rispideces generó. 

Como planteamos en el capítulo 4, que un abogado fuera el gerente general 

incomodó al personal técnico. La prensa opositora presentó la situación como un 

mecanismo de cooptación de la empresa por parte de La Cámpora. Estas 

representaciones tenían correlato en por lo menos tres de las entrevistas 

realizadas, en ellas el malestar manifestado por este traspaso era más que 

evidente. En el siguiente argumento, un ingeniero delimitaba con claridad las dos 

esferas. La militancia aparecía como oposición a los aspectos físicos de la 

electricidad, operando como una amenaza al sistema:  

Toda la gente que está por acá es toda gente del sector y, de pronto, te 
viene como gerente general de una compañía que opera el sistema 
eléctrico un abogado, que no le interesaba nada, que venía con otra… 
Que creyó que esto era otra cosa porque, probablemente, vos cuando 
vas a otros organismos públicos te encontrás que… Pero esto no es un 
organismo público, esto es un organismo técnico, es una institución 
técnica, donde tenés que tomar decisiones técnicas. En algún momento 
se le planteó la impedancia, la admitancia, la susceptancia y dice “mirá, 
lo importante es la militancia” (Ingeniero de Cammesa – E2, 2018). 

En buena medida, en el caso de Kiper, la articulación dentro de Cammesa se 

dirigía a estabilizar la gestión tanto energética como económica. En este caso, un 

director destacó cómo quienes ocupaban esas posiciones terminaban 

transformándose en “economistas-ingenieros” (E3, 2018). Retomando una 

variación del concepto de “ingenieros-sociólogos” de Callon (1998), los 

economistas que asumían puestos directivos debían adquirir ciertos 

 
90 Kiper y Cairella volverían a esos puestos en 2019 y 2023, respectivamente. 
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conocimientos técnicos para garantizar una gestión efectiva, alcanzando en cierta 

medida esa combinación. 

Por otro lado, el traspaso entre esferas se realizó, también, en la dirección inversa. 

Ingenieros que provenían de Cammesa cruzaron la frontera y se convirtieron en 

funcionarios. El sentido de este traspaso lo podemos considerar en términos de 

“desplazamiento” como lo plantean Morresi y Vommaro (2011). Los autores, al 

analizar el vínculo entre saber experto y política, identifican que es frecuente que 

se produzca un proceso de desplazamiento hacia diferentes ámbitos que utilizan 

los expertos (Martocci, 2022). Estos procesos de desplazamiento de la técnica a la 

esfera política se hallaron en diferentes ocasiones en Cammesa. 

Si bien estos ingenieros ocuparon puestos políticos, su identidad siguió 

definiéndose por su rol como profesionales del sistema. En cierta medida, se 

convirtieron en tecno-políticos que circularon entre las dos lógicas, la política y la 

técnica, legitimados por el grupo de origen y la posesión del saber ingenieril 

(Mansilla, 2017). En ese sentido, el traspaso entre esferas solo estuvo legitimado en 

esa dirección: de la técnica a la política y no a la inversa. La legitimación era 

construida por la comunidad de ingenieros que habilitaba el proceso como 

responsables del sistema y de la preservación de su funcionamiento. Una vez más, 

se asociaba a la lógica técnica de portavoces del sistema, tal como lo expresó un 

entrevistado (Profesional de Cammesa – E17, 2024).  

Este sentido de pertenencia se puede relacionar con los posicionamientos 

partidarios de los tecno-políticos y la rotación de cargos, ya que no se circunscribía 

a una práctica partidaria, sino que estos participaron en gobiernos de diferente 

signo con imaginarios energéticos disímiles. Los ingenieros que atravesaron el 

proceso de desplazamiento hacia la política para convertirse en funcionarios 

expertos provenían de los cargos gerenciales. En este caso, nos referimos a los 

cargos en la Secretaría de Energía, excluyendo la posición de vicepresidente. Las 

figuras reconocidas del sistema, con amplia experiencia, fueron: José Sanz, Luis 

María Beuret y Juan Luchilo.  
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El primero de ellos que atravesó la frontera fue José Sanz. La vasta trayectoria 

laboral de Sanz, que provenía de Agua y Energía, incluía el cargo de gerente de 

programación y control de la producción en Cammesa (1992-1996). En ese 

momento se produjo el desplazamiento cuando fue designado subsecretario de 

Energía Eléctrica (1996-1998), bajo la gestión de Alfredo Mirkin, en el proceso de 

expansión del mercado eléctrico. Asimismo, ocupó la vicepresidencia de 

Cammesa durante muchos años (2007-2014), en representación de la Secretaría 

de Energía, luego de que la empresa se convirtiera en mandataria del Estado y se 

encontraba ampliando sus actividades. Finalmente, en 2017, fue asesor del 

secretario de Energía Eléctrica, Alejandro Sruoga, en los intentos de reorganizar el 

sistema hacia el modelo de mercado.  

Sanz fue señalado como un “histórico [vice] presidente de Cammesa […] fue el 

hombre fuerte de Cammesa durante la mayor parte de la gestión anterior que 

respondió a funcionarios del Ministerio de Planificación que encabezaba Julio De 

Vido” (EconoJournal, 15/02/2017). Así como fue el “hombre fuerte” durante parte 

de la gestión kirchnerista, fue funcionario de la Secretaría en la década de 1990 y 

asesor de esa cartera durante la gestión de Cambiemos. Es decir, circuló por 

posiciones decisorias en diferentes momentos con cargos que respondían a 

diferentes alineamientos políticos y concepciones energéticas. Esto, lejos de la 

lógica partidaria, en la posición como tecno-político, se podía asociar con una 

lógica de la eficiencia y de la técnica. Así describía a José Sanz un director de 

Cammesa en una entrevista: “Un eléctrico de toda la vida, era técnico y, tal vez, 

menos político y más técnico” (Director en Cammesa – E3, 2018).  

Una experiencia similar atravesó Luis Beuret que fue una figura protagónica en la 

empresa. Como ya presentamos, Beuret también provenía de Agua y Energía y 

ocupó los siguientes cargos: 

- Gerente General – 1992-2012. 

- Vicepresidente de Cammesa – 2003-2007. 

- Subsecretario de Energía Eléctrica – 2007-2014. 

- Presidente de Cammesa – 2008-2014.  

- Asesor del secretario de Energía Sruoga – 2017. 
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Es claro el desplazamiento entre esferas. Si nos acercamos a cada uno de los 

cargos, el de gerente general fue en el que estaba objetivada la expertise: 

credenciales, experiencia y trayectoria. La articulación entre conocimiento y 

gestión en el puesto técnico más alto marcó a la empresa y parte de sus 

características institucionales. A esa tarea le sumó ser designado como 

vicepresidente, actividades que convergían. El desplazamiento ocurrió cuando 

combinó el cargo técnico máximo con el puesto de subsecretario de Energía 

Eléctrica entre 2007 y 2014, en momentos de conflictos y diseño de alternativas por 

medio de la intervención estatal. Puesto que, además, lo ubicó en la presidencia de 

Cammesa frente a la disputa interna entre el ministro De Vido y el secretario 

Cameron. Al igual que Sanz, se convirtió en asesor de Sruoga posteriormente.  

En toda esa compleja trayectoria, sin dudas, Beuret era un profesional central en 

el sistema. Si bien formó parte de la gestión que implementó medidas cuestionadas 

por los agentes del sistema y también por la comunidad de ingenieros, en las 

entrevistas realizadas en ningún caso hubo una referencia negativa hacia su 

accionar. Incluso, un profesional destacó la dedicación a la actividad técnica de 

Beuret y su honestidad. Este profesional entendía el desplazamiento hacia la esfera 

política como una estrategia “en defensa de la empresa y del sector” (Profesional 

de Cammesa – E17, 2024). Nuevamente, los técnicos aparecían como portavoces 

del sistema, incluso cuando se convertían en tecno-políticos.  

El último de los desplazamientos fue el ingeniero Juan Luchilo. Como los casos 

previos, en la referencia al técnico se destaca su pertenencia: “Un histórico de 

Cammesa ocupará un área clave en el Ministerio de Energía” (EconoJournal, 

13/12/2017). Luchilo había comenzado su carrera en Hidronor y fue parte de los seis 

ingenieros de esa empresa que constituyeron Cammesa. Desde 1997, estuvo al 

mando de la gerencia de análisis y control global de manera ininterrumpida.  

El traspaso sucedió durante el gobierno de Cambiemos. En 2018 fue designado 

subsecretario de Energía Térmica, Transporte y Distribución; luego, de Mercado 

Eléctrico, donde se mantuvo hasta el fin de la gestión en diciembre de 2019.91 En el 

 
91 Luchilo retornaría a Cammesa luego del cambio de gobierno en diciembre de 2019. 
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proceso de traspaso, como sucedió con los anteriores, un ingeniero consultado nos 

expresó en ese momento: “el gobierno lo puso como subsecretario de Energía 

Eléctrica. Yo creí que no iba a aceptar, porque no se iba a meter en política […] 

Mantiene todavía el perfil bien técnico […] técnicamente, un tipo brillante” (Auditor 

de Cammesa – E5, 2018).  

Como técnico del sector, por su doble pertenencia, Cammesa y la Secretaría, fue 

uno de los funcionarios con mayor visibilidad en las explicaciones por parte del 

gobierno sobre las causas de El Apagón. En ese contexto, con extendidas críticas al 

vicepresidente de la empresa, Cairella, por su ausencia, por ejemplo, esto 

destacaban desde EconoJournal:  

Es Luchilo, precisamente, quien oficia de nexo con la compañía que 
administra el MEM. 

En casi un año de gestión, Cairella cultivó un bajo perfil. Llegó al cargo 
por impulso del hoy secretario de Energía. Aunque frente a esta crisis, 
Lopetegui optó por recostarse en funcionarios de mayor formación 
técnica como Garade y Luchilo (EconoJournal, 20/06/2019). 

En ese sentido, el respaldo que otorgaba un técnico reconocido del sector fue 

parte de la estrategia de comunicación esbozada desde el gobierno para explicar y 

establecer las responsabilidades.  

De esta forma, en las trayectorias individuales de quienes consideramos tecno-

políticos se pueden reconstruir diferentes concepciones sobre las relaciones entre 

tecnología y política. Estos profesionales combinaron su origen técnico con la 

participación política, pero no dejaron de integrar la comunidad de ingenieros.  

Estos funcionarios, cuando eran aludidos se resaltaba la pertenencia al campo: 

“un histórico” o “un referente” del sector o de Cammesa. La referencia al sistema 

les otorgaba una autoridad que la política no opacaba. De ese modo, se 

constituyeron como tecno-políticos que actuaron según las intersecciones del 

momento, moviéndose en diferentes planos incluso en posiciones decisorias que 

a priori parecían contradictorias, así mantenían una lógica técnica combinada con 

la práctica política. Siguiendo a Mansilla (2017), en los tecno-políticos primaba la 

expertise técnica como forma final de legitimidad. 
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En resumen, la construcción de la noción de “histórico” estaba asociada con el 

prestigio y la pertenencia a la comunidad de ingenieros que se planteó previamente. 

En el pasaje inverso de político a técnico, esa identidad de “histórico”, o la falta de 

ella, fue lo que expresó el malestar cuando los puestos fueron controlados por 

personas externas al sistema que aparecieron como una amenaza al sistema.  

Por último, en este rechazo hacia la política existía la ilusión técnica de la 

pertenencia. Se presentaba una forma de acción neutral para resolver 

problemáticas sectoriales, que reflejaba un determinismo tecnológico en la 

experiencia en donde la tecnología aparecía externa a las esferas políticas y 

sociales (Camou, 2022; Feenberg, 2013; Romero Moñivas, 2011). 

Durante la trayectoria de Cammesa, de este modo, la división entre política y 

técnica se mantuvo en un plano discursivo. Al mismo tiempo, el intercambio entre 

lo que los técnicos consideraban esferas separadas se expresó en el cruce de esa 

línea por parte de ingenieros con cargos de poder que, a pesar de ese paso, 

mantuvieron su posición como autoridades técnicas. 

8. Balance del capítulo 

En este capítulo nos enfocamos en los mecanismos que se desplegaron en 

Cammesa a lo largo de su trayectoria. En primer lugar, reconstruimos los procesos 

de co-construcción que se desarrollaron en las diferentes etapas. En esa sección, 

destacamos los mecanismos mediante los cuales Cammesa se articuló con 

diferentes elementos, configurándose mutuamente. Así, en cada etapa diferente, 

presentó mecanismos específicos que intentamos sintetizar.   

Luego, dirigimos la atención hacia las características internas que se mantuvieron 

y, a su vez, en las rupturas, a través del abordaje de diferentes dimensiones. 

Atendiendo a las formas institucionales, se repasó la estructura organizacional de 

la empresa y las jerarquizaciones internas.  
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Por otro lado, examinamos una dimensión simbólica relacionada con la expertise 

y la identidad ingenieril. En este espacio, señalamos las variables para reconocer la 

expertise e indagamos en las representaciones sobre las actividades, las 

características de la detención del conocimiento técnico y los mecanismos de 

conformación de una comunidad de ingenieros. En torno a ello, se abordaron los 

ejes de prestigio y pertenencia.  

En las siguientes dimensiones, nos detuvimos en las prácticas técnicas para la 

gestión de la energía eléctrica, asociadas al manejo de la incertidumbre y el control 

del riesgo. Presentamos las características de estas actividades en dos áreas. Las 

formas de la programación que contenían, a su vez, la gestión de datos y la 

construcción de la información, como parte de una cultura de la predicción. Por 

otro lado, la operación en tiempo real, a través de prácticas marcadas por las 

rutinas y la disciplina. Ambas esferas en la gestión de la energía, además, se 

vinculaban con la codificación de normas, para esto analizamos Los 

Procedimientos.  

En tanto, en la dimensión tecno-cognitiva reconstruimos características que 

entrelazaban prácticas, conocimiento y tecnologías. En este apartado, destacamos 

la construcción de tecnologías conocimiento intensivas para optimizar la gestión. 

Nos detuvimos en las publicaciones de Cammesa, como artefactos de agencia en 

la construcción de conocimiento sobre el sector y de disputa entre agentes. 

Finalmente, destacamos los recursos de Cammesa como tecnologías disponibles 

para la Secretaría de Energía, allí donde se pudo observar cómo la información 

construida desde Cammesa y la política eléctrica se co-construían. 

En la última de estas dimensiones examinamos los vínculos interinstitucionales 

de la empresa con el gobierno. En la recurrente tensión entre lo técnico y la política, 

encontramos dos mecanismos de movilización, uno legitimado por los actores del 

sistema, mientras que el otro fue rechazado. Este último fue el traspaso de políticos 

a puestos técnicos en Cammesa. Mientras que el legitimado, se asoció al proceso 

de desplazamiento que ejercieron técnicos de la empresa, en calidad de expertos, 

constituyéndose como tecno-políticos. 
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En resumen, podemos decir que Cammesa fue un actor central en el sistema 

eléctrico durante toda su trayectoria y destacamos que no solamente fue un 

organismo técnico como se sostiene. Dentro de Cammesa se configuraron 

espacios de disputa de poder y participación directa en las decisiones políticas. La 

empresa realizó desarrollos conocimiento-intensivos como también procesos de 

construcción de información y circulación de conocimiento técnico, que fueron 

elementos centrales tanto en el funcionamiento del sistema como en la 

construcción de la política energética.  

Luego de haber analizado la trayectoria de la compañía entre 1992 y 2019 a través 

de las tres etapas propuestas en los capítulos iniciales y de su análisis transversal 

en el presente capítulo, a continuación presentamos las reflexiones y conclusiones 

generales de esta investigación. 
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Capítulo 7 

Conclusiones generales 

 

 

 

 

 

En este capítulo presentamos las conclusiones generales de la tesis. Aquí nos 

interesa partir de un supuesto con el que comenzamos, la percepción de que 

Cammesa era solo un organismo técnico encargado de comprar y vender energía. 

En ese sentido, en esta investigación analizamos la trayectoria socio-técnica de la 

empresa y, a partir de ello, se buscó desarmar esa visión atribuida a la compañía e 

indagar en las formas en que funcionó a través de los diferentes modelos de 

acumulación.  

Las siguientes secciones se orientan en esos términos, donde nos enfocamos en 

la reflexión en torno a los siguientes ejes: la metodología, el abordaje teórico, el 

análisis empírico y las contribuciones de la investigación. 

1. Reflexiones sobre la metodología  

La investigación sobre la trayectoria socio-técnica de Cammesa se realizó a partir 

de un diseño flexible que nos permitió profundizar en las características de la 

empresa. Principalmente, la información se produjo a partir de tres fuentes: 

entrevistas, publicaciones y documentos oficiales.  
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Las entrevistas permitieron un acercamiento a los sentidos de los actores, pero 

también establecieron los procesos que se entendían como fundamentales, las 

formas de funcionamiento de la empresa y del sistema. En tanto, las publicaciones, 

digitales e impresas, posibilitaron indagar en otras cuestiones. A partir de ellas 

encontramos los procesos relevantes que sucedieron durante la trayectoria a 

través de la ponderación que evidenciaban en los medios de comunicación. En 

ellas, pudimos observar las tensiones y conflictos, los alineamientos y 

concordancias, así como el planteamiento de problemáticas específicas. Fueron 

significativas a la hora de indagar en los sentidos sobre actores no entrevistados o 

sobre procesos no profundizados en las percepciones individuales.  

Asimismo, los documentos oficiales permitieron observar dimensiones tanto 

cualitativas como cuantitativas que se ligaban a las visiones encontradas en las 

entrevistas y en las publicaciones. En ese sentido, mediante el análisis 

examinamos las formas de construcción de la política energética y los métodos de 

resolución de las problemáticas que se identificaban. A la vez que develaban las 

formas de conceptualizar la energía.  

La información estadística sirvió en términos similares. A partir de ella, 

encontramos definiciones socio-técnicas sobre el sistema y sobre los modos de 

operar de Cammesa y posibilitó observar las transformaciones infraestructurales. 

A su vez, en el caso de las publicaciones de Cammesa, también las analizamos 

como objeto de estudio, allí donde estas ejercieron agencia en el establecimiento 

de demandas en la construcción de los problemas públicos, como también se 

configuraron como formas de conocimiento anticipatorias que incidieron en la 

política energética. 

En ese sentido, la triangulación metodológica permitió observar y analizar 

diferentes ejes vinculadas con la empresa y con el marco general. La combinación 

de las tres fuentes posibilitó un abordaje riguroso. Asimismo, a partir de la 

delimitación histórica planteada en tres etapas fue posible indagar en los cambios 

que sucedieron dentro de cada una de estas para, luego, poder identificar 

diferentes fases. El acercamiento al campo permitió de esta forma hallar sentidos, 

prácticas y problemáticas poco evidentes o invisibilizadas  
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2. Reflexiones sobre el abordaje teórico 

La triangulación teórica en esta investigación permitió alcanzar un análisis 

profundo de Cammesa, destacando su papel como una tecnología de organización 

dentro del sistema eléctrico argentino.  

Las herramientas teóricas provenientes de los estudios sobre ciencia, tecnología 

y sociedad (CTS), en particular del análisis socio-técnico, fueron fundamentales 

para ahondar en las articulaciones que sucedieron en este periodo entre Cammesa 

y los diversos elementos que incidieron en su desarrollo y su funcionamiento. 

En primer lugar, la definición amplia de tecnologías posibilitó conceptualizar a 

Cammesa como una tecnología de organización. A partir de allí, esta perspectiva 

permitió analizar a la empresa no como un organismo aislado sino como un 

elemento significativo en la articulación de actores, políticas, tecnologías, 

imaginarios y modelos de acumulación. Concebir el funcionamiento de Cammesa 

como resultado de procesos de co-construcción entre estos elementos 

heterogéneos posibilitó indagar en las mutuas configuraciones a lo largo del 

periodo.  

Asimismo, al abordarla en términos de trayectoria y dinámicas socio-técnicas, 

pudimos analizar los cambios y continuidades, así como los modos en que se 

produjeron las transformaciones en las formas de interacción con diversos 

elementos según cada etapa. En ese sentido, examinar las transformaciones como 

procesos de resignificación permitió comprender mejor ese marco de 

interacciones. 

Con estas herramientas analíticas, pudimos destacar el lugar de Cammesa en el 

sistema eléctrico, no solo como operadora y administradora de este, sino como 

elemento central en las formas de gestionar la electricidad y de planificar la política 

energética. Además, fue posible examinar las características de la política 

eléctrica, identificando las contradicciones y las agencias de los variados 

elementos que intervinieron a lo largo de todo el período.  
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Para analizar la agencia de largo plazo de las tecnologías, junto con el enfoque  

socio-técnico, utilizamos categorías analíticas de los estudios sobre 

infraestructuras. Atendimos a las temporalidades de las infraestructuras y los 

sentidos inscriptos en ellas y, a partir de allí, resaltamos los aspectos relacionales 

en esas articulaciones. Propusimos el concepto de selectividades socio-técnicas 

para referirnos a los mecanismos mediante los cuales ciertos elementos 

(tecnologías, normativas, infraestructuras, etc.) limitan o viabilizan procesos 

tecnológicos, ejerciendo agencia en el desarrollo de políticas y, en este caso, en la 

configuración del sistema eléctrico. 

Por otro lado, el abordaje teórico permitió indagar en otras dimensiones menos 

evidentes de Cammesa como tecnología de organización. En ese sentido, 

analizamos los desarrollos tecno-cognitivos, así como las prácticas y sentidos de 

los actores.  

De esta forma, por ejemplo, abordamos los desarrollos tecnológicos en distintas 

etapas para las adecuaciones del despacho. Las prácticas en las formas de 

gestionar la energía y la articulación del conocimiento codificado y tácito. 

Indagamos en la construcción de la expertise y las lógicas subyacentes en estas 

actividades. Así como también desde este enfoque pudimos observar los modos de 

construcción de información y de conocimiento anticipatorio lo que influyó en la 

toma de decisiones y en la planificación de políticas energéticas. 

El enfoque teórico también posibilitó identificar cómo Cammesa fue concebida 

por otros actores como una tecnología genérica disponible para la ejecución de 

políticas, lo que destacó su papel como un conjunto de conocimientos, 

profesionales y tecnologías pasibles de estar al servicio de la gestión del sistema 

eléctrico. 

Finalmente, las categorías de modelo de acumulación e imaginarios socio-

técnicos resultaron centrales para establecer las vinculaciones entre Cammesa y 

las políticas energéticas en cada etapa. El concepto de modelo de acumulación 

operó como ordenador de este recorrido. Junto con este, la noción de imaginario 

socio-técnico fue útil para indagar en las formas de concebir a la política 
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energética. Las resignificaciones de Cammesa estuvieron profundamente ligadas a 

esos niveles de despliegue, a la vez que la empresa viabilizó políticas 

fundamentales para el mantenimiento de cada modelo. A continuación retomamos 

los aspectos empíricos. 

3. Conclusiones sobre el análisis empírico 

A partir del enfoque teórico y de la estrategia metodológica, el objetivo de la 

investigación se orientó a analizar la trayectoria socio-técnica de Cammesa, desde 

su creación en 1992 hasta 2019. En ese sentido, continuando con los objetivos 

específicos, reconstruimos los procesos de resignificación de Cammesa como 

tecnología de organización en las tres etapas planteadas. Para ello, analizamos los 

procesos de co-construcción entre Cammesa y los modelos de acumulación y los 

proyectos de gobierno, las políticas económicas y energéticas, el desarrollo de 

infraestructura y actores. Así como reconstruimos las características de la 

empresa.  

A través del análisis de esta tesis hallamos respuestas a las preguntas de 

investigación que orientaron el estudio y confirmamos la hipótesis inicial. Es decir, 

a lo largo de su trayectoria socio-técnica, Cammesa desarrolló procesos de 

resignificación tecnológica. En esos procesos transformó las formas de organizar el 

sistema eléctrico, donde se alineó y a la vez operó en la construcción de los 

diferentes modelos de acumulación, tanto adaptándose a los requerimientos como 

ejerciendo agencia para el desarrollo de las políticas. 

De esta forma, entre 1992 y 2019, la estructura del sistema eléctrico mantuvo, en 

cierta medida, sus características, pero el modelo de gestión tuvo grandes 

transformaciones vinculadas con los modelos de acumulación que se desplegaron 

y Cammesa cumplió un rol central en la instrumentación de los cambios que se 

sucedieron. Así, en las tres etapas analizadas, la empresa operó de manera 

diferenciada.  
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En la primera etapa, entre 1992 y 2001, Cammesa fue un elemento central de la 

transformación del sistema eléctrico argentino. Como una tecnología de 

organización, integró infraestructuras, conocimientos y personal especializado, 

posibilitando la implementación del sistema eléctrico privatizado. En ese sentido, 

se conformó como una tecnología de mercado en la articulación entre políticas, 

tecnologías y actores. En ese proceso de co-construcción desplegó distintos 

desarrollos y transformaciones para adecuarse a un sistema que, a la vez, dependía 

de la empresa para funcionar. En tanto, los profesionales, el conocimiento y las 

infraestructuras de la empresa aparecieron como instrumentos que podían 

implementar diversas medidas.  

Durante la etapa del modelo de acumulación neodesarrollista, entre 2002 y 2015, 

Cammesa fue resignificada y se consolidó como parte central para la política 

energética. En principio, considerada como tecnología genérica disponible 

comenzó transformando sus actividades según lo requerían las circunstancias, 

para terminar convirtiéndose en una herramienta fundamental para viabilizar la 

política eléctrica en un imaginario desarrollista. 

La gran variedad de actividades que desarrolló la empresa en ese periodo implicó 

que la operación y expansión del sistema eléctrico dependiera, en buena medida, 

de ella. Con respecto a esto, se desempeñó como implementadora de subsidios, 

encargada de contratos para construcción de infraestructura y para 

abastecimiento, como importadora de combustibles y proveedora, así como 

monopsonio. A través de estas actividades, se convirtió en un elemento 

fundamental que operaba el sistema eléctrico y la política energética. 

En efecto, la empresa se volvió indispensable para el modelo de acumulación que 

consideraba a la energía como un área estratégica. En ese sentido, Cammesa se 

convirtió en un instrumento para viabilizar las políticas dentro del modelo 

neodesarrollista, adaptándose a las tensiones entre las formas neoliberales 

heredadas y las necesidades de intervención estatal. 

En la última etapa, la resignificación de Cammesa implicó que fuera una 

tecnología en transición. Entre 2015 y 2019, Cammesa continuó desempeñando un 
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rol central en la política energética bajo el modelo de acumulación de valorización 

financiera y, durante este período, la empresa siguió gestionando subsidios, 

licitaciones, contratos de generación y la provisión de combustible. Allí, las formas 

de funcionamiento de Cammesa como tecnología de organización y las 

capacidades que había construido en la etapa previa fueron resignificadas. 

Cammesa continuó operando como herramienta, sin embargo, ahora 

implementaba políticas energéticas regidas por un imaginario mercantil. Así, 

Cammesa siguió siendo un instrumento fundamental, adaptándose a las nuevas 

condiciones y ejerciendo influencia en la operación del sistema eléctrico.  

En resumen, a lo largo de su trayectoria socio-técnica, Cammesa experimentó 

procesos de resignificación. En cada etapa, su funcionamiento fue el resultado de 

la co-construcción entre tecnologías, políticas, actores y normativas. De esta 

forma, a lo largo de todo este periodo, la empresa desempeñó un papel central en 

la gestión del sistema eléctrico y en la implementación de la política energética. 

4. Contribuciones de la investigación  

En esta investigación destacamos el lugar que ocupó Cammesa en la política 

energética. Estudiamos un objeto poco analizado que, generalmente, es 

considerado desde un determinismo tecnológico tan solo como un administrador. 

Allí radica la contribución de este estudio de caso. En esta tesis analizamos en 

profundidad a la empresa y demostramos la relevancia que tuvo desde su creación, 

a través de todos los elementos que ya mencionamos en el apartado previo. En ese 

sentido, desde un análisis socio-técnico, esta tesis ofrece una manera de superar 

las visiones reduccionistas sobre la compañía y contribuye a un entendimiento del 

rol que tuvo y que, probablemente, seguirá teniendo en el futuro.  

El análisis permite, además, comprender los mecanismos de la política eléctrica 

argentina, sus problemáticas, sus actores y sus tecnologías. La tesis plantea un 

análisis socio-histórico integral que, si bien se centra en Cammesa, ofrece una 

perspectiva amplia sobre el sistema eléctrico argentino, un área escasamente 
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explorada en su conjunto y que contiene una gran complejidad debido a las 

transformaciones ocurridas, las cuales fueron de orígenes muy diversos (políticas, 

normativas, económicas, tecnológicas).  

A partir de ello, esta investigación puede contribuir a nuevas líneas de estudio, 

tanto por su metodología como por su abordaje teórico, los cuales podrían 

adaptarse para analizar otros casos de relaciones entre tecnologías, 

infraestructuras, instituciones y políticas en estudios de largo plazo.  

Además, dado que la política eléctrica ha sido débilmente abordada desde las 

ciencias sociales y que en esta tesis desentrañamos y conceptualizamos 

mecanismos intrincados, entendemos que este trabajo se convierte en un insumo 

valioso para avanzar en nuevos estudios posibles. De esta manera, es un aporte al 

desarrollo de un campo en expansión como son los estudios sociales de la energía. 

Más allá del ámbito académico, la investigación también puede contribuir a 

comprender las formas en que se implementan las políticas y cómo se articulan 

diversos elementos en procesos de co-construcción en el sistema eléctrico. De esa 

forma, este análisis podría favorecer a la manera de observar la política eléctrica 

para nuevos diseños e implementaciones de medidas que se orienten a la 

planificación energética a largo plazo.  

Por último, en relación con esto, en la actualidad el sistema eléctrico presenta 

recurrentes problemas como los señalados en esta tesis, los cuales no aparentan 

presentar soluciones en el corto plazo. A ello, debemos sumarle que los sistemas 

energéticos en el mundo se encuentran en rápidas transformaciones con 

significativos cambios tecnológicos. En ese sentido, es probable que en Argentina 

surjan nuevas problemáticas y desafíos vinculados con los recursos y las 

tecnologías, y que se deban implementar transformaciones en el sistema eléctrico, 

pero también en el sector energético general. Ante un escenario de cambios, es 

relevante atender a cuál será el lugar que ocupará Cammesa en las próximas 

transformaciones.   
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