
LA OBRA DE ARTE COMO REVELACION Y EXPRESION *

El encuentro con una obra de arte provoca una 
experiencia en la cual "revelación" y "expresión” se dan 
como instancias casi simultáneas.

Para ejemplificar lo aseverado, elegimos una obra 
pictórica y preguntamos: ¿Qué revela la presencia de una 
imagen pintada, a la cual tenemos acceso gracias a la 
sensación visual que nos permite ver?

Revela una presencia; la presencia de una materia 
"con-formada", que se muestra como tal. Se cumple,así, 
el objetivo de una revelación presentativa.

Pero ese contacto entre un ojo que ve y una "cosa" 
que se deja ver» puede desencadenar una situación en la 
que queden interesados y comprometidos los protagonistas 
del enfrentamiento. La obra es un mundo destinado a 
revelarse; el ojo es la ventana que establece la 
relación entre un ser que trascenderá su individualidad 
para conocerlo y ese mundo que se deja ver, para 
hacerse conocer.

Si el proceso cumple con el proyecto enunciado, la 
revelación -la Presencia que es la obra-, lleva implíci­
tos en su ser obra los contenidos que hacen a la 
expresión.

Expresar será trasmitir "aquello que se es". Toda obra 
de arte es expresiva, en cuanto "comunica al otro" la 
naturaleza de su específica razón de ser una verdad; 
instaurar el presente, el "aquí y ahora", es privilegio 
de su existencia.
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La revelación es inmanente: se muestra y permanece; la 
expresión es trascendente: apareciendo, deviene. 
Revelación y expresión viven en una constante interdepen­
dencia. Si la revelación es presencia, ésta lo es de algo: 
de una imagen plástica expresiva que comunica los 
contenidos de la Verdad que es en cuanto obra. La 
evidencia de dicha expresividad se logra a través de un 
ente concreto (visible y tangible), llamado -en este caso- 
cuadro.

Siguiendo el recorrido de ese razonamiento, nos 
enfrentamos de pronto con la Revelación de ta Expresión*. 
atravesando la epidermis de la "aparición" que es la 
estructura plástica, penetramos en la sustancialidad 
intransferible de la imagen.

La imagen pintada dice cosas, habla de contenidos y de 
valores. El fin último de este "acontecer operativo", es 
el Conocimiento de una Verdad.

¿Quién conoce? El espectador que busca y aprovecha la 
elocuencia de la expresividad encerrada en la imagen.

¿Qué conoce el contemplador? Una "Revelación de Verdad".

Imagen pintada y Obra de Arte

La pródiga y poco exigente Historia de la Pintura, 
cobija bajo su manto todas las obras nacidas de la mano 
del hombre, sin establecer -en la mayoría de los tratados 
que la estudian- distinciones fundamentales que afecten 
al origen, la ejecución, el telos hacia el cual apuntan, 
etc., etc.

Señalar diferencias implica colocar esos "productos que 
la imaginación quiere imponer" en el lugar que les 
corresponde, de acuerdo con un criterio preocupado por 
comprobar si en realidad todas las pinturas de la historia 
son obras de artet tal como las venimos aceptando desde 
que conquistaron semejante apelativo.

El arte del antiguo Oriente, de Africa primitiva, de 
América Precolombina, nos llega como revelación de una 
presencia poseedora de atributos y poderes. La imagen está 
destinada a satisfacer el sentimiento de un grupo social
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que la solicita de manera silenciada.
La necesidad de incorporar a la vida ese "componente 

irreemplazable", pone a prueba los alcances de un 
"imaginario colectivo"; y en un momento dado, lo que se 
estuvo elaborando en la esfera abstracta de lo •imaginario, 
se convierte en imagen figurativa gracias a la interven­
ción de un realizador "elegido" que ordena, de manera 
muy particular, una serie de elementos conformadores, 
manejados con antelación por la colectividad de la cual 
forma parte.

Como en todo proceso creador (el expuesto lo es, sin 
lugar a dudas), existe una conciencia rectora que 
acompaña a la praxis; pero en este caso, opera una 
"conciencia-colectiva" que dirige y pone límites. La obra 
aparecida es una imagen simbólica que ha conseguido 
establecer -al decir de Hegel-, "la unidad perfecta entre 
la idea y la forma".

Ante esas obras dedicadas a la adoración o al culto 
cabe preguntar? ¿Será lícito llamar artistas a los 
responsables de representaciones tan particulares, cuando 
con esa denominación distinguimos a Rembrandt, Cézanne, 
Picasso, y a tantos otros pintores universales?

¿En que medida las obras producidas deben considerarse 
"plásticamente válidas", después de establecer que la 
frase entrecomillada se ajusta perfectamente a pinturas 
como "La Virgen de los palafreneros" de Caravaggio, "La 
noche estrellada" de Van Gogh, "Calma, lujo y voluptuosi­
dad" de Matisse?

Finalmente: En la relación Obra-espectador, ¿la imagen 
se revela para "poner en operación la verdad del ente" 
-Como querría Heidegger-, o esa visión que aparece 
resulta el elemento desencadenante de un diálogo 
protagonizado por un creador y un contemplador, como 
sucede mando nos detenemos a mirar "La balsa de la 
Medusa" de Gericault, "El Juicio Final." de Miguel Angel, 
o "La carga de los lanceros" de Boccioni?

Retomemos el cauce de la Historia del Arte para 
anticipar algunas respuestas aproximativas.

Durante el Segundo Renacimiento, el artista-creador, 
valiéndose de una imagen plástica (materia y color 
conformados), quiere y consigue comunicar quién es él, en 
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cuanto ente expresivo y expresante. El problema de la 
creación visita a un yot poseedor de una respuesta 
nacesaria: la obra de arte, la que al "establecer un mun­
do" trasciende los alcances de la individualidad.

La lucha entre un yo (ser realizante) y un no-yo 
(•lamentos plásticos cómplices y oponentes), se resolverá 
•n un "ser producido" (volvemos a Heidegger). Resultante 
aparición que confirmaría la famosa sentencia hegeliana: 
"La más alta expresión de la verdad reside en el hombre".

La luz que enfoca este aspecto de la evolución de la
> pintura arrastra una sombra poblada de interrogantes:

¿Son ésas las auténticas obras de arte, puesto que 
colocan al creador como una "posibilidad de Conocimiento"?

¿Interesaría al arte la concretización de un 
sentimiento vital colectivo (expresante y expresivo por 
vía indirecta), que apunta a otra "posibilidad de 
Conociniento"?

¿La presencia de la superficie pintada es la 
revelación y expresión de la verdad que es el espíritu 
creador, o es la revelación y expresión de una verdad 
"fijada en la forma"?

De los planteamientos enunciados se deduce que la 
actitud de un artista contemporáneo, difiere fundamental­
mente de aquella otra en la que se instaló el realizador 
"recluido" que habitaba las tierras aztecas, por ejemplo. 
Los resultados son también diferentes. Los frescos del 
Templo de los Guerreros (en Chichón Itzá, Méjico), poco 
y nada tienen que ver con "Las tres Gracias" de Rubens, 
del Museo del Prado.

De las muchas incógnitas por despejar, destacamos una 
de capital importancia: lo significativo y lo significan­
te, como notas características de la imagen "artística".

La imagen significativa "informa" acerca de los 
componentes y a propósito de los signos referenciales que 
aparecen o están sugeridos en la superficie pintada. Es 
uno de los caminos reveladores de la expresión.

La imagen significante es la expresión de la forma 
misma, considerada como plásticamente válida: satisface 
su expresividad en lo específico de su ser-/brma.

Teniendo en cuenta estos conceptos preguntamos una vez 
más:
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¿Cómo se acomodan los términos significativo y 
significante a las imágenes que insuflan aliento vital a 
la Historia de la Pintura?

Las formas pintadas en Chichón Itzá ¿pertenecen al 
repertorio que agrupa a las imágenes significantes?

Si los frescos del Templo de los Guerreros quedaran 
excluidos, de dicha selección, ¿"Las tres Gracias" de 
Rubens es un cuadro más artístico que las pinturas 
mejicanas, considerando el problema desde la perspectiva 
de la significancia de la imagen?

Trabajar con las propuestas de semejante "cuestionario 
general", comprometería a una revisión total y exhaustiva 
de la Historia del Arte. El material es extremadamente 
rico y tentador. Sólo falta que aparezca un nuevo ser 
comprometido con La Obra de Arte como Revelación y Expre­
sión.

* Extraído de la comunicación "El arte como expresión y 
revelación", enviada al 2Q Congreso Nacional de 
Filosofía^ que se realizó en Córdoba en 1971.
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