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Resumen

El objetivo central de esta ĺınea de inves-
tigación consiste en proponer distintas me-
todoloǵıas formales para representar el co-
nocimiento en diversos sistemas argumen-
tativos.

Como todo sistema simbólico, los siste-
mas argumentativos emulan el proceso de
razonamiento como una manipulación de
diversos śımbolos. Esto implica que para
poder aplicar este tipo de razonamiento a
una situación o problema concreto necesita-
mos previamente describir el conocimiento
que poseemos de esta situación de manera
simbólica. Esta descripción es el resultado
de un proceso denominado representación
de conocimiento.

El desarrollo de metodoloǵıas ha sido
abordado en diversos formalismos de razo-
namiento no nomonótono, pero no ha sido
analizado con suficiente profundidad en el
contexto de los formalismos basados en ar-
gumentación. Contar con metodoloǵıas for-

males permite estandarizar el proceso de re-
presentación de conocimiento mediante una
serie de reglas y esto simplificaŕıa notable-
mente la aplicabilidad de los sistemas argu-
mentativos a dominios concretos.

Palabras Clave: razonamiento rebatible, re-
presentación de conocimiento, sistemas argu-
mentativos

Contexto

La ĺınea de investigación que estamos re-
señando se encuentra en desarrollo en el seno
del Laboratorio de Investigación en Inteligen-
cia Artificial (LIDIA), sito en el Departamen-
to de Ciencias e Ingenieŕıa de la Computación
(DCIC) de la Universidad Nacional del Sur
(UNS). El LIDIA cuenta con un gran número
de estudiantes graduados con tesis doctorales y
de maestŕıa tanto completas como en progreso.

Con respecto a la bibliograf́ıa disponible, se
cuenta con abundante material en la biblioteca
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propia del LIDIA y también en la biblioteca del
DCIC. Otras fuentes bibliográficas, en especial
revistas, podrán ser obtenidas a través de bi-
bliotecas digitales accesibles desde la UNS.

Introducción

Desde hace ya décadas se ha intentado mo-
delar el proceso de razonamiento de sentido
común por medio de un formalismo automati-
zable, pero esta tarea ha resultado mucho más
dif́ıcil de lo que parećıa en un principio. Los
acercamientos para resolver este problema han
abarcado estrategias muy diversas, que vaŕıan
desde redes neuronales hasta lógicas modales.

El razonamiento simbólico es una de estas
propuestas, que se caracteriza por concebir al
proceso de razonamiento como una mera mani-
pulación de śımbolos. Este acercamiento posee
una tradición milenaria que se remonta a la
Grecia clásica, y constituye un hito en de la
ciencia.

Sin embargo, para que sea posible aplicar
este esquema a un problema concreto, es ne-
cesario codificar el conocimiento del dominio
en consideración en forma de śımbolos que el
sistema pueda manipular. Este proceso se de-
nomina representación de conocimiento.

Desde el punto de vista del ingeniero de co-
nocimiento, la representación de conocimiento
es el proceso por medio del cual la información
disponible sobre un dado dominio se clasifica
en dos categoŕıas: las caracteŕısticas que con-
forman el núcleo del escenario bajo estudio y
el resto del conocimiento, que contiene los as-
pectos que no son relevantes para el problema
que se está considerando. Aunque esta tarea
puede parecer a simple vista directa o sencilla,
es realidad no lo es. En determinados dominios
la representación de conocimiento puede ser un
arte en vez de una ciencia, dado que las con-
clusiones que se pueden obtener aplicando un
razonamiento simbólico están intŕınsecamente

conectadas con la forma en la que se ha repre-
sentado el conocimiento. Al codificar el cono-
cimiento es importante por tanto contar con
una serie de gúıas que impidan soslayar las
caracteŕısticas primordiales que conforman el
mencionado núcleo. En otras palabras estamos
buscando una metodoloǵıa.

Los sistemas argumentativos son formalis-
mos de razonamiento simbólico que proveen un
excelente punto de partida para modelar el ra-
zonamiento de sentido común. La investigación
realizada en los últimos años en este campo ha
arrojado muy buenos resultados, y se han cons-
truido un gran número de aplicaciones basadas
en argumentación en diversas áreas en las cua-
les la representación de conocimiento juega un
rol preponderante, como por ejemplo bases de
datos deductivas, los sistemas de recomenda-
ciones y los sistemas multiagente.

La programación en lógica rebatible (PLR)
es un formalismo que combina a la programa-
ción en lógica con la argumentación rebatible
y tiene la capacidad de representar informa-
ción incompleta y potencialmente contradicto-
ria. En este sistema se parte de un lenguaje de
representación de conocimiento con reglas es-
tilo PROLOG, al que se le añaden elementos
propios de los formalismos argumentativos. Se
han desarrollado además diversas extensiones
de este formalismo, en particular en las cuales
se realizaron optimizaciones computacionales
del proceso de inferencia para facilitar su uso
en aplicaciones prácticas.

Sin embargo muchas veces los resultados que
se pueden obtener al adoptar a la PLR como
formalismo de representación de conocimiento
dependen de las decisiones tomadas por el in-
geniero de conocimiento que codifica una apli-
cación en particular. Este mismo problema su-
cede en otros sistemas argumentativos, dado
que no se ha avanzado en este área en propo-
ner metodoloǵıas formales de representación de
conocimiento que puedan estandarizar el pro-
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ceso de modelado del dominio.

Ĺıneas de investigación y

desarrollo

La presente ĺınea de investigación tiene co-
mo finalidad analizar el problema de la repre-
sentación de conocimiento en los sistemas ar-
gumentativos. Este problema, aunque ha sido
abordado en diversos formalismos de razona-
miento no nomonótono, no ha sido analizado
con suficiente profundidad en el contexto de
los formalismos basados en argumentación. Co-
menzaremos por diseñar una metodoloǵıa en el
contexto de la programación en lógica rebati-
ble, luego trabajaremos para adaptar esta me-
todoloǵıa a distintas extensiones de la PLR y
finalmente analizaremos como proponer nuevas
metodoloǵıas para otros formalismos basados
en argumentación.

Estimamos que estas investigaciones
tendrán impacto considerable en el uso y
adopción de los sistemas argumentativos
como herramientas de representación de
conocimiento y razonamiento a ser usadas en
diversas aplicaciones concretas.

Resultados y objetivos

El propósito de las investigaciones enmar-
cadas en esta ĺınea de investigación es perfec-
cionar el estado del arte en lo concerniente a
metodoloǵıas para la representación de conoci-
miento en sistemas argumentativos. A su vez,
estas investigación también servirán de marco
para la formación de recursos humanos a través
del desarrollo de tesis de grado y/o de posgrado
en el área.

Nos proponemos satisfacer este objetivo ge-
neral a través de la prosecución de los siguien-
tes objetivos espećıficos:

1. Tomar contacto con el estado del arte en
la materia a partir de una acabada revi-
sión bibliográfica.

2. Estudiar las caracteŕısticas particulares
de las metodoloǵıas para representación
de conocimiento existentes para diversos
sistemas de razonamiento no monótono,
como la programación en lógica y sus ex-
tensiones, la lógica default, las lógicas mo-
dales, los sistemas de revisión de creen-
cias, etc.

3. A partir de este análisis preliminar, pro-
poner una metodoloǵıa para el sistema de
la programación en lógica rebatible y sus
extensiones.

4. Validar la metodoloǵıa propuesta median-
te su aplicación a casos protot́ıpicos.

5. Extrapolar el trabajo realizado para la
programación en lógica rebatible a otros
sistemas argumentativos.

Naturalmente, también constituye un obje-
tivo tácito la publicación en congresos y revis-
tas del área de tanto los resultados parciales
como los resultados finales que se produzcan a
lo largo de esta investigación.

Formación de recursos hu-

manos

Esta ĺınea de trabajo tiene el potencial de
desempeñar un importante rol en la misión
educativa de nuestra unidad académica. Las
tareas asociadas al desarrollo de esta ĺınea de
investigación contribuyen a la formación de es-
tudiantes de grado y posgrado y las mismas
están integradas en el programa de materias
del Departamento de Ciencias e Ingenieŕıa de
la Computación.
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Por el momento esta ĺınea de investigación
formará parte del trabajo que están realizando
dos becarios doctorales del conicet. Se anticipa
que otros estudiantes de posgrado, y también
de grado, se sumen a lo largo de su desarrollo.

Bibliograf́ıa

En primer lugar repasaremos la bibliograf́ıa
sobre sistemas argumentativos en general:

Andrei Bondarenko, Phan M.
Dung, Robert A. Kowalski y
Francesca Toni. An abstract,
argumentation-theoretic approach to
default reasoning. Artificial Intelligence,
93(1–2):63–101, 1997.

D. Bryant y P. Krause An implemen-
tation of a lightweight argumentation en-
gine for agent applications. Logics in Arti-
ficial Intelligence, 4160(1): 469–472, 2006.

Marcela Capobianco, Carlos I.
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