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Resumen

El presente trabajo busca abordar la invasion estadounidense a Irak en 2003-inserta
dentro de la Guerra contra el Terrorismo-empleando las herramientas tedricas propias
del Neorrealismo y de la Teoria Critica materialista. Remontandonos a los origenes de
la politica exterior estadounidense y llegando hasta el final de la Guerra Fria, veremos
como la influencia de los Halcones Liberales y los Neoconservadores-grupos
prominentes en la foreign policy community estadounidense especialmente durante lo
que se consideraba una “Era unipolar”-influenciaron la adopcion de una estrategia en
politica exterior denominada “Hegemonia Liberal”, la cual se sustenta en teorias de

caracter internacionalista liberal.

Ademas, veremos coémo la misma ha ido de la mano de la difusiébn de politicas
econdmicas neoliberales que han beneficiado a las élites estadounidenses, y que la labor
discursiva de Neoconservadores y Halcones-insistiendo con la necesidad moral de
intervenir en Irak tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, fue un elemento
complementario para la persecucion de los intereses materiales funcionales a la

estructura imperial estadounidense.
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Introduccion

Nuestra intencion con este trabajo es examinar un episodio particular de la
historia reciente de la politica exterior estadounidense-del cual se han cumplido ya
unos 20 afios-pero que rastrea sus fuentes hasta el final de la Guerra Fria. Para
ello, pretendemos servirnos de los elementos de la historia contemporanea y de la

disciplina de relaciones internacionales.

En primer lugar, nos remontamos a fines del siglo XX. En los ultimos
momentos de la confrontacion con la Unidn Soviética, y el choque entre modelos
econémicos y politicos representados por cada uno-en forma simplista, la
democracia liberal y el capitalismo de libre mercado contra el autoritarismo y una
economia fuertemente planificada-se definiria aparentemente el aspecto que
tomaria el sistema internacional y a que Estado le corresponderia llevar la batuta

en encaminar al resto de los unidades del mismo hacia una nueva era.

La desaparicion del principal Estado revisionista, representado por la
Uniodn Soviética, junto con la desaparicion del Socialismo realmente existente y la
desintegracion de la antiguas economias planificadas del Bloque Oriental, aunado
a la difusion de las medidas econdémicas neoliberales propulsadas por los
economistas ultraortodoxos y recetadas ahora por los organismos financieros
internacionales, como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, eran
algunas de las principales sefiales del cambio que se estaba gestando, aunado a un
cierto multipolarismo del sistema internacional, que ya se evidenciaba desde la

presidencia de Ronald Reagan (Simonoff, 2021, 147).

Los conceptos del “Fin de la Historia” y el “Momento Unipolar”,
propuestos respectivamente por los comentaristas Francis Fukuyama (1988) y
Charles Krauthammer (1990) en sendos articulos, ilustran el abanico de

posibilidades que se abrian para la potencia norteamericana de cara al siglo XXI.

En el caso del llamado “Fin de la Historia” (Fukuyama, 1988),
encontramos que, para Fukuyama, habia llegado el triunfo final de Occidente, asi
como del liberalismo politico y el capitalismo de libre mercado-representados en

su maxima expresion por Estados Unidos. Partiendo de su peculiar interpretacion



de la dialéctica historica hegeliana, para Fukuyama se habia logrado la victoria
sobre sus antitesis-el autoritarismo encarnado por el Fascismo y el Comunismo
durante el siglo XX, sefialando el final de la evolucion ideoldgica de la

Humanidad.

A partir de alli, seguiria una era post historica-al menos para las grandes
potencias occidentales, ya que regiones del Tercer Mundo seguirdn atrapadas aun

en la Historia-violencia interétnica, guerras, etc.-por mucho tiempo. Coémo ¢l dice

Esto [el triunfo del Liberalismo y la derrota del Comunismo] no significa,
por motivo alguno, el fin del conflicto internacional per se. Porque el mundo,
en ese punto, estaria dividido entre una parte que seria histérica y una parte
que seria poshistorica. Incluso podrian darse conflictos entre los Estados que
todavia permanecen en la historia, y entre estos Estados y aquellos que se

encuentran al final de la historia. (Fukuyama, 1988, p.18)

Entonces, y aunque la evaluacion hecha por Fukuyama pudiese parecer
muy optimista sobre lo que deparaba el futuro, tenia cierta advertencia. La
persistencia del conflicto tanto entre los estados atrapados en la historia y entre
aquellos que supuestamente se hallaban mas alla de la misma demandaria un actor
capaz de mediar y fijar reglas para el comportamiento de los demas actores del

sistema internacional.

Ese actor clave es claramente Washington segun lo explicado por
Krauthammer (1990). Segun €I, en este mundo nacido del final de la Guerra Fria
no hay un retorno a la normalidad y Estados Unidos emerge como la potencia
unipolar-secundado por un grupo de aliados en un “pseudo multilateralismo”,
como ¢l dice-el cual debe ser quién asuma el compromiso de mantener seguro al
mundo. Este compromiso de seguridad se extiende mas alla de castigar o vigilar a
aquellos Estados que pretenden usar tecnologias o armamentos sensibles contra
otros, sino que incluye el asegurar el normal funcionamiento de los flujos

comerciales o la estabilidad financiera.

Esta concepcion del rol estadounidense en el mundo se afirmaria con
fuerza desde inicios de los '90. No solo Estados Unidos gozaba de unos

antecedentes bastante solidos econdmicamente hablando, sino que también



llevaba la delantera en términos militares al respecto de otros. Su PBI-que era para
1990 superior a los US$300 mil millones-representaba casi el 27% del PBI global,
su numero de efectivos militares para el mismo afio era superior a los 2 millones,
mientras que su gasto militar era cercano al 5% de su PBI. Su gasto militar,
comparado con el de la URSS, la Republica Popular de China y los miembros de

la OTAN era bastante superior, como se puede ver en este grafico

Gasto militar como un porcentaje del gasto militar total

estadounidense (1990)

URSS Republica Popular OTAN
de China
35% 5% 40%

Fuente: Elaborado a partir de World military expenditure, by region, 1988-2022.
Recuperado de:  https://www.sipri.org/visualizations/2023/world-military-expenditure-region-

1988-2022

Las multiples intervenciones en el extranjero, la promocion de las recetas
de ajuste macroeconémico ortodoxas desde el FMI o el Banco Mundial, etc.
parecian servir como posible muestra de lo que un seria un “Mundo Unipolar”,
con Estados Unidos en una posicion dominante, fijando reglas que favorezcan sus
intereses-morales y materiales posiblemente-tal como proponia Richard Haass
(1997); lo que se traducia en un orden donde los lideres estadounidenses podrian
conducir el desarrollo del sistema internacional como un cirujano manejando una
delicada operacion, empleando multiples herramientas-alianzas politicas y
militares, intereses econdmicos, etc.-a fin de alcanzar objetivos concretos para

extender y afianzar el poder estadounidense mas alla del hemisferio occidental.

Teorias en pugna

La politica exterior estadounidense, tanto a lo largo del siglo XX como

tras el final de la bipolaridad y con la pretendida unipolaridad a sus pies, puede


https://www.sipri.org/visualizations/2023/world-military-expenditure-region-1988-2022
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interpretarse de dos formas segliin las perspectivas empleadas por nosotros en
nuestro trabajo: desde la Optica neorrealista y desde la Teoria Critica de
inspiracion marxista. Puesto que emplearemos a lo largo del trabajo ambas en

forma ecléctica, debemos presentarlas primero.

En primer lugar, la tradicion realista se remonta a una serie de pensadores
clésicos, siendo el mas antiguo el historiador griego Tucidides, autor de Historia
de la guerra del Peloponeso. Otros antecedentes de influencia clave serian
Nicolds Maquiavelo, Thomas Hobbes y Jean Jacques Rousseau. Mas alla de las
diferentes épocas en las cuales vivieron y desarrollaron sus obras, este ecléctico
cuerpo de autores tienen en comun el reconocer a la politica internacional como

una pugna continua por la obtencion de poder

Estos autores también ofrecieron una valiosa leccion para los futuros
autores de relaciones internacionales, al sugerir que los estadistas debian operar
siguiendo la doctrina de la raison d’etat (Razon de Estado) a fin de preservar al
Estado a salvo como tal, y que éste debe perseguir poder para poder mantenerse,
y que la principal funcion del estadista es, por lo tanto, calcular en forma

razonable el mejor curso de accion para este fin.

Los realistas, generalmente, consideran que los principios morales no son
universales, por lo cual aconsejan a los lideres que se prevengan de comprometer
sus propios principios morales en la conduccion de los asuntos relativos al
mantenimiento del Estado. De hecho, la naturaleza anarquica del sistema
internacional prevendria el manejo de las relaciones apelando a una moral

individual en el dia a dia de los asuntos de Estado.

De hecho, el principal actor en la politica internacional, al menos desde la
Paz de Westfalia (1648) es el Estado soberano, por lo cual el Realismo es una
corriente estato-centrica, y el antedicho es la unidad que compone el sistema. El
mismo, por su legitimidad y capacidad de usar la fuerza de tal forma para el
establecimiento y mantenimiento del orden puede ejercer su autoridad dentro de

sus fronteras, pero no asi simplemente en un sistema internacional anarquico.

Entonces, con la existencia de un sistema internacional donde no existe
una autoridad central capaz de ofrecer garantia de seguridad para los Estados, no

quedaria mas opcion para estos que el incrementar su poder militar, y cuando eso



no es posible, se pueden buscar alternativas: formar alianzas con Estados mas
fuertes o incluso el lanzar guerras preventivas con la incertidumbre que ello

conlleva (Dunne & Schmidt en Baylis, Smith & Owens, 2017, p. 98-101).

Habiendo presentado algunos autores que funcionaron como las bases del
pensamiento realista y sus elementos basicos, veamos ahora a lo que se conoce
como “Realismo Moderno”. Este empieza con la obra de Hans Morgenthau,
quien hacia la década del *40, publica su influyente obra Politics Among Nations
(Politica entre Naciones). Su obra buscaba distinguirse del pensamiento idealista
liberal que predominaba en el periodo de entreguerras en Estados Unidos, su
segundo hogar, y, siguiendo en la tradicion de autores como Maquiavelo, repetia
que la politica internacional es una pugna por el poder, y que, sin importar el fin

ultimo de los Estados, su fin a corto plazo es la obtencion de poder.

El elemento distintivo que distingue el corpus tedrico de Morgenthau y
del Realismo hasta la década de 1970, es la presencia de un animus dominandi o
apetito de poder innato en los Estados del sistema internacional, primando esta

por encima de los factores sistémicos (Mearsheimer, 2001, p. 19)

Hacia la década del °70 entra en discusion el llamado Neorrealismo o
Realismo estructural, al cual nos volcaremos principalmente. En 1979, Kenneth
Waltz reformula la teoria en su obra Theory of International Politics (Teoria de
la Politica Internacional) y la misma mantiene los supuestos principales del
realismo clasico: los Estados siguen siendo los principales actores del sistema
internacional; el poder sigue teniendo un rol central para el analisis tedrico y la

anarquia es lo que define al sistema internacional.

Lo que si lo separa del enfoque de Morgenthau, por ejemplo, es su
enfoque en las caracteristicas del sistema y como condiciona a las unidades,
antes que poner énfasis en una especie de voluntad de dominacion sobre otros

Estados (Salomon, 2002, p. 12).

Waltz desconfiaba de una teoria que basaba sus explicaciones en el
caracter de las personas al frente de los Estados, atribuyendo entonces la
competencia interestatal y la dificultad para la cooperacion entre los mismos a la
falta de una estructura superior a los Estados en el sistema internacional. Por lo

tanto, los neorrealistas definen la estructura del sistema internacional a partir de
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tres elementos: principios organizadores; diferenciacion de unidades, y

distribucion de las capacidades.

Los principios organizadores son la anarquia sistémica-ya mencionada-y
la jerarquia de las unidades estatales. Todas las unidades son Estados soberanos
similares entre si, por lo cual poco importan variaciones internas politicas entre
estos. La distribucion de poder entre estas unidades es lo que importa, al fin y al
cabo, por lo que los Estados-especialmente las Grandes Potencias-deben prestar

atencion a las capacidades de otras unidades en el sistema.

Dentro del Realismo estructural se encuentra el Realismo Ofensivo,
encabezado por John Mearsheimer. La diferencia fundamental con lo
desarrollado por Waltz es el hecho de que los Estados, a diferencia de lo
planteado por el antedicho, buscan maximizar su poder, para ser el mayor Estado

en el sistema, puesto que la supervivencia es el principal interés de éstos.

Como ningin Estado, segun Mearsheimer, puede estar seguro de las
intenciones de los otros, tampoco puede reconocer cual es la cantidad de poder
apropiado a acumular. Por lo tanto, la mejor manera de garantizar su

supervivencia seria alcanzar el grado de Hegemon

Un hegemon es un Estado que es tan poderoso que domina a todos los otros
estados en el sistema...en esencia, un hegemon es la inica gran potencia del
sistema...la hegemonia significa la dominacion del sistema...es posible
aplicar el concepto de sistema estrechamente y usarlo para describir a
regiones particulares, como Europa, Noreste de Asia y el hemisferio

occidental. (Mearsheimer, 2001, p. 40)

Segun Mearsheimer, la posibilidad de que un Estado alcance el grado de
hegemon global-es decir, la capacidad de “dominar el mundo™-es virtualmente
imposible, pero el mejor escenario posible es el de volverse un hegemoén
regional, dominando su region de influencia inmediata, junto con otra region
cercana y accesible mediante vias terrestres de forma sencilla, previniendo que

surjan otros hegemones regionales. (Mearsheimer, 2001, p. 41).
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En el mundo de la posguerra fria, seguin Mearsheimer (2018) y Walt
(2018), y ante una situacion en la cual el capitalismo de libre mercado y la
democracia liberal-de los cuales Washington se presentaba como el estandarte-se
adoptaria una estrategia en politica exterior para Estados Unidos denominada
“Hegemonia Liberal”. Los componentes de la misma incluyen un fuerte
componente de moralidad, intervencionismo, asi como creencia en la teoria de la
Paz Democrética, los beneficios de la interdependencia econémica y el poder de

las instituciones liberales.

Vayamos diseccionando la misma: Primero, el rol de las instituciones
liberales. La literatura analizada considera que se sobreestima la capacidad de las
instituciones internacionales para prevenir guerras y promover la cooperacion. Si
bien las instituciones liberales como la ONU o la OMC pueden proveer el marco
para la cooperacion y la paz interestatal, las mismas terminan respondiendo al fin
y al cabo a los intereses de los Estados mas poderosos que las crean o participan
dentro de las mismas, puesto que, en la Optica neorrealista, estas son

instrumentos estatales.

Estas instituciones solo parecen funcionar cuando los estados tienen
intereses en comun-usualmente en areas como lo relacionado a Medio Ambiente-
y no pueden realizarlos simplemente porque la situacion misma los lleva a tomar
ventaja uno del otro. Segiin Mearsheimer (2018, p. 212) poco puede decir esta
teoria acerca de como las institucione podrian servir para prevenir guerras o

mitigar los potenciales conflictos interestatales.

Segundo, la teoria de la paz democratica supone que las democracias
liberales no son belicosas, ni van a la guerra entre si, sino que son dadas a
cooperar. Algunos de sus defensores incluso consideran que nunca han existido
conflictos entre gobiernos democraticos. Es una idea que tiene sus raices en el
pensamiento de Immanuel Kant, y en las obras de Jean Jacques Rousseau y

Thomas Paine.

Este tipo de analisis asume que los regimenes democraticos son la norma,
cuando hasta no muy recientemente eran la excepcion. Si observamos el
siguiente grafico, podremos ver la evolucion de los regimenes considerados
democracias liberales y las democracias electorales entre 1991 y 2022. A inicios

de la década de los ’90, las autocracias-divididas entre autocracias cerradas y
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autocracias electorales-constituian poco mas del 60% de los gobiernos

mundiales, contrapuestos contra un 38% de regimenes democréticos. Para el

2022, la situacion apenas se ha revertido hasta el punto en que la division es

practicamente de 50/50 tanto para autocracias como para las democracias'.

Aiio(s) Democrac democracias Autocracia autocracia
ias electorales s cerradas s
liberales electorales
1991 18,02% 20,35% 33,72% 27,91%
2022 17,98% 32,58% 32,58% 16,85%

Fuente: elaborado a partir de Democracy-Our World in Data. Recuperado de:

https://ourworldindata.org/democracy

No se puede ignorar tampoco el hecho de que los regimenes autoritarios y
los lideres que expresan tales posiciones se han vuelto algo bastante comin en
las recientes décadas. Consultando a Puddintong & Roylance (2017) vemos que
en su estudio se encuentra que solo unos 87 paises de los 195 en el mundo (45%)
pueden ser calificados como paises libres y democraticos. A eso se le agrega el
creciente retroceso en materia de libertades politicas y el creciente giro
autoritario dado por muchos paises democraticos, especialmente aquellos

ubicados dentro del hemisferio occidental.

! Autocracia cerrada: los ciudadanos no poseen el derecho a elegir al jefe del Poder Ejecutivo del
gobierno o la legislatura mediante elecciones multipartidarias.

Autocracia electoral: los ciudadanos tienen el derecho a elegir al jefe del Poder Ejecutivo y la
Legislatura mediante elecciones multipartidarias, aunque carecen de ciertas libertades, como la libertad de
asociacion o de expresion.

Democracia electoral: los ciudadanos tienen el derecho a elegir al jefe del Poder Ejecutivo y la
Legislatura en elecciones multipartidarias libres y justas.

Democracia liberal: lo anterior, ademas de que los ciudadanos disfrutan de derechos individuales y las
minorias son consideradas como iguales y libres ante la justicia, y las acciones del Ejecutivo estan

restringidas por la Legislatura y los tribunales.
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En cuanto a la creencia de que las democracias no entran en conflicto
entre si, se hallan-segin Mearsheimer (2018, p. 195)-cuatro casos durante el
siglo XX que demuestran lo contrario: Alemania durante la Primera Guerra
Mundial, enfrentada contra otros cuatro gobiernos democraticos; la guerra anglo-
boer (1899-1902) en la cual se enfrentdé Gran Bretafia contra la Republica
Sudafricana y el Estado Libre de Orange, pudiendo también incluirse la guerra
hispano-estadounidense (1898) y la guerra de Kargil (1999) en la region de

Cachemira, entre India y Pakistan.

Seglin Schwartz & Skinner (2002) la definicion de qué constituye un
gobierno democratico es tan amplia que se encuentran numerosas instancias en
las cuales las partes en conflictos podian llamarse democracias, como es el caso
de la Guerra de Independencia de los Estados Unidos; la Guerra entre Estados
Unidos y México (1846); la Guerra Civil estadounidense o, en el siglo XX, la

guerra del Chaco o la guerra de independencia chechena contra Rusia.

En resumen, consultando el registro histdrico, parece que encontramos
mas pruebas de lo contrario que aquellas que sostienen la solidez de la teoria.
Incluso si nos vamos al campo meramente tedrico, seguimos encontrando
explicaciones no muy satisfactorias: en primer lugar, se menciona el que Kant
habia postulado que los ciudadanos de un Estado democratico odian el
desperdicio de vidas y dinero que supone una guerra, aunque €so no evitaria que

puedan ser empujados a la guerra por una agresion externa.

En segundo, se asume que en una democracia el proceso de toma de
decisiones es tan lento y trabajoso, asi como constreiiido por un andamiaje
institucional complejo y demanda la aprobacion popular que dificultaria el inicio
de una agresion armada por un estado democratico. Sin embargo, las

democracias modernas suelen tener fuerzas armadas listas para su defensa.

Tercero y ultimo, se suelen mencionar que aquellos Estados
democraticos, que estdn gobernados por una serie de normas de conducta
ejemplares, las proyectan hacia el exterior, en sus relaciones internacionales.
Esto raramente seria asi, ya que, en presencia de una situacion conflictiva, se
impondria la necesidad de supervivencia por sobre el agresor (Schwartz &

Skinner, 2002, p. 168-169).
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El principal problema, al fin y al cabo, es que la teoria de la paz
democratica yace en su incapacidad de ofrecer una explicacion satisfactoria
acerca de porque las democracias liberales no deberian pelear entre si, aunque se
ha intentado apelar a la existencia de normas o la naturaleza de las instituciones

democraticas.

Tercero, segin el liberalismo econdémico, el mantener economias
abiertas, dispuestas a mantener altos niveles de libre comercio e inversion
extranjera maximizan la eficiencia y el crecimiento econdmico, y permiten que la
posibilidad de conflicto interestatal se reduzca, por los lazos creados entre los
Estados. La misma se basa en la creencia de que la ciudadania les demanda a sus
lideres que provean de un minimo de bienestar econdmico, y que, en caso de no
lograrlo, eso los llevaria a enfrentar un creciente descontento civil. Asi,
siguiendo este imperativo de generar prosperidad, ningun lider racional buscaria

empezar una guerra entonces.

Ciertamente el mantener bajas barreras comerciales ha incrementado las
ganancias, aunque las mismas no se han repartido de una forma equitativa,
generando una creciente tension y desconfianza hacia este tipo de politicas de
libre mercado. Segun el mas reciente informe del World Inequality Report, el
50% de la poblacion mundial apenas posee un 2% de la riqueza global, lo cual es
abismal si se lo compara con el 52% de la riqueza poseida por un 10% mas rico,
mientras que casi 40% de la riqueza restante estd en manos del 1%. (World

Inequality Report, 2022).

Para Mearsheimer (2018, p. 206) se encuentran varias formas en las
cuales los costos econdmicos de una guerra no impedirian un conflicto entre
Estados, por ¢j.: la posibilidad de que un Estado no enfrente grandes pérdidas por
un conflicto-ya sea enfrentando a un solo rival o con una victoria rapida -e
incluso que obtenga ganancias del mismo, o el hecho de que la existencia de
armas nucleares evitaria que, en el caso de grandes potencias con significativos
lazos comerciales, los conflictos sean de una escala desmesurada o que se

extiendan en el tiempo.

Lo que se puede concluir sobre el impacto de la interdependencia
econdmica es que la supervivencia estatal sobrepasa las consideraciones

econdmicas. Ademds, ha quedado practicamente en evidencia para grandes
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sectores que, las politicas de libre comercio y apertura de importaciones y de
ingresos de inversores extranjeros irrestrictamente, parecen resultar en un

beneficio neto para las capas mas altas de sus respectivas sociedades.

En segundo lugar, tenemos a la Teoria Critica. Esta es definida como tal
por criticar al orden imperante y no darlo por hecho, junto con sus instituciones,
relaciones sociales y de poder.. Se trata de una teoria influenciada claramente por
el materialismo historico de Marx y Engels, el cual razona histéricamente y busca
promover cambios en las relaciones sociales, viendo al conflicto como el proceso
del continuo rehacer de la naturaleza humana y de la creacion de nuevos patrones
de las relaciones sociales que cambian las reglas de juego y de los cuales se puede
esperar que puedan surgir nuevas formas de conflicto. Esta es, ademas, una teoria
de la historia, interesandose no solo en el pasado, sino también en el proceso de
cambio histoérico continuo, a diferencia de la teoria de solucion de problemas, que

es ahistorica o no historica, al postular un presente continuo.

El otro punto para la seleccion y contraposicion de la Teoria Critica frente
al Neorrealismo es por el propoésito de la antedicha: el Neorrealismo es una teoria
de solucion de problemas, y es, por lo tanto, conservadora, puesto que busca
solucionar problemas que van surgiendo en varias partes de un todo complejo para
facilitar su correcto funcionamiento. En cambio, la Teoria Critica contiene dentro
de si la teoria de solucion de problemas, pero sefialando sus posiciones
conservadoras y buscando comprender las contradicciones y otras problematicas

que las estructuras analizadas puedan tener.

(Qué otros aspectos nos parecen utiles en su seleccion? La misma le presta
atencion al imperialismo, agregandole una dimension horizontal de rivalidad entre
los estados mas poderosos al analisis, en lugar de reducirlos a ser meras unidades

en una estructura mayor como el anarquico sistema internacional

Por otro lado, también amplia la perspectiva realista mediante su
preocupacion por la relacion entre el estado y la sociedad civil. Ademas, el
materialismo historico centra su atencion en el proceso productivo como un
elemento critico en la explicacion de la forma historica particular, adoptada por el
complejo estado/sociedad, y la produccion de bienes y servicios tiene lugar en una
relacion de poder entre los que controlan y los que ejecutan las tareas de

produccion.
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La consideracion acerca del sistema internacional segun este cuerpo
tedrico la podemos hacer mediante los trabajos de autores como Immanuel

Wallerstein, Giovanni Arrighi y James Petras.

El primero propone, mediante su analisis de sistemas-mundo, que el
sistema mundo moderno capitalista tuvo sus origenes en el siglo XVI, con un foco
localizado entonces en Europa y América, aunque ha terminado abarcando al resto
del mundo. Esto implicar una divisién geografica en la cual existe una division del
trabajo y un intercambio significativo de bienes bdasicos, asi como un flujo de
capital y trabajo. Como la acumulacion incesante de capital es la meta principal,
se desprende que la tinica meta de grandes empresas e individuos, es la obtencion

de ganancias en forma incesante (Wallerstein, 2005, p. 40-41).

De lo anterior se desprende también la existencia de un centro y de una
periferia, inherentes al sistema mundo capitalista y basados en la extraccion de
recursos del segundo para el primero. Dicha extraccion puede incluir practicas

como el pillaje y no solo el mero intercambio comercial.

Sumando los aportes de Giovanni Arrighi (1999), podemos agregar la
existencia de ciclos de acumulacion capitalistas y de aquellos Estados que han
alcanzado el grado de Hegemoén de dicho sistema mundo. Es decir, hay una serie
de ciclos de que siguen esta secuencia: a) expansion financiera, dentro del cual se
desarrolla un nuevo régimen dominante; b) consolidacion del nuevo régimen, el
cual influye sobre la economia global, y ¢) una nueva expansion financiera dentro
del régimen ya consolidado, cuyas contradicciones dan lugar a la aparicion de
multiples regimenes competidores, que a su vez las agravan (Arrighi, 1999, p.
257). En estos ciclos, hay un Estado que funciona como el motor de empuje de las
politicas de acumulacion y que se puede llegar a caracterizar como el antedicho
Hegemon®. Segiin Wallerstein, en relacion a estos hegemones capitalistas, se

puede afirmar lo siguiente

? Las unidades que han desempefiado el rol de motor de cada ciclo han sido los siguientes: las Provincias
Unidas-actualmente los Paises Bajos-a mediados del siglo XVII, en primer lugar. En segundo lugar, el
Reino Unido a mediados del siglo XIX; y el tercero, Estados Unidos a mediados del siglo XX. La

gestacion de un cuarto ciclo y la declinacion del Gltimo siguen en discusion.
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Lo que nos permite denominarlos hegemonicos es que por un periodo
determinado fueron capaces de establecer las reglas del juego en el sistema
interestatal, en dominar la economia-mundo (en produccion, comercio y
finanzas), en obtener sus objetivos politicos con un uso minimo de la fuerza

militar. (p. 83)

La hegemonia se logra durante periodos intensos de conflicto-una especie
de “guerra de los treinta afios”-y que han involucrado a los principales sitios
econdomicos, enfrentando a una alianza en torno del constructor putativo del
imperio-mundo contra una alianza formada en torno del poder hegemodnico
putativo. Podemos decir que el periodo que abarca las dos guerras mundiales a
inicios del siglo XX, con la consiguiente inestabilidad politica y economica que se
da durante el mismo, marca el ascenso estadounidense al rol de hegemon

eventual.

Una vez conseguida la hegemonia por el llamado Hegemon, cabe
preguntarse ;Por qué razén la misma no es permanente sino corta? El
mantenimiento de la hegemonia es autodestructivo a la larga. Para mantenerla, el
poder hegemonico debe desviarse hacia lo politico y lo militar, lo cual resulta caro
y desgastante. Los otros Estados eventualmente mejoraran su eficiencia
econdomico-productiva, reduciendo la brecha con el Estado hegemonico. Una vez
que eso ocurre, se reduce o desaparece la influencia politica ostentada por el
antedicho. Ante esto, la tentacion de usar cada vez mas la fuerza militar se

incrementa, lo cual es percibido como una sefial de debilidad realmente.

El ultimo eslabon en este cuerpo teodrico lo construimos a partir del trabajo
de James Petras, quien considera que el mundo contemporaneo solo puede
entenderse mediante los siguientes conceptos: estado imperial, imperialismo e
imperio. El primero de estos es esencial en la expansion del capital
internacionalmente, creando las condiciones politicas necesarias para el
imperialismo, y el imperio es, mientras tanto, el resultado de la actividad conjunta

entre el Estado Imperial y el proceso de expansion econdmica imperialista.

Este Estado Imperial representa los intereses econdmicos dominantes,

haciendo lo necesario para extenderse y defender los intereses de las clases
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dominantes. El mismo se compone de tres elementos esenciales: primero, la
actividad ideologica, politica, diplomatica y cultural; segundo, las agencias
econémicas, que buscan promocionar los intereses de las empresas o
corporaciones autdctonas en el exterior y, tercero, el aparato militar y de

inteligencia, que trabaja mano a mano con los elementos politicos y econdmicos.

Segtin lo planteado por Petras y Veltmeyer (2000), las corporaciones
transnacionales (CTN) han terminado influenciando el desarrollo de las nuevas
politicas expansivas a fin de la obtenciébn de beneficios econdémicos, en
confluencia con la dirigencia de sus Estados nacion respectivos, en donde se
localizan sus centros neuralgicos de operacion. Estas no han escapado al poder
regulador del Estado Nacion, sino que incluso éste les abre el camino a sus

operaciones internacionales.

Asimismo, dichas operaciones se llevan a cabo en conjunto con los
principales organismos financieros internacionales, que son adyacentes al llamado
“Estado Imperial”. Por ejemplo, los principales oficiales del Fondo Monetario
Internacional y del Banco Mundial son nombrados desde los Estados Unidos en el
primero y, en el segundo, se encargan de representar los intereses de Europa

occidental.

En el caso estadounidense, podemos ver un accionar asi, puesto que el
mismo aparato estatal-especialmente desde la consolidacion de los Estados
Unidos a nivel global tras la Segunda Guerra Mundial-funciona tanto como el
principal motor del ciclo de acumulacion capitalista contemporaneo asi como un
representante de los principales intereses de sus corporaciones; mientras que,
respectivamente, su Departamento de Estado se ocupa de las areas ideoldgicas,
diplomaticas y politicas, elaborando los planes y discursos para la ejecucion de
una politica exterior que, pese a apelar a cierta altura moral, tiene como principal
meta la proteccion de los intereses materiales privados estadounidenses; sus
agencias, como el Departamento del Tesoro, Reserva Federal, etc. promocionan a

las CTN, y el brazo militar opera en funcion de los anteriores intereses.

Estados Unidos puede no ser un imperio en el sentido tradicional como lo
era el Imperio Britdnico, con sus enormes posesiones coloniales, pero no deja de
mantener una actividad global propia de un gran imperio: aquellos paises

ubicados en la periferia de este proverbial centro son tratados primero y principal
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como fuentes de recursos para alimentar a sus industrias y asegurar el continuo

funcionamiento de su maquinaria de guerra.

Pese a lo antedicho, tanto Petras (2009) como Harvey (2004) coinciden en
aclarar que simplemente el accionar del Estado Imperial no coincide
completamente con el de los principales grupos econdomicos nacionales. Existen
una logica territorial-expansionista-y capitalista-buscando la extension del
proceso de acumulacion-y, a veces, pueden llegar a chocar por completo. La
interrelacion entre ambas ldgicas es problematica, y pueden, segun el momento,
dominar una logica por encima de la otra. Sin embargo, es natural ver como el

control sobre el territorio tiene como fin el incremento de ganancias.

Contrastes

La cuestion de la Hegemonia sistémica y los costos de la misma permiten
un solido contraste entre las dos teorias, e incluso nos muestran uno de los
principales dilemas que se abordara mas adelante, al ver especificamente el caso

de la invasion y ocupacion de Irak.

Para el Realismo Ofensivo-como la plantea Mearsheimer-la mejor opcion
es que un Estado debe acumular suficiente poder para ponerse en una posicion de
superioridad y seguridad respecto a otras unidades estatales, y que la posicion
hegemonica a alcanzar es una de caracter regional. Es decir, ser capaz de

proyectar su poder e influencia en un area inmediatamente contigua a su territorio.

Por otro lado, los aportes de autores como Wallerstein, Arrighi y Petras
nos muestran como la Hegemonia dentro del sistema capitalista internacional es
una posicion alcanzada por un Estado que se vuelve el centro del ciclo de
acumulacion determinado, favoreciendo primero una expansion material y
aprovechando su poder para la extraccion de diversos recursos de parte de la
periferia sistémica. Esta hegemonia, como bien menciondé Wallerstein (2007) no
dura una vez alcanzada, principalmente por la naturaleza competitiva del sistema
mismo y el vuelco que hacen los hegemones hacia el militarismo para sostenerse

y evitar su deterioro, lo cual termina paraddjicamente acelerandolo.
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Por esta razon, en cuanto al statu quo del sistema internacional y el camino
a seguir para un Estado que se erige por encima de otros-como idealmente
planteaba Fukuyama y Krauthammer para Estados Unidos en la década de los *90-
es donde se puede ver un choque claro: si el Realismo ofensivo plantea que éste
deberia seguir una politica exterior guiada por objetivos mesurados, como el
asegurarse su seguridad hemisférica ante la posible intromision de otros Estado en
el continente americano, la Teoria Critica materialista postula que la naturaleza
misma del sistema capitalista lleva a los Estados-guiados por la busqueda de
ganancias y en conjunto con sus principales corporaciones-a una expansion que

no tiene en cuenta fronteras geograficas o cuestiones asociadas a la seguridad.

El problema yace en que la expansion misma del sistema capitalista y la
naturaleza de sus ciclos de acumulacién-que van aunados a las capacidades de un
Estado hegemonico-le llevan precisamente a la aceleracion de estos procesos,
recurriendo a una cada vez mas intensa extraccion de recursos de la periferia.
Dicha aceleracion va acompanada de un incremento del militarismo por parte del
Hegemon, pero a la vez sefiala el principio del fin para éste. La disrupcion del
sistema internacional es una consecuencia de la aceleracion, generando también
las condiciones para que emerjan aspirantes a Estado Hegemonico. Este aparenta
ser el punto ciego de la concepcidon neorrealista de la hegemonia: la misma no
puede estar restringida al mantenimiento de un area de influencia inmediata a
nivel regional, sino que las demandas de aquellos que integran las clases
dominantes en el centro del Estado Imperial no pueden ceiiirse a lo anterior, sino

que demandan avanzar mas alla.

La intromision estadounidense en Irak-junto con las reformas econdmicas
contundentes alli realizadas-y el plan de avanzar por Medio Oriente en una Guerra
contra el Terrorismo, responden a una légica de acumulacioén por desposesion que
también deberia permitir a los estadounidenses el asegurar acceso a recursos
claves para sus industrias y poder militar, poniéndose a la cabeza de potenciales

Estados revisionistas en el siglo XXI.

Empleo teorico
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Habiendo presentado las dos teorias que hemos de utilizar a lo largo del
trabajo, nos queda el presentar a grandes rasgos como las usaremos y las
consideraciones de las mismas acerca de la politica exterior estadounidense de

fines del siglo XX e inicios del siglo XXI.

Ambas Opticas pueden verse como vias para abordar un evento clave en la
politica exterior reciente estadounidense, como lo es la Guerra contra el
Terrorismo, mas si se tiene en cuenta los puntos de contacto entre ambas. Para
empezar, se trabaja con dos teorias que privilegian un analisis de caracter

materialista.

A diferencia de teorias del campo disciplinar de las Relaciones
Internacionales como las de corte Institucionalista o Idealista, las que elegimos
ponen su foco en las condiciones de tipo material-entendidas como poderio
econémico o militar, por ejemplo. A su vez, la segunda puede servir de
contrapunto para la primera en el hecho de cuestionar algunos de sus supuestos
basicos e incorporar el andlisis de los procesos productivos y la interrelacion entre
los intereses corporativos y los de la principal unidad estatal dentro del sistema

mundo capitalista.

El uso que les daremos a estas teorias y sus aportes es ecléctico,
combinando elementos y tratando de complementarlos en el andlisis que haremos

a lo largo del texto.

Nuestro plan de trabajo

La participacion estadounidense en Medio Oriente-en el contexto de su
campaiia contra la actividad terrorista y los supuestos Estados que la apoyaban o
albergaban a los responsables de la catastrofe del 11 de septiembre-fue la prueba
de fuego para las pretensiones del poderio unipolar estadounidense y su capacidad
para conducir o disciplinar a otros actores dentro del sistema internacional. Este
disciplinamiento debia ademds contribuir al mantenimiento de la posicion
hegemonica estadounidense, proveyendo los suministros necesarios para que su

poder material pudiese ir de la mano de sus pretensiones ideologicas.
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Mas alla de lo anterior, lo que deberia haber sido una campafa de entrada
y salida rapida en un pais en concreto-Afganistdn-a fin de castigar a los
responsables de Al-Qaeda, pronto los llevaria a desviarse hacia Irak. Concluida la
invasion y el derrocamiento del régimen de Saddam, la situacién se tornaria

compleja y dejaria una region fuertemente alterada a futuro.

En primer lugar ;Por qué se estaba ahi? ;Realmente tenia sentido desde
un punto de vista ldgico ir hacia alli tras los sucesos del 11-S y la incursion ya
realizada en Afganistan? ;Tenia algiin sentido ir, derrocar a regimenes canallas y
esperar que las fuerzas armadas estadounidenses pudiesen implantar un régimen
democratico y una economia de mercado perdurables en su lugar sin que la
poblacion local lo experimentase como algo traumatico? ;Eran motivos derivados
puramente de un Internacionalismo idealista los que explicaban la presencia
estadounidense alli? Algunas de estas preguntas han guiado este trabajo y
esperamos poder darles una respuesta y contribuir al analisis de un aspecto de la

politica exterior reciente de los Estados Unidos.

(Por qué hemos elegido “El Imperio Fallido” como titulo principal?
Principalmente por lo que la Guerra contra el Terrorismo—al menos su primera
parada, en Bagdad, derribando al gobierno de Hussein-representaba para Estados
Unidos y aquellos que habian venido insistiendo desde el final de la bipolaridad

para que Estados Unidos tomase un rol mas activo en el mundo.

Precisamente, para los Halcones liberales y los Neoconservadores que han
influido en la opinioén publica o han integrado gran de la foreign policy community
(Comunidad de la Politica Exterior) e influido en el disefio y ejecucion de la
reciente politica exterior conducida desde Washington, esto deberia haber sido
una primera parada en un mayor emprendimiento global estadounidense. La
consolidacién de un mundo unipolar, con Washington al frente, disponiendo de
aquello que necesitase cuando lo necesitase y frenando exitosamente las

ambiciones de otros aspirantes a estado hegemonico.

Antes de presentar la estructura del trabajo, debemos aclarar que nuestra
intencion es que cada capitulo est¢ matizado por los aspectos de las teorias
antedichas que pretendemos emplear para el analisis de nuestra tematica. Ofrecer
aspectos del neorrealismo matizados por la teoria critica o viceversa, ya sea en el

rastreo de los origenes histéricos de la politica exterior estadounidense y su
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consolidacién hacia inicios del siglo XX, en el analisis acerca de los idedlogos de
la politica exterior reciente estadounidense-ya sean halcones o neocons, ambos de
raiz idealista, aunque con matices-y en los capitulos mismos que lidian con la
invasion a Irak realizada en el marco de la Guerra contra el Terrorismo. El grado
en el cual esto sea realizado con éxito puede variar, pero aspiramos a realizar el

mejor trabajo posible.

Pasemos ahora si a la estructura del texto mismo: primero, haremos un
breve repaso por la historia de la politica exterior estadounidense, viendo la
misma desde sus origenes remotos hasta fines del siglo XX, con Estados Unidos
recorriendo un sinuoso camino que la llevoé de una serie de colonias britanicas
hasta ser la aparentemente indiscutida potencia mundial hegemodnica ;Qué nos
lleva a empezar tan atrds? Principalmente, nos parece necesario recorrer este
camino atravesada por los Estados Unidos a fin de poder tener una imagen global
acerca de la evolucion de su posicion dentro del sistema internacional y la serie de
procesos que le permitiran llegar al siglo XXI con determinadas capacidades

materiales y ambiciones.

Segundo, examinaremos a los denominados Halcones y
Neoconservadores dentro de la comunidad de la politica exterior estadounidense,
puesto que los mismos han influenciado en el desarrollo de la misma, y mas
crucialmente, contribuyeron a darle forma a lo que serian los justificativos para la
Guerra contra el Terrorismo. Es decir, trataremos de analizar las cuestiones de

fondo detras de la politica exterior reciente estadounidense, de cara al siglo XXI.

Tercero, y en relacién al rol de los antedichos actores en el planeamiento y
desarrollo de la politica exterior estadounidense, veremos como tres presidentes-
George H.W. Bush, Bill Clinton y George W. Bush-manejaron principalmente la
cuestion iraqui, desde la Guerra del Golfo hasta la serie de eventos que

desencadenaron en la Guerra contra el Terrorismo.

Cuarto, nos dedicaremos al analisis de la Guerra contra el Terrorismo-
enfocandonos en su impacto sobre Irak. La misma, como veremos en el capitulo,
puede ser considerada una muestra de los peores excesos de la Illamada
Hegemonia Liberal, criticada por los autores neorrealistas, 0 como una extension
del proyecto econdmico imperial estadounidense, tal como lo presentan los

autores partidarios de la Teoria Critica. Como trataremos de mostrar en dicho
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capitulo, no creemos que una sea excluyente de la otra, sino que pueden ser

complementarias.

Por ultimo, presentaremos la conclusion del trabajo a modo de cierre.
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Capitulo I

Una nacion entre muchas...

Antes de abordar el tema en concreto, consideramos necesario hacer una
breve caracterizacion de la politica exterior estadounidense, remontandonos a lo
establecido por sus Padres Fundadores y llegando hasta el final de la bipolaridad.
Nuestro abordaje de la politica exterior estadounidense en este intervalo temporal
tratard de enfocar la posicion estadounidense teniendo en cuenta el escenario
internacional, con sus condicionantes para el desempefio de su politica exterior:
desde el choque entre potencias que marcd los primeros dias de las Trece
Colonias originales; la consolidacion de éstas tras su independencia y el lugar

destacado que pasara a ocupar a mediados del siglo XX.

Por las razones previamente mencionadas, y para organizar el contenido
del siguiente capitulo, empezaremos nuestro analisis con un planteo breve sobre el
escenario internacional previo a la Guerra de Independencia. En segundo lugar,
nos remontaremos a la politica exterior estadounidense inmediatamente posterior
a la Guerra de Independencia; en tercer lugar, veremos las nuevas adquisiciones
territoriales estadounidenses, el desarrollo de la Doctrina Monroe y de las
posesiones ultra maritimas estadounidenses; tercero, el cambio radical en la
posicion internacional estadounidense que supusieron las dos guerras mundiales y
la rivalidad con la Union Soviética durante la Guerra Fria. Ademas, el rol clave
que desempefia la region de Medio Oriente y el control de los recursos alli

contenidos para los Estados Unidos.

A lo largo del capitulo, veremos como la realidad material-en seguridad,
produccion o resguardo territorial-van dejando su huella en el desarrollo de la
politica exterior estadounidense. En este sentido, incluiremos también en diversos
puntos la influencia ejercida por los primigenios halcones durante el siglo XIX y
por los neoconservadores hacia mediados del siglo XX en el &mbito de la politica

exterior y su impacto alli.
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Origenes remotos

En sus comienzos, las Trece Colonias® que eventualmente conformarén los
Estados Unidos empezaron su andadura politica interna y externa como una
colonia del Imperio Britdnico. Las relaciones exteriores de las colonias eran
manejadas desde Londres, por lo tanto. Las mismas estaban posicionadas dentro
de la periferia del Imperio Britanico, el cual se estaba posicionado como el
hegemon del sistema internacional y de los procesos de acumulacion propios del
sistema capitalista. Su principales retadores a la posicion hegemonica residia en

los imperios francés y espafiol.

Hacia fines del siglo XVIII, estos antedichos imperios se disputaban el
control de las esferas comercial y naval. La corona espafiola aparecia en una
modesta posicidn si la comparamos con sus otros dos rivales europeos. La Francia
dieciochesca poseia puestos de avanzada en la India, Madagascar y diversas
regiones del continente africano, mientras que en América poseia dominios sobre
la actual Canada, en las islas caribefas productoras de cafia de azucar y en la
actual Luisiana. En comun, podemos observar como estos imperios marcaban el
posicionamiento definitivo del mundo europeo en el centro, tras largos periodos
en los cuales éste era una periferia del mundo asiatico. Sus vastas posesiones
coloniales les abastecian de productos diversos e incluso les permitieron el

reforzar su poder militar y/o nacientes industrias.

Por su parte, el imperio colonial britdnico de aquel entonces era
relativamente modesto en cuanto a sus posesiones, especialmente si se lo compara
con la extension que el mismo alcanzara para el siglo XIX. Sin embargo, y como
sefiala Thomas Bender (2015, p. 78) su éxito residia en su poderosa armada real y
no en la cantidad de territorio conquistado. Esto se debia a que el control de los
mares era vital para el manejo del comercio y, consecuentemente, del rumbo del

mundo de entonces.

3Las Trece Colonias originales eran las siguientes: Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island,
Connecticut, New York, Pennsylvania, New Jersey, Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte,

Carolina del Sur y Georgia
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La existencia y mantenimiento de una potente Armada Real fue clave en la
extension y triunfo britanico, pero no dejaria de tener sus costos a futuro, los
cuales incidirian sobre el destino de las Trece Colonias en Norteamérica. Dicha
armada requeria de una fuerte inversion fiscal, para lo cual Gran Bretafia aumento
sus impuestos, se endeudd y cred el Banco de Inglaterra. Eventualmente, el
aumento de los gastos de esta armada y el impacto de la Guerra de los Siete Afios-
la cual agrand¢ las dimensiones del imperio, pero también la carga de mantenerlo-
provocaron que los britdnicos buscasen coémo trasladar estos costos hacia sus
colonias. Asi, empezaron sendos conflictos en las colonias britdnicas, primero en

la India y luego en Norteamérica.

La antedicha guerra incluy6d también a Prusia-la aliada britanica contra
Francia-Austria y Espafia. Si bien la misma se disputd en Norteamérica-algo a lo

que volveremos brevemente-también ocupd Europa y la India.

Con el final de la misma en 1763, Prusia emergia como la principal
potencia terrestre europea, Francia era derrotada en América del Norte y Gran
Bretafa consolidaba su dominio sobre esta region, ademas de consolidarse con el
dominio de las rutas comerciales maritimas. En cambio, la suerte fue diferente
para el otro bando: Espaia, por su parte, casi perdid posesiones y pensaba en una

alianza con Francia ante los ingleses.

Este conflicto habia sido la primera guerra global, y presagiando en cierta
forma la importancia que tendrd luego Estados Unidos, tuvo su origen en la
disputa por el control del territorio de Ohio entre los franceses y los ingleses,

eventualmente desparramandose hasta Europa.

Una serie de reformas internas en las posesiones coloniales de los otros
imperios-motivadas por el nuevo poderio inglés-también desencadenaria una serie
de revueltas y conduciran a guerras por la independencia de esos territorios. Estas
situaciones han sido sefaladas por parte de la bibliografia como evidencia de una
crisis fiscal global de los imperios, a causa de las nuevas tecnologias bélicas y la

mayor integraciéon comercial (Bender, 2015, p. 81).

La importancia de las colonias norteamericanas para la corona britanica
residia en que eran tanto utiles para la extraccion de recursos como para ser

receptoras de las manufacturas inglesas. Retomando lo expresado anteriormente
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acerca de las reformas imperiales con posterioridad a la Guerra de los Siete Anos,
vemos como los habitantes de las colonias norteamericanas alzaban la voz ante el
requerido aumento en la tributacion fiscal por parte de la Corona, que tomaria la
forma respectivamente de la Ley de Ingresos Publicos de 1764 y, al afio siguiente,

de la Ley de Sellos.

Las nuevas cargas fiscales sobre los colonos norteamericanos generaron
incertidumbre y creciente inquietud. En medio de este escenario tumultuoso, se
concentraria en Boston el foco de la resistencia, especialmente con el motin del
Tea Party de 1773, en respuesta al nuevo impuesto al té. La reaccion del
parlamento britdnico fue la sancion de una serie de leyes coercitivas que
suspendieron a la administracion de Massachussets y le daban a los funcionarios
coloniales la capacidad de reprimir cualquier actividad que desafiase a la

autoridad imperial britdnica.

Para septiembre de 1774 se reunira el Congreso Continental integrado por
delegados de 12 de las colonias. Varios de los alli reunidos decidirian que no
estaban bajo ningiin motivo sometidos a la autoridad parlamentaria, lo cual los
pondria cada vez mas cerca de entrar en una confrontacion directa con las fuerzas

imperiales.

Inicialmente, el esfuerzo bélico de los habitantes de las colonias no
demostraria ser promisorio, pero la ayuda exterior no tardaria en llegar en la
forma de la ayuda brindada por los franceses y espafioles. Era claro que estos
imperios del Viejo Mundo prefirieron una alianza con las Trece Colonias a fin de
poner un freno al incremento de poder experimentado por sus rivales britanicos.
Como ha sefialado Stephen Walt (1985), existen multiples razones para explicar el
origen de las alianzas entre Estados. Asi, cuando un Estado forma una alianza,
podemos encontrar un caso de balance (equilibrio, formando una alianza contra la
principal amenaza) o bandwagoning (alineamiento, aliandose con el Estado que

supone la mayor amenaza).

La primera respuesta supone que los Estados forman alianzas para
protegerse ante Estados o coaliciones cuyos recursos superiores los vuelven una
amenaza. La segunda respuesta establece que, presentados con esta amenaza, los

Estados mas débiles se alian con la misma, suponiendo que el tener mas poder
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sirve para atraer a otros Estados hacia uno®. Claramente, las potencias francesa y
espafola prefirieron equilibrar contra el poderio britanico, alidndose con la parte
mas débil en esta disputa. Mds allé del calculo de poder que uno podria derivar de
analisis realista, la alianza de sus otros rivales con las colonias sublevadas
también permitio asestarle un fuerte golpe a uno de sus principales rivales en la

hegemonia del sistema internacional capitalista.

Eventualmente, la configuracién geopolitica resultante de la Guerra de los
Siete Afios, junto con las rivalidades e incertidumbres que la misma habia
acarreado, terminaron por decidir, en mas de una forma, el devenir de la Guerra

de la Independencia norteamericana.

La contienda bélica concluiria finalmente con la firma del Tratado de Paris
en 1783. Si bien Gran Bretafia perdi6 una importante posesién colonial, los
aliados espanoles y franceses de los norteamericanos no obtendrian grandes
dividendos de la conflagracion mas alla de la contribucion a la derrota britanica,
y, en el especifico caso francés, seria un factor mas en el estallido del movimiento

revolucionario de 1789.

Terminado el conflicto bélico por la independencia con la Corona
britanica, podriamos empezar a hacer la distincion de una politica exterior
propiamente estadounidense, la cual puede ser categorizada en diferentes periodos

y con sus propias caracteristicas.

Es curioso reflexionar brevemente aqui el como la injerencia de una
potencia extranjera sobre el futuro suelo estadounidense termind decidiendo el
rumbo politico e histérico de este joven pais. Es mas irénico aun cuando uno
piensa en la posicion estadounidense futura, entrado ya el siglo XIX e incluso

durante todo el siglo XX, siendo sefialado éste por su constante intervencioén en

* Como sefiala John Mearsheimer en su obra The T ragedy of Great Power Politics (2001), en la arena
internacional los Estados tienen usualmente dos tipos de poder: el latente y el militar, que derivan de
fuentes distintas, aunque relacionadas, puesto que el primero cubre los ingredientes socioeconémicos
destinados a la obtencion de poder militar. El segundo tipo de poder claramente se refiere a los
armamentos poseidos por los Estados y al personal militar disponible, y como todo esto se puede
comparar con el poder militar poseido por otro Estado. (Mearsheimer, 2001, pp. 55-57) Siguiendo
entonces lo postulado por Mearsheimer, nuestra definicion de poder, desde ahora en adelante, se referira a

las capacidades militares poseidas por los Estados.
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suelo extranjero o su explicito apoyo y financiamiento a grupos disidentes dentro

de otros Estados.

Estados Unidos en busca de un rumbo

Efectivamente concluida la guerra y sellada mediante el antedicho tratado,
nos toca meternos en lo referente a una politica exterior estadounidense, ahora

como nacion independiente.

Una primera periodizacion respecto de la misma, que tomamos nosotros,
fue provista por Raymond Aron hacia mediados de la década de los *70 en el siglo
XX. Segun lo que ¢l explica, existen tres grandes periodos para caracterizar la
politica exterior estadounidense. El primero va desde 1783 a 1898 (desde el
Tratado de Paris hasta la Guerra contra Espafia); el segundo, de 1899 a
1941/1947, y el tercero, que comienza ya en 1941-el ataque a Pearl Harbor y la
reaccion estadounidense-o 1947-con la Doctrina Truman y el comienzo de la

Guerra Fria. (Aron, 1976, p. 17-18)

El primero de los mismos se caracteriza por expresar un orden deseado por
los Padres Fundadores, es decir, una republica soberana, pero de caracter insular,
pese al hecho de que fue anexionando territorio contiguo en su expansion,
mediante adquisiciones o conflictos, como lo resultante de la guerra contra
México y lo establecido por el Tratado de Guadalupe Hidalgo (1848) o la compra
de Alaska a la Rusia zarista (1867). Usualmente también se plantea este periodo
como uno donde prim6 el aislacionismo en el manejo de la politica exterior

estadounidense, aunque consideramos que eso realmente es una simplificacion.

Decimos que es una sobre-simplificacion por varias de las razones ya
expuesta. Vimos como el choque entre las grandes potencias decimondnicas
europeas y la rivalidad anglo-francesa habian marcado el destino inicial de la
nueva nacion, ademds del hecho de que quedaba claro, para el naciente gobierno
de la Unidn, que seria necesario mantener su unidad para poder conducir una
politica exterior eficaz, capaz de refrendar las ambiciones expansionistas de las

antiguas potencias atlanticas.

En cuanto al manejo de la politica exterior naciente y las preocupaciones

sobre como operar en un convulsionado mundo, podemos remitirnos a lo
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expresado colectivamente por Alexander Hamilton, James Madison y John Jay en
los 85 articulos y ensayos que componen la obra conocida como The Federalist
Papers (El Federalista). El motivo detras de la obra-para la cual los tres usaron el
seudonimo colectivo de “Publius’-era promover la efectiva ratificacion de la

Constitucion estadounidense.

Si revisamos los primeros documentos de antedicha obra, veremos que la
politica internacional y los peligros que la misma puede acarrear aparecen como
las principales razones para sostener a la Union. Asi, ya en The Federalist 3, John
Jay explica la necesidad de que la Union comprenda las motivaciones detras de

las guerras pasadas y futuras, a fin de poder proveer de seguridad a sus habitantes.

Las causas justas de la guerra...se deben a la violacion de tratados o de la
violencia directa. América ha formado tratados con no menos de seis
naciones extranjeras, y todas ellas, excepto Prusia, son maritimas y, por lo
tanto, capaces de molestarnos y lastimarnos...es de suma importancia que
América preste atencion a las leyes de las naciones hacia estas potencias, y
se me hace evidente que esto serda hecho perfecta y puntualmente por un

unico gobierno nacional (Jay, 2008, p. 19)

Ante la posibilidad de ser presa de represalias parte de estas potencias
maritimas provenientes de Europa, el gobierno de la Union debia claramente
organizarse y dejar de lado posibles diferencias. La centralizaciéon administrativa
y territorial, clave en la conformacion de la institucion estatal misma, es
igualmente imperante para desplegar una eficaz politica exterior tanto desde lo

comercial como desde lo defensivo.

Si nos fijamos en The Federalist 4, Jay nuevamente expresa su punto de
vista respecto a como la seguridad del nuevo gobierno dependia de su capacidad
para no incitar a otros gobiernos a buscar una causa justa, ni en darles motivos
para que estos les antagonicen. Segin Jay, las “...naciones en general haran la

guerra cuando tengan el prospecto de ganar algo por ello” (Jay, 2008, p. 22)

Asi, tras la paz de 1783 con la corona britdnica, ésta y sus representantes
mantuvieron una fuerte presencia en suelo estadounidense, fomentando rebeliones
indigenas e incluso tratando de crear nuevos Estados separados de la Union, a fin

de debilitar y minar la integridad territorial de sus excolonias. Como sefiala
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Bender (2015, p. 115) la victoria y logros obtenidos por el Congreso de la
Confederacion habian dejado en evidencia qué éste carecia de los ingresos y la
autoridad para llevar a cabo una politica exterior eficaz, lo cual, a su vez,
impactaria en la organizacion politica interna de la joven republica, debiendo
reemplazarse los antiguos articulos de la Confederaciéon por una constitucion

propiamente dicha.

Pese a que la forma de gobierno creada para la Unidn se preciaba como
diferente a las que predominaban en el Viejo Mundo, los Padres Fundadores
tuvieron presente a éste constantemente: ya fuese como una amenaza militar,
potencial socio econdmico u obstaculo para el comercio estadounidense, o como
un sistema de relaciones entre estados soberanos que les podia servir de ejemplo

para el manejo de su propia union.

De este modo, podemos entender como el panorama internacional y su
analisis marcaron el ritmo y los pasos a seguir para esta republica naciente. La
transformacion debia empezar internamente-garantizando un fuerte lazo entre los
estados enlazados por esta historia y espacio geografico en comun-para poder
asegurarse de presentar asi una imagen fuerte ante las potencias europeas

maritimas y sus ambiciones materiales.

Con la ratificacion de la Constitucion por los estados que componian la
Unidn, vendria entonces un siguiente paso en la politica exterior estadounidense.
El articulo IV, seccion 3 de la misma explica que podran admitirse nuevos estados
dentro de la Unidon mediante la accion previa del Congreso. La expansion de la
frontera y la expulsion de numerosas tribus indigenas, a fin de dar lugar a la
adquisicion de nuevo territorio y la posterior llegada de millones de inmigrantes,
fue un capitulo mas en esta historia de expansion, solo que internamente. Si
vemos el crecimiento de la poblacion en Estados Unidos, entre inicios y fines del
siglo XIX llegaron alli mas de 6 millones de inmigrantes, junto con casi 16
millones previamente al estallido de la Primera Guerra Mundial. Mientras tanto, la
poblacion indigena se iba reduciendo para 1820 hasta alcanzar un niimero de
325000, principalmente a causa de las campafias militares en su contra y la

expansion de los patogenos traidos por los europeos (Ferguson, 2005, p. 56).

Las subsecuentes adquisiciones territoriales se darian en muchos casos

mediante la compra de las viejas posesiones coloniales de los otros grandes
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imperios de su época, e incluso a consecuencia de los conflictos sostenidos entre
¢éstos. Asi, el gobierno estadounidense adquirio el territorio de Luisiana de manos
francesas debido a que el poderio naval britdnico mantuvo confinado al poderio

militar napoleodnico en el corazon de la Europa continental.

Otro punto para contradecir el supuesto aislacionismo que habria imperado
es la guerra anglo-estadounidense de 1812, la cual se extenderia hasta 1815. En
parte por las tensiones producto de la antedicha presencia britdnica y las
restricciones a su comercio maritimo con Francia, el Congreso terminaria
declarando la guerra a los britanicos. En el tenso debate entre ingresar en un
nuevo conflicto o buscar otra solucidén, es que el término “Halcon” ganaria
popularidad para describir a aquellos congresistas que se mostraban partidarios de
la guerra, contrapuesto contra las “palomas”, quienes preferia soluciones pacificas

ante posibles conflictos.

En el acalorado debate sobre declararle la guerra a los britanicos, el
congresista John Randolph acusé a estos primigenios halcones de querer ir a la
guerra solo por motivos econdmicos, aduciendo que solo “unos cuantos
mercaderes...comisionados y contratistas se beneficiarian de ello” (Winn, 1972,
p. 403). Entre estos halcones, Peter B. Porter y John C. Calhoun aducian que la
guerra, aunque algo detestable, era necesaria dado que Gran Bretafa habia atacado
primero a los estadounidense, que se preciaban de vivir bajo un régimen
republicano pacifico. Eventualmente, el congresista Henry Clay declararia que
también entraba en consideracion, ademas de lo moral, el factor material, diciendo
“tY qué no perderiamos por la paz? Si las consideraciones pecuniarias importan,
sobran los motivos para la guerra” y continuando con que “...perdemos cerca de
diez millones de dolares anualmente” al no ir a la guerra (Winn, 1972, p. 407).
Esta combinacién de moralidad e intereses materiales sera algo distintivo tanto de
halcones y neoconservadores en sus consideraciones de intervenir en el

extranjero, y su reflejo se vera nuevamente en posteriores capitulos.

El conflicto concluiria finalmente, aunque no sin duros golpes para los

estadounidenses, como la quema de la Casa Blanca por las fuerzas invasoras.

Continuando con las adquisiciones territoriales, vemos como, cuando la
autoridad espafiola en Florida se desintegrd, el presidente Madison ordend su

anexion. La anexion de Texas, Nuevo México y California se deberia tanto en
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igual parte a la compra formal como al resultado de un conflicto armado con
México. El primero de estos habia funcionado, con el beneplacito del gobierno
mexicano, bajo el mando de Steven Austin hasta que, en 1830, cuando el gobierno
mexicano prohibi6 el establecimiento de nuevos colonos estadounidenses.
Eventualmente, los texanos tomarian acciéon contra las fuerzas mexicanas,
demandando posteriormente ser anexados por Estados Unidos, algo que no
ocurriria hasta fines de 1845. La posterior guerra con México-consecuencia de
reclamos monetarios no reconocidos por éstos respecto a los texanos-se saldaria
con la adquisicion de los otros dos antedichos territorios, que hoy en dia

componen Arizona, Utah, Nevada, Colorado y Nuevo México.

A estas adquisiciones les seguirian la compra de una franja de territorio
mexicano en 1853, por parte del embajador estadounidense alli, James Gadsden.
Dicho territorio seria comprado por Washington a un precio de US$10 millones.
En 1867, mediante un tratado con Rusia se realizaria la compra de Alaska. Esta
ultima adquisicion, de forma similar a Luisiana, respondia a las preocupaciones
del Imperio Zarista de Alejandro II, quién tras la Guerra de Crimea habia
empezado a considerar la posibilidad de vender dicho territorio ante la dificultad

de defenderlo ante un posible ataque por parte del Imperio Britanico.

Estas adquisiciones territoriales y la atraccion de inmigrantes para ocupar
los espacios anteriormente ocupados por la poblacion nativa se llevaban de la
mano con la expansion de la industria y los grandes intereses empresariales

estadounidenses.

Volviendo a la cuestion del escenario internacional y como se
desenvolverian los Estados Unidos en ese entonces, nos es necesario tener en
cuenta ciertos puntos clave. Primero, el tener presente que, para entonces, Estados
Unidos era ain una relativamente joven republica independiente. Segundo,
mientras tanto, en Europa, las potencias que salian victoriosas tras el final de las
Guerras Napolednicas en 1815 y del Congreso de Viena-nucleadas en la Santa
Alianza, compuesta de Prusia, el Imperio Zarista y Austria-se aprestaban a

defender el monarquismo, incluso realizando intervenciones extranjeras.

Con semejante panorama se temia una posible intromision de la Corona
britdinica en Norteamérica. Los estadounidenses habian debido combatirlos

recientemente, durante la Guerra de 1812, asi que dicho temor no parecia tan
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infundado. De este modo, la enunciacion de la llamada Doctrina Monroe puede
verse en dos sentidos. Primero, como una declaracion de principios de la politica
exterior estadounidense, afirmando simultdneamente el antiimperialismo
estadounidense-negandole a las potencias europeas cualquier prerrogativa sobre el
resto del continente americano-y, segundo, tomando éste como area de influencia

exclusiva estadounidense.

Al respecto, nos parece importante reproducir lo que el presidente James

Monroe decia y que permeaban a la Doctrina

En las discusiones por las cuales este interés ha surgido y por los arreglos
mediante los cuales se termine, se ha considera a la ocasion apropiada para
afirmar como un principio en el cual los derechos e intereses de los Estados
Unidos estan involucrados, que el continente americano, por la condicion de
libre e independiente que ha asumido y mantiene, no serd, de ahora en
adelante, considerado como sujeto a una futura colonizacion por ninguna

potencia europea. (Monroe, 2 de diciembre de 1823)

Sin embargo, como dice Ferguson (2005, p. 62) dicha doctrina solo era una
amenaza vacia. Estados Unidos estaba lejos de ser un potencia maritima y militar
al nivel del Imperio Britadnico, por ejemplo, el cual no tuvo ningin reparo y
continuo con sus practicas imperialistas durante el periodo, estableciendo
multiples colonias, como la Guyana Britdnica en 1831 por ejemplo. En lineas
generales, multiples potencias europeas realizaron intervenciones en suelo
americano, buscando cobrar deudas o establecer gobiernos titere, como fue el caso

del Emperador Maximiliano en México en 1860.

La siguiente gran etapa se presentaria con la incorporacion de territorios
mas alld del mar, estableciendo colonias. A diferencia de lo que la Constitucion
prescribia para el Gobierno Federal y la incorporacion de nuevos Estados, no se
decia nada respecto a agregar precisamente territorios de fuera del area continental

norteamericana bajo la forma de colonias.

Bajo esa logica, la anexion de Santo Domingo (actual Republica
Dominicana) fue rechazada en el Senado estadounidense, pese a que el presidente
Ulysses Grant inicid la propuesta en 1869, temiendo la posibilidad de que los

britdnicos apuntasen a ocupar la misma como un punto estratégico.
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La guerra contra el Imperio Espafol marcaria otro hito para fines del siglo
XIX. Este conflicto, cuyo casus belli fue la explosion del acorazado Maine en
costas cubanas, fue breve, pero culminé con la victoria estadounidense. Con este
triunfo, se obtenia la soberania sobre Puerto Rico o la base naval de Guantanamo
en Cuba. Pese a que ésta obtenia su independencia, Washington se reservaba el
derecho a intervenir alli mediante la Enmienda Platt puesta en su constitucion.
Asimismo, se aseguraron el dominio sobre una Filipinas que buscaban su

independencia al saberse libres del yugo espafiol.

Como sefiala Bender, aunque cubanos y filipinos habian participado en las
ultimas fases del conflicto contra Espafia, no participaron en las ceremonias de
rendicion, no se les consulto para la redaccion de los términos que fijaron la paz ni
fueron invitados a firmar el tratado de Paris que les puso fin a las guerras.
(Bender, 2015, p. 236). Dichas actitudes, junto con las anexiones territoriales y
condiciones puestas sobre estas ex colonias espafiolas, no parecian cuadrar con el

antedicho anti imperialismo expuesto por las autoridades estadounidenses.

El presidente Theodore Roosevelt le anadiria a la Doctrina Monroe su
famoso corolario homoénimo durante su discurso del Estado de la Unién en 1904,
esclareciendo el rol que Estados Unidos tendria respecto al resto del continente

mas alla de impedir la intervencion europea sobre el mismo

Todo lo que este pais desea es ver a sus paises vecinos estables, ordenados y
prosperos. [...] crimenes cronicos, o una impotencia que resulta en un
debilitamiento de los lazos de la sociedad civil, puede requerir [...] la
intervencion por parte de una nacion civilizada [...] en el hemisferio
occidental, la adherencia estadounidense a la Doctrina Monroe puede forzar
a los Estados Unidos, aunque reticentemente, en casos flagrantes de tal
criminalidad o impotencia, a ejercer el poder de policia internacional

(Roosevelt, 6 de diciembre de 1904)

Este accionar se veria reflejado en la intervencion estadounidense ante el
bloqueo a Venezuela llevado a cabo por el Imperio Britanico, el Imperio Aleman
y el Reino de Italia ante las deudas impagas que ésta tenia. Washington tomaria
cartas en el asunto, poniendo fin a la injerencia europea sobre suelo venezolano,
pero decidiendo los términos del acuerdo. De este modo, podemos ver una puesta

en practica efectiva del nuevo rol estadounidense como claro hegemén
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hemisférico en el continente americano, algo que la intervencion en Cuba habia

permitido atisbar.

Por estas razones, hablar de aislacionismo es inadecuado si no se tienen
todas las piezas en orden. Las antiguas colonias recién independizadas debian
dedicar primero una considerable cantidad de tiempo y recursos a la unificacion
interna antes de poder mirar hacia el exterior; de hecho, el no hacerlo las podria
haber expuesto a nuevos riesgos antes de tiempo-algo temido precisamente por los
Padres Fundadores, considerando la constante presencia de las potencias del Viejo
Mundo y los recursos con los cuales contaban. Incluso la Doctrina Monroe y el
Corolario Roosevelt, que pueden parecer declaraciones de caracter idealista sobre
el rol estadounidense en su “patio trasero”, no deberiamos dejar de considerarlos
como declaraciones y/o advertencias dirigidas principalmente hacia los viejos
Imperios y competidores que buscaban poner sus dedos encima de una fuente
potencial de recursos multiples-territorio; recursos humanos; productos primarios;

etc.

La consolidacion politica, econdmica y territorial estadounidense la
pondria como el baluarte de un naciente ciclo de acumulacion material, lo cual se
verd mas claramente cuando se pueda ver el costo creciente para el Imperio

Britanico de mantenerse a la cabeza.

“Entrando al mundo”

Durante largo tiempo, el Imperio Britanico pudo disfrutar de ciertos
privilegios de ser el Hegemon dentro del sistema capitalista internacional, como lo
fue el mantener un vasto imperio colonial desde el cual extraer tanto mano de obra
como materias primas para abastecer una robusta industria pesada desde mediados
del siglo XIX o el extenso uso e importancia de la libra como moneda de cambio
internacional. Su economia, entre fines del siglo XVIII y mediados del siglo XIX,
con su rapida mecanizacion y desarrollo industrial fue el motor de un acelerado
crecimiento economico (Kennedy, 1989, p. 148) y una de las claves en explicar el

rapido ascenso britdnico.
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Sin embargo, la creciente competencia de las otras potencias europeas-
Francia, Prusia, etc.-asi como las crecientes tensiones militares que desembocaron
en las dos guerras mundiales a inicios del siglo XX marcaron el principio del final
de su imperio y de la posicion hegemonica sostenida por éste, dado su creciente
apoyo en el poder duro y el desvio de recursos economicos cada vez mas hacia el

mantenimiento del aparato militar.

Para fines del siglo XIX e inicios del XX-mds precisamente en los afios
previos a la Primera Guerra Mundial-por ejemplo, la creciente competencia con
Alemania dejaba en evidencia como otros actores revisionistas estaban
poniéndose a la par en capacidad manufacturera y armamentistica. Tal como
muestra Ferguson (2016, p. 332) la participacion alemana en la produccion
manufacturera total era del 15% respecto al 14% britanico, cuando unas décadas
antes las cifras eran respectivamente del 8% y del 23%, mientras que a nivel
armamentistico la industria alemana estaba produciendo una gran cantidad de
navios de guerra y podia disponer de una considerable cantidad de efectivos para

un eventual conflicto bélico gracias a su creciente poblacion.

Si bien el mantenimiento del concierto europeo de alianzas establecido tras
el final de las Guerras Napoleonicas buscaba respetar la autonomia de cada estado
y evitar que una pudiese avanzar sobre el resto, siguieron existiendo conflictos
localizados entre las diversas potencias europeas. Hacia fines del siglo XIX, el
concierto europeo fue mostrando su fragilidad, principalmente por las
mencionadas causas: la consolidacidon de una Alemania unificada, el declive
industrial britdnico, y porque debido a la expansion imperialista, el sistema

internacional ahora incluia a Estados Unidos y Japon como grandes potencias.

Con estos cambios mediante, se fueron concretando dos grandes alianzas:
de un lado, Gran Bretafia, Francia y Rusia, y por el otro lado, Alemania y Austria-
Hungria. Si bien el estallido de la conflagracion fue el asesinato del heredero al
trono austro-hiingaro, Francisco Fernando, por parte de un nacionalista serbio el
28 de junio de 1914, fueron afios de crisis politicas en los Balcanes-una zona que
habia sido disputada entre los otomanos y posteriormente Austria, ademas de ser
un foco de conflicto étnico y religioso entre sus pobladores-y el norte de Africa

los cuales alimentaron la carrera armamentistica y le dieron forma al antedicho
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sistema de alianzas. Tras el magnicidio, efectivamente las alianzas quedaron

firmes y el conflicto armado se desatd, enfrentando a estas potencias.

La entrada estadounidense en el conflicto, aunque decisiva, ocurri6 tarde
en el transcurso del mismo. Originalmente, la posicion estadounidense respecto a
lo que acontecia, era declararse neutral y, de hecho, el presidente Wilson habia
logrado su reeleccion en 1916 haciendo énfasis en mantener a los estadounidenses
lejos del teatro de guerra europeo. Durante este periodo de neutralidad, los bancos
estadounidenses incluso habian realizado una serie de préstamos a los aliados
beligerantes, aunque eventualmente el mantenimiento de la neutralidad parecid
volverse insostenible, especialmente cuando el Imperio Alemdn empezo6 a hundir
navios e incluso prometié a México la adquisicion de territorios estadounidenses,

tal como lo detallaba el famoso Telegrama Zimmerman.

Aquel telegrama, que fue detectado por los criptografos britanicos en enero
de 1917, se demord en ser presentado ante el presidente Wilson, buscando
capitalizar tanto en el creciente anti-germanismo estadounidense. Mientras tanto,
con la intensificacion de la guerra submarina por parte de los alemanes, la
administraciéon Wilson cortd sus lazos diplomaticos con Alemania en febrero.
Finalmente, el telegrama fue dado a conocer en marzo y luego difundido

publicamente (Zimmermann Telegram, s.f.)

El 2 de abril de 1917, el presidente Woodrow Wilson emitié un discurso
ante una sesion conjunta del Congreso estadounidense, solicitando la declaracion
formal de guerra contra el Imperio Aleman. No mucho después, mas precisamente
el 6 de abril, el Congreso estadounidense declara formalmente la guerra contra los

alemanes.

Finalizado el conflicto, Wilson presentaria sus Catorce Puntos para definir
el orden de posguerra. Estos, presentados en 1918, reflejaban la creencia del
mismo en el excepcionalismo estadounidense y, por lo tanto, consideraba que el
resto del mundo podria tomarlo como modelo. Asi, con un mundo forjado a
semejanza de Estados Unidos, no solo los intereses morales estadounidenses se
verian beneficiados, sino también los materiales, ya que mercancias, bienes y
mercados financieros globales pasarian a estar a disposicion de los Estados

Unidos (Bender, 2015, p. 247)
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Estos puntos wilsonianos cubrian aspectos territoriales de los paises
beligerantes en sus primeros ocho; cinco se ocupaban de los principios para
establecer un mundo pacifico de posguerra, y el Gltimo concernia lo que luego
tomaria la forma de la Liga de Naciones, a fin de garantizar la independencia
politica y la integridad territorial de todas las naciones. (Office of the Historian,

s.f.)

Mas alld de las buenas intenciones y la clara inspiracion idealista del
proyecto wilsoniano, no todos los puntos fueron representados en lo que seria el
Tratado de Versalles, ni la Liga de Naciones se volveria en aquello esperado por

el mandatario en aquel entonces.

En primer lugar, el tratado termin6 imponiendo duras sanciones
econdmicas y concesiones territoriales para los alemanes, segin el deseo francés y
britanico, las cuales provocarian ademds de un encarecimiento y empeoramiento
del nivel de vida del aleman promedio, un fuerte resentimiento aleman hacia el

mismo y la humillacion sufrida.

En segundo lugar, el Tratado de Versalles no llegaria a ser ratificado por
Estados Unidos ni éste se uniria a la recién creada Liga de Naciones.
Principalmente, el senado se oponia al articulo 10 del tratado, el cual concernia a
la seguridad colectiva en manos de la liga. La oposicion se debia a que se
consideraba que, mediante el mismo, se cedia el poder de guerra estadounidense a
dicho organismo. Eventualmente, los opositores, encumbrados tras el senador
Henry Cabot Lodge-quién era el Director del Comité de Relaciones Exteriores-se

impusieron, y Washington no se unié a la Liga.

Viendo estas situaciones, es comprensible porque Washington ain no
tomaba un rol mas activo en el mundo. Mientras tanto, otros asuntos demandarian
la atencion estadounidense y un vuelco al aislacionismo en politica exterior se

impondria.

Sin lugar a dudas, uno de los eventos mas significativos y con un fuerte
efecto en la politica exterior del periodo de entreguerras fue la Gran Depresion. El
crack bursatil de Wall Street en 1929, el estado critico en el cual se hallaba la

economia alemana y el hecho de que Gran Bretafia era incapaz de asumir su rol

41



como principal organizador del sistema financiero internacional, evidenciaban la

fuerte crisis atravesada.

A ello se podria agregar el que Estados Unidos no asumi6 el rol de
prestamista de ultima instancia que habia ostentado Gran Bretafia. Si bien ocurrian
toda una serie de incidentes internacionales-la invasion italiana a Etiopia o el
feroz expansionismo aleman con la llegada de Adolf Hitler al poder-el gobierno
estadounidense se mantendria al margen, limitando su teatro de operacion exterior
al continente americano, mediante la politica del Buen Vecino, practicada por los
presidentes Hoover y Roosevelt. Bajo sus respectivas administraciones la

preocupacion central paso a ser la reconstruccion econdmica interna del pais.

Durante la década del 30, mientras Estados Unidos se mantenia aislado, los
Imperios japonés y aleman se extendian por sus respectivas areas circundantes.
Tras varios intentos de alineamiento entre la Union Soviética y las democracias
capitalistas europeas, recién en 1941 se conformaria un frente comun contra el

fascismo europeo, agrupando a la URSS y los antedichos regimenes democraticos.

Pese a esta demarcacion de una alianza clara contra el Eje, la entrada en
accion por parte de Estados Unidos seria tardia debido al fuerte impulso
aislacionista que permeaba tanto a la sociedad civil como al Congreso; esto ultimo
limitaba especialmente al presidente Franklin Roosevelt, quien requeria del
mismo para poder llevar adelante su famoso New Deal a nivel doméstico. En
agosto de 1941, Roosevelt se reunié con Winston Churchill disefiando la Carta del
Atlantico. La misma buscaba incitar la entrada estadounidense en la guerra contra
el Eje en apoyo de Gran Bretaia-algo que no prosperaria hasta fines de ese afio-y
establecia una serie de propdsitos para el orden internacional en comun:
liberalizacion comercial; libre navegacion de los mares y la restauracion

democratica de todos los paises ocupados por el Tercer Reich.

El ataque japonés a la base naval de Pearl Harbor el 7 de diciembre de
1941-una fecha infame, segtn el discurso dado por Roosevelt al dia siguiente-se
volveria el detonante para romper con el aislacionismo y llevar al ingreso
estadounidense en el conflicto, entrando en guerra contra Japon en el Pacifico y

realizando alli su mayor contribucion al esfuerzo bélico aliado.
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Asi, habia llegado la ocasién para que Estados Unidos tomase un rol
definitivamente activo en el escenario internacional llegaria con posterioridad al
estallido de la Segunda Guerra Mundial. Las ambiciones de la Alemania Nazi,
encabezada por Adolf Hitler, no representaban una amenaza solo para las viejas
potencias europeas ni era posible desentenderse de esto, sino que demandaba un

compromiso mucho mas activo.

Desde fines de 1941 hasta 1945, se reunirian los maximos mandatarios
aliados en una serie de conferencias: Teheran, en noviembre de 1943, Yalta, en
febrero del ‘45 y Potsdam, tras la derrota alemana; las mismas servirian para
acordar el accionar bélico coordinado. Para la ultima, los lideres britanicos y
estadounidenses no podian acordar con Josef Stalin, su contraparte soviética, y
con la revelacion y uso de la bomba atémica por parte de Estados Unidos sobre
Japon, la desconfianza entre los antiguos aliados daria paso a una creciente

rivalidad.

Es menester mencionar también la Conferencia de Bretton Woods y
Dumbarton Oaks en 1944, estableciendo los fundamentos del orden econdmico

internacional de la segunda posguerra.

Mientras tanto, Estados Unidos emergia fortalecido, convertido en la
principal potencia militar global, con una producciéon armamentistica superior a la
de los paises del Eje combinados y casi el triple que la Union Soviética. En la
década comprendida entre el estallido del Crack bursatil del ’29 y el de la
Segunda Guerra Mundial, la participacién estadounidense en la produccion
manufacturera, pese al impacto de la antedicha crisis y su origen en su mercado
financiero, se mantuvo por encima de la parte britanica. Por ejemplo, Washington
representaba en 1929 y 1938 respectivamente el 43,3 y 28,7 por ciento del total
mundial, mientras que, para las mismas fechas, lo correspondiente a Londres era

el 9,4y el 9,2 (Kennedy, 1989, p. 412).

Pese a los estragos sufridos por la Gran Depresion, se veia como Estados
Unidos podia permitirse destinar un porcentaje mayor en defensa sin comprometer

en gran parte el resto de los recursos de su economia.
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Tabla 2. Renta nacional de las potencias en 1937 y
porcentaje gastado en defensa
Potencias Renta Nacional Porcentaje
(millones de ddlares) de defensa
Estados 68 1,5
Unidos
Imperio 22 5,7
Britanico
Francia 10 9,1
Alemania 17 23,5
Italia 6 14,5
URSS 19 26,4
Japon 4 28,2

Fuente: extraido de Kennedy (1989)

Parafraseando al historiador Melvyn Leffler, para 1945 Estados Unidos
poseia dos tercios de las reservas mundiales de oro, tres cuartos del capital
invertido, la mitad de sus embarcaciones, y la mitad de su capacidad

manufacturera (Leffler en Ikenberry, 2011, p. 163).

El escenario de la segunda posguerra entonces dejaba a Washington
posicionado por delante de las viejas potencias, y representaba ademads la
culminacion de medio siglo de un crecimiento econdmico abundante, pasando asi
de tener casi un 9% del PNB global en 1880 a casi 19% en 1944 (Maddison,
2003). Las dos guerras representaban precisamente la clase de escenario que
Wallerstein describia como propio para la emergencia de un Hegemon sistémico:
un conflicto prolongado donde los constructores putativos del imperio-mundo

disputan entre si hasta que uno se erige como tal.
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El final de la Segunda Guerra Mundial puede verse como el punto en el
cual el llamado Estado Imperial encarnado ahora en la interrelacion entre las
autoridades estadounidenses y las de sus principales corporaciones nacionales. La
ayuda econdmica destinada hacia una Europa diezmada por la guerra-cercana a
los US$14 billones-contenida en el Plan Marshall, constituy6 la primera ocasion
en la cual se us6 una asistencia econdmica estadounidense de gran escala en el
exterior, con una serie de objetivos y cronograma determinado para alcanzarlos

(Wexler en Schain, 2001, p. 147).

No solo era una herramienta de caracter politico, con la intencion de
contrarrestar la influencia posible que podria tener la asistencia brindada por la
Unidn Soviética en este contexto, sino también que fue hecha con el proposito de
reactivar las economias europeas-principalmente las dedicadas a la produccion
manufacturera en gran escala-a fin de brindarle a las propias manufacturas
estadounidenses una via de salida y mantener cierto “circulo virtuoso” econdémico.
Aun asi, existia cierta tension respecto a aplicar este plan, dado que el mismo
terminaria contribuyendo a generar competicion para la propia economia
estadounidense, especialmente con el notable crecimiento econdémico alcanzado

por Alemania Occidental y Japon tras la segunda posguerra.

Una sefial muy clara del simbdlico “paso de mando” se tiene en el hecho
de que Gran Bretafia fue la destinataria de la mayor parte de la ayuda economica
enviada. Atrds habia quedado la etapa en la cual Londres era el centro de la
economia capitalista global, requiriendo ahora una mano del gobierno

estadounidense para mantenerse a flote

La reconstruccion y reconfiguracion del orden internacional de posguerra
encabezado ahora por Washington, pasaria por varias etapas (Ikenberry, 2011, p.
165). Originalmente, la administracion de Franklin Roosevelt queria revitalizar
los principios wilsonianos, aunque al final se terminaria con un orden mas
intrincado, institucionalizado y que dejoé a los estadounidenses al mando de la
economia y la politica internacional, al menos en el Hemisferio occidental,
principalmente por la debilidad europea y la amenaza latente representada por el
bloque soviético. Asi, el orden que emergia era uno bipolar, y de contienda

ideologica con la Unidn Soviética.
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Segun Ikenberry (2011), se pueden identificar al menos siete l6gicas sobre
como funcionaba el orden de posguerra construido por Estados Unidos, lo cual
marcaria el paso de las relaciones internacionales hasta el final de la Guerra Fria,

al menos.

Primero, la promocion del libre comercio por parte de Washington, debido
a que se lo consideraba fundamental para permitir el acceso ilimitado a recursos
esenciales para los estadounidenses, e incrementar la interdependencia econdmica
entre los paises. Segundo, la promocién de un Estado de Bienestar para refrenar
los excesos de los mercados abiertos en las democracias industrializadas; tercero,
la cooperacion multilateral mediante las nuevas instituciones, representado por el
orden surgido de Bretton Woods; cuarto, cooperacion en materia de seguridad,
manteniendo un contacto estrecho con sus aliados europeos de la OTAN y Japon;
quinto, la solidaridad democratica con un anclaje especial entre las democracias
occidentales y sus valores compartidos; sexto, la consagracion de la defensa de los
derechos humanos a nivel internacional, articulado por la tradicién wilsoniana y
rooseveltiana, y confirmado por la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de la ONU en 1948, y, por ultimo, el hecho de que este orden se
sustentaba finalmente en el predominio estadounidense, actuando como proveedor
de bienes publicos (seguridad, mercados abiertos, etc.), el dolar actuando como la
moneda comun, y la economia doméstica norteamericana como el motor del

crecimiento econdmico global.

Es necesario destacar como el nuevo auge de la economia mundial y el
nuevo orden centrado en Washington coinciden, observandose un crecimiento del
PNB europeo del 4,08% anual; 8, 55% para Japon y cercano al 3% para el resto
del hemisferio occidental durante el “periodo dorado” abarcado entre la inmediata

posguerra y el desaceleramiento registrado en 1973 (Maddison, 2003, p. 126).

La contienda bipolar con la Unién Soviética mantendria ocupada a la Casa
Blanca desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta fines del siglo XX. El
periodo comprendido por la Guerra Fria, segin Eric Hobsbawm se caracterizaba

precisamente porque

...no habia ningun peligro inminente guerra mundial. Mas aun: pese a la

retorica apocaliptica de ambos bandos, sobre todo del lado norteamericano,
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los gobiernos de ambas superpotencias aceptaron el reparto global de fuerzas
establecido al final de la Segunda Guerra Mundial, lo que suponia un
equilibrio de poderes muy desigual pero indiscutido. (Hobsbawm, 2015, p.
200)

Efectivamente, ambas potencias podian mantener una contienda ideologica
con sus altas y bajas, pero cada una mantenia su influencia clara sobre una region
clara del orbe, mientras que el recurso a la guerra directa quedaba descartado
precisamente desde el momento en que ambas potencias tenian la capacidad de
desarrollar y emplear armamento nuclear, en lo que hubiese supuesto una

destruccion mutua asegurada.

Aunque el conflicto directo entre ambos bloques no llegaria a tener lugar,
el poder militar y econémico del Estado Imperial estadounidense si se haria sentir
con mas fuerza sobre lo que componia el Tercer Mundo. En este periodo de
tension bipolar, segin Chomsky & Robinson (2024) se asistiria a una clara
conjugacion entre la defensa de los intereses de las grandes corporaciones por
parte del Departamento de Estado y sus agentes y el disciplinamiento de aquellos
paises ubicados en estas regiones, especialmente en los cuales pudiesen emerger
liderazgos politicos de cardcter nacional-autonomista o interesados en la
nacionalizacion de sus recursos o dificultar el ingreso de capitales

estadounidenses en su territorio.

Mediante el accionar de organismos como la CIA, el gobierno
estadounidense realizd interferencias en elecciones extranjeras, financio partidos
aliados en el extranjero o brindaria asistencia militar y logistica al derrocamiento
de gobiernos democraticamente electos y el establecimiento de dictaduras que
eran utiles a los intereses geopoliticos estadounidenses. Dicha estrategia, como lo
sefialaba Dean Acheson (1963) es el prevenir cualquier desafio al poder, posicion
y prestigio de los Estados Unidos. Era necesario este accionar para ofrecer
estabilidad para las clases dominantes estadounidenses y a sus grandes

corporaciones, sin importar si se llegaba a esto por via democratica o no.

Los golpes perpetrados en Latinoamérica por dictaduras pro-
estadounidenses y que contaban con asistencia de su Departamento de Estado; la
intervencion en el Sudeste Asidtico y en Medio Oriente, sefialan este patron que se

repite por un largo tiempo.
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Competencia bipolar

Seglin la interpretacion realizada por Fred Halliday acerca de la Guerra
Fria (1989), podemos organizar ésta en una serie de fases: en primer lugar, la
Primera Guerra Fria va de 1946 a 1953; la segunda fase, de antagonismo
oscilatorio va de 1953 a 1969; la tercera, de distension, 1969-1979 y la Segunda
Guerra Fria va de 1979 hasta el final de la misma; béasicamente, lo que define

estas fases es la naturaleza de las relaciones entre Estados Unidos y la URSS.

En esta primera fase, encontramos elementos que van elevando las
tensiones entre Oriente y Occidente. En primer lugar, y desde lo retorico, se halla
la llamada Doctrina Truman, pronunciada en 1947, la cual senalaba el
compromiso estadounidense por proteger a aquellos pueblos oprimidos por el
comunismo y contener a ¢éste. Desde un plano préctico, encontramos otras
iniciativas estadounidenses emprendidas en este periodo, como el Plan Marshall-
apuntado a la reconstruccion y recuperacion econdmica europea-y la creacion de
la OTAN (Organizacién del Tratado del Tratado del Atlantico Norte), una alianza
militar; ambas iniciativas con el motivo de contener la expansion del Comunismo
en una Europa devastada y limitar el influjo soviético. La URSS responderia a la

OTAN con la creacion del Pacto de Varsovia solo un afio después.

Desde 1949 en adelante, asistimos a sucesos claves que supusieron
complicaciones para el bloque occidental: la URSS desarrolla su primera bomba
atomica, y se produce la creacion de la Republica Popular China el 1 de octubre
tras la victoria del Ejército de Liberacion Popular sobre las fuerzas nacionalistas
del Kuomintang, marcando la pérdida de un importante aliado en la region del
Pacifico en su contencion del Comunismo. (Gaddis, 2008, pp. 49-51). Se puede
agregar a esto los enfrentamientos producidos durante la Guerra de Corea-pais
que se hallaba dividido entre la Republica de Corea al sur, y la Republica
Democratica de Corea al norte- apoyadas respectivamente por Washington y

Moscu-la cual se desarroll6 entre 1950 y 1953.

La segunda fase-antagonismo oscilatorio-estuvo caracterizado por el

fracaso de los intentos por suavizar y/o moderar la confrontacién, aunque con
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ciertos logros ocasionales. Se pasé del acuerdo de Corea o la Cumbre de Ginebra
de los lideres de ambos bloques en una primera ronda de negociaciones en 1955 a
crisis como la provocada por la invasion soviética a Hungria en 1956 o la de
Egipto por Israel, Francia e Inglaterra, lo cual echd por tierra lo trabajado
(Halliday, 1989, p. 26). Declaraciones como las de Nikita Kruschev-lider
soviético en aquel entonces-sobre las capacidades destructivas del armamento
nuclear soviético en comparacion con el poseido por los estadounidenses, no

ayudaban a suavizar la tension (Gaddis, 2008, p. 84).

En la segunda ronda de negociaciones tuvo lugar la visita del lider
soviético Kruschev a Estados Unidos, aunque nuevamente se frustr6 por el fracaso
de la cumbre de Paris de 1960 o la crisis de los misiles en Cuba de 1962. A esto
le sigue una tercera tanda de negociaciones, donde se establecieron los acuerdos
que prohibia las pruebas atémicas en 1963 y el establecimiento del Teléfono rojo

en la tercera ronda de negociaciones (Halliday, 1989).

La llegada de Nixon a la Casa Blanca marca el inici6 de la fase de
distension entre Este y Oeste, la cual duraria hasta 1979. Durante el mismo, se
concertaron acuerdos como el del SALT-1, firmados por Nixon y Brezhnev, o los
acuerdos de Paris de 1973, que permitieron poner fin a la prolongada guerra de
Vietnam. Si bien hubo ciertos conflictos y otros motivos de tension, no fue sino
hasta que los mismos se empezaron a acumular que el dialogo y acercamiento
entre las cabezas de ambos bloque dieron pase a la siguiente fase de

recrudecimiento.

La ya mencionada “Segunda Guerra Fria” de Halliday coincidiria tanto
con el final del ciclo virtuoso de crecimiento de la economia mundial capitalista y
la necesidad de recomponer el poder de las clases dominantes ubicadas en el

centro de operaciones del Estado Imperial.

La wvictoria de Ronald Reagan no marcaba solo un retorno del
conservadurismo politico estadounidenses econémico y social. También marcaba
el inicio de una creciente financiarizacion econdémica dentro del corazon
estadounidense, junto con la profundizacion de politicas econdmicas neoliberales-
promovidas por “gurtes” que habian permanecido confinados a universidades y
think-tanks hasta entonces-en detrimento del sector econdmico productivo

estadounidense. El programa econdmico neoliberal aparece como una iniciativa
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destinada a la reconstitucion del poder economico de las clases dominantes en el

mundo capitalista avanzado (Harvey, 2005).

La logica expansiva del sistema capitalista-aunada a la logica de
mercantilizacién creciente de dreas antes dejadas al sector publico-marcaron el
ritmo de las siguientes décadas. La politica exterior estadounidense pasaria a
reflejar este giro neoliberal: primero, a nivel interno, la reduccion del Estado de
Bienestar como tal-el cual habia sido una pieza del orden sostenido por
Washington en la segunda posguerra, segun Ikenberry (2011). La construccion del
consenso popular en Estados Unidos respecto a la reduccion del rol del Estado se
puede atribuir a la creciente difusion de un discurso neoconservador que
combinaba una plataforma conservadora, valores tradicionales y el uso de los
“excesos” cometidos en nombre del antedicho como chivos expiatorios para las

dificultades econdmicas encontradas.

La difusion de este concepto se profundizé mediante el uso de plataformas
como los programas de ayuda econdémica o los préstamos otorgados mediante el
FMI y el Banco Mundial a paises del Tercer Mundo. El acceso a los mismos se
condiciona con la adopcioén de medidas de austeridad macroecondmica, que luego

adoptaria el nombre de “Consenso de Washington”. Como explica Arrighi

...el FMI fue ya dotado del poder necesario para que actuara como
Ministerio de las Finanzas Mundiales. Bajo la administracion Bush, se
reforzo esta funcidn, y lo que resulta de mayor importancia, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas fue dotado del poder necesario para que

actuase como Ministerio de Policia Mundial. (Arrighi, 1999, p. 398)

A las promesas y practicas que debian garantizar una recomposicion del
poder econdmico de la clase dominante, se le sumaba el empleo de una retorica
combativa en el desafio a su principal retador sistémico. El aumento del gasto en
defensa emprendido por Reagan, fue acompafiado por sus iniciativas para el
recrudecimiento del combate contra la influencia soviética, elevandose este
presupuesto hasta alcanzar casi un 7% del PNB estadounidense y escalando hasta

unos US$322 mil millones.

50



Billions of US $

% of GDP

45
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Figura 1: presupuesto de defensa estadounidense 1980-1989, expresado en miles de
millones de délares y como porcentaje del PIB.

Su segundo mandato estaria marcado por la implementacion clara de una
“Doctrina Reagan”, bajo la cual su administracion proveeria apoyo tactico y
financiero a diversos grupos opositores anticomunistas a lo largo del globo-como
la Contra en Nicaragua o los muyahidin en Afganistan, los cuales combatian a las
fuerzas soviéticas directamente-para contrarrestar la influencia soviética, como

dejo asentado en su discurso del Estado de la Union de 1985

Debemos permanecer junto a nuestros aliados democraticos. No debemos
perder la fe con aquellos que estan arriesgando sus vidas-en cada continente,
de Afganistan a Nicaragua-a fin de desafiar las agresiones apoyadas por los
soviéticos y asegurar derechos, los cuales nos han sido dados desde nuestro

nacimiento. (Reagan, 6 de febrero de 1985)

El otro gran pilar de la politica exterior estadounidense en el tramo final de
la contienda bipolar seria la Strategic Defense Initiative (Iniciativa de Defensa
Estretagica), también llamada programa Star Wars. La misma consistia en el
desarrollo de tecnologia capaz de interceptar y destruir a los misiles balisticos
soviéticos antes de que pudieran llegar a suelo estadounidense. Si bien la
administracion de Reagan esperaba disuadir a los soviéticos de continuar con la
produccion de armamento de destruccion masiva, la realidad es que dicho
programa no logré ese cometido, siendo percibido como una profunda amenaza a

las capacidades armamentisticas de la URSS, impulsando el desarrollo de
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programas capaces de enfrentar a la SDI e incluso dificultando charlas para la

reducciéon conjunta de armamentos (Podvig, 2017).

Este giro reaganiano tenia su inspiracion en la influencia neoconservadora.
Originalmente el termino describia a un grupo de intelectuales neoyorquinos
movilizados en contra de los “excesos” del Estado de Bienestar y que apelaban
por una “recuperacion” de los valores tradicionales-lo cual también los
posicionaria en un rol de influencia en la construccion del consentimiento popular
en torno al desmantelamiento del Estado de Bienestar y el giro neoliberal

adoptado a fines de los *70 (Harvey, 2005, p. 50).

Para fines de los ’60, los mismos ahora se interesaban por la politica
exterior estadounidense, el combate contra el Comunismo y una linea mas dura
contra la URSS. Sus filas se nutrian de antiguos miembros del partido Demdocrata,
preocupados por revertir la politica de distension de con la Unidon Soviética
promovida por Nixon y Kissinger y hasta cierto punto por Jimmy Carter (Vaisse,
2010, p. 9). Estos halcones demdcratas se acercaron a Reagan mediate el Comité
para el Peligro Presente, una institucion bipartidaria fundada a fines de los °70,
que mostraba su descontento por la “debilidad” internacional estadounidense y
exaltaba constantemente en sus reportes la amenaza militar soviética. Como
miembro del Comité, Regan tomo inspiracion para su politica exterior de sus
postulados y se llevd a algunos de sus miembros para su administracion, por ej.:
Jeane Kirkpatrick, designada Embajadora ante la ONU y Elliott Abrams, quien
desempenid multiples funciones bajo sus dos mandatos. Bajo este gobierno,

vivirian los neoconservadores su primer momento de auge.

Desde el otro bloque se llevarian a cabo profundos cambios también. La
URSS iniciaria un proceso de reformas-buscando revertir un percibido declive
econémico y politico-bajo el mandato de Mijail Gorbachov, quien llevaria
adelante su doble reforma: glasnost (transparencia) y perestroika
(reestructuracion). Dicha combinacion-erosion de la autoridad politica, combinada
con el reavivamiento de los nacionalismos separatistas y el ataque a los
fundamentos de la economia soviética-terminarian arrojando a Moscu hacia el
abismo, y contribuyendo a acelerar la desintegracion del principal rival

hegemonico de los Estados Unidos (Hobsbawm, 2015, p. 410).
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La desaparicion de la URSS tendria lugar el 25 de diciembre de 1991,
sefialando el final de una era y el inicio de una nueva no solo para Estados
Unidos, sino para el mundo en general. Una nueva e incierta era, en efecto,
aunque el predominio estadounidense, junto con el triunfo de los principales
valores asociados a éstos-la democracia liberal y el capitalismo desenfrenado-se

antojaban como los claros favoritos por el predominio.
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Capitulo 11

Neoconservadores y Halcones

Los Neoconservadores y los Halcones Liberales son grupos variopintos
que, dentro de Estados Unidos, han terminado influyendo en la opinién publica,
dandole forma a su politica exterior y, a su manera, a lo que sera la Guerra contra
el Terrorismo. Dedicaremos este capitulo a entender el contexto en el cual los
mismos hacen su aparicion, las razones por las cuales se adoptan sus particulares
ideas o preceptos. Ademads, buscaremos definir puntos de coincidencia entre
estos, los cuales los terminarian acercando en visperas del lanzamiento de la

agresiva politica exterior de George W. Bush contra Medio Oriente.

Fin de la bipolaridad ;Y ahora qué?

En primer lugar, debemos remontarnos a donde dejamos el capitulo
anterior, con el final de la bipolaridad y la desaparicion del socialismo real. En
este caso, tomamos la nocion de “finales de la Guerra Fria”, ya que se toma
como referencia para su conclusion tanto a la Caida del Muro de Berlin en 1989
como a la desaparicion de la URSS en 1991. (Simonoft, 2021, p. 139). Lo que
identificamos, tras estos susodichos finales de la bipolaridad, es una serie de
potenciales aspectos que podria tomar el mundo de la posguerra fria, asi como

del rol de Washington en este Nuevo Orden Mundial.

Acercandonos al fin del milenio y tras el final del mundo bipolar, vemos
que el unico estado que se podia calificar de gran potencia en el sentido
tradicional eran los Estados Unidos. Los otros poderes tradicionales estaban en
una situacion precaria a comparacion: una URSS reducida a una Rusia con la
extension que tuvo a mediados del siglo XVII; Francia y el Reino Unido

relegadas al rol de potencias regionales pese a la posesion de armamento nuclear
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y unos ascendentes Japon y Alemania, que gozaban de prosperidad econdmica
mayormente-y conformaron parte de una triada con EEUU de cara al siglo XXI.
A esta incertidumbre sobre los principales Estados del sistema internacional se
sumaba el desconocimiento sobre los peligros posibles a enfrentar (Hobsbawm,

2015, p. 474)

Los conceptos del “Fin de la Historia” y el “Momento Unipolar”,
propuestos respectivamente por Francis Fukuyama y Charles Krauthammer-
autores con lazos directos o de inspiracion para los neoconservadores-ilustraban
el abanico de posibilidades que se abrian para la potencia norteamericana de cara

al siglo XXI.

En primer lugar, tenemos lo plantado por Francis Fukuyama. En una linea
de interpretacion que retoma la dialéctica hegeliana, proponia el triunfo final de
Occidente, y a la par, que el liberalismo politico y el capitalismo de libre
mercado-representados en su maxima expresion por Estados Unidos-habian
triunfado sobre sus antitesis-el autoritarismo encarnado por el Fascismo y el
Comunismo durante el siglo XX, sefialando el final de la evolucion ideoldgica de
la Humanidad. A partir de alli, seguiria una era post historica-al menos para las
grandes potencias occidentales, ya que regiones del Tercer Mundo seguiran
atrapadas ain en la Historia-violencia interétnica, guerras, etc.-por mucho

tiempo. Como ¢l dice

Esto [el triunfo del Liberalismo y la derrota del Comunismo] no significa,
por motivo alguno, el fin del conflicto internacional per se. Porque el mundo,
en ese punto, estaria dividido entre una parte que seria histérica y una parte
que seria poshistorica. Incluso podrian darse conflictos entre los Estados que
todavia permanecen en la historia, y entre estos Estados y aquellos que se

encuentran al final de la historia. (Fukuyama, 1988, p.18)

Asi, vemos que el panorama de las relaciones internacionales entre
Estados atn ofrece la posibilidad latente del conflicto. Estos Estados
tercermundistas, predispuestos a la violencia y en tenencia de armamentos
sensibles (nucleares, bioldgicos) se posicionan como el gran problema para la
estabilidad internacional. Es aqui, entonces, donde entra en discusion el

Momento Unipolar y la seguridad del sistema internacional.
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El argumento esbozado por Charles Krauthammer es que, en este mundo
nacido del final de la Guerra Fria, no hay un retorno a la normalidad, y que
Estados Unidos, emerge como la potencia unipolar-secundado por un grupo de
aliados en un “pseudo multilateralismo” como ¢l dice-el cual debe ser quién
asuma el compromiso de mantener seguro al mundo. Es decir, no existe el futuro
“poshistorico” presagiado por Fukuyama sin la intervencion activa

estadounidense.

Otro de los elementos de esta unipolaridad que ¢l identifica son el posible
retorno de una politica exterior realista, que sefala peyorativamente como
aislacionista, y el surgimiento de los antedichos Estados armados con tecnologias
sensibles (Weapon States). Ante un panorama tal, para este comentarista es
necesario la reafirmacion del rol estadounidense y de sus compromisos con la
estabilidad internacional, y debe desestimarse la nocion de que a Washington lo

pueda afectar el imperial overstretch o sobre-extension imperial (Krauthammer,

1990).

Tomando en cuenta este contexto temporal, asi como las posibilidades
que se presentaban para el poder estadounidense, es posible ir reconstruyendo las
raices del pensamiento de ambos grupos. Estados Unidos aparece, asi, como la
unica potencia con la capacidad material y la voluntad para garantizar la
continuidad de un orden liberal internacional, y de poner en su lugar a los

Estados que pudiesen ponerlo en peligro.

El como debia ejercer Estados Unidos su poder, ahora que su rival mas
grande estaba en sus ltimas horas, y las narrativas previamente discutidas-las del
Fin de la Historia de Fukuyama y del Momento Unipolar de Krauthammer-

ofrecian algunas claves para entenderlo.

Llegarian eventualmente algunos eventos que permitirian poner algo de
claridad sobre el rumbo a seguir. Con motivo de la crisis en el Golfo Pérsico, en
un discurso frente al Congreso, el presidente Bush expreso, en términos similares
a los expresados por Woodrow Wilson en sus Catorce Puntos, el rumbo que se

abria para Estados Unidos y el resto del mundo, dénde se podria vivir en armonia

La crisis del Golfo Pérsico, asi de grave como es, nos ofrece la rara

oportunidad de avanzar a un periodo histérico de cooperacion. De estos
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tiempos problematicos, nuestro quinto objetivo-un nuevo Orden Mundial-
puede emerger: Una nueva era-libre de la amenaza del terrorismo, mucho
mas fuerte en la bisqueda de justicia y mas segura en la busqueda por la paz.
Una era en la que las naciones del mundo, este y oeste, sur y norte, pueden

prosperar y vivir en armonia. (Bush, 12 de septiembre de 1990).

El sucesor de Bush, el demdcrata Bill Clinton, continuaria expresando
puntos de vista de caracter idealista acerca del nuevo mundo que se abria para los

estadounidenses, tal como lo hizo durante su discurso inaugural

Para renovar América, debemos afrontar desafios tanto dentro como fuera.
Ya no hay una division entre lo que es extranjero y lo que es interno; la
economia mundial, el medioambiente, la epidemia de SIDA, y la carrera
armamentistica, nos afectan a todos. Hoy, mientras el viejo orden cae, el
nuevo orden es mas libre, pero menos estable. (Clinton, 20 de enero de
1993)

Podemos agregar los cambios significativos mencionados por Giovanni
Arrighi, quien observa que ya desde la época de Reagan se apreciaban cambios
significativos en la arquitectura del sistema internacional y en las instituciones

fundadas por Washington, principalmente aquellas ligadas al mundo financiero.

A esto se le agregaba el funcionamiento de una triada occidental, en la cual
la Unién Europea y Japon acompafiaban a Estados Unidos, junto con los
organismos multilaterales financieros, y otros aliados regionales que

complementaban el dominio norteamericano (Simonoff, 2021, p. 147).

En este panorama donde Estados Unidos a la cabeza disfrutaba de una
posicion de privilegio como la principal potencia militar y econdmica del
mundo, la invasion iraqui al emirato petrolero de Kuwait el 1° de agosto de 1990
seria el bautismo de fuego de las pretensiones unipolares, asunto al cual

volveremos mas adelante.

Halcones y Neoconservadores

Los llamados Halcones liberales, a diferencia de sus primos ideoldgicos

neoconservadores, son un producto mucho mas reciente. Como mencionamos en
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el capitulo previo, el termino Halcon se utilizaba en forma derogatoria para
designar a aquellos politicos o figuras publicas dentro de Estados Unidos que
eran partidarios de la guerra y se contraponian con la Palomas, quienes

favorecian soluciones no bélicas.

Ryan (2011) ubica el nacimiento de esta nueva version de los Halcones
con el final de la Guerra Fria precisamente, y la misma designa a alguien que
posee valores identificados con el Liberalismo tradicional, por ej.: preferencia
por un orden democratico; creencia en la universalidad de los Derechos
Humanos; expansion del libre comercio; etc. y que apoya una politica exterior
intervencionista y agresiva, en busca de expandir dichos valores. Segin lo
observado por Lieven & Hulsman (2006) estos se posicionan cerca o dentro del
Partido Democrata, lo cual marca una leve separacion respecto a los

neoconservadores, ubicados principalmente con el Republicano.

Con el final de la bipolaridad y la desapariciéon del Comunismo como
enemigo en el disefio de la politica exterior estadounidense, se abrio la puerta
para las intervenciones humanitarias en el exterior. De hecho, muchos politicos e
intelectuales y grupos de presion, vieron la posibilidad de hacer uso del poder de
los Estados Unidos como una herramienta para hacer el bien, incluso motivados

por una ética humanitaria internacionalista.

Con la desintegracion de Yugoslavia es donde puede verse la
consolidacion de estos halcones. Mas precisamente, en Bosnia. Esta se habia
declarado independiente de Yugoslavia en 1992, y poseia una composicion
pluriétnica, con una mayoria musulmana bosnia, asi como catdlicos croatas y
serbios ortodoxos, lo cual es importante sefialar debido a la interseccion entre los

grupos étnicos y la religion en este caso.

El otro foco en la desintegracion de Yugoslavia, y donde Estados Unidos
también se involucro, concernia a la provincia de Kosovo. La misma habia sido
lugar de disputa entre los serbios y los habitantes locales, debido a que los
primeros la consideraban su lugar de origen histérico, mientras que los
habitantes (albaneses y musulmanes) de la provincia llevaban afios luchando por

independizarse.
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Tras la muerte de Tito, los reclamos se intensificaron. En respuesta a ello,
a inicio de los 90, las fuerzas armadas yugoslavas se movilizaron hacia alli bajo
la declaracion del Estado de excepcion. En septiembre de 1991, un referendo
clandestino culmind con la declaracion de independencia y formacion de una

Republica de Kosovo.

Las atrocidades cometidas exaltaron a muchos intelectuales liberales
estadounidenses. Estos intelectuales poseian una importante influencia sobre el
discurso y formacion de la opinion publica estadounidense, en lo concerniente al
rol de Estados Unidos en el resto del globo, en especial. Es el caso de
intelectuales tales como Michael Ignatieff, Paul Berman o Christopher Hitchens,
segun sefiala Ryan (2009). Este ultimo dijo que fue el caso bosnio el que los
convenci6 de que el poder estadounidense debia ser usado para la defensa del

pluralismo y para castigar al fascismo

Esa Guerra [la Guerra en Bosnia] a inicios de los *90 cambi6é mucho para mi.
Nunca crei que veria en Europa una recreacion de los campos de
concentracion, del asesinato en masa de civiles, la reintroduccion de la
tortura y la violacion como herramientas politicas. No esperaba que tantos de
mis camaradas fueran indiferentes, o incluso que apoyaran a los fascistas.
Era un momento en el que mucha gente de izquierda decia ‘no intervengas,
empeoraras las cosas’ o ‘no intervengas, podrias desestabilizar la region. Y

pensé que desestabilizar regimenes fascistas es algo bueno.’

A pesar del interés demostrado por estas catastrofes humanitarias, los
mismos parecian privilegiar situaciones como las de Bosnia y Kosovo,
principalmente porque se trataba de intervenciones sobre zonas que fuesen de

importancia para un poder occidental como el de los Estados Unidos.

La llegada de Bill Clinton a la Casa Blanca supondria la profundizacion
de una agenda en politica exterior que combinaria el uso selectivo de fuerza
militar, defensa de los derechos humanos basicos dénde se vieran amenazados y
la promocion de una agenda democratica y de liberalizacion comercial, asi como

la consolidacion del rol de Estados Unidos como la “Nacion indispensable”, en

> Recuperado de: https://www.goodreads.com/quotes/409758-that-war-bosnian-war-in-the-early-1990s-

changed-a
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palabras de Madeleine Albright, la Secretaria de Estado durante el segundo

mandato de Clinton.

En uno de los discursos pronunciados hacia febrero de 1999, el presidente
Clinton definiria, nuevamente en términos wilsonianos o idealistas, una vision
para la politica exterior estadounidense de cara al siglo XXI que tiene mas de una
coincidencia con lo que los Halcones reclamaban-e incluso con aquello

postulado por multiples figuras dentro del neoconservatismo

Es facil decir que no tenemos interés en quien vive en este o en aquel valle
en Bosnia, o quién posee una franja de matorral en el Cuerno de Africa, o
algin trozo de tierra a las orillas del rio Jordan...Lo que debemos
preguntarnos es cuales son las consecuencias para nuestra seguridad al dejar
que los conflictos prosperen y se esparzan...Pero donde nuestros valores o
nuestros intereses estén en riesgo, y donde podamos hacer una diferencia,
debemos estar preparado para hacerlo. (Rogue States) (Clinton en Klare, 1

de abril de 1999)

El antedicho discurso estaba marcado por una serie de eventos y balances
hechos por su administracion en aquel entonces. En primer lugar, la decision de
la administracion Clinton de bombardear a la Serbia de Slobodan Milosevic e
intervenir sobre el asunto en Bosnia. Segundo, los balances hechos por su
administracion tomaban en cuenta una vision pesimista sobre el entorno de
seguridad; el que Estados Unidos, como una superpotencia econémica y militar,
debe intervenir obligatoriamente para proveer de estabilidad y seguridad al resto
del mundo, y, que, para ello, éstos debian mantener una fuerzas armadas y

presupuesto de Defensa adecuados.

El segundo concepto-acuiiado por el internacionalista Richard Haass-era
el de una “coalicion de los dispuestos” en la que Estados Unidos, actuando como
un sheriff del lejano oeste, reunia a un grupo de Estados voluntarios para que le

ayudaran a restablecer el orden (Simonoff, 2021, p. 174).

De hecho, se ve como bajo Clinton, las intervenciones tuvieron razones
humanitarias principalmente. Tales son los casos de Kosovo y Bosnia o la

denuncia al golpe de Estado en Haiti. Destaca la segunda operacion en el Golfo
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Pérsico, en la cual Estados Unidos se tomo la atribucion unilateral de castigar a
Irak por su presunto incumplimiento de lo relativo al desarme, asi como los
bombardeos sobre Afganistan y Sudan. Asi, podemos ir viendo como durante los
dos mandatos de Clinton, la politica exterior llevada a cabo por éste, lo ubicaban

cercano a los intereses o ideales sostenidos por estos Halcones.

Uno de los mas destacados representantes de estos halcones es Michael
Ignatieft, el cual ya hemos mencionado. Este académico y politico canadiense se
volveria uno de los mas prominentes entre sus pares en el nuevo milenio,
especialmente después de los atentados del 11 de septiembre de 2001,
exponiendo acerca de la necesidad de que Estados Unidos se volviese un

“Imperio Humanitario™.

En una nota de opinion escrita pocos meses antes del inicio de la invasion
a Irak en medio de la Guerra contra el Terrorismo, Ignatieff sefialaria lo siguiente

acerca de Estados Unidos y su rol prominente en tablero internacional

El imperio estadounidense no es como los imperios del pasado,
construidos sobre colonias, conquistas y la carga del Hombre
Blanco...[es] un imperio ligero, una hegemonia global, cuyas gracias son
los mercados libres, los derechos humanos y la democracia, asegurados
por la mas increible maquinaria militar conocida en el mundo. (Ignatieff,

5 de enero de 2003)

Bésicamente, el autor canadiense considera que para una republica liberal
como la estadounidense, no queda mas opcidon que actuar como un guardian de
las “gracias” previamente mencionadas. Si algin Estado revisionista o tiranico,
como era el caso del Irak de Hussein, se propone perturbar el orden o violar los
derechos de sus ciudadanos, este “imperio que no tiene conciencia de ser tal”,

puede y tiene el deber moral de hacer lo necesario para remediarlo.

Por otro lado, queda comprender quienes son los denominados
neoconservadores. Parte de una renovacion de la derecha norteamericana
(Finkielkraut, 1982) el autor Justin Vaisse, en su libro Neoconservatism. The
Biography of a movement (2010) reconstruye el desarrollo historico de este
movimiento o persuasion, estructurado en tres eras. La primera era del

neoconservadurismo se remonta a la vida intelectual de la Nueva York de
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los ’30, sumida en la Gran Depresion. Tenemos aqui originalmente a un grupo de
intelectuales mayormente trotskistas y anti estalinistas, hijos de inmigrantes
irlandeses o judios de Europa Oriental. Este rechazo por los excesos del
estalinismo derivaria hacia uno por la nueva izquierda y los excesos del Estado
de Bienestar. Los mismos participaban en publicaciones como Commentary o
The Public Interest. A fines de los *60, como ya hemos mencionado, es cuando
se empiezan a interesar por asuntos relativos a la politica exterior estadounidense

y la lucha contra el comunismo representado en la URSS.

Hacia mediados de la década del ’70, estos futuros neoconservadores
pertenecientes a la segunda era (Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Richard Perle,
etc.) se agruparon en torno a la figura del senador demoécrata Henry “Scoop”
Jackson y la CMD (Comision para una Mayoria Democratica), el cual habia
pujado desde hacia afios por incrementar el gasto en defensa, adoptar una linea
mas dura contra la URSS y se mostraba desconfiado del multilateralismo y de los
tratados de reduccion de armamentos entre Washington y Moscli. Ademas,
confiaba en la capacidad de Estados Unidos para actuar como una fuerza benigna
en el mundo. La antedicha CMD, un organismo bipartisano, reproducia estos

puntos de vista.

Tras la derrota de Jackson en las primarias-el cual era el candidato
favorito de los integrantes de la CMD-y el triunfo de Jimmy Carter en las
elecciones presidenciales de 1976, éstos pasaron a darle el beneficio de la duda,
principalmente porque éste no provenia del ala izquierda del Partido Demdocrata.
Sin embargo, el desencanto con éste llegd pronto: primero, en el gabinete de
Carter no habia lugar para neoconservadores o halcones, con la excepcion de

Zbigniew Brzezinski.

En segundo lugar, un discurso dado por el mismo Carter en la
Universidad Notre Dame, el 22 de mayo de 1977, el cual giraba sobre politica
exterior y derechos humanos, terminaria marcando el inicio del fin del didlogo

entre los halcones demdcratas y el presidente.

Es un nuevo mundo que clama por una nueva politica exterior
estadounidense-una politica basada en la decencia constante en sus valores y

el optimismo de nuestra vision historica...yo creo en la distension con la
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Unién Soviética. Para mi, significa un paso hacia la paz (Carter, 22 de mayo

de 1977)

Dicho discurso resaltaba la politica de distension con la URSS y la
posibilidad de convivir con ésta, y condenaba el anticomunismo a ultranza como
algo pasado, ademds de expresar una vision idealista e institucionalista sobre el
futuro orden internacional, dejando de lado alianzas con dictaduras y la acelerada
carrera de armamentos con el mundo comunista. Si bien Carter tomaria una
postura mucho mas propia de un halcon en politica exterior tras la Revolucion
Irani y la invasion soviética a Afganistdn, ya era demasiado tarde para

recomponer la relacion.

Mucho de estos halcones demoécratas, como ya mencionamos, se
acercaron a Ronald Reagan mediante el accionar del Comité para el Peligro
Presente (CPP), una institucion bipartidaria fundada a mediados de los 70, la
cual expresaba su descontento por la “debilidad” estadounidense frente a la
URSS, de una forma similar a la expresada ya por Jackson y colegas de la CMD.
Uno de los fundadores del Comité fue, de hecho, un miembro de la Comision,

Eugene Rostow, uniendo asi a ambos grupos.

Reagan tomaria tanto inspiracion como personal del Comité para su
politica exterior. Bajo la administracion del presidente republicano susodicho, la
confrontaciéon con el Comunismo y su representacion en la URSS se
intensificaron, y les serviria para ir creando una auténtica red de trabajo e

intelectual que explotaria a fines de los ‘90.

Podemos mencionar otras dos fuentes del pensamiento neoconservador:
los politologos Leo Strauss y Albert Wohlstetter. El primero no tuvo una gran
influencia en lo relativo a politica exterior, mas alla de la importancia que le
concede a la naturaleza de los regimenes, entendiendo que estos producen un
tipo determinado de sociedad (Fukuyama, 2007, p. 37), mientras que el segundo
consideraba que la politica de disuasion probablemente podia fallar, ya que la
URSS tenia una forma de razonamiento y moral diferente a la de otros Estados;
por ello, proponia que Estados Unidos debia dotarse de un potente arsenal y estar

listo para usarlo contra Mosct (Frachon & Vernet, 2006, p. 88,89)
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Por ultimo, a inicios de los ‘90 es donde se puede establecer el nacimiento
de la tercera generacion, ahora firmemente inserta en las entrafas del Partido
Republicano. Habiendo triunfado sobre la URSS y la Nueva Izquierda, se debatia
ahora por determinar el papel de Estados Unidos en la posguerra fria. La politica
exterior lo ocupaba todo, y el interés por la politica doméstica casi habia
desaparecido, y si lo expresaban era similar al de otras vertientes del

conservadurismo norteamericano.

La busqueda por un propdsito y el de un enemigo que combatir separaria
a los neoconservadores de la primera generacion, ahora alineados con posturas
realistas de la nueva, enfocada en una demostracion del poderio exterior
norteamericano y suscrita a ideas de promocion de la democracia y los valores
estadounidenses. Esta nueva vertiente se agrupd en torno al semanario 7he
Weekly Standard, fundado por William Kristol y mas tarde, hacia 1997, en el
think-tank Project for a New American Century (Proyecto para el Nuevo Siglo
Americano o PNAC en inglés), que ¢l fundo junto a Robert Kagan y Gary
Schmitt. La principal preocupacion de la revista y de la antedicha organizacion-
en la cual participaron varios miembros del futuro gabinete de George W. Bush-
era la politica exterior estadounidense, el mantener un rol de primacia y combatir
a las posibles nuevas amenazas del siglo venidero antes de que se salieran de
control. De hecho, en la declaracion de principios del PNAC se encuentran una

serie de aspectos que reflejan varios de los puntos ya mencionados

Necesitamos incrementar significativamente el gasto en defensa para
desempefiar nuestras responsabilidades globales actuales y modernizar a
nuestras fuerzas armadas para el futuro ...Necesitamos reforzar lazos con
nuestros aliados democraticos y desafiar a regimenes hostiles a nuestros
intereses y valores...Necesitamos promover la causa de la libertad politica y
econémica en el exterior...Necesitamos aceptar la responsabilidad por el rol
unico de Estados Unidos en preservar y extender un orden internacional
amigable a nuestra seguridad, prosperidad, y nuestros principios (Abrams et

al, 3 de junio de 1997)
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Los afios ‘90 encontraron a un Estados Unidos triunfante, listo para
cosechar los frutos de su victoria sobre la URSS y su prosperidad econdmica de
cara al siglo XXI. Mientras tanto, diversos grupos se planteaban qué rol deberia

tener la politica exterior del hegemdn del norte a partir de entonces.

La victoria estadounidense sobre Irak en la Guerra del Golfo, aunque
rapida y decisiva, no les parecid suficiente, sino que requeria mas que sanciones
y promesas de desarme supervisadas por la ONU. Lo que realmente demandaba
era el haberse lanzado sobre Bagdad, derrocar a su régimen e iniciar una
transformacion politica de su sociedad. La preocupacion por Irak era prominente,
ya que era un pais que ocupaba un punto clave para redefinir la situacion
estratégica general de Oriente Proximo. Les preocupaba que era un régimen
autoritario y antiisraeli, y que habia intentado asesinar al presidente Bush en
1993. El cambio de régimen y la democratizacion de este pais permitiria eliminar
a un rogue state que patrocinaba el terrorismo y desestabilizaba la region

(Frachon & Vernet, 2006, p. 15-19).

Uno de los primeros antecedentes-y que luego tendrd su reflejo en la
llamada “Doctrina Bush del 2002-es el texto de la Defense Planning Guidance
para el lustro 1994-1999, apodada “Doctrina Wolfowitz”. Paul Wolfowitz,
alumno de Albert Wohlstetter y entonces Subsecretario de Defensa, fue el
supervisor de la misma. En esta se delineaba la necesidad de mantener la
primacia estadounidense ante cualquier posible rival, el accionar unilateral y el

ataque preventivo (Vaisse, 2010).

Segin Francis Fukuyama, se puede establecer ciertos principios que

describen el ideario neoconservador en forma resumida:

...la creencia de que el caracter interno de los regimenes importa y la
politica exterior debe reflejar los valores mas profundos de las sociedades
democraticas liberales...la creencia de que el poder de EEUU ha sido y
puede ser utilizado con fines morales, y de que el pais debe seguir implicado
en los asuntos internacionales... la desconfianza en los proyectos ambiciosos
de ingenieria social ...el escepticismo acerca de la legitimidad y eficacia del
derecho y las instituciones internacionales para aportar seguridad o justicia

(Fukuyama, 2007)
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El primero de estos principios postulados por Fukuyama es de inspiracion
straussiana, y se nutre también del concepto de paz democratica, el cual postula
que las democracias liberales son mas pacificas, menos propensas a ir a la
guerra, puesto que como menciona Fukuyama, se encuentran en un estadio post

historico. Cémo lo sefiala Krauthammer:

Las democracias son inherentemente mas amigables para los Estados
Unidos, menos beligerantes para sus vecinos, y generalmente mas inclinadas
hacia la paz. Los Realistas aciertan en que, para proteger tus intereses, uno
tiene que ir alrededor del mundo golpeando gente en la cabeza. Pero esta
técnica, no importa cuan satisfactoria, tiene sus limites. En algun punto, uno
tiene que implantar algo, algo organico y que se autodesarrollé. Y ese algo es

la democracia. (2004)

Hemos mencionado que la CMD mantenia una fuerte defensa de la
democracia entre sus principios, y esto puede verse como un antecedente claro
de lo planteado por Fukuyama y Krauthammer. Ya en su manifiesto inicial,
“Come Home, Democrats” (Regresen a casa, Demdcratas), los miembros de la
Coalicion manifestaban su confianza en la democracia y la capacidad de la
misma de servir como una fuente de progreso. (Coalicion para una Mayoria

Democriatica, 7 de diciembre de 1972)

De este antedicho compromiso con la democracia y la adhesién a la teoria
de la paz democratica se desprende su defensa del Estado de Israel. Varios
neoconservadores coinciden en este aspecto con politicos israelies conservadores
como Natan Sharansky y Benjamin Netanyahu. Al igual que el apoyo por
regimenes democraticos, esta postura también se puede situar en los inicios de la
CMD, y que tuvo multiples razones, segiin Vaisse (2010, p. 146): una razén
geopolitica, debido a que el apoyo al gobierno israeli permitia contrarrestar la
influencia soviética en Medio Oriente; el quiebre con la izquierda liberal
estadounidense, que se habia posicionado en favor de la lucha palestina, y la
solidaridad etno-religiosa de miembros de la comunidad judia estadounidense
hacia Israel. Ademas, durante la década de los ’70, muchos miembros de la
Coalicion estaban preocupados por la posible confluencia entre el terrorismo
islamico y el apoyo dado por el gobierno soviético a este. Dicha posicion sera

importante para entender las campafias emprendidas en Medio Oriente que
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buscan transformar politicamente a los paises que forman su vecindario

inmediato. (Ish-Shalom, 2008)

El segundo principio estd ligado a la creencia de que Estados Unidos
necesita tener un rol mas activo en la conformacion del orden internacional.
Como sefialan Kagan y Kristol en un notorio articulo de 1996, llamado Towards

a neo Reaganite foreign policy (Hacia una politica exterior neo reaganiana)

(Cual deberia ser ese rol [el de EEUU]? Hegemonia global benevolente.
Habiendo derrotado al “Imperio del Mal”, Estados Unidos disfruta de una
predominancia estratégica e ideoldgica. El primer objetivo de la politica
exterior estadounidense deberia ser preservar € incrementar esa
predominancia reforzando la seguridad norteamericana, apoyando a sus
aliados, promoviendo sus intereses, y defendiendo sus principios alrededor

del mundo (Kagan & Kristol, 1996).

Claramente, el problema no es que Estados Unidos asuma mas
compromisos de los que su economia y poder militar le permiten, sino que

decida desligarse de futuros compromisos.

El tercer punto es algo irénico, considerando que si tomamos en cuenta lo
que postulan los neocons sobre el rol de EEUU en el mundo, y como éste debe ir
transforméandolo, ampliando la zona de paz y demas, cabe preguntarse ;No

estamos ante un ambicioso proyecto de ingenieria social, a una escala nueva?

Criticas u opiniones que disminuyen o atacan a las instituciones
internacionales son un aspecto sobre el cual varios individuos identificados como
neocons se han pronunciado abiertamente. Uno de los primeros antecedentes al
respecto lo encontramos nuevamente en las declaraciones del senador Henry
Jackson, quien declar6é que las Unicas herramientas capaces de mantener la paz
internacional eran el poder militar estadounidense y sus aliados de la OTAN, y
no la ONU (Vaisse, 2010, p. 147). El historiador neoconservador Robert Kagan
(2018) sefiala como fue el poder estadounidense y no el rol de la ONU lo que
garantiz6 el orden liberal desde la segunda posguerra. Por su parte, John Bolton
ha criticado abiertamente a la ONU, argumentando que la misma no existe, y que
solo existe una comunidad internacional, la cual es liderada por Estados Unidos

cuando le conviene a sus intereses (NPR, 3 de junio de 2005).

67



Como senala Vaisse (2010, p. 235) el derecho internacional y las
instituciones son desdefiados por los neocons, ya que la unica legitimidad para
actuar que se requiere es la del pueblo estadounidense y de las obligaciones que
le competen exclusivamente a Estados Unidos. Posturas como estas los separan
mayormente del neoliberalismo internacionalista-los cuales depositan su
confianza en el papel de las instituciones como una forma de avanzar hacia un
mundo con mayor cooperacion y menos conflicto-pero los asemejan a los puntos
de vista expresados por neorrealistas, quiénes pueden mostrarse escépticos

respecto al rol de las instituciones internacionales.

Coincidencias e interpretaciones

Habiendo realizado este repaso por las raices e ideas guia de estos dos
grupos, cabe preguntarse qué puntos de contacto hay entre ambos. El primero y
mas evidente es que ambos grupos forman parte de la llamada Foreign Policy
Community (Comunidad de la Politica Exterior), la cual participa en la
formacion de la politica exterior estadounidense, para que quede claro. Dicha
labor ocupa el trabajo en redes de think-tanks; publicaciones que buscan
influenciar la opinion publica e incluso al ocupar fortuitamente un cargo ligado a

la defensa o el disefo de la politica exterior.

Segundo, se halla el hecho de que ambos grupos muestran una
preferencia por regimenes democraticos, derivada del abrazo de la teoria de la
Paz Democratica, la cual supone que ampliar la cantidad de regimenes
democraticos sirve para garantizar la paz global, puesto que los mismos son

mucho mas pacificos y no van a la guerra entre si, supuestamente.

Siguiendo esta linea de interpretacion, en el campo neoconservador,
tenemos el ejemplo de Charles Krauthammer, quién claramente opina que las
democracias son menos belicosas y raramente van a la guerra unas con otras,
mientras que otros, en el caso de los Halcones, ven conflictos como la Guerra
contra el Terrorismo en términos de un enfrentamiento entre las fuerzas del
liberalismo contra el Totalitarismo, representado en Estados autoritarios y

antidemocraticos.
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El uso y obligaciones reservado al poder estadounidense es otro punto
sobre el cual puede verse cierta separacion entre ambos. Segin Ryan (2009) los
neoconservadores consideran que el poder militar estadounidense es una
herramienta para mantener el orden unipolar con Washington marcando el paso
al resto del mundo; en cambio, en la visidon sostenida por los Halcones Liberales,
el foco se posa sobre la creencia de que el poder de Estados Unidos puede ser
usado con fines progresistas a nivel internacional, principalmente protegiendo a
poblaciones ante la violacion de sus derechos humanos, en suma, garantizando

un estandar de vida mejor para otros.

Si los primeros estan interesados en la creacién y mantenimiento de un
orden unipolar internacional, dentro del cual no haya Estados revisionistas, a los
segundos les concierne una vision mas idealista del escenario internacional, en el
que Estados Unidos pueda actuar como bastion moral y proveedor de bienes

publicos internacionales.

Un ultimo punto digno de mencionar-sintetizando mucho de lo ya
comentado previamente-es como interpretan éstos el interés nacional
estadounidense. Tradicionalmente, un enfoque como el Neorrealismo considera
que el interés nacional de todo Estado dentro de un sistema internacional
anarquico es el ganar el suficiente poder para ser capaz de asegurar su
supervivencia y disuadir a potenciales competidores; en condiciones dptimas, un
Estado puede aspirar a volverse un hegemén dentro de su area de influencia
inmediata. Sin embargo, para halcones y neocons el interés nacional no se limita
a contentarse con mantener a Estados Unidos seguro en el Hemisferio

Occidental, sino que implica compromisos mas alla de sus costas.

Como mencionaba Ryan (2011) los halcones demandan una politica
exterior cargada de un fuerte componente moral-interviniendo alli donde los
Derechos Humanos estén amenazados o el Estado de derecho no existe, lo cual
va de la mano con el anhelo neoconservador por evitar el surgimiento de rivales
potenciales para los intereses politicos y econdmicos estadounidenses. De ese
modo, la intervencion constante en el extranjero se vuelve una caracteristica
definitoria para mantener la seguridad y posicidon estadounidense, aunado a una
posicion moral de superioridad para determinar lo que es justo y necesario para

el resto del mundo.
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Las interpretaciones respecto a lo que estos grupos representan dentro de
la foreign policy community son variadas. Para neorrealistas como Walt (2018) y
Mearsheimer (2018), ambos grupos representan al establishment dentro de
Washington y el Pentdgono en cuanto a la forma de conducir la politica exterior
estadounidense. Los mismos han marcado el rumbo desde hace unos 30 afos o
mas precisamente, sus ideas, las cuales han sido absorbidas por la gran mayoria
de los involucrados en el proceso de evaluacion, planeamiento y ejecucion de la

politica exterior estadounidense.

Este cumulo de ideas constituyen lo que los antedichos han denominado
“Hegemonia Liberal”, apoyada en la triada compuesta por la creencia en la
Teoria de la Paz Democratica, la eficacia de la economia de libre mercado en
promover la interdependencia econémica global y el poder de las instituciones
liberales en garantizar la paz. Desarrollaremos este concepto y sus implicancias

para el caso iraqui en el capitulo I'V.

Por otro lado, la confluencia de las ideas de estos grupos con las
sostenidas por los partidos Democrata y Republicano durante las ultimas décadas
pueden tomarse como una expresion de la estructura interna de la sociedad
estadounidense y los intereses econdmicos en juego. Segin Chomsky (2024)
hace tiempo que los dos partidos solo representan a los grandes intereses
econdmicos nacionales, dejando de lado cualquier consideracion de representar
los intereses socioecondmicos reales de sus bases electorales. Ambos partidos,
en esencia, ejecutan una politica exterior indistinguible a simple vista, que esta
puesta al servicio de las grandes corporaciones estadounidenses. La oscilacion
pretendida entre un “idealismo wilsoniano” y un “realismo kissingeriano” es

meramente una cuestion discursiva.

El aparato bipartidario, los grandes negocios y los grupos tratados aqui
son partes de las clases dominantes que componen al llamado Estado Imperial.
La clase dominante del mismo, en el caso de Estados Unidos, es una élite
militarista que da prioridad a la guerra y el poder militar para extender su

dominio y crear regimenes vasallos (Petras, 2009, p. 9).

Siendo mas especifico, los neocons y halcones son la rama ideologica del
Estado Imperial, interesado éste en la expansion y consolidacion de los intereses

propios de las grandes corporaciones. Como sefala Petras (2009, pp. 9-10) “los
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medios de comunicaciéon y la cultura sirven normalmente como armas para
asegurarse el consentimiento o la aquiescencia de las masas mientras se levanta
un edificio imperial que perjudica su existencia material y espiritual”. A su
manera, los antedichos fungieron de este modo como los constructores de las
excusas o creencias que permearon la llamada Guerra contra el Terrorismo
mediante su impacto sobre la opinion publica, y en apuntar contra Medio Oriente
en primer lugar se conjugan no solo los intereses de las petroleras
estadounidenses y los contratos obtenidos por el sector de defensa, sino también
el alineamiento con el estado de Israel, especialmente la preservacion del mismo
y su consideracion tanto como un aliado clave en la region y un baluarte de los

valores occidentales en la misma.

Si se revisa a los firmantes y participantes del PNAC-entre los cuales
habia futuros miembros del gabinete de Bush Jr.-la confluencia entre el mundo
de los grandes negocios, sus representantes y estos grupos con un discurso de
orientacion idealista y confrontativa es notable. Por ejemplo, tenemos los lazos
de Donald Rumsfeld y Dick Cheney con Lockheed Martin y la petrolifera
Halliburton respectivamente-los cuales desarrollaremos posteriormente-junto con
los de otro firmante, Vin Weber-antiguo representante de Minnesota en el
Congreso-el cual representaba los intereses de Lockheed Martin o el multimedio
AT&T, asi como las cuantiosas donaciones provistas por organizaciones como la
Fundacion Bradley-una organizacion que contribuye a causas conservadoras y
asociadas a politicas econdmicas neoliberales-la cual le otorgd unos US$1.8
millones al PNAC y casi US$15 millones al American Enterprise Institute,

donde se ubicaba el mismo y sus miembros (Muwakkil, 6 de junio de 2003).

En conclusion, aunque se intente presentar como justificativos cuestiones
morales (proteccion de los derechos humanos de otras poblaciones; la busqueda
por democratizar a regimenes autoritarios; etc.) o de caracter nacionalista en el
disefio de la politica exterior, ya sea por estos grupos o los representantes
democraticamente electos por el pueblo estadounidense, lo que marca la agenda
son las corporaciones ¢ instituciones financieras. Al fin y al cabo “...1a politica
exterior y la politica doméstica s6lo apuntan a una busqueda de ‘seguridad’ en un

sentido especial: seguridad para aquellos que conforman a los ‘amos de la

humanidad’ de Adam Smith” (Chomsky, 2024).
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Capitulo 111

En busca de rumbos y la obsesion iraqui

Es aqui donde debemos detenernos y abordar brevemente la politica
exterior aplicada por los tres presidentes que ocuparon la Casa Blanca en la
inmediata posguerra fria, enfocaindonos en la forma en que manejaron la situacion
iraqui, desde el estallido de la primera Guerra del Golfo hasta la segunda,
enmarcada dentro de la Guerra contra el Terrorismo y el proyecto imperial
neoconservador. Dividiremos el capitulo de la siguiente forma: primero, veremos
brevemente como los tres presidentes de la inmediata posguerra fria trataron el
tema de Irak y la continuidad de Saddam Hussein en el poder; segundo, veremos
el giro dado por George W. Bush respecto a esta cuestion, asi como el rol

neoconservador y de los halcones en ello.

Segiin Kaplan & Kristol (2003) la respuesta de las administraciones de
Bush sr y Clinton dejaron bastante que desear, al no lidiar adecuadamente con la
latente amenaza del Irak de Saddam Hussein. Ambos prefirieron usar una
combinacion de soluciones militares incompletas y acomodamiento diplomatico
dejando mientras tanto que el régimen baazista siguiera en el poder e hiciese caso
omiso de las sanciones de desarme impuestas desde el Consejo de Seguridad de la
ONU. Solo seria con la llegada paradojica del hijo del primero a la presidencia
que se pondria en marcha un cambio firme y decisivo respecto a la continuidad de

Hussein en el poder.

Bush y el desafio iraqui

Veamos primero lo afrontado por la administracion de George H.W. Bush
(1989-1993). El republicano, anterior vicepresidente de Ronald Reagan, encontr6
al llegar a la Casa Blanca un panorama en el cual Estados Unidos se hallaba en
una posicion de privilegio, siendo la principal potencia militar y econémica del
mundo, contando con un PBI de US§$5641,58 billones y un personal militar

superior a los 2 millones de efectivos, mas un gasto militar de US$321 billones.
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(Macrotrends, 2024) Durante su mandato se daria la disolucion de la URSS y la
progresiva caida de los regimenes comunistas en Europa oriental y la consiguiente

expansion de la OTAN.

Esta posicion seria puesta a prueba con la invasion iraqui al emirato
petrolero de Kuwait el 1° de agosto de 1990. Irak venia de una ardua guerra contra
el Iran del Ayatola Jomeini, la cual habia agotado sus recursos econémicos y
militares practicamente tras una década de conflicto. La misma estuvo motivada
principalmente por la preocupacion de que el gobierno irani pudiese fomentar una
rebelion de la mayoria chiita contra el gobierno baazista, secular y compuesto por
la minoria sunni. La misma se saldé con millones de muertos y de una forma que
no seria decisiva para ninguno de los dos contendientes, aunque Irak recibi6 el
apoyo de Arabia Saudita, la Union Soviética y los Estados Unidos-que en realidad

les prest6 apoyo a los dos paises en conflicto.

Este apoyo estadounidense al gobierno iraqui del baazista Saddam Hussein
habia supuesto una recomposicion momentanea del lazo bilateral, puesto que
ambos paises habian roto lazos desde el estallido de la Guerra de los Seis Dias en
1967 y el acercamiento entre Bagdad y la Union Soviética. La ayuda
estadounidense incluy6 la provision de informes de inteligencia sobre los
movimientos de tropas iranies, la venta de US$200 millones en armamentos,
USS$5 mil millones en créditos agriculturales y un crédito de unos US$684
millones para construir una tuberia petrolifera hacia Jordania, algo de lo que se

encargaria la corporacion estadounidense Bechtel (Kinzer, 2011, p. 287)

Con la intencion de disponer de los recursos petroleros kuwaities y
esgrimiendo un reclamo territorial de larga data-Kuwait se habia independizado
de Iraq casi 30 afios antes y de hecho habia pertenecido a la provincia otomana de
Basora, la cual estaba ubicada en el actual Irak, siendo el origen de su separacion
un producto de la intervencion colonial extranjera-las fuerzas de Saddam Hussein
invadieron. Ademas, es imposible obviar que era una forma del gobierno baazista
para sortear la deuda contraida con el emirato durante la guerra contra Iran y el

control de las islas de Bubiyan y Warda (Kopel, 2022, p. 180).

El casus belli de Saddam fue la presencia de tropas sirias en Kuwait-los
sirios eran enemigos acérrimos de Irak desde los ’60-y el hecho de que los

kuwaities habian excedido la cuota de produccion petrolera estipulada por la
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OPEP®. La anexion de Kuwait como una nueva provincia iraqui alarmé a los
estadounidenses y al resto de los paises arabes productores de petroleo, ya que
ahora el régimen de Saddam podria ser uno de los productores mas importantes

del mismo.

Aunque Saddam pensaba que Estados Unidos no intervendria alli por el
llamado “Sindrome de Vietnam” (la aversion desarrollada ante la perspectiva de
intervenir en el extranjero tras el fiasco de la guerra contra Vietnam) esto no fue
asi. En una primera instancia, el gobierno estadounidense logréd imponer en la
ONU, mediante la resolucion 660, la condena a la invasion y la exigencia del

retiro iraqui de alli.

No se puede dejar de mencionar los intereses de larga data que tenian tanto
el gobierno estadounidense como sus petroleras en Medio Oriente. Lo que alguna
vez habia sido propiedad del Imperio Otomano hasta la Primera Guerra Mundial,
paso6 a dividirse entre los imperios britanico y francés, y se siguié excluyendo a
los Estados Unidos de participar en la extraccion petrolifera en la zona-la cual se
daba mediante la Turkish Petroleum Company-dado que éstos producian ya el

80% del petrdleo a nivel mundial.

La respuesta estadounidense fue negarles a las empresas extranjeras el
derecho de perforacion en tierras publicas estadounidenses. Eventualmente, los
britanicos decidieron que era mds redituable incorporar a los estadounidenses, y
con el descubrimiento del gran pozo petrolero de Baba Gurgur, cerca de Kirkuk,
una ciudad iraqui bajo mandato britdnico-se incorporé a las compafias

estadounidenses a la Turkish Petroleum Company.

Hacia mediados de la década de los 40, y tras la fundacion del moderno
estado de Arabia Saudita, se trabaria una alianza tejida entre el rey Ibn Saud y el
presidente Franklin D. Roosevelt. Previamente, la Standard Oil de California
habia conseguido la firma de un contrato de exploracion por 60 afios, y tras
posteriores descubrimientos se daria la entrada estadounidense en la region,

desplazando los intereses de los antiguos imperios. Finalmente, la alianza

®La produccion total de Kuwait era, en 1989, de unos 1,8 milones de barriles diarios, superando los

700000 fijados por la OPEP. Saddam exigia una compensacion de 27 mil millones a cambio. (Kopel,

2022, p. 180)
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estableceria el suministro de petréleo saudi hacia Washington y reinvertir sus
ganancias en armas y activos estadounidenses. Se ofrecia ademads proteccion a la
familia real y al pais mismo ante posibles avances de Irak y Jordania, dominadas

por rivales (Kopel, 2022).

Por eso, cuando parecia que las fuerzas iraquies se movian hacia las
fronteras de Arabia Saudita, era esperable que tuviese lugar la respuesta ante la
agresion iraqui, con el despliegue de la operacion “Escudo del Desierto”, a fin de
proteger las fronteras de esta petromonarquia. La presencia de fuerzas
estadounidenses en suelo saudi seria interpretada como una transgresion grave por
los miembros del grupo terrorista yihadista Al-Qaeda, y sus consecuencias se

verian mas adelante.

Los estadounidenses encabezaron una enorme coalicion con el respaldo
del Consejo de Seguridad de la ONU, después de que la ONU aprobase la
resolucion 678, que daba un plazo maximo de retirada para mediados de enero de
1991. La antedicha operacién-denominada “Tormenta del Desierto”-que dio inicio
el 17 de enero de 1991, se caracterizd por el bombardeo aéreo de objetivos
iraquies durante 42 dias. Inmediatamente al comienzo de éstos, Saddam emiti6 el

siguiente discurso radial, instando a la resistencia iraqui

Cuando empiecen a morir y cuando el mensaje de los soldados iraquies
llegue a todos los rincones lejanos del mundo, los injustos moriran y la
bandera de “Dios es grande” ondeara con una gran victoria en la Madre de

todas las Batallas. (Hussein, 21 de enero de 1991)

Sin embargo, tal resistencia no tuvo lugar. La operacion fue rapida y
concluyo a fines de febrero, con el ingreso de las tropas de la coaliciéon en Kuwait,
sin nada que se interpusiese entre estas y Bagdad. Asi, quedaba claro que el
aparato militar estadounidense, provisto de nuevos armamentos inteligentes, podia
anular con rapidez a cualquiera que se atreviera a desafiarlo. Aun asi, y si bien
Estados Unidos aporto6 el poderio militar y tuvo el aval del Consejo de Seguridad
de la ONU, requirié del financiamiento de sus aliados mas proximos, lo cual

matizaba la pretension unipolar (Simonoff, 2021, p. 162).
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En relacion al lanzamiento de Tormenta del Desierto, el senador
democrata Joe Lieberman-usualmente identificado como un Halcon Liberal-

declaraba lo siguiente en una entrevista

Si no hubiésemos ido a auxiliar a nuestros aliados europeos, Hitler hubiese
arrasado Europa y amenazado a nosotros directamente...nos gustaria creer
que el mundo es un lugar ideal y que la gente respeta el estado de derecho y
aceptan los ideales liberales con los que estd comprometido Estados
Unidos...la realidad es que si los hombres y mujeres de buena voluntad nos
quedamos cruzados de brazos y no detenemos al Mal, este nos va a

sobrepasar (Lieberman, 1991)

La postura de Lieberman es clara: no es solo una cuestion de seguridad
sino también de moralidad. Detener a alguien como Hussein es clave en términos

materiales y simbolicos.

Fuertes sanciones y limitaciones en su armamento y su soberania
recayeron sobre Irak, incluyendo la exclusion de zonas de vuelo sobre las regiones
con poblaciones kurdas y chiitas, minorias en el pais. Sin embargo, futuros
levantamientos de la poblacion kurda fueron reprimidos por el régimen de

Bagdad.

La continuidad de Hussein en el poder generd una fuerte reaccion interna
en Estados Unidos, entre quienes abogaban por el cambio de régimen y la
imposicion de un gobierno democratico frente a quienes entendian que derrocarlo
y ocupar el pais habria sido un emprendimiento innecesariamente
complicado. Una de las principales voces opositoras al cambio de régimen fue la
del general y entonces Presidente del Estado Mayor Conjunto Colin Powell, quién
dudaba que el derrocamiento de Saddam contribuyese a la estabilidad de Medio
Oriente, especialmente si Irak quedaba dividido en lineas étnico-religiosas entre

sunnies, chiies y kurdos. (Kaplan & Kristol, 2003, p. 90)

En opinion de los ya mencionados Kaplan & Kristol (2003), el “Realismo
Estrecho” que guio el accionar de la administracion de Bush respecto a Irak y la
continuidad de Saddam en aras de mantener una “estabilidad” regional costaria
caro a futuro, al no brindar apoyo a aquellos iraquies que se rebelaban contra el

mismo.
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Si bien la intervencion militar estadounidense en la primera Guerra del
Golfo, junto con su capacidad de liderar una coalicion fueron mas que capaces de
terminar con las pretensiones iraquies sobre Kuwait, esto no seria precisamente el
punto de partida del presagiado lanzamiento de ese nuevo orden de posguerra fria

con tanta pompa.

El fracaso rotundo de intervenciones como la de Somalia-un pais
atravesado por una guerra civil y fuerte division politica-demostraria que ni todo
el poder militar o el personal desplegado por los Estados Unidos eran suficiente a
veces para solucionar cualquier problema que se le presentase. Ni siquiera el
apoyo de la ONU al esfuerzo estadounidense fue suficiente, resultando en una

gran pérdida de vidas y otra serie de problematicas internas para los somalies.

El llamado “Sindrome de Vietnam” parecia reavivarse, y la confianza en el
poder militar estadounidense como herramienta para efectuar un cambio de

régimen parecia quedar desacreditada.

Sin embargo, no podemos olvidar un documento clave al cual nos hemos
referido previamente y que delineaba una especie de antidoto para el mismo.
Hablamos de la Defense Planning Guidance para 1994-1999, una version
preliminar que fue filtrada mediante una nota en el New York Times a inicios de
1992 y cuya autoria correspondia a Paul Wolfowitz, el entonces Subsecretario de
Defensa. En dicho documento “se propone un mundo dominado por una unica
superpotencia cuya posicion puede perpetuarse mediante un comportamiento
constructivo y el suficiente poder militar para disuadir a cualquier nacién o grupo
de naciones de desafiar la primacia estadounidense” (Tyler, 8 de marzo de 1992).
Otros postulados del mismo incluian un rechazo al multilateralismo-poniendo el
énfasis en coaliciones formadas detrds de los intereses estadounidenses y para
responder a situaciones particulares-y el tratar de suprimir a potenciales estados
competidores, principalmente evitando su acceso a tecnologias sensibles, como el

armamento nuclear.

Aunque dicho documento levanté una gran polémica y fue reemplazado
por una version definitiva que ofrecia postulados mas modestos, evidenciaba
claramente como las ambiciones de neoconservadores y halcones respecto al rol
que debia asumir Washington no se habian atenuado con el final de la Guerra Fria

y la desaparicion de su rival mas grande. Todo lo contrario, era vital redoblar
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esfuerzos y reafirmar la primacia y presencia estadounidense alrededor del globo

a fin de mantener la continuidad de un orden

La situacion bajo Bill Clinton

Con la llegada de Bill Clinton a la Casa Blanca se veria un ligero cambio
respecto a la politica exterior estadounidense. Autores neoconservadores
remarcaron como ¢ésta fue una especie de “Liberalismo deseoso”, combinando
institucionalismo con cierta restriccion en el ejercicio del poder duro
estadounidense, prefiriendo estimulos positivos antes que amenazas para lidiar
con problemas (Kaplan & Kristol, 2003), mientras que analistas neorrealistas,
como Walt (2018) y Mearsheimer (2018), consideran que bajo su presidencia
sucedid la profundizacién de una agenda en politica exterior que combinaria el
uso selectivo de fuerza militar, defensa de los derechos humanos basicos donde se
vieren amenazados y la promocion de una agenda democratica y de liberalizacion

comercial.

En su administracion se rodearia de notables halcones, como la ya
mencionada secretaria de Estado Madeleine Albright, pero no le salvaria de
recibir criticas de otros halcones, como lo fue Zbigniew Brzezinski, el ex Asesor
de Seguridad Nacional de Jimmy Carter. En una entrevista dada en agosto de
1995, expreso su insatisfaccion con la politica exterior clintoniana, llamando la
atencion sobre el manejo de la situacion en Bosnia, diciendo que “nuestro [el de la
administracion Clinton] en Bosnia es una propiciacion del Mal” y calificando esto
de “escandalo moral” dada la falta de direccion y énfasis insuficiente en cuanto a

derechos humanos (Goode, 21 de agosto de 1995).

Segun Sandy Berger, uno de los principales asesores de Clinton durante su
presidencia, el presidente democrata tenia tres objetivos principales en lo
respectivo a la politica exterior: afianzar el liderazgo hegemonico estadounidense;
promover la prosperidad econdémica global mediante la expansion de los
mercados, y la promocion y defensa de los Derechos Humanos y la democracia.

(Berger, 2000)
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Ya en su campafia presidencial, Clinton buscaria separarse de su
predecesor en materia de politica exterior y en el tratamiento de la situacion

iraqui, como durante un discurso dado en Milwaukee donde sefialo lo siguiente

No hay politica exterior estadounidense que pueda triunfar si descuida
nuestras necesidades internas...el presidente Bush parece preferir una
politica exterior que acepta la estabilidad a costa de la libertad...pero en un
mundo donde la libertad, y no la tirania, avanza, el cinico célculo de la

politica de poder no es suficiente. (Clinton, 2 de octubre de 1992)

En cuanto a la situacion iraqui, en el mismo discurso se pronuncid
disgustado por el apaciguamiento de la administracion Bush hacia Saddam en la
previa a la Guerra del Golfo, cuando éste habia atacado a parte de su propia
poblacién con armas quimicas, y por el hecho de que el presidente habia
impulsado a parte de la poblacion iraqui a rebelarse contra Hussein, pero

dejandolos solos en su mayor momento de necesidad.

Es destacable como el foco, desde la llegada de Clinton a la Casa Blanca,
paso a estar en la politica interna mayormente. Su politica exterior reflejaba
preocupaciones por lo econdmico, como lo fue la firma del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte (NAFTA).

El presidente habia criticado a su predecesor por estar excesivamente
enfocado en politica exterior, y el fracaso de la intervencion en Somalia en 1993
habia puesto a la opinion publica norteamericana en contra de esta clase de
misiones, especialmente por la pérdida de vidas y el gasto de dinero que la misma
habia supuesto. Sin embargo, ademas del foco en Irak, los dos mandatos de
Clinton ciertamente no tuvieron una escasez de intervenciones de caracter
humanitario en el exterior-la intervencion en los Balcanes, principalmente en los
casos de Kosovo y Bosnia; la denuncia e intervencion ante el golpe de estado en
Haiti en favor del depuesto presidente, o los bombardeos sobre Sudin y

Afganistan.
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Volvamos a la situacion en Irak, ahora en la 6rbita del presidente Clinton.
Tras la conclusion de la Guerra del Golfo, el Consejo de Seguridad de la ONU
dictamino la resolucion 687. Esta demandaba que Irak eliminase su stock de
armas de destruccion masiva, y que les permitiese a inspectores de una comision
de investigacion de la ONU el revisar el cumplimiento de dicha politica. Ademas,
se estableci6 mediante la resolucion 688 una zona prohibida al vuelo a fin de
proteger a la minoria kurda y a los chiitas ante ataques por parte del gobierno. La
administracién de Clinton busco mantener una vigilancia sobre Irak de la mano de

estas sanciones de la ONU.

En 1993, el presidente Clinton orden6 un bombardeo sobre Irak en
respuesta al intento de asesinato del ex presidente Bush. Los misiles disparados
provocaron bajas civiles, y fueron una muestra del desdén mostrado hacia el
derecho internacional publico y de la creciente voluntad estadounidense de actuar

unilateralmente.

Hacia septiembre de 1996, el presidente Clinton lanzo una nueva ofensiva
contra Irak, la cual fue en respuesta ante los intentos de Hussein por iniciar una
campafa de agresion sobre los Kurdos en el sur de Irak. La misma fue un
despliegue militar prominente. La latente amenaza que parecia representar Irak
figuro de forma destacada en el discurso del Estado de la Union pronunciado por

el democrata en 1998

Debemos confrontar en unidad los nuevos peligros de las armas bioldgicas,
de los Estados canallas, los terroristas y el crimen organizado que busca
adquirirlas. Saddam Hussein ha tratado durante la mayor parte de esta
década...en desarrollar armamento nuclear, quimico y biolégico, asi como la
forma de proyectarlo...Yo sé que hablo por todos en esta camara... cuando
digo a Saddam Hussein “No podés desafiar la voluntad del mundo” (Clinton,

1998)

En relacion a este discurso, el prominente autor e historiador
neoconservador, Robert Kagan, plantearia la necesidad de implementar un cambio
de régimen sencillamente. Segin ¢él, cualquier otro tipo de politica que no

contemplase el remover a Hussein del poder era insuficiente. Era necesario que
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Estados Unidos asumiese esa responsabilidad, ya que dejarlo en el poder
significaba desestabilizar el Medio Oriente, e impulsaria a otros regimenes
vecinos a buscar el desarrollo de armas bioldgicas y nucleares en desafio del
poder estadounidense y de la comunidad internacional (Kagan, 30 de enero de

1998).

Esta combinacion de ataques concentrados con misiles fue combinada con
un empleo de apoyo monetario y politico hacia los grupos opositores internos al

régimen de Saddam.

El vicepresidente Al Gore le comunico al Congreso Nacional Iraqui el
solido apoyo estadounidense en su lucha contra el régimen baazista. A esto se le
sumarian ayudas monetarias de millones de dolares; apoyo estratégico de la CIA y
encuentros con el secretario de Estado, Warren Christopher y el asesor de
Seguridad Nacional, Anthony Lake. Pese a lo antedicho, se ha sefialado que el
compromiso del gobierno de Clinton con las fuerzas opositoras a Saddam fue

inconsistente mayormente, fallandoles ocasionalmente (Kaplan & Kristol, 2003).

La situacion seguiria de forma similar durante el resto del mandato de
Clinton, combinandose el uso de la fuerza contra Irak, junto con el apoyo
mediatico y econémico a opositores locales. La firma de un “Acta de Liberacion
de Irak”, que planteaba una politica de cambio de régimen en el pais, dejaba

asentado un importante precedente.

La hora de George W. Bush

Durante su campaia presidencia, el entonces gobernador de Texas, George
W. Bush, se mostr6 reacio a llevar adelante una politica exterior con una fuerte
injerencia estadounidense en el Tercer Mundo, indicando que la intervencion
militar debia ser restringida a defender el interés nacional vital y no embarcarse en

“nation building” o cambio de régimen.

En los debates presidenciales, comparando su postura con la sostenida por
el entonces vicepresidente y candidato Al Gore, vemos a un Bush mucho mas

prudente en cuanto al rol de Estados Unidos en el mundo y las capacidades del
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aparato militar estadounidense, como qued6 demostrado en uno de los debates y

en la cuestion de politica exterior

[sobre el uso de la fuerza y si esta en el interés nacional estadounidense]
Bien, si esta en nuestro interés nacional. Eso significa si nuestro territorio...o
nuestros aliados defensivos estan en peligro, si nuestros aliados en el Medio
Oriente estan en peligro. Ese seria el momento para considerar seriamente el
uso de la fuerza. Segundo, si la mision es o no clara...Tercero, si estamos no

entrenados y preparados para ganar. (Bush, 3 de octubre de 2000)

Posiciones como éstas lo separaban de su rival demdcrata, quien no se
consideraba atado por el mero calculo de poder o del interés nacional
estadounidense para justificar su intervencion en suelo extranjero, ofreciendo una
definicion mucho mas amplia y/o ambigua de lo que constituia el “interés

nacional” para Estados Unidos.

Si revisamos a uno de los miembros mas relevantes de su gabinete para lo
referido a politica exterior, veremos que tampoco abundaban las visiones de
caracter liberal internacionalista alli. Tal es el caso de Condoleeza Rice. En un
articulo de la futura consejera de Seguridad Nacional publicado en la revista
Foreign Affairs se ofrecio una pequefia muestra de lo que seria la politica exterior
de Bush Jr. En el mismo, las consideraciones que priman son de indole realista:
Estados Unidos debe enfocarse en la competencia con potencias revisionistas, y
sus fuerzas armadas deben estar listas para combatir y ganar guerras solo y
explicitamente donde el interés nacional estadounidense se vea comprometido.

(Rice, 2000)

Con George W. Bush dentro de la Oficina Oval, quedaba la distribucién
de puestos y oficinas, en particular las ligadas a la politica exterior y la defensa.
Si bien el ex gobernador de Texas se habia mostrado claramente reacio al
intervencionismo y lo que ¢l denominaba el uso de las fuerzas armadas para
practicar Nation Building en otros rincones del globo, ¢l terminaria rodeandose
de miembros de su gabinete y allegados identificados como Halcones y Neocons.
Por ejemplo, éste termind recurriendo a varios miembros de los think-tanks
neoconservadores American Enterprise Institute o el Project for A New

American Century, quienes terminaron desempefiando funciones dentro de su
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gabinete o en otras oficinas ligadas a la politica exterior norteamericana de Bush

Jr.

En primer lugar, el vicepresidente Dick Cheney, fue fundamental en
permitir el ingreso de influyentes neoconservadores en la nueva administracion,
habiendo conocido y trabajado con muchos de ellos en el think-tank Project for
A New American Century. Gracias a lo anterior, encontramos como Lewis
“Scooter” Libby y Stephen Hadley, alumnos de Paul Wolfowitz, terminaron con
sendos cargos en el Departamento de Estado y en el Consejo Nacional de
Seguridad. A este tltimo lo acompanaba Elliott Abrams, quien ya habia formado
parte de la administracion Reagan. Mientras tanto, en el Pentagono, el antedicho
Wolfowitz se volvid secretario de Defensa Adjunto, quedando por detras de
Donald Rumsfeld, quien como Cheney era otro halcén que compartia varios
puntos de vista con los neoconservadores, tal como luego sucedié con John

Bolton.

Ademas de los antedichos nombramientos, no se puede dejar de
mencionar el establecimiento de grupos de investigaciéon y oficinas con una
agenda neoconservadora. En este rubro tenemos a la oficina de Planes Especiales
(Office of Special Plans) y el 6rgano consultivo que era el Defense Policy Board
(La Mesa de Politicas de Defensa) a disposicion del secretario del Pentagono,
también funcionaban como otro puente de contacto entre la Casa Blanca y los
neoconservadores, sin olvidar la enorme red de think-tanks y cabildantes afines.

(Frachon & Vernet, 200, p. 110-115)

Pese a los nombramientos mencionados, la administraciéon contribuy6 a
mantener a los neoconservadores aislados o sectorizados, ya que por un lado
estaba el Departamento de Estado, dominado por Realistas como Colin Powell y
Richard Armitage, mientras que Dick Cheney y Donald Rumsfeld-halcones y
nacionalistas convencidos de la importancia de Estados Unidos en demostrar su
primacia y diseminar sus valores-concentraban a los Halcones vy
neoconservadores a su alrededor. Tampoco las primeras declaraciones en materia
de politica exterior parecian indicar un desvio del realismo pragmatico sefialado
por Rice (2000). Mientras tanto, el area que concentrd la atencion de la nueva

administracion fue Latinoamérica, con la intencidon de avanzar en la promocion
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del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) dentro del 4rea de

influencia inmediata de Washington.

El punto de inflexion

El ya mencionado foco en lo econémico y lo interno o lo que se hallaba en
la inmediata zona de influencia de Washington se veria sacudido por los drasticos
eventos del 11 de septiembre de 2001. En ese fatidico dia, tanto el centro
financiero estadounidense (Las Torres Gemelas) como el corazon de su aparato de
defensa (Pentdgono) fueron el blanco de ataques terroristas, en los cuales
miembros de la organizacién terrorista Al-Qaeda secuestraron vuelos comerciales
con la intencion de dejar un claro mensaje de represalia a Estados Unidos por sus
transgresiones al pisar tierra sagrada para los musulmanes. En este caso, se
referian a la presencia de tropas estadounidenses en Arabia Saudita durante la

Guerra del Golfo.

Desde fines de los "90, Al-Qaeda habia atacado objetivos estadounidenses
fuera del suelo norteamericano o incluso habia planeado-aunque visto frustrados-
atentados en el corazén de Estados Unidos. Hacia 1998, por ejemplo, Bin Laden
habia lanzado una declaracion de guerra contra Estados Unidos y el resto de
Occidente en un video que se daria a conocer posteriormente a los atentados.
Embajadas estadounidenses en Kenia y Tanzania fueron el blanco de ataques de
Al-Qaeda, provocando la muerte de méas de 200 personas, y el ataque al USS
Cole en el 2000, cerca de la costa de Yemen, los cuales se cobraron las vidas de

varios marinos estadounidenses. (Myers, 16 de marzo de 2004)

Pese a los antecedentes mencionados, estos ataques tomaron por sorpresa
tanto a los oficiales estadounidenses como a los miembros de la red
neoconservadora. Por ejemplo, los prolificos Robert Kagan y William Kristol
expresaron en un libro editado hacia el ano 2000, llamado Present Dangers:
Crisis and Oportunity in American Foreign and Defence Policy, y el cual reunia a
multiples autores afines al neoconservadurismo, que las principales
preocupaciones para la politica exterior estadounidense en el siglo XXI estarian
concentradas en el reto supuesto por los denominados rogue states, tales como

una recuperada China, una Rusia en busca de remediar lo perdido tras la
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desintegracion de la URSS o el peligro de una Corea del Norte en posesion de
armas nucleares. No habia nada acerca de la amenaza que podrian constituir

actores no estatales como los grupos terroristas.

Este evento significod un punto de inflexiéon en lo que venia siendo una
administraciébn con una politica exterior bastante prudente. El presidente fue
autorizado por el Congreso a ordenar rapidamente que las Fuerzas Armadas
atacasen a los responsables, mientras que se consigui6 el apoyo de la ONU para
intervenir en Afganistan. Esto ya tenia antecedentes como la Resolucion 1363 de
julio del 2001, la cual describia que “[...] la situacion en Afganistan constituye
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales en la region” (Consejo de
Seguridad, 30 de julio de 2001) y pedia a todos los Estados que hiciesen lo posible
para que se cumpliese alli lo dispuesto por resoluciones previas del Consejo de
Seguridad. El gobierno estadounidense logré también tener de su lado a sus
aliados en la OTAN. Por primera vez en su historia, la organizacion invocé el
articulo 5, mediante el cual un ataque armado contra uno de sus miembros en

Europa o Norteamérica es tomado como un ataque contra todos en general.

Al poco tiempo dio inicio la invasion de Afganistdn, en la cual Estados
Unidos tuvo el apoyo de una coalicion compuesta por miembros de la OTAN,
denominada Libertad Duradera (Enduring Freedom). La operacion fue capaz de
derrocar al régimen taliban, instalando un gobierno transicional, pero sin lograr la
captura de Bin Laden por aquel entonces. Lo emprendido alli seria el campo de

prueba para lo que se busco realizar en Irak.

Con el éxito de este ataque y la victoria rapida, Bush lanzaria durante su
discurso sobre el Estado de la Union en 2002 una declaracion de guerra abierta
contra el Terrorismo en si y los Estados que apoyan la actividad terrorista,
sefialandolos como parte de un “Eje del Mal”’. Dentro de ese grupo se identifico a
Corea del Norte, Iran e Irak. Este ultimo fue claramente el blanco de las criticas

mas duras del mandatario, al sefialar la continua busqueda del régimen de Saddam

7 Este “Eje del Mal” fue ampliado por John Bolton-entonces Subsecretario para el Control de Armas y la
Seguridad Internacional-en una charla dada en la Heritage Foundation sefial6 a otros miembros de dicho
eje: Cuba, Siria y Libia. Segin el funcionario, los mismos estaban desarrollando tanto tecnologias
sensibles (armamento bacteriologico y nuclear) asi como auspiciando o resguardando a terroristas y

fugitivos internacionales de las autoridades estadounidenses (Bolton, 6 de mayo de 2002).
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Hussein por desarrollar armas bioldgicas y nucleares, asi como el haber rechazado

las inspecciones para comprobar que se habia deshecho de su arsenal.

El 20 de marzo de 2003 se lanzaria la invasion estadounidense a Irak.
Previamente, hacia fines del 2002, el Congreso estadounidense aprobd una nueva
resolucion que le garantizaba al presidente la capacidad de llevar a cabo una
campafia militar en Irak, con el fin de apoyar las declaraciones del mismo sobre
trabajar-en lo posible-con la ONU para poder desmontar las armas de

destruccion masivas en posesion del régimen de Bagdad.

Si la razén para intervenir en Afganistan parecié ser bastante clara, no
podia decirse lo mismo del casus belli iraqui, el cual nunca dejé de caracterizarse

por una justificaciones que, examinadas de cerca, no dejan de ser endebles.

En este caso, los motivos usados para justificar la invasion a Irak eran
tenues. El primero era la supuesta conexion entre Al-Qaeda e Irak, diciendo que
en ésta se ocultaban miembros de sus células terroristas con el beneplécito de
Hussein. El segundo era que, en desafio a las sanciones impuestas desde el final
de la primera Guerra del Golfo, Irak mantenia un arsenal de armas de destruccion
masiva oculto (quimicas y nucleares) y que buscaba equipar a grupos terroristas

con las mismas.

Las acusaciones de lazos entre los miembros de Al-Qaeda y el gobierno
iraqui provenian ya desde finales de los ’90, y se acentuaron con posterioridad al
atentado del 11-S. Por ejemplo, el vicepresidente Cheney dijo en una entrevista
que ambas partes habian colaborado desde los ataques al World Trade Center en
1993, o que uno de los organizadores del ataque a las Torres Gemelas habia
contactado a inteligencia iraqui unos pocos meses antes de llevar a cabo el

operativo. (Cheney, 14 de septiembre de 2003)

Pero debemos examinar de donde venia esa informacién, y el hecho
bastante probable de que estaba cargada de una intencion clara. Dicha
informacion, la cual senalaba los lazos entre Al-Qaeda y el régimen de Saddam, y
a la que tenian acceso los oficiales como el vicepresidente Cheney o Donald
Rumsfeld, provenia de un prominente neoconservador: Douglas Feith. Este era
Subsecretario en el Departamento de Defensa y un integrante del prominente

think-tank neocon PNAC. Feith habia entregado informes al Jefe de Gabinete de
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Cheney, Scooter Libby, al Secretario Rumsfeld y al asesor Stephen Hadley, meses
antes de la invasion, donde afirmaba la existencia de lazos firmes entre las partes,
incluyendo financiamiento y entrenamientos conjuntos (Smith, 6 de abril de

2007).

Un informe del inspector general del Pentdgono, Thomas Gimble,
publicado en 2007, demostraria que la oficina a cargo de Feith produjo informes
de inteligencia que contradecian lo reportado por la comunidad de inteligencia
sobre Irak y sus lazos con el grupo terrorista. El reporte también concluy6 que, si
bien hubo contactos breves entre las partes, los mismos no llevaron a una

colaboracion

La Oficina de Planes Especiales, organizada por Wolfowitz y el mismo
Feith, y encabezada por Abram Shulsky y William Luti también intervino en este
proceso, proveyendo informes sobre la posesion de armas de destruccion masiva
en manos de Saddam-reportando informacion directamente hacia Libby, contraria
a la provista por los canales de inteligencia usuales o que no pasaba por los filtros
de sus profesionales. Una de las posibles razones por las cuales se hacia esto es
por el hecho de que la misma le achacaba a la CIA el solo tomar en cuenta
capacidades materiales del régimen iraqui, y no tener en cuenta sus posibles

intenciones.

Podemos agregar que la colaboracion entre ambas partes parece claramente
inviable, si tenemos en cuenta que por un lado Al-Qaeda pertenece a una vision
“fundamentalista” del islam, mientras que el gobierno baazista iraqui representaba

un enfoque secular.

A la par de las acusaciones vertidas desde la administraciéon sobre las
armas de destruccion masiva y los lazos iraquies con Al-Qaeda, los
neoconservadores se hacian eco de estas y las alimentaban. En un articulo de 7The
Weekly Standard de inicios del 2002, Robert Kagan y Bill Kristol afirmaban que
en Irak se encontraba un campo de entrenamiento de terroristas radicales
islamicos, y que Al-Qaeda colaboraba con el gobierno de Hussein (Kagan &

Kristol, 21 de enero de 2002).

Reportes publicados tras la invasion arrojaron que, si bien habia

documentacién sobre armamento y equipo técnico oculto a los inspectores de la
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ONU en 2002, no se hallaron armas de destruccion masiva y se pudo establecer
mediante fuentes locales que la capacidad iraqui para producirlas habia sido
destruida tras la primera Guerra del Golfo, la Operacion Zorro del Desierto y por
la contribucion de las sanciones de la ONU. (Kay, 2 de octubre de 2003) (Duelfer
& Dyson, 2011).

En resumen, podemos ver como las dos razones esgrimidas originalmente
para justificar la invasion a Bagdad claramente partieron de suposiciones sin
fundamentos concretos. Ambas justificaciones también estuvieron influidas
fuertemente por la intervencion de individuos identificados como
neoconservadores, quienes encontraron eco en los halcones dentro de la

administracion Bush, como es el caso de Cheney y Rumsfeld.

Halcones y Neoconservadores: lazos e influencia

El comienzo de la invasion a Irak a inicios del 2003 es un momento
apropiado para poder tomar nota del acercamiento entre las posturas de los
Halcones Liberales y los Neoconservadores, algo de lo cual hemos hablado al
respecto, pero que pretendemos demostrar aqui. Aunque los primeros estaban
identificados con el Partido Democrata y los segundos con el Republicano, ya en
los ’90 era posible ver un reacercamiento o confluencia en ciertos aspectos de la

politica exterior de Clinton.

Los neocons miraron con aprobacién la intervencion sobre Bosnia y
Kosovo, y la retdrica constante sobre la necesidad de un liderazgo estadounidense,
tal como lo expresaba Madeleine Albright, entonces Secretaria de Estado. Sin
embargo, para inicios del siglo XXI también se criticaba esta retorica en exceso y
en detrimento de la toma de acciones de liderazgo concreto, puesto que algunos
neoconservadores piensan a la década de los 90 como una “década perdida” para

el liderazgo militar-moral estadounidense (Kagan & Kristol, 2000).

En general, la década vio como los liberales estadounidense, que se habian
mostrado incomodos con la politica exterior de Reagan, o habian considerado

imperialista el uso de la fuerza estadounidense en otros escenarios, empezaron a
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considerar que la misma podia ser usada ahora con fines morales, deteniendo

masacres y genocidios, como en los casos mencionados.

Algunos de estos Halcones, como Michael Walzer de la revista Dissent o
Anthony Lewis, del New York Times y los ya mencionados Paul Berman y
Christopher Hitchens, se encontraban ahora del lado de los neoconservadores, al
desear una intervencién de caracter moral y estratégica. Como sefialaba un
prominente neoconservador, Norman Podhoretz (1999), en un articulo de la
revista Commentary, los unian cuestiones como los valores y los costos
humanitarios de las crisis afrontadas ya desde el final de la Guerra Fria, aunque

podian diferir en consideraciones estratégicas.

Habria otras sefiales que mostrarian los lazos entre éstos. Ambos grupos
harian causa comin en publicaciones y otras iniciativas publicas. En el primer
caso, tenemos la revista New Republic, que expresaba una vision de fuerte
intervencionismo en politica exterior y nucleaba a ambos, como es el caso del
entonces senador Joe Lieberman, el compafiero de formula de Al Gore en el 2000.
En el segundo, estos grupos estuvieron juntos dentro del Comité para la
Expansion de la OTAN, como lo prueban la membresia de gente tal como Richard

Perle, Elaine Shokas-jefa de gabinete de Madeleine Albright-Paul Wolfowitz, etc.

Tras los atentados del 11-S, las interpretaciones dentro del campo de los
Halcones los empujaron a una mayor cercania con los neocons. Por ejemplo,
tenemos el caso de Paul Berman, quién publicé un controversial libro llamado
Terror and Liberalism, donde expresaba que los grupos fundamentalistas
islamicos como Al-Qaeda eran asimilables ideologicamente a los Totalitarismos
del siglo XX o al Fascismo-el término Islamofascismo estaria en boca de neocons
y halcones durante este periodo, evocando las luchas de pasado-en todo caso, y
que los mismos se hallaban en pugna con los valores del Liberalismo en la
actualidad.. (Berman, 2004). Por lo tanto, la guerra que se estaba llevando
recordaba ahora a la Guerra Fria, y lo importante era la defensa de los valores

liberales contra el oscurantismo en Medio Oriente.

Varios miembros del Partido Demécrata (Ivo Daalder, James Steinberg,
etc.) antes de la invasion a Irak, firmaron un comunicado conjunto con los
miembros del PNAC en el cual demandaban por una mayor intervencion y al uso

de todo recurso posible para garantizar una ocupacion exitosa. Otros, en cambio,
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elaboraron un documento que, si bien se mostraba de acuerdo con la Guerra
contra el Terrorismo, realizaba criticas a lo desarrollado, el denominado
documento Progressive Internationalism: A Democratic National Security

Strategy. Asi, podemos ver estas posturas de la siguiente forma

En tiempos de peligro, los estadounidenses debemos poner nuestro
partidismo de lado y unirnos en la defensa de nuestro pais. Es por eso que,
como democratas, apoyamos el derrocamiento del régimen Taliban en
Afganistan por la administracion Bush. También apoyamos el objetivo de
deponer al maligno régimen de Hussein en Irak...Simultaneamente, creemos
que el presidente Bush esta llevando a Estados Unidos por la direccion

incorrecta en seguridad nacional. (Asmus et al, 2003)

Pese a estar de acuerdo con sus objetivos y los logros obtenidos hasta ese
momento, los democratas firmantes del mismo le criticaron su decision de seguir
actuando unilateralmente, basandose en inteligencia de dudosa procedencia,
subestimando los recursos necesitados para llevar a cabo este emprendimiento y el
hace un foco excesivo en el uso del poder militar estadounidense. Se demandaba
un mayor compromiso con el Nation Building, a fin de poder poner fin a las

condiciones que habian engendrado a los terroristas islamicos en la region.

Tomando en consideracion el grado de similitud ideoldgica y sus
expresiones publicas, que los mantenian cerca ;{No serian ambos lo mismo? Es lo
que se pregunta Vaisse, pero considera que hay razones para mantener la
distincion. Asmus & Pollack (22 de julio de 2003) consideran que los Halcones
Liberales se diferencian de los Neoconservadores por una serie de elementos
concretos: los primeros son mas discrecionales en cuanto al uso de la fuerza; le
prestin mdas atencion al proceso de Nation Building, y tienen una mayor
preferencia por el multilateralismo y el trabajo mediante las instituciones

internacionales.

Mas bien, seria conveniente seguir hablando de convergencia en ciertas
areas, o retroalimentacion. Asi, los neocons fueron absorbiendo ideas de origen
liberal, como es el uso de iniciativas no militares para la promocién de la

democracia en el mundo arabe. Esta seria parte luego de la llamada Iniciativa del
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Gran Medio Oriente de la administracion Bush en 2004. Dicha iniciativa buscaba
que Estados Unidos jugase un papel mayor en la reforma democratica de varios
paises del Mundo Arabe, y eventualmente extenderse hacia otros paises de

mayoria musulmana posteriormente®

De hecho, algunos autores han senalado que los Halcones y no los neocons
fueron quienes jugaron un rol mas fuerte en proveer el baluarte intelectual para la
Guerra contra el Terrorismo. Smith (2007) sefiala varias fuentes de inspiracion
que habrian influido en la misma y que se originaron en el campo liberal, como
las ya mencionadas Teoria de la Paz Democratica; el concepto de transicion
democratica, y el de intervencion humanitaria. El primero de estos postula que los
gobiernos democraticos no suelen ir a la guerra unos contra otros, y que estaba al

centro de la intervencion estadounidense en Medio Oriente.

El segundo elemento, tomando como ejemplos los nuevos Estado surgidos
de la desintegracion de la URSS en Europa Oriental durante los *90, argumentaba
que la transicidon hacia la democracia no era algo complicado, y que era lo que

debia esperarse en los casos afgano e iraqui.

Por ultimo, la intervencion humanitaria permitia sobrepasar los limites
impuestos por el derecho internacional y la soberania westfaliana tradicional, al
tratarse de emergencias donde grupos étnicos o politicos podian estar en peligro

ante un régimen autoritario.

Ya lo hemos sefialado, pero valga la redundancia que, la labor ideologica
realizada por Neoconservadores como de Halcones sirvi6 como un laboratorio
donde se fueron fabricando las justificaciones tanto para la invasion a Irak como
para una politica exterior mucho mas confrontativa, y que pueden tomarse como
un ejemplo de lo que Petras (2009) denomina como la maquinaria del “Estado
Imperial”. En esencia, estos grupos, y mediante sus redes de think-tanks,
publicaciones y activismo en diferentes areas ejercieron como el brazo ideolédgico
en la formacion de la agenda en politica exterior, especialmente en lo relativo al

casus belli para el ataque sobre Bagdad.

8

The Greater Middle East Initiative. Aljazeera. Recuperado

https://www.aljazeera.com/news/2004/5/20/the-greater-middle-east-initiative

de:
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Ademas de su labor en estas redes antedichas, no se debe descartar la
influencia que los mismos ejercieron ocupando diversos puestos en la
administracion Bush-como hemos descrito previamente-y en la creaciéon de
agencias que suministraron inteligencia que iba en contra de la producida por las

principales y ya establecidas agencias gubernamentales en esta area.

Todo este trabajo, como se ha sefialado, sirve para proteger y garantizar la
expansion de los intereses de las clases dominantes dentro del Estado Imperial.
Retomando lo planteado por Chomsky (2024) las mismas se componen
mayormente a partir de las principales corporaciones estadounidenses-en este
contexto, las asociadas al sector energético y armamentistico-las cuales podian
beneficiarse ampliamente de las nuevas campanas militares a realizarse en nombre
del combate contra la amenaza del Terrorismo, el aparato bipartidario que
enmascara su defensa de los intereses de los antedichos, y la maquinaria

ideologica de los neocons y halcones.

Todo ello al servicio del mantenimiento de la hegemonia sistémica
claramente. Sin embargo, y como ya hemos descrito, el gobierno estadounidense
hacia los albores del siglo XXI, se hallaba en una fase en la cual el mantenimiento
de la misma le llevaba necesariamente a redoblar la apuesta por el uso de la fuerza
militar, usdndola como la herramienta para asegurarse la apropiacién de aquellos
recursos y/o activos periféricos que podian ser absorbidos por las grandes
corporaciones dentro de una logica propia del Imperialismo econdémico moderno.

Los costos de ello se veran mas claramente con lo realizado en la campana iraqui.

El telon ideoldgico sostenido por estos ultimos ocultaba detras los intereses
materiales de estas corporaciones; de hecho, varias de éstas tenian lazos cercanos
ya explicados con miembros de estas redes o habian contribuido econdémicamente

a la difusion de las ideas expuestas por los mismos.

Precisamente estas corporaciones y el aparato ideologico que representa
sus intereses no estan solo como componentes del Estado Imperial, especialmente
en lo ligado a beneficiarse con la invasion a Irak. Petras (2009) ya senalaba que
las otras ramas del Estado Imperial la constituyen las agencias econdmicas y el
aparato militar y de inteligencia, que suelen trabajar en conjunto con el aparato
ideologico/politico. La interseccion entre estas la exploraremos en mayor

profundidad en el siguiente capitulo.
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Mas alla de lo anterior, es mas probable que antes que ser elementos de
tipo causal, son elementos de aceptacion u oportunidad, es decir, coincidieron con
los objetivos del gobierno de George W. Bush de forma casi accidental. La
politica exterior del gobierno de Bush durante la Guerra contra el Terrorismo fue
elaborada mediante intercambios entre el presidente mismo con su gabinete, junto
con los neoconservadores ubicados en la Oficina de Planes Especiales o en el
Pentagono que, al y al cabo, es la forma en la que suele operar una estructura
burocratica normalmente. La contribucion de los intelectuales liberales fue mas
indirecta, aunque contribuyeron, influenciando el discurso publico y confirmando

la legitimidad de la campaia iniciada.
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Capitulo IV

Los despojos de la guerra

Dedicaremos el presente capitulo al andlisis y critica de la invasion
estadounidense a Irak en el marco de la Guerra contra el Terrorismo. Apelando a
los aportes tedricos eclécticos extraidos del Neorrealismo y de la Teoria Critica-
como hemos tratado de realizar a lo largo del trabajo-examinaremos las creencias
detras de esta incursion, su repercusion y algunos de los efectos a largo plazo (Se
tratd entonces de una guerra motivada exclusivamente por las ganancias que
podrian resultar para la élites dominantes dentro de la estructura del Estado
Imperial? ;O fue un proyecto impulsado por la adherencia a una politica exterior
excesivamente idealista acerca del rol y capacidades de los Estados Unidos para
disciplinar e imponer un orden a su antojo? No pensamos que una explicacion

sea excluyente de la otra, en este caso.

Por ello, veremos primero si la razéon detrds de la invasion a Irak fue
motivada por razones de caricter idealista o mero interés material, por ej.: la
busqueda de privatizacion de aquellos activos que estaban en manos del estado
iraqui y la posibilidad de aprovechar la guerra por parte de las empresas

multinacionales estadounidenses para beneficio propio.

Tras ello, trataremos la interrelacion que hay entre el aspecto economico
y el de la denominada estrategia de Hegemonia Liberal, la cual fue seguida por
las sucesivas administraciones estadounidenses en la posguerra fria y con la
pretendida unipolaridad; el como pudo haber influido la difusion y adhesion a
¢ésta y sus postulados en la decision tomada. Por tltimo, abordaremos el impacto
de las medidas tomadas durante la ocupacion estadounidense, su impacto no solo

a nivel socioecondmico en Irak, sino también en la desestabilizacion de la region.
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El camino hacia Irak ;Idealismo desbocado o interés material?

Estados Unidos ingresa al siglo XXI aun gozando del hecho de tener la
mayor economia y aparato militar mundial-con un presupuesto en defensa de
US$440 mil millones y un PBI de US$11,456 mil millones para el 2003, que
representaba un 30% del PBI global, algo bastante significante entonces-pero con
la necesidad mantener dicho estatus de hegemdn dentro del sistema capitalista

mundial.

La preocupacion por el mantenimiento de su nivel econdmico ante
posibles retadores en la captacion de los recursos necesarios para sostener la
posicion de hegemon ha llevado a las autoridades en Washington a tomar
decisiones que desembocan en un vuelco mayor hacia el aspecto militar, lo cual
hemos dicho que parece senalar el principio del declive para los hegemones
dentro del sistema capitalista. La principal preocupacién-algo incluso sefialado
por el think-tank neocon PNAC-es el ascenso de una Reptblica Popular China que
llevaba unas tasas de crecimiento de 10% anual durante los ultimos 40 afios
(China Statistical Yearbook, 2018). En cuanto a ésta, y otros paises ubicados en
las pujantes regiones del Este y Sureste de Asia, no se puede ignorar que las
mismas han incrementado su demanda de crudo importado para el periodo
analizado, al carecer de reservas de importancia, por lo cual el acceso al grifo
petrolero de Oriente es vital para la seguridad estadounidense y el funcionamiento

de la economia global como tal (Harvey, 2004, p. 36).

Uno de los primeros puntos de discusion es la cuestion del petréleo. Es
innegable que no solo en Irak, sino en toda la region de Medio Oriente es que

Estados Unidos ha tenido intereses geopoliticos claros.

Las reservas de petréleo ubicadas alli-regién que era considerada parte
del viejo Imperio Britanico-se consideraban vitales para el mantenimiento de un
control econdmico, politico y militar del planeta, conteniendo alli mas de la
mitad de las reservas mundiales. Esto llevaria a Estados Unidos a iniciar toda
una serie de operaciones abiertas y encubiertas en la regidon, derrocando
regimenes y proporcionando los medios para la expansiéon de las petroleras

estadounidenses alli en la inmediata segunda posguerra. Dichas operaciones
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dieron como resultado que las antedichas compaiiias aumentaron su control de
las reservas petroliferas de la region a un 60%, superando a las reservas en

manos de las empresas britanicas (Harvey, 2004, p. 34).

En cuanto a las reservas petroleras en Irak, es necesario empezar
aclarando que las mismas son consideradas entre las cinco principales reservas
de crudo a nivel mundial, produciendo unos 144 mil millones de barriles de
petroleo, y representado el 12% de la produccion entre los paises productores de
la OPEC (Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo, s.f.), mientras que la
Agencia Internacional de Energia estimaba que, para 2012, Irak estaba
produciendo unos 3 mil millones de barriles diarios, y que, segin sus

proyecciones futuras, dicha produccion se doblaria para el 2020.

Por otro lado, un informe de la Administracion de Informacion
Energética de los Estados Unidos del 2003, sefialaba que Irak tenia mas de 112
mil millones de barriles de crudo, lo cual constituia la segunda reserva efectiva
mundial, junto con unas reservas de 110 billones pies ctubicos de gas natural. Se
esperaba que la exploracion posterior a la invasion permitieses descubrir unos
100 mil millones de barriles méas, puesto que, desde el final de la Guerra del
Golfo, més del 90% del pais permanecia sin explorar adecuadamente (Longley, 4

de octubre de 2021).

Las principales reservas de este recurso se encuentran en cuatro ciudades

iraquies: Basra; Bagdad; Ramadi y Ba’aj.

Histéricamente, la industria petrolera iraqui habia estado marcada-al
menos hasta fines de la década de los *50-por la presencia constante de empresas
extranjeras en la exploracion y explotacion de petroleo. Originalmente, mientras
Irak era una provincia del Imperio Otomano, éste trabo un acuerdo con William
Knox D’Arcy para la exploracion en territorios que hoy en dia comprenden a
Irak y Turquia. Eventualmente, éste y sus asociados fundarian la Turkish

Petroleum Company (TPC).

Tras la desintegracion del Imperio Otomano al final de la Primera Guerra
Mundial, los britanicos obtuvieron el control del territorio iraqui, instalando alli
al rey Faisal como soberano de Irak en 1921. En 1925, la antedicha TPC logré

obtener una concesion por 75 afios con el gobierno iraqui para la explotacion del
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petréleo. En 1929, la ahora llamada Iraqgi Petroleum Company (IPC) revis6d su
concesion, incluyendo a otras compaiias extranjeras. La Near East Development
Corporation fue incluida, la cual estaba compuesta por la Standard Oil de Nueva
Jersey; la Standard Oil de Nueva York; Gulf Oil; la Pan-American Petroleum, y
la Transport Company, and Atlantic Richfield Co. Este nuevo acuerdo fue
denominado el Acuerdo Red Line, debido a una linea roja que fue dibujada en el
Imperio Otomano, exigiendo que los socios actuasen y cooperasen dentro de los

limites de la misma.

Mas alla de estos acuerdos, la IPC se mantuvo en control de la industria
petrolera iraqui por las siguientes décadas, mientras que la produccion petrolera
iraqui se disparaba tras la segunda posguerra, con una produccioén de uno 400000

barriles diarios.

Con el incremento del nacionalismo arabe, se incrementaron igualmente
las demandas por una mayor participacion nacional en las ganancias obtenidas de
la explotacion de este recurso. En parte como consecuencia de esto, y por la
creciente critica de la poblacién local hacia la participacion de las petroleras
extranjeras en la explotacion de un recurso nacional, para 1958, Abd Al-Karim
Qasim derroc6 al rey Faisal II, asumiendo el mando del pais y haciendo del
control de dicho recurso una parte importante de su politica. Pese a esto, Qasim
no nacionalizd la industria petrolera, sino que demando una mayor cuota de
participacion para el gobierno iraqui. Esto probablemente estuvo motivado por el
hecho de que los gobiernos extranjeros habian boicoteado las exportaciones
petroleras iranies tras la nacionalizacion realizada por el primer ministro

Mossadegh.

Hacia la década de los ’60, Irak aprobo legislacion que le permitid
expropiar casi el total de la concesion a la IPC, y se crearia la Iraq National Oil
Company, a fin de desarrollar lo obtenido tras la expropiacion. La
nacionalizacion definitiva se daria recién en la década de los ’70, durante el
gobierno baazista de Saddam Hussein. Pese a la nacionalizacion, el gobierno de
Hussein otorgd concesiones a companias extranjeras francesas y soviéticas, lo
cual sirvi6 para mantener a flote a la economia iraqui en un momento de duras

criticas externas por la nacionalizacion misma.
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El sector petrolero se expandiria durante los 70 y los ’80, volviéndose la
columna vertebral de la economia iraqui, con una produccién anual de 3,4
millones de barriles diarios. Este periodo de bonanza tocaria su fin con el inicio
de la guerra contra Iran, ya que las refinerias se volvieron uno de los primeros
objetivos en la contienda, dejando incapacitado a Irak de exportar desde el Golfo,
y dejando al pais con una tuberia que atravesaba Turquia y solo permitia exportar

unos 750000 barriles diarios.

Motivada por este impacto a su economia, las fuerzas iraquies invadieron
el emirato de Kuwait. Durante la subsecuente ofensiva aérea estadounidense y
tras el final de las hostilidades, la capacidad petrolera iraqui se desplomaria
nuevamente. El niimero de barriles producidos pasaria a un abismal 75 mil

diarios durante los tempranos afios ’90.

Tras el final de la Guerra del Golfo, la ONU le habia impuesto a Irak un
embargo en la exportacion de petrdleo, lo cual supuso un duro golpe para su
economia. Dicho organismo establecid entonces un programa para que el
gobierno iraqui pudiese cambiar parte de su petroleo en forma de ayuda

asistencial para su poblacion.

Lo que se puede ver en este breve repaso por la importancia del petroleo
para Irak, es el hecho de que ha existido una fuerte tension entre las empresas
petroleras extranjeras y los diversos gobiernos iraquies. Estos ultimos han
buscado tener mayor control sobre la produccion y la recaudacion de ganancias,
ademdas del hecho de que los conflictos internacionales han impactado de
diversas formas-mayormente negativas-en la produccion y exportacion de los

barriles de dicha sustancia.

En cuanto a Estados Unidos, Harvey (2004, p. 35) ha sefialado como
Estados Unidos ha comenzado a depender cada vez més de la importacion de
petroleo, luchando por las contadas reservas del mismo, especialmente desde

fines de los afios €70.

Esta tendencia serd mas clara hacia el siglo XXI. Si revisamos los
reportes elaborados por la administracion de George W. Bush, vemos que, para
fines del 2003, sus reservas de crudo se habian reducido cerca del 3% en relacion

a lo producido en 2002, con una caida de 786 millones de barriles.
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Reservas de crudo (diciembre 2003) — en

millones de barriles

2002 22,677
2003 21,891
Caida -3,5%

Fuente: elaborado a partir de Energy Information Administration. U.S. Crude Oil,
Natural Gas, and Natural Gas Liquids Reserves 2003 Annual Report.

Ademéas de ello, el mismo reporte muestra que, desde 1993, el numero de
nuevos descubrimientos de pozos petroliferos dentro de Estados Unidos ha ido

menguando, asi como los nuevos descubrimientos en pozos ya conocidos.

Afio Nuevos pozos Nuevas
descubiertos reservas
descubiertas
en pozos
viejos

1993 319 110
1994 64 111
1995 114 343
1996 243 141
1997 637 119
1998 152 120
1999 321 145
2000 276 249
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2001 1407 292

2002 300 154

Fuente: elaborado a partir de Energy Information Administration. U.S. Crude Oil,
Natural Gas, and Natural Gas Liquids Reserves 2003 Annual Report.

Pese a que las cifras de sus reservas de crudo no son exactamente
desdefiables, el control de recursos energéticos no renovables se torna central en
el mantenimiento de la hegemonia econdmica y militar estadounidense entrando
al siglo XXI. Esto es especialmente notable si tenemos en cuenta que, para el
mismo periodo, teniamos a una ascendente China y una Rusia que veia florecer

un nuevo boom de sus exportaciones petroliferas.

La dependencia de las importaciones petroliferas al inicio del siglo XXI
era dificil de ignorar para las autoridades estadounidenses. En diciembre del
2002, Estados Unidos habia importado unos 11,3 millones de barriles iraquies,
junto con unos 56 millones de barriles saudies, 20 millones desde Venezuela y

otros 58 millones desde México (Longley, 4 de octubre de 2021).

En los afios previos a la guerra, vemos que las companias petroliferas
estadounidenses y britdnicas habian sido excluidas de Irak. En cambio, las
compaiias francesas, rusas y chinas se habian visto favorecidas, por lo cual no es
coincidencia que, cuando llegase la previa a la guerra, estos paises fueron los
principales opositores y partidarios de un desarme pacifico, principalmente por

sus concesiones (Harvey, 2004, p. 32).

Si Irak representaba una amenaza inmediata solo lo era para los intereses
de las compaifiias petroliferas estadounidenses. Su gobierno acababa de firmar
contratos especificamente con petroliferas rusas y estaba en negociaciones con
Total, de Francia (Kinzer, 2011). Las petroleras estadounidenses y britdnicas
veian que se quedaban sin nada; las terceras reservas mas importantes de
petréleo del mundo-ubicadas en una zona periférica y necesarias para el
funcionamiento del centro econdmico capitalista mundial-se estaban escapando

de las manos angloamericanas.

En este contexto, y aunque los preparativos y justificacion usados para la

invasion en 2003 se enmarcaban dentro de la Guerra contra el Terrorismo y se
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apoyaban en la lucha contra un régimen que no solo brutalizaba a sus propios
ciudadanos, sino que estaba financiado al terrorismo islamico y acumulando
tecnologias sensibles que amenazaban a los estadounidenses, es entendible ver
como este “Estado Imperial” crea las condiciones que favorecen a parte de sus

elites economicas: las ligadas a los hidrocarburos.

Ciertamente, compaiiias petroleras como Exxon Mobil, Chevron o BP
habian contribuido abundantes sumas a la campaia presidencial de George W.
Bush en el 2000, lo cual se vio recompensado con la creacion del Grupo de
Desarrollo de Politicas Energéticas Nacionales, encabezado por Dick Cheney y
que incluia también al secretario de Estado, Colin Powell y al secretario del
Tesoro, Paul O’Neill. Con este puente entre el gobierno y las petroleras, se
formaron grupos de trabajo que analizaron rutas y mapas de los pozos iraquies

desde el principio.

En uno de los reportes elaborados por Cheney como parte del grupo, él
concluyo lo siguiente, que aunaba los intereses geopoliticos estadounidenses con

los de sus productores petroliferos

Para 2020, se proyecta que los productores petroleros del Golfo proveeran
entre 54 y 67% del petroleo mundial...bajo cualquier estimacion, los
productores petroleros de Medio Oriente seguiran siendo centrales para la
seguridad del petroleo mundial. El Golfo debera ser el foco primario de la
politica energética de Estados Unidos (National Energy Policy Group, mayo
de 2001, p. 131).

Desde ese punto en adelante, lo que se buscaria es una forma de ingresar
en Irak y cuando hacerlo, tal como sefialo el entonces Secretario del Tesoro, Paul

O’Neill.

Asi como habian revisado mapas y posibles depodsitos de la mano del
vicepresidente y su grupo especial, los intereses petroliferos encontraron un
nuevo eco mediante la creacion del Grupo de Trabajo sobre el petrdleo iraqui,
perteneciente al proyecto “Futuro de Irak”, parte del Departamento de Estado.
Uno de sus integrantes fue Ibrahim Bahr Al-Uloum, quién luego seria puesto al
frente del Ministerio de Petréleo iraqui por el gobierno de transicién en

septiembre del 2003. En las reuniones mantenidas por el mismo, se decidid que
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la economia iraqui debia abrirse lo antes posible al ingreso de las companias

extranjeras durante su reconstruccion de posguerra (Juhasz, 15 de abril de 2013).

;Una solapada carrera por el petréleo?

El siguiente punto es como el aparato ideoldgico de este Estado Imperial
justificd la operacion realizada en Irak. Claramente, la guerra no podia ser
abiertamente discutida como la busqueda de una excusa para la entrada de
petroleras extranjeras, sino que tendria que presentarse como una campafia de
liberacion para la poblacion iraqui y para proteger al resto del mundo al tomar a
un Rogue State y reformarlo completamente. Es precisamente aqui donde entran
en juego dos conceptos que van fuertemente asociados, y que fueron expuestos
por los idedlogos neocons y halcones en relacion a la politica exterior
estadounidense en un pretendido mundo unipolar. Nos referimos a la estrategia

de Hegemonia Liberal y a la idea de Nation Building (Construccion Nacional).

Esta red de idedlogos constituye el sustento ideologico en el Estado
Imperial, ddndole forma a la(s) excusa(s) que aseguran los intereses de los otros

componentes del mismo, identificados aqui con las petroleras estadounidenses.

El concepto de Hegemonia Liberal-que hemos presentado en la
introduccion-se sostiene en tres supuestos: la creencia en la teoria de la Paz
Democratica; la confianza en las instituciones liberales y el fomento de la
interdependencia econdmica. Dicha estrategia ha sido en mayor medida lo que ha
guiado el curso de la politica exterior estadounidense desde el final de la
bipolaridad, y con la cual se identifican mayormente los Neoconservadores y
Halcones Liberales, quienes desde sus redes de difusion introducen estas ideas

en el discurso publico.

Ya vimos que los supuestos de esta estrategia son endebles o no ofrecen
explicaciones satisfactorias al respecto de cuestiones como los beneficios de la
liberalizacion econdémica o el supuesto pacifismo de los estados democraticos.

Algo que deberia aclararse es que dicha estrategia presupone ademas de la
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necesidad de que haya un Estado fuerte y comprometido con su mantenimiento,
rol que le corresponderia a Estados Unidos dado el contexto, sus capacidades y

la consideracion de éste como baluarte moral internacional.

Esta gran estrategia requiere también de un militarismo y una
intervencidon activa en el exterior, especialmente para transformar a los
regimenes peligrosos o que constantemente violan los derechos civiles de sus
ciudadanos, haciendo de ellos “Estados Modelos” para su region. Es aqui donde
aparece el otro concepto clave, que es el de Nation Building. Una definicién
ofrecida por un estudio del think-tank Rand Corporation, lo define como “...el
uso de fuerza armada tras el final de un conflicto para asentar una transicion

duradera hacia la democracia” (Dobbins, 2003, p. 17).

Dicho estudio concluyd, tras analizar los diferentes casos protagonizados
por Estados Unidos, que para garantizar el éxito de estos emprendimientos son
necesarios una serie de factores: 1) experiencias democraticas previas; desarrollo
econdmico previo; homogeneidad social, etc. que pueden incrementar las
probabilidades de éxito, o en su ausencia, dificultarlo; 2) que un emprendimiento
multilateral de este estilo es mucho mas fructifero a largo plazo, reduciendo
costos y produciendo mayores transformaciones; 3) es necesario mantener un
nivel de tropas en el terreno ocupado proporcional a la poblacion local, y 4) que
no hay salidas o soluciones féciles en este proceso. Ninguna de las operaciones

analizadas fue completada exitosamente en menos de siete afios.

En otra interpretacion dada por Wimmer (2018), este se muestra critico de
la anterior interpretacion, ya que considera que muchos estadounidenses
confunden la democratizacion-es decir, la instalacion simplemente de una
democracia liberal-con el Nation Building. Segin ¢él, el éxito del proceso
depende de tres factores: el temprano desarrollo de organizaciones de la sociedad
civil; la creacion de un Estado capaz de proveer bienes publicos
equilibradamente a lo largo del territorio, y el desarrollo de una red de medios de

comunicacion compartidos.

Estados Unidos tiene una prolifica historia reciente de intentar remodelar
sociedades foraneas. En un discurso dado en septiembre del 2003, el presidente

Bush se mostraba esperanzado sobre las capacidades estadounidenses de operar
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cambios radicales en estos casos. Segun él y en relacion a la labor a realizar en

Irak

Estados Unidos ha hecho esta clase de tarea anteriormente...Tras la Segunda
Guerra Mundial, rescatamos a las naciones derrotadas de Japon y Alemania,
y estuvimos con ellos mientras construian gobiernos representativos.
Destinamos afios y recursos para esta causa. Y este esfuerzo ha sido
recompensado muchas veces en tres generaciones de amistad y paz (Bush, 7

de septiembre de 2003).

Pese al optimismo que impregnaba el discurso, para Ferguson (2004), las
ocupaciones en Alemania y Japon no fueron tan idilicas o simples como se las
recuerda. De hecho, no era claro hasta casi dos afios después del final de las
hostilidades que Washington estaba dispuesto a invertir tanto tiempo y dinero en
la reconstruccién de unos Rogue States. Las mismas dependieron de aprovechar
la burocracia estatal preexistente o de la presencia de experiencias democraticas

previas antes que a un mero esfuerzo unico estadounidense en el terreno.

Con el final de la Guerra Fria se buscaron realizar otras operaciones en el
extranjero con un caracter de Nation Building. Esto se ve en el hecho de que
Washington podia ahora permitirse abiertamente el intervenir dentro del espacio
de lo que habia sido el area del Pacto de Varsovia o el Tercer Mundo, tratando de
solventar situaciones como las producidas por la desintegracion de Yugoslavia,
Somalia o en Haiti. Pese a las promesas de un mundo unipolar con Washington a
la cabeza y gozando de un poder indiscutido, se encontraron aqui con una serie
de fracasos sonados como la actuacion en Somalia, que culminé con la retirada
de las tropas estadounidenses en 1994 tras los imprevistos sucesos del 93. Las
experiencias en Haiti o en los casos bosnio y kosovar fueron relativamente
mejores que la retirada de Somalia, aunque marginalmente. Se adolecié de una
falta de organizacion y de cooperacion entre las fuerzas estadounidenses respecto
a las fuerzas de reconstruccion (organizaciones civiles o la OTAN y la ONU en

los Balcanes).

La necesidad de reformar el estado iraqui de arriba hacia abajo no solo
respondia a la busqueda de “democratizar” a una sociedad que habia estado

caracterizada por estar bajo un gobierno autoritario, sino que también respondia a
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la necesidad de facilitar el acceso de las corporaciones estadounidenses a los
recursos periféricos clave contenidos en Irak: sus reservas petroleras. La creacion
del discurso en torno a liberalizar este pais, liberar a sus ciudadanos del yugo de
Hussein y garantizar su bienestar material servian como herramientas para hacer

mas “digerible” la operacion posterior.

Este punto fue repetido ya por el propio Bill Clinton en su momento, y
ahora por la propia administracion de Bush e incluso por sus aliados extranjeros
mas cercanos. En un discurso dado a inicios del 2002, el Secretario de Defensa,
Donald Rumsfeld, diria que la nocidon de que Estados Unidos estaba dispuesto a
ir a la guerra solo por petrdleo era completamente ridicula. Segun €1, no era parte
del procedimiento estadounidense ir a otros paises y tomar sus bienes para si
(Longley, 4 de octubre de 2021). En una carta abierta dirigida al pueblo iraqui, el
entonces primer ministro britanico, Tony Blair-cuyo pais brindé apoyo al
esfuerzo bélico emprendido por la administracién de George W. Bush-expreso su
promesa de prosperidad y bienestar socioeconémico para la poblacion local una

vez que Saddam hubiese sido derrocado

Saddam Hussein y su régimen han saqueado la riqueza de su nacion.
Mientras muchos de ustedes viven en la pobreza, ellos viven
lujosamente...el dinero del petrdleo iraqui serd suyo, usado para traer
prosperidad para ustedes y sus familias...como aclaramos desde el inicio,
esta no es una guerra de conquista. Esta es una campaiia para terminar con

una dictadura... (Blair, 10 de abril de 2003)

Pese a estas palabras y a esta conviccion en que a la caida de Saddam le
seguiria una veloz reconstruccion que traeria prosperidad para todo iraqui, el
accionar tomado alli iria en una direccion completamente opuesta. Una vez que
se puso en marcha el plan de reordenamiento econdmico iraqui por parte de las
autoridades estadounidenses, se volveria dificil argumentar que la guerra no era
mucho mas que una buena excusa para la implementacion de politicas
economicas bastante familiares, tanto dentro de Estados Unidos como en el resto

del Tercer Mundo.

Veamos algunas consideraciones respecto a lo realizado en Irak. En

primer lugar, seguin Whyte (2007), esto fue una maniobra hecha simplemente
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para facilitar el dominio de corporaciones e inversores estadounidenses sobre la
economia iraqui, forjando una estructura econdémica y social plenamente

neoliberal.

Algunos organismos han cuestionado y sefalado la ilegalidad de las
medidas tomadas, ya que no pueden ser tomadas por una potencia ocupante las
decisiones que modifican el sistema legal del pais ocupado (Amnistia

Internacional, 2003).

Para Harvey (2004), estas medidas tomadas por la Autoridad Provisional

representan exactamente lo que ¢l denomina “acumulacion por desposesion”

Estas practicas comprenden la mercantilizacion y privatizacion de la tierra y
la expulsion forzosa de poblaciones campesinas...; la conversion de formas
diversas de derechos de propiedad (comunal, colectiva, estatal, etc.) en
derechos exclusivos de propiedad privada; la supresion de los derechos sobre
los bienes comunes; la mercantilizacion de la fuerza de trabajo y la
eliminacion de modos de produccion y de consumo alternativos... (Harvey,

2007, pp. 165-167)

Es decir, la privatizacion de empresas y bienes administrados
previamente por el Estado quedan ahora abiertos a la privatizacion y

participacion de empresas extranjeras en sus operaciones.

Segtn la autora Naomi Klein, lo ocurrido durante la invasion y posterior
reconstruccion de Irak es una extension al extranjero de las politicas de
privatizacion empleadas por el propio gobierno estadounidense en su propio
territorio. En el caso de la administracion Bush, tanto el presidente-durante su
tiempo como gobernador de Texas-y varios miembros de su gabinete, habian
aplicado politicas semejantes a las que luego se verdn en Irak tras el

derrocamiento de Saddam.

La antedicha autora sefiala como los arquitectos de la Guerra contra el
Terrorismo-destacando aqui Donald Rumsfeld y Dick Cheney-son parte de una
camada empresarial que se beneficia de las guerras y los desastres; ambos
oficiales tenian un prontuario empresarial importante previo a ocupar posiciones
destacadas dentro del gabinete de George W. Bush, como representantes y

garantes de los intereses de empresas como Lockheed Martin o Halliburton, las
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cuales ven florecer sus negocios mediante cataclismos como guerras, escasez de
recursos y epidemias, proveyendo personal o suministros especialmente en
situaciones como la posterior reconstruccion. En el caso de Cheney, sus lazos
con la petrolifera Halliburton resaltan ain mas, teniendo en cuenta la posterior
labor realizada por las autoridades estadounidenses en suelo iraqui o su
pertenencia a los grupos de trabajo que, en la antesala a la invasion, habian
formado un puente entre empresas de este rubro y el rumbo de la politica exterior
del gobierno estadounidense (Klein, 2007). Esta interseccion entre elementos de
la clase dirigente dentro del Estado Imperial es algo ya mencionado, pero
nuevamente es importante resaltar la estrecha conexion de las grandes empresas

con la dirigencia politica estatal.

El otro sujeto de interés en la reconstruccion iraqui fue Paul Bremer. El
mismo, que contaba con un paso previo por la administracion de Ronald Reagan,
habia estado trabajando en la previa al 11 de septiembre de 2001 como miembro
de una aseguradora para luego formar parte de Crisis Consulting Practice-una
firma especializada en la asesoria sobre contraterrorismo a diversas empresas
multinacionales-fue el elegido para poner a cargo de la Autoridad Provisional de
la Coalicion. Desde su asiento en Bagdad, y aplicando las medidas dictadas para
¢l por el Departamento de Estado en materia de inversion y comercio,
comenzaria una fuerte desestabilizacion socioecondmica en Irak, en nombre de

hacer negocios.

En sus primeros meses alli, Bremer anunciaria que debian ponerse las
empresas estatales iraquies-muchas de las cuales habian sido una estructura
central de su economia, proveyendo servicios basicos-en manos de privados

inmediatamente, con el fin de acelerar la recuperacion econdomica.

Las politicas de shock aplicadas por la Autoridad Provisional a cargo de
Bremer eran parte del recetario aplicado en lo que fue el primer laboratorio de
pruebas del Neoliberalismo, Chile en 1973. En el marco de la Guerra Fria, y con
el apoyo de autoridades estadounidenses y el visto bueno del entonces secretario
de Estado, Henry Kissinger, el gobierno democratico de Salvador Allende fue
derrocado e instaurada una dictadura militar, asesorada por economistas
discipulos de Milton Friedman, formados en la tradicion de la Escuela de

Chicago.
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Unos treinta afios después, Irak seria el lugar elegido para aplicar
politicas agresivas que, en nombre de una creencia infundada en la supremacia
de la iniciativa privada por sobre el sector publico, terminaron desestabilizando a

una sociedad entera en su intento por remodelarla desde arriba.

La invasion iniciada a principios del 2003 fue veloz y culminé con la
caida del régimen baazista, incluyendo la captura de Saddam, dejando su
ejecucion para el 2006. Las autoridades estadounidenses se encargaron de la
administracion inicial post invasion. Usando como justificacion la resolucion

1483 del Consejo de Seguridad de la ONU, que dice

...llamar a todos los Estados miembros y organizaciones preocupadas a
asistir al pueblo de Irak en sus esfuerzos para reformar sus instituciones y
reconstruir su pais, y contribuir a las condiciones de estabilidad y seguridad
en Irak, de acuerdo con esta resolucion (Consejo de Seguridad, 22 de mayo

de 2003)

Mediante una interpretacion “libre” de lo planteado por la resolucion
antedicha, los Estados Unidos y su coaliciébn establecieron un gobierno
provisional, encarnado en la figura de la Autoridad Provisional de la Coalicion.
A ésta se le dieron los poderes legislativo, ejecutivo y judicial sobre Irak, y
permaneceria hasta la disolucion y formacion de un gobierno interino en junio
del 2004. Entre las primeras acciones efectuadas por la Autoridad Provisional
estaba la desbaazificacion de la sociedad iraqui, provocando de este modo la
disolucion del ejército iraqui junto con el despido de multiples empleados
publicos, dejando asi a cerca de medio millén de iraquies sin trabajo (Klein, 1 de

septiembre de 2004)

Volviendo a enfocarnos en la Autoridad Provisional, la misma realizaria
una tarea de privatizacion y apertura de la economia iraqui-que habia presentado
hasta entonces un grado notable de intervencion estatal-para la inversion
extranjera, facilitando la venta y posesion de activos publicos por parte de

compaiiias extranjeras.

La base de lo antedicho se halla en una serie de ordenes que facilitaron
dicho proceso: la orden 39-de las 100 creadas por la Autoridad-por ejemplo,

habilitaba a los inversores extranjeros a realizar inversiones en condiciones igual
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de favorables que las de un iraqui y a apropiarse al 100% de activos estatales
iraquies, asi como permitiendo el desmantelamiento de unas 200 empresas
estatales encargadas de la provision de electricidad, telecomunicaciones y
farmacéuticas, junto con la capacidad de que entidades extranjeras pudieran
tomar el control de bancos, minas y fabricas. Con la implementacion de la Orden
12 de la Autoridad, la economia iraqui fue inundada de productos importados
varios que, mediante la practica de dumping, terminaron desplazando a los

elaborados localmente (Whyte, 2007, p. 181).

Veamos ahora esas reformas econdmicas emprendidas por la Autoridad
Provisional de la Coalicion. Esta, como se desprende de lo antedicho, derivaba
su autoridad de la resolucion 1483 del Consejo de Seguridad de la ONU, la cual
reconocia a Estados Unidos e Inglaterra como legitimos ocupantes, y la misma
fue la impulsaria a Paul Bremer a tomar las medidas de privatizacion econémica
y disoluciéon de entidades-como el ejército o el despido de multiples empleados
publicos-pero el problema es que dichas acciones eran ilegales. Los ocupantes
aln estaban atados a lo establecido en la Convencion de Ginebra y las
Regulaciones de la Haya de 1949 y 1907 respectivamente, que establecian que

los mismos no podian modificar las leyes del pais ocupado.

Las siguientes medidas tomadas por la Autoridad Provisional se
encargaron de seguir fomentando el ambiente favorable para el ingreso de
capitales extranjeros y de crear los fundamentos de un orden econdmico
neoliberal, aboliendo efectivamente multiples subsidios o la produccién nacional
de ciertos bienes (Whyte, 2007 p. 181). Asi, se aprobaron leyes que reducian la
tasa de impuestos a las empresas del 45 al 15%; otra permitia a las empresas
extranjeras tomar expresamente el 100% de los activos iraquies, asi como

llevarse fuera de Irak el 100% de las ganancias obtenidas alli.

Entre las empresas extranjeras-principalmente estadounidenses-que
estaban interesadas en obtener una tajada de las ganancias que se extraian de
Irak, estaban las petroleras, como ya hemos discutido. Al igual que empresas de
seguridad privada y demas que participaron en la invasion y reconstruccion, las

ordenes emitidas desde la APC por Bremer les fueron favorables.

El Iraq Study Group-un grupo bipartisano formado en 2006 y presidido

por el ex secretario de Estado, James Baker, y el ex congresista democrata de
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Indiana, Lee Hamilton-en su reporte publicado aconsejaba que Estados Unidos
modificase el entorno econdémico iraqui, principalmente para que el sector
petrolero sea reorganizado como una iniciativa comercial, propicia para el
ingreso de capitales extranjeros, asistiendo el Ministerio de Petréleo del nuevo

gobierno iraqui (Iraq Study Group, 2006).

Una de las primeras cosas que estas empresas pudieron hacer fue el
vender su propio petrdleo a los iraquies. Esto se vio favorecido por el hecho de
que las refinerias iraquies se venian deteriorando desde la imposicion de las
sanciones por la ONU en los ’90, y que la invasion las habia dejado en un peor
estado. (Whyte, 2007, p. 183) El otro gesto favorable hacia las empresas
petroleras que ingresaban a Irak fue la designacion del previamente mencionado
Ibrahim Bahr Al-Uluom, quien se mostraba favorable a una privatizacion del

sector petrolero iraqui.

Sin embargo, una privatizacion del sector como tal no se daria, sino que
se optaria por introducir Acuerdos de Produccion Compartida (PSA o
Production Sharing Agreements, en inglés). Los mismos dejan el crudo en
manos del Estado que posee el recurso, pero los ingresos de su explotacion
terminan en manos de las empresas extranjeras, y se las compensa por las
inversiones en infraestructura hechas, asi como por los riesgos incurridos en

hacerlo (Muttitt, 25 de noviembre de 2005).

Otra pieza clave de legislacion que se buscaba aprobar para terminar de
dejar un campo acorde plenamente a los anhelos de las corporaciones energéticas
fue la Ley de Hidrocarburos. La misma, impulsada desde 2007 por el gobierno
de Bush y el nuevo gobierno iraqui de Nouri Al-Maliki, encontr6 resistencia
popular, especialmente al ver como la misma, habiendo sido redactada en gran
parte por una firma consultiva en representacion de las petroliferas, cedia el

futuro de la economia nacional a las mismas.

Con dicha ley paralizada, las empresas petroliferas se conformaron con la
implementacion de los Acuerdos de Produccion Compartida, y el gobierno iraqui
busco realizar contratos para atraer a los gigantes del negocio petrolifero, como
Exxon, BP o Shell, ofreciéndoles contratos de dos afios maximo, asistiendo en la

extraccion de los pozos iraquies (Kramer, 19 de junio de 2008).
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Una ocupacion riesgosa

Desde la Optica realista, la invasion a Irak no parecia estar en el interés de
los Estados Unidos ni ser un curso de accidn logico. Asi, en la previa a la misma,
multiples internacionalistas-mayormente posicionados dentro de vertientes del
Realismo o Neorrealismo-se mostraron en oposicion a la misma, sefialando
varias razones que, de forma casi presciente, sefialaron muchos de los problemas

encontrados posteriormente por las fuerzas de ocupacion, por ejemplo:

» El hecho de que la poblacién iraqui podia presentar una
resistencia encarnizada contra la ocupacion militar e incluso

provocar una desestabilizacion regional.

» La ausencia de una estrategia clara de salida, especialmente
considerando lo fracturada que estaba la sociedad iraqui y el
hecho de que esto iba a demandar una continuada presencia

estadounidense alli

* Y mas importante aun, el que Al-Qaeda era la amenaza inmediata,
y que la campana iraqui solo estaba desviando recursos valiosos-
mas el hecho de que no habia conexién entre la misma y el
régimen de Bagdad-e incrementando un sentimiento

antiestadounidense (Art et al, 26 de septiembre de 2002).

Ya mencionamos que el casus belli habia sido cuestionable, y
nuevamente es necesario remarcar que dificilmente Irak pudiese ser una amenaza
para Estados Unidos e incluso para sus vecinos de la region. Su economia,
fuertemente dependiente de las exportaciones petroleras, estaba restringida por
las sanciones impuestas desde los afios 90, y su capacidad de produccion de
armamentos de destruccion masiva (nucleares y bioldgicos) también estaba lejos
de suponer una amenaza inmediata, teniendo en cuenta multiples limitaciones
técnicas y escasez de materiales necesarios, tal como luego constataron las

inspecciones realizadas.
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Por lo tanto, la capacidad iraqui de proyectar su fuerza mas alla de sus
fronteras, e incluso de poder danar a objetivos vitales o de apoderarse de
tecnologias sensibles que pudieran amenazar a Washington, estaban muy lejos de

ser una realidad.

Sin embargo, la estructura de esa maquina que es el Estado Imperial-
creadora de las condiciones para la expansion de los procesos de acumulacion de
capital y garantizando los intereses de las empresas que forman parte de su clase
dominante-demandaba una guerra de ocupacién que pudiese permitir el
aprovechar los abundantes recursos contenidos en Medio Oriente; Irak fue la
puerta de entrada para ello, idealmente. La excusa para ir hacia alli provenia de
la absorcion y adherencia de los encargados de la planeacion y ejecucion de la
politica exterior en Washington y el Pentdgono de los supuestos contenidos en la

estrategia de Hegemonia Liberal.

Si de “pacificar” y “liberalizar” se trataba, el derrocamiento e imposicion
de un nuevo régimen para permitir la ideal transicion hacia una democracia
liberal en Bagdad era el camino a seguir. Este proceso de Nation Building abri
las puertas precisamente a la aplicacion casi sin obstidculos de la agenda
economica bajada desde Washington hacia la Autoridad Provisional. El proceso
de reconstruccion terminaria yendo en un sentido contrario a las expectativas
puestas alli por los integrantes de esa maquinaria imperial, neoconservadores,

halcones, la administracion Bush e incluso las grandes empresas.

Antes de llegar al caso iraqui y explicar porque la estrategia seguida no
dio el resultado esperado por neoconservadores y halcones, es necesario reparar
en lo sucedido en Afganistan. Lo experimentado aqui servird como muestra de la
forma en que una estrategia tan improvisada y altamente ideologizada resulta en

una profunda desestabilizacion de una region entera.

Con la intervencion estadounidense en Afganistan, se logro quitar del
poder al régimen taliban y ahuyentar a las fuerzas de Al-Qaeda, aunque Osama
bin Laden permaneceria profugo por varios aflos mas. Se establecio un gobierno
de transicion al mando de Hamid Karzai, quién convocd a una Loya Jirga-
institucion tribal de larga data-que lo ratificd en el poder. En el 2003 se eligié
una nueva asamblea, la cual logré sancionar una nueva constitucion y establecer

la nueva Republica Islamica de Afganistan. Es decir, los primeros ladrillos en la
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construccion de una institucionalidad liberal-casi podria decirse, los pasos
iniciales hacia lo que se supone una normalizacién dentro de la situacion afgana-

habian sido colocados.

Pese a estos avances, no tardarian en presentarse problemas, los cuales
terminarian excediendo a la administracion de Bush Jr. En primer lugar, uno de
los mas constantes sera el aumento de la violencia y resistencia local, junto con
la contraofensiva de miembros del Taliban, ante la presencia estadounidense en
el pais. Asi, desde el 2006 se incrementan los ataques suicidas con bombas, los
cuales pasan de 30 en 2005 a 139 en un afo. Los principales objetivos de los
ataques insurgentes fueron gubernamentales, al percibirlos como titeres de las

fuerzas estadounidenses.

Por otro lado, las pérdidas de vidas fueron enormes en el periodo. Para
inicios del 2002, las pérdidas de vidas afganas eran cercanas a los 20000,
consecuencia de los bombardeos de las fuerzas armadas estadounidenses sobre
territorio afgano (Steele, 20 de mayo de 2002). Puede desprenderse de esto que
el simple acto de cambiar a los responsables al mando de un pais, redactar una
constitucion y plantear el establecimiento de un sistema electoral democratico no
es el antidoto para solucionar todos los problemas que aquejan a una sociedad.
Especialmente si se trata de una sociedad foranea, se tiene poco conocimiento de
la misma y se pretende “copiar y pegar” lo que en teoria ha funcionado en casa,

en forma descontextualizada.

La experiencia iraqui encontraria a los estadounidenses enfrentando
problemas similares a los que tuvieron lugar aqui. Los intentos por
“democratizar” y “liberalizar” a la sociedad iraqui, a fin de convertirla en otra
sociedad remodelada por autoridades estadounidenses, como ocurrié con las
experiencias alemana y japonesa, encontrarian multiples frenos, demostrando el
choque entre los objetivos ideoldgicos planteados y los intereses materiales que

se conjugaban alli.

Las medidas que debian facilitar el desmantelamiento del Estado baazista
y la privatizacion de sus activos, terminarian provocando una caos que se

extenderia mas alla de las fronteras iraquies.
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En primera instancia, se exacerbaron las tensiones etno-religiosas por la
ocupacion y desmantelamiento de instituciones previas, que irian de la mano a la
creciente resistencia y nacionalismo, en respuesta al trauma de la ocupacion

militar.

Para entender la dificultad de “democratizar” en un pais como Irak, es
necesario reparar en su composicion etno-religiosa: su composicion demografica
nos muestra a un pais donde los arabes son la mayoria (75-80%), seguidos por
kurdos (15-20%) y un 5% restante compuesto por varios grupos étnicos diversos,
entre los que se cuentan asirios, circasianos, turkmenos, persas, romanies, etc. La
lengua mas hablada es el arabe, seguido por el kurdo y turkmeno, mientras que la
religion predominante (98%) es el islam (dividido entre la mayoria chiita del
64% y la sunni, de 34%°), seguidos por cristianos de variadas denominaciones,

que componen el 1% (The World Factbook-CIA)

En un reporte del Iraq Study Group del 2006 se sefialaba la creciente
tension sectaria, con foco en las comunidades chiies, sunnies y kurdas. Si bien
las Gltimas se mostraban ya como exitosas, puesto que habian logrado nuclearse
en torno al Partido Democratico de Kurdistdn y a la Unioén Patridtica de
Kurdistan, en el caso de los primeros era un asunto completamente diferente. Los
chiies, que habian logrado obtener un poder considerable en mas de un milenio,
se hallaban fragmentados internamente, debido a que diversos grupos luchaban
por el control religioso o de ministerios, o una resistencia ante arreglos con los

sunnies o a desarmar a las entonces recientemente creadas milicias chiies.

Una de las consecuencias ya mencionadas de la Orden 2 de la Autoridad
Provisional-que buscaba la desbaazificacion de Irak-fue la disolucion del ejército
nacional y el consiguiente desempleo, en particular entre la poblacion que

pertenecia a la rama sunni del islam.

La comunidad sunni habia sido favorecida especialmente bajo el
gobierno baazista, pero ahora se hallaba desempleada y fuera de posiciones de
poder que anteriormente habian disfrutado. Cuando se form¢ el nuevo Consejo
de Gobierno Iraqui, este paso a estar integrado por una mayoria chiita, seguido

por un nimero de sunnies, kurdos, turkmenos y cristianos. La comunidad sunni
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tuvo dificultades crecientes en hacer oir sus demandas en este organismo, y
carecia de otro tipo de representacion por fuera, debido a que anteriormente se
hallaba identificada fuertemente con el Partido Baazista-que ahora estaba
suprimido-y muchos de sus lideres, al haber sido miembros del mismo, estaban

vetados de participar en la vida politica, por ejemplo.

El panorama entonces dejaba a un sector de la poblacion considerable por
fuera del sistema democratico, sumado a las dificultades econdmicas atravesadas

por su expulsion del aparato estatal y de sus vias de ingresos tradicionales.

El establecimiento de tal sistema requeria por lo tanto de mucho mas que
una simple apertura de la participacion politica, la creacién de un sistema
multipartidario-que seguia obedeciendo a distinciones etnoreligiosas y a otras
formas de resentimiento o conflicto entre diversos grupos-y la realizacion de
elecciones abiertas. Como sefialan Linz & Stepan (1996) hay cinco
precondiciones necesarias para la consolidacion de una democracia, ademas de
un Estado funcional: 1) la existencia de una sociedad civil abierta y activa; 2) la
existencia asimismo de una sociedad politizada y autonoma; 3) estado de
derecho; 4) un aparato burocratico estatal, y 5) una economia institucionalizada,
casi todas las cuales eran inexistentes antes e incluso después de la invasion en

Irak.

Como sefiales claras de estas carencias, se pueden considerar la antedicha
emergencia de multiples partidos politicos y de asociaciones propias de la
sociedad civil. En este contexto, signado por la precaria situacion en la que se
hallaba una sociedad que habia pasado por décadas de un gobierno autoritario y
ahora por una violenta ocupacion, ninguno de estos espacios actuaba de una
forma esperable a lo que sucederia en una democracia liberal al estilo occidental.
Los partidos representaron principalmente una falta de direccion mas alla de
reforzar las crecientes divisiones sectarias iraquies, y las asociaciones corrieron
una suerte similar, basandose y reforzando las divisiones entre los miembros de
las sociedad, en lugar de cumplir funciones asociadas al monitoreo de las
politicas estatales en diversos niveles (Shlash & Tom en Tadjbakhsh, 2011, pp.
198-199).

Por lo tanto, las divisiones preexistentes dentro de la sociedad iraqui

prevalecieron por sobre la idea de que implantar modelos democraticos y sus
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reglas de juego a una sociedad automaticamente resultan en una garantia de paz
y prosperidad. El caso de la reconstruccion alemana durante la segunda
posguerra funciono claramente porque hubo alli una experiencia democratica
relativamente larga junto con una sociedad que habia conocido la misma y para

la cual era concebible el retorno a este contexto.

Aparte de esto, tenemos la cuestion de la ocupacion y sus efectos sobre la
poblacion. Las fuerzas armadas estadounidenses claramente eran capaces de
aplastar cualquier resistencia, como qued6 demostrado durante las campafas
afgana e iraqui, pero la excesiva confianza en su capacidad para ser una fuerza

de paz y reconstruccion distaba de ser tan precisa.

En la opinién de Stephen Walt (2018), quiénes proponen seguir una
politica de intervencion y transformacion de los Rogue States suelen olvidar que
el poder militar no es un instrumento de precision. Es relativamente facil
amenazar a estos regimenes, ¢ incluso es posible mediante una proyeccion de ese
poder derribarlos con rapidez, teniendo en cuenta la debilidad militar de éstos.
Los problemas surgen del hecho de que dicho poder no es bueno més que para

esa clase de tareas.

Para Estados Unidos y su aparato militar fue facil derribar a los
regimenes afganos o iraquies, evitando sostener combates largos y con
numerosas pérdidas de vidas. Sin embargo, la ocupacion y la reconstruccion
posterior presentan sus dificultades, las cuales fueron subestimadas por todos los
idedlogos detrds de la campafia iraqui, pasando por los Neoconservadores y
Halcones que clamaban por el cambio de régimen desde los 90 como por los

responsables en la Casa Blanca y el Departamento de Estado.

Una de las principales consecuencias de la sostenida ocupacion, y que
terminaria por volcar a muchos ciudadanos iraquies decididamente contra los
estadounidenses, fueron los abusos sufridos a manos de los soldados durante la
misma. Casos de abuso sexual perpetrados por tropas estadounidenses hacia las
mujeres, combinados con el uso excesivo de la fuerza resultando en la muerte de
numeroso civiles y las constantes denuncias por torturas perpetradas durante los

interrogatorios realizados en la infame prision de Abu Ghraib.
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Como senala un informe de Amnistia Internacional del 2005, entre marzo
del 2003 y enero del 2005, se estimaban-en base a lo recolectado por diversos
estudios-cifras de unas 15300 a 17500 bajas civiles producto de la intervencion
estadounidense, mientras que otro sefialaba posiblemente mas de 100000 bajas

desde el inicio de la invasion (Amnistia Internacional, 2005, p. 13).

Ademas del impacto derivado de las bajas, se encuentran los abusos de
los cuales fueron victimas las mujeres iraquies, quienes sufrieron vejaciones
diversas-abusos sexuales, torturas, etc.-a manos del personal estadounidense
durante la ocupacion. El impacto de esta clase de abusos se extendia mas alla del
hecho en si, ya que se reportaba también que las mismas eran luego excluidas o
agredidas por sus propias familias en respuesta a la humillacion sufrida, que era

considerada una forma de mancillar el honor familiar.

Por lo tanto, si sumamos el impacto de las medidas por “democratizar”,
junto con la ocupacion y los excesos incurridos durante la misma, no es dificil
entender el despertar de fuerte nacionalismo como reaccion popular y fuente de la
posterior resistencia que truncé el emprendimiento politico-militar. Esto era algo

ya advertido por Eric Hobsbawm (2015)

...durante la segunda mitad del siglo XX cada vez qued6 mas claro que el
primer mundo podia ganar batallas, pero no guerras contra el tercer mundo
0, mas bien, que incluso vencer en las guerras, si hubiera sido posible, no le
garantizaria controlar los territorios. Habia desaparecido el principal activo
del imperialismo: la buena disposicion de las poblaciones coloniales para,
una vez conquistadas, dejarse administrar tranquilamente por un pufiado de

ocupantes. (p. 476)

Este entorno turbulento encontraria un ingrediente mas que permitiria el
surgimiento de una insurgencia iraqui. La realidad enfrentada por las fuerzas
armadas estadounidenses fue que, debido al desmantelamiento del Ejército
Nacional iraqui realizado por la Autoridad Provisional de la Coalicion, debieron
desviar recursos encargados de cuidar las fronteras afganas para poder hacer lo
mismo en Irak. Pese a esto, la falta de personal autdctono y las limitaciones
propias del ejército estadounidense se encontraron presa de las consecuencias de

una campaia de ocupacion y reconstruccion con poca elaboracion detras.

118



Una de las senales de ello es el ingreso de muchos muyahidines afganos
al revuelto Irak, a los cuales el régimen baazista habia mantenido a raya hasta
entonces. En medio del desorden que seguia a la invasion, estos grupos armados
tomaron recursos y armamentos dejados por la antigua Guardia Republicana y el

Ejército ya disuelto.

El ingreso de este nuevo elemento desestabilizante se mezcld con el
resentimiento por la ocupacion, experimentada por la mayoria de la poblacion,
junto con la exclusion del ambito politico institucional de los sunnies. Las
condiciones estaban dadas para que los muyahidines reclutasen a nuevos
militantes o se organizasen nuevos grupos armados nacionalistas. De este caldo
de resistencia armada, fundamentalismo isldmico y violencia se desprenderian
fenémenos posteriores como la organizacion ISIS, que terminaria afectando

profundamente el mapa de la region en los siguientes afos.

Confrontando el fracaso

(Se puede considerar un fracaso la invasion y ocupacion a Irak
emprendida como tal? Si se la trata de analizar desde una dptica neorrealista, la
misma fue un desproposito: No solo el Estado iraqui sino la region circundante
fue desestabilizada; se crearon nuevas amenazas en el terreno, o incluso se
potenciaron las preexistentes. Si se buscaba castigar a Al-Qaeda por su rol en el

atentado del 11-S, el camino a ello no pasaba por Bagdad.

Podria argumentarse que la preocupacion por la region y su situacion fue
secundario al propdsito central que tenia la misma: suministrar al Estado
Imperial de los recursos preciosos para seguir manteniendo su condicion de
hegemén en el sistema capitalista mundial y ponerlo por encima de sus
competidores en el acceso a los mismos. La realidad es que, la falta de
consideracion por el impacto geopolitico de una agresiva politica de intervencion
por fuera de la esfera de influencia regional inmediata de Washington terminaria
también costando a largo plazo al plan de depredacion econdmica enmascarado

como mision humanitaria.
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El fracaso de esta campaiia por “democratizar” o “liberalizar” un régimen
canalla como lo era el Irak de Saddam Hussein nos muestra las limitaciones de
los impulsos ideologicos que guiaron este estrategia y movilizaron el aparato
imperial. Los motivos detrds de esta desacertada campafia en Medio Oriente son
multiples, pero principalmente puede sefialarse cierta pereza intelectual por parte
de los responsables de la misma-y de quienes ejercieron una fuerte influencia

pujando por ésta-y una sobre-ideologizacion de la politica exterior.

Para empezar, muchos Neoconservadores y Halcones consideraban que el
statu quo previo de la regién era mucho mas peligroso y costoso que
implementar los cambios propuestos por la fuerza. No se contemplo el posible

impacto por fuera de Irak de las medidas tomadas.

Otro gran error es la identificacion de la amenaza terrorista con actores
estatales, dado que la primera tiene una naturaleza desterritorializada. A esto se
debe agregar que, atacar a Irak al considerarlo un aliado y proveedor detras de
Al-Qaeda cuando no existian pruebas fehacientes de ello, es perder de vista ésto.
Un estado como Irak bajo Saddam, con sus diferencias respecto a los
combatientes fundamentalistas, no iba a ceder tan facilmente capacidades
ofensivas o entregarles armas de destruccion masiva-de las cuales ya no tenia ni
siquiera la capacidad potencial de fabricar por su cuenta-a un actor no estatal; es
decir, el Estado no va a ceder su monopolio sobre el ejercicio de la coaccion

fisica a un actor que podria amenazarlo.

En linea con lo anterior, esta identificacion erronea entre los baazistas
iraquies y los militantes de Al-Qaeda es otro grave error. Ironicamente, este
ataque y ocupaciéon contra un Estado sin lazos claros con este grupo
fundamentalista, fue el empujon para que muchos de sus ciudadanos abrazasen el

mismo.

Como bien senala Vaisse (2010) la falta de claros expertos sobre la
region entre los arquitectos del conflicto es una sefial de la falta de preparacion al
respecto. Dicha carencia, al menos dentro de la administracion estadounidense de
entonces, se relacionaba al fuerte peso que tenia en el disefio de la politica
exterior el conflicto palestino-israeli. La importancia que cobr6 el apoyo al
Estado de Israel pudo distorsionar la percepcion sobre Irak o los otros problemas

que atravesaban la regiéon. Muchos de quienes se encargan o han encargado del
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disefio de la politica exterior estadounidense terminaron entrelazando los
problemas enfrentados por el Estado de Israel con aquellos de los Estados

Unidos.

Si bien esta aventura en suelo iraqui fue no menos que un paso en falso
para la pretendida potencia unipolar en los albores del siglo XXI, no faltaron sus
defensores, aun teniendo este panorama desastroso servido frente a sus ojos. Tal
es el caso de Robert Kagan y Bill Kristol, para quienes lo importante era el
hecho de que ahora Saddam habia sido derrocado, y que se abria un nuevo

capitulo lleno de posibilidades para el pueblo de Irak.

Ya mencionamos que las medidas econdmicas implementadas por las
autoridades provisionales establecidas tras la ocupacion debian abrir a Irak al
ingreso indiscriminado de capitales extranjeros y permitir una extraccion sencilla
de los recursos contenidos en éste. El problema radicd en que precisamente las
medidas de desregulacion, desmantelamiento del Estado y su burocracia, etc.
contribuyeron a crear el clima problematico local caracterizado por el aumento
de la violencia, el resurgimiento del sectarismo y la penetracion de combatientes
fundamentalistas que empezaron a aprovecharse del resentimiento despertado en

la poblacion local por las medidas aplicadas.

Este complicado entorno dificultaria las tareas de extraccion vy
apropiacion de recursos por parte de la maquina imperial estadounidense. El
ejemplo de ello se puede ver al avanzar mas de una década: podemos ver que las
empresas petroliferas extranjeras empezaron a abandonar los pozos iraquies.
Entre las razones se encuentran varias, pero en primer lugar estd la inseguridad
producto de la violencia sectaria-consecuencia de muchas de las medidas
tomadas en su momento por la APC, como los despidos masivos en el Ejército,
la administracion publica y el colapso de industrias nacionales por el dumping o
preferencia ante las empresa extranjeras, junto con la violenta ocupacién y
requisas que calaron hondo en una poblacion fuertemente armada. A eso se le

sumaria la posterior irrupcion de la organizacion terrorista ISIS.

El segundo factor relevante fue la deteriorada situacion econdémica iraqui
y la incapacidad de cumplir con los acuerdos concertados con estas empresas en
materia, complicada también por las obligaciones de los préstamos solicitados en

los wltimos afios para su reconstruccion. Ante un panorama en el cual los réditos
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de la explotacion no son tan grandes como se los esperaba, y el gobierno iraqui
rechaza cubrir costos incurridos por estas empresas, estas empresas han
empezado a moverse en busca de territorios y ganancias mucho mas

provechosas.

El ultimo factor de importancia fue el impacto de la pandemia del CoVid-
19, que ocasiond una caida del precio del petroleo internacionalmente, asestando
un duro golpe (Morrow & Yuksel, 13 de julio de 2021). Ante este éxodo, las
compafiias petroliferas chinas empiezan a aparecer como las que llenarian el

vacio dejado.

(Qué balance hacemos de lo realizado aqui? En esta campafia, impulsada
principalmente por los neoconservadores y los halcones-el componente
ideologico dentro de la clase dominante estadounidense-el complejo energético
estadounidense-encarnado en las principales petroliferas ya mencionadas como
otro componente de la antedicha clase-buscaron el beneficio que representaba el
potencial inexplorado iraqui, lo cual también habria significado una forma para
Estados Unidos de asegurarse la continuidad de su aparato politico-militar en el
siglo XXI, especialmente con la aparicion de posible Estados revisionistas,

capaces de desafiar su posicion hegemonica.

El trabajo realizado por la Autoridad Provisional de la Coalicion, creando
un entorno favorable para la depredacion econdomica realizada por estas empresas
y otras sobre los activos iraquies y sus recursos, dejaba todo asentado para que
éstas simplemente hicieran lo suyo, recolectando los frutos de la ocupacion y
reconstruccion que, segun las autoridades, debian beneficiar también a la

poblacion de Irak.

Lo cierto es que, como hemos visto, la ocupacion y destruccion de
infraestructura, junto con las privatizaciones realizadas y despidos de empleados
publicos, resultaron en la creacion de un entorno que eventualmente se volveria
hostil incluso para la extraccion cémoda de ganancias por parte de las susodichas

empresas.

Otras muestras de este complicado entorno las encontramos, en primer
lugar, en un reporte de Oxfam del 2007, que sefiala como a causa del incremento

de la violencia desde el 2003 se estaba produciendo una grave crisis humanitaria,
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y que como resultado de ello cerca del 30% de los nifios iraquies estaban
padeciendo de desnutricion, 15% de la poblacion no podia comer
adecuadamente, y un 70% no tenia acceso a agua potable. (Reuters, 30 de julio

de 2007).

A ello se le agregaria el resurgimiento de enfermedades tales como el
colera en el 2007. Este desastre fue atribuido a la destruccion de infraestructura y
falta de provision de medicinas, lo cual, sumado al exilio de numerosos
profesionales médicos a causa de la violencia, dificultaba atender las

emergencias médicas (Cockburn, 31 de agosto de 2007).

Asi, las privatizaciones de empresas publicas, los despidos masivos de
gente que anteriormente habia pertenecido al Partido Baaz-sin importar la razon
de dicha afiliacion para el acceso a ese empleo- y la disolucion del ejército
iraqui, que dejo a una notable cantidad en el desempleo (Macrotrends,
consultado 6 de enero de 2024) son algunos de los ingredientes centrales que
explican el surgimiento de un entorno complicado para hacer negocios con la
explotaciéon de los pozos petroleros y la estadia en Irak. Muchos de estos
ciudadanos iraquies pasarian a radicalizarse, volcandose a la violencia contra lo

que ellos percibian como una ocupacion hostil y una afrenta a su situacion.
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Conclusion

Para concluir este trabajo, consideramos conveniente retomar los puntos

centrales de cada capitulo tal como nos planteamos en la introduccion.

En primer lugar, volvamos a los origenes mismos de Estados Unidos y al
desarrollo de su politica exterior. Asimismo, pudimos comprobar como en los
albores de la politica exterior de la joven republica ya se habian manifestado los
prototipicos halcones respecto a la necesidad de que los estadounidenses
asumieran compromisos mas alld de sus fronteras, alegando tanto razones
morales como materiales, como lo fue el caso de la Guerra contra Gran Bretafia
entre 1812 a 1815. Semejantes pretensiones influenciaron posteriores maniobras

y posiciones estadounidenses, como la famosa Doctrina Monroe.

El control de su esfera de influencia geografica inmediata en el
continente americano a lo largo de los siglos-considerada como vital desde una
Optica realista como necesaria para garantizar la supervivencia y seguridad de un
Estado-y su consolidaciéon como el motor de lo que tedricos como Arrighi
denominan el tercer ciclo de acumulacion dentro del sistema capitalista mundial
serian claves en darle a Washington los recursos necesarios para imponerse
como el Estado pivote en el sistema internacional tras el eventual declive del
Imperio Britanico. Desgastado el antedicho por las dos conflagraciones
mundiales, Estados Unidos asumira los compromisos internacionales que
garantizaron el funcionamiento de un orden de posguerra, aunque confrontando

durante medio siglo con la Unidn Soviética.

En este caso podemos hablar de una consolidacion de lo que Petras
denomina el Estado Imperial, actuando Washington como el eslabon esencial
para asegurar la expansion de los procesos de acumulacion del capital
internacional, en una tarea donde las agencias gubernamentales y las empresas

estadounidenses tuvieron un papel importante.

En plena Guerra Fria y en medio de un recrudecimiento en la contienda
bipolar con la URSS, los neoconservadores aparecen como herederos y

continuadores de la tradicion de aquellos lejanos halcones. Su retorica agresiva,
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cargada de idealismo y deseos de “restauracion” de una grandeza internacional
estadounidense supuestamente perdida desde la humillacion en Vietnam
encontraria en la figura de Ronald Regan un digno representante y ejecutor de
sus postulados. El final de la Guerra Fria y la desaparicion de la URSS-la cual
sucumbe principalmente por su propio peso y contradicciones internas-abriria las
puertas a lo que se presumia que era una nueva era, tanto en términos politicos

para el poderio estadounidense como para el poderio econdmico.

Coincidiendo con el recrudecimiento de la contienda bipolar, vemos
como el Estado de Bienestar y el orden econémico sostenido desde la segunda
posguerra-caracterizado por un boom econdmico virtuoso y un estado presente a
nivel doméstico en Estados Unidos-dan paso a un giro neoliberal, en el cual se
verd una creciente mercantilizacion de areas que eran del dominio publico o la
extension de esta ldgica a otras regiones geograficas, lo cual vimos que se hizo
con la asistencia de plataformas institucionales como el FMI y el Banco
Mundial. Los antedichos neoconservadores estuvieron entre los primeros que
abogaron por la adopcidn de estas politicas economicas, sembrando el camino en
la opinidn publica y su aceptacion. Los mismos fungieron, siguiendo a Petras,
como agentes del aparato ideologico del Estado Imperial, representando los

intereses de las clases dominantes en el nticleo de éste.

En el segundo capitulo nos volcamos exclusivamente a adentrarnos en los
origenes e ideologia detrds de los ya mencionados Halcones y
Neoconservadores. Precisamente estos dos grupos en conjunto-como parte de la
foreign policy community estadounidense y de destacada presencia en una era
“poshistdrica” como planteaba Fukuyama-operan en este periodo como agentes
ideoldgicos en el antedicho Estado Imperial estadounidense, planteando la
necesidad de que el gobierno estadounidenses utilice sus considerables recursos
militares e intervenga donde se vea necesario, aunque en el fondo sean los
representantes o estén alineados con los intereses econdmicos dominantes en el
pais. De hecho, explicamos como la pertenencia al destacado think-tank Project
for A New American Century (PNAC) por parte de figuras asociadas al mundo de
la industria militar y petrolera-los casos resonantes de Cheney y Rumsfeld-o las

cuantiosas donaciones de fundaciones conservadoras y asociadas a la promocion
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de politicas econdémicas neoliberales, nos muestran la estrecha relacion entre la

labor de difusion y lobby hecha por estas figuras y los grandes negocios.

Claro esta, presentan diferencias-los primeros son partidarios de usar el
poder duro para erigir politicas progresistas y prevenir violaciones a los derechos
humanos en las areas que segin Fukuyama aun seguian “atrapadas en la
Historia”, mientras que los segundos apuntan a sostener un orden unipolar con la

Casa Blanca dirigiendo la batuta.

Mas es necesario no perder de vista que los mismos, segun la
interpretacion de neorrealistas como Walt y Mearsheimer son responsables de la
difusioén y adopcion en el mainstream gubernamental estadounidense de lo que
ellos describen como “Hegemonia Liberal”: creencia en la Teoria de la Paz
Democratica; los efectos benéficos del libre comercio y la confianza en las
instituciones liberales para garantizar la paz. Serd bajo la influencia de dicha
estrategia que la politica exterior estadounidense adoptara los derroteros que
hemos tratado aqui, y especificamente, que se justificardn las intervenciones

sobre Afganistan y, mas precisamente, Irak.

La obsesion iraqui serd un punto destacado en los discursos de ambos
grupos, desde el momento mismo en que George H.W. Bush decidio movilizar
fuerzas contra Saddam y hasta cuando el hijo del antedicho emprendié la

invasion enmarcada en la Guerra contra el Terrorismo.

A lo largo de la década de los 90 tanto Neoconservadores como
Halcones insistieron con llevar a cabo un cambio de régimen en Bagdad,

haciendo publico su descontento por el estado de la situacion.

La decision de Bush Sr de simplemente dejar en el poder a Hussein,
aunque aplicado sanciones y limitaciones a su armamento y soberania, suscito
reacciones encontradas claramente. Los partidarios de mantenerlo-como el
difunto Colin Powell-consideraban que era una forma de mantener la estabilidad
en una region en la cual los conflictos étnicos y religiosos despertados por su
hipotético  derrocamiento  superaban  cualquier  posible  beneficio.
Neoconservadores como William Kristol o Robert Kagan abogaron por un

cambio de régimen y brindar mas apoyo a la oposicion interna iraqui.
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Con la llegada de Clinton se daria la curiosidad de que el presidente
mismo podria ser descrito como un Halcon Liberal. Sus discursos-en relacion a
Irak y otras intervenciones en el extranjero con el aparato militar estadounidense-
criticaban el apaciguamiento practicado por su predecesor y su falta de un apoyo
decisivo a la oposicion iraqui, mientras que se practicaban intervenciones en
areas conflictivas, como el conflicto en los Balcanes y los bombardeos selectivos

sobre Afganistan y Sudan.

Pese a lo anterior-que permitid caracterizar a este presidente por parte de
los neorrealistas como uno que profundiz6 la llamada estrategia de Hegemonia
Liberal-para los neoconservadores y halcones éste fue un gobierno con un bajo
compromiso moral en el exterior-mas preocupado por la promocion de una
extensiva agenda de liberalizacion comercial y apertura a la Globalizacion-
sefialando ademads de la situacion iraqui lo acontecido en Bosnia durante esos

anos.

Sin embargo, vale recordar que para la llegada de Clinton se empezo6 a
vislumbrar que ni siquiera el poderio militar indiscutido estadounidense era
capaz de arreglar cualquier entuerto o vencer definitivamente a cualquier rival en
el exterior, como lo demostrd la desastrosa intervenciéon en Somalia y las
imagenes que circulaban al respecto por el mundo. Por ello no era sorprendente

que la politica exterior pasase a un segundo plano en ese caso.

Guiado también por la nocién de mantener una politica exterior que
parecia prometer cierta mesura y criticando las posturas proactivas al respecto
del rol estadounidense en el mundo-como las que exponia el candidato
presidencial demodcrata Gore-nada presagiaba que George W. Bush iba a ser el
encargado de emprender el camino hacia Bagdad y llevar a cabo aquello que
solicitaban Halcones y Neocons-muchos ya nucleados dentro del think tank
PNAC e incluso dentro de su propio gabinete-desde hacia una década. De hecho,
¢l tenia a una realista como Condoleeza Rice en su equipo, y parecia enfocado
inicialmente en contener el desafio de potencias revisionistas y emplear el poder
militar solo si era necesario y estaba dentro del interés nacional en términos

realistas.

El punto de inflexion llegaria con los atentados terroristas del 11 de

septiembre de 2001, perpetrados por miembros del grupo terrorista Al-Qaeda y

127



cuyos objetivos fueron las Torres Gemelas y el Pentagono. Como mencionamos
ya, la amenaza de un actor no estatal tomo por sorpresa a muchos, tanto oficiales
gubernamentales como a neocons y halcones, quienes aun seguian enfocados en

disputas interestatales en sus analisis.

Tras un paso previo por Afganistan-a la cual se responsabilizé por
albergar al antedicho grupo terrorista-y contando con el apoyo de la ONU y la
OTAN en este emprendimiento, se pudo derrocar al régimen taliban e implantar
un gobierno de transicion, sirviendo dicha experiencia como la prueba inicial

para lo que se haria en Irak en 2003.

La invasion a Irak era parte de una nueva iniciativa en la cual Estados
Unidos iba a avanzar contra el “Eje del Mal” compuesto por los estados que
auspiciaban al terrorismo internacional. El gobierno baazista era acusado tanto
de poseer lazos con Al-Qaeda y de hallarse en posesion de armamento nuclear y

bioldgico en desafio a las sanciones impuestas una década atras.

Hemos examinado porque las excusas expuestas eran endebles, pero
hagamos un repaso: primero, el argumento de que Saddam hospedaba o sostenia
econdmica y logisticamente a un grupo fundamentalista era absurdo dada
primero la diferencia de ideologias que los sustentaban a ambos. Ademas, lo mas
controversial fue encontrar que la mayoria de los reportes que mencionaban
dicha relacién provenian de personal y oficinas de inteligencia a cargo de
neoconservadores con acceso al vicepresidente Cheney, y que los mismos
contradecian la informacioén ya provista por la comunidad de inteligencia al

respecto.

Segundo, si bien hubo descubrimientos de documentacion sobre
armamentos y equipo técnico que habia sido ocultado a los inspectores de la
ONU, no se encontraron armas de destruccién masiva y se comprobd que el

gobierno iraqui habia perdido hacia tiempo la capacidad de producirlas.

Lo que queda es entender como, en visperas del lanzamiento de la Guerra
contra el Terrorismo, los Halcones y los Neoconservadores actuaron en conjunto
y se acercaron en torno a la intervencion en Irak y su necesidad. Halcones como
Hitchens, Walzer o Berman se acercaron a los neocons mediante su participacion

en revistas de interés publico como New Republic, o hicieron causa comun en lo
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relativo a la expansion de la OTAN tras el final de la Guerra Fria. Incluso varios
politicos democratas firmaron declaraciones en conjunto con los miembros del
PNAC-fuertemente identificado con el Partido Republicano en su composicion-
antes de la invasion a Irak, aunque criticando la falta de compromiso con el
proceso de Nation Building y el excesivo uso del poder militar estadounidense

como una herramienta multipropdsito.

Mas alld de todo ésto, no podiamos concluir dicho capitulo sin
nuevamente marcar como los dos grupos-aunque mayormente los Halcones en su
papel de intelectuales publicos prestigiosos, como lo era Christopher Hitchens-
hicieron un trabajo vital sosteniendo el telon ideologico que justifico la guerra.
Una guerra que, en Ultima instancia, obedecia al mantenimiento de la estructura
imperial estadounidense, asegurando recursos en la periferia y poniéndolos a

disposicion de sus corporaciones.

En el ultimo capitulo nos dedicamos especificamente al abordaje y critica
de la invasion y ocupacion en Irak recurriendo tanto al Neorrealismo y la Teoria
Critica, buscando cuestionar si se tratd efectivamente de un conflicto impulsado
solo por la adherencia rigida a una doctrina en politica exterior con algunos de
los peores excesos del Idealismo o de una guerra que solo usé la excusa del
compromiso humanitario estadounidense para el sostenimiento de un proyecto

economico de sus élites.

Si lo vemos desde un punto de vista critico o de analisis materialista,
vemos como la dependencia estadounidense de las reservas petroleras se le
antojaba-y aun lo es-necesaria si quiere mantener a raya a aquellos estados
competidores que pueden hacerle sombra, especialmente aquellos ubicados en
Asia-como una pujante Republica Popular China-la cual se empezaba a
consolidar como el nuevo foco de los procesos de acumulacion material en un
nuevo ciclo expansivo capitalista. Como se puede apreciar al inicio del capitulo,
para 2003 ya habia reportes que sefalaban la disminucién en los nuevos
descubrimientos petroleros en Estados Unidos, mientras que Irak poseia la
segunda reserva mas grande del mundo. Nada desdefiable si tenemos en cuenta
que la economia estadounidense dependia en gran parte de la importacion de

materias primas como ¢€sta para inicios del siglo XXI.
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En esta “carrera por el petréleo” se interrelacionan dos conceptos claves
defendidos por neocons y halcones: la endeble estrategia de Hegemonia Liberal-
que ha guiado en cierta medida la politica exterior estadounidense desde el final
de la Guerra Fria-y el de Nation Building. La primera requiere claramente de un
Estado fuertemente comprometido con el reformateo de otras naciones-rol que le
corresponderia a Estados Unidos-para poder efectuar operaciones exitosas de

Nation Building.

La confianza puesta en que se iba a poder remodelar la sociedad iraqui de
la misma forma en que se hizo con los casos aleman y japonés tras el final de la
Segunda Guerra Mundial fue una muestra de ese exceso producto de la antedicha
estrategia y de los declaraciones de neocons y halcones. Esos casos tan
resonantes eran sociedades que contaron con ciertas condiciones previas que una
sociedad como la iraqui no tenia por entonces, junto con ciertas particularidades

que la hacian muy conflictiva.

Una posibilidad por la cual esa operacion de remodelar a una sociedad
“desde arriba hacia abajo” no salié como se esperaba es que, pese a la retdrica de
“democratizar” o “liberalizar” al Irak de Hussein, el foco realmente estaba puesto
en liberar a la economia iraqui para que el acceso de las compaiias
estadounidenses fuese mas facil. En la légica del “Nuevo Imperialismo”, segin
Harvey, todo giraba en sujetar a una logica de mercado aquellas areas que aun no
lo estaban. La economia iraqui, con un fuerte componente de empresas estatales
a cargo de recursos valiosos, era como un diamante en bruto para ello. El

impacto sociopolitico de ésto era una consideracion secundaria.

Podemos arriesgar que la forma de abordar la invasion a Irak no es
solamente mediante un analisis que privilegie los componentes ideologicos de la
misma-la adhesién a la estrategia de Hegemonia Liberal por los diversos
gobiernos estadounidenses desde el final de la Guerra Fria y elementos como la
defensa de Israel en tanto “nacion hermana” de los Estados Unidos-ni por uno
que se concentre en los beneficios econdmicos derivados de la misma-la
obtencién de las reservas de crudo necesarias para sostener el rol hegemonico

estadounidense en pleno siglo XXI.

Consideramos que, en el abordaje de la guerra, se debe ver los excesos de

una estrategia que peca de idealista en cuanto a la politica exterior y el rol que
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debe desarrollar Estados Unidos en el mundo como un aspecto que puede ocultar
y/o convencer a su propia sociedad e incluso al resto del mundo, de que los
Estados Unidos estan por encima de consideraciones béasicas como el saqueo de
recursos naturales o activos publicos pertenecientes a aquellos Estados ubicados

en la periferia.

La “mision humanitaria” para democratizar y reconstruir sociedades
foraneas-introduciéndolas en los supuestos beneficios del capitalismo de libre
mercado, por ej.-hace mas digerible la depredacion realizada. La ocupacion de
Irak es presentada entonces como una mision de Nation Building para hacer del
pais un modelo para la region, mientras que simultaneamente se le estaba
poniendo a punto para ser una fuente de materia prima para sus compafias de

hidrocarburos.

El impacto de estas medidas, como explicamos, se sintié en todo nivel: a
nivel humano, en un Irak consumido por el impacto inmediato de la ofensiva
militar y el desmantelamiento de un sistema que habia estado en el poder por
décadas, y a nivel regional, como la chispa que avivé los fuegos del
fundamentalismo islamico y la actividad terrorista en una region critica, acerca
de la cual los responsables y promotores de la guerra no tenian mas que un

conocimiento matizado o superficial.

Tal como mencionamos en la introduccion, la cuestion de la Hegemonia
y como se la puede abordar desde el Neorrealismo y desde la Teoria Critica
materialista es uno de los puntos clave para entender la invasion a Irak. En la
optica neorrealista, la mejor opcion para los Estados Unidos en el siglo XXI
habria sido el consolidarse como un hegemoén regional y, en aquellas regiones
alejadas de su esfera de influencia inmediata, equilibrar mediante alianzas con

Estados claves en éstas.

Sin embargo, dicho abordaje tedrico no parece comprender que la
naturaleza misma del sistema capitalista-del cual Estados Unidos aparece como
el estandarte y uno de sus nucleos desde la segunda posguerra-demanda un
proceso constante de acumulacioén, produccion y consumo, dado que en su
naturaleza el capital busca su constante reproduccion. La maquinaria del Estado
Imperial estadounidense, a cargo de sus clases dominantes, no puede

simplemente detenerse en abarcar lo contenido dentro de su “patio trasero”.
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La Guerra contra el Terrorismo-cuya primera parada significativa es en
Irak-ejemplifica este constante proceso acumulativo. El acceso dado a las
empresas estadounidenses sobre los recursos petroliferos abundantes alli deberia
haber permitido mantener la supremacia estadounidense sobre el resto de sus
competidores, es decir, aquellos Estados que también demandaban una gran
cantidad de hidrocarburos para nutrir a sus industrias. En este caso, la principal

preocupacion residia en la ascendente Republica Popular de China.

Considerando esto a la distancia ;Se logrd el cometido detrds de la
misma? ;Se pudo asegurar el acceso seguro a estos recursos? En primer lugar, la
caotica situacion dejada en Irak tras la alteracion del statu quo por la ocupacion y
las medidas implementadas crearon un ambiente poco propicio para ello,
efectivamente sefialando un resultado poco prometedor para el proyecto de
Nation Building alli emprendido. En segundo lugar, y aunque Washington esta
aun lejos de dar un paso al costado, Pekin se erige cada dia mas como uno de los
principales actores del sistema internacional contemporaneo, presentando una
posible arquitectura alterna al orden internacional heredado desde la segunda

posguerra y que era sindnimo con Washington.

Mientras tanto, Washington aun sigue enfrascado en frentes conflictivos
mas alla de sus fronteras, como su intervencion en el conflicto ruso-ucraniano.
Al momento de escribir estas lineas finales, la segunda presidencia del
controversial Donald Trump-un candidato que llegd6 en primera instancia
criticando a la reciente politica exterior estadounidense-parece conducir a la
potencia norteamericana por una nueva y mas intensa guerra comercial con
China, sefalando el posible golpe de gracia para el orden mundial heredado tras

el final de la Guerra Fria.
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