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Resumen

Este trabajo es parte del resultado de varios
proyectos de investigacion acreditados en la
SECAYT' desde el afio 2003. La actud
designacion de nuestra investigacion es.
“Estudio histérico comparativo de los usos
qgue realizan y de los conocimientos que
poseen de/sobre las TIC (especialmente
informaticas) los docentes y alumnos de la
actual Escuela Secundaria de la ciudad de
Tandil, desde € encuadre propio de una
Educacién parala Comunicacion”

Se analiz6 la apropiacion de tecnologias
informéticas en cuatro trabajos de campo
realizados en la poblacibn de alumnos y
docentes de la ciudad de Tandil en los afos
2003 y 2008, donde se identificé las
diferencias en el acceso, tenencia y uso de
tecnologias informéticas. Aqui presentamos
algunos cuadros que brindan informacion
sobre la evolucién de algunas de las variables
trabagjadas. Datos relevantes en este periodo
donde e Programa Conectar Iguadad
permitira a la poblacion el acceso a la
tecnologia En el afio 2013 estd previsto
realizar otro estudio donde podremos analizar
el impacto de este programa en los tipos de
USoS.

Disponer de datos histéricos es relevante para
comprender la evolucion del complejo proceso
de apropiacién de tecnologias y para planificar
estrategias adecuadas para la reflexion y la
capacitacion.

! Secretaria de Ciencia, Artey Tecnologia.

Palabras claves: TICS — Metodologia de la
Investigacion- Nivel Secundario — Alumnos-
Docentes-

Pr esentacion

El trabgo que nos ocupa es parte de lo
producido en varios proyectos de investigacion
acreditados en la Secretaria de Ciencia, Arte 'y
Tecnologia desde el afio 2003. La actua
designacion de nuestra investigacion es.
“Estudio histérico comparativo de los usos
que realizan y de los conocimientos que
poseen de/sobre las TIC (especialmente
informaticas) los docentes y alumnos de la
actual Escuela Secundaria de la ciudad de
Tandil, desde € encuadre propio de una
Educacién parala Comunicacion”

Entre otras cuestiones se analiz6 el acceso,
tenencia 'y uso de tecnologias informéticas, en
cuatro trabajos de campo realizados en la
poblacion de alumnos y docentes de la ciudad
de Tandil en los afios 2003 y 2008
respectivamente donde, entre otras hipdtesis
trabajadas, se tratd de encontrar regularidades
gue pusieran de manifiesto las diferencias en
el acceso, tenencia y uso de tecnologias
informéticas.

En esta oportunidad presentamos algunos
cuadros que brindan informacién relevante
sobre la evolucién de algunas de las variables
trabgjadas. Datos que, entendemos, son de
suma relevancia en este periodo en el que el
Programa Conectar Igualdad permitira el
acceso a la tecnologia de la poblacion docente
y estudiantil. En el afio 2013 esta previsto
realizar otro trabajo de campo donde podremos
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analizar el impacto de este programa en,
especialmente ya que estard solucionado el
problema de la accesibilidad, los tipos de usos.
Entendemos que disponer de datos histéricos
es sumamente relevante para comprender la
evolucion de este complejo proceso de
apropiacion de tecnologias y, seguramente,
para planificar estrategias adecuadas para la
reflexion y la capacitacion

Aspectos metodol 0gicos gener ales

Los trabajos de campo realizados respondieron
al objetivo de:

- Describir y analizar en la poblacion de
alumnos y docentes de las escuelas
secundarias de la ciudad de Tandil
(Pcia. De Buenos Aires) en los afios
2003 y 2008, los conocimientos que
poseen, recursos informéticos que
utilizan, tipos de uso que realizan y
valoraciéon que otorgan a las TIC y a
sus productos. Asi como la concepcion
gue sustentan sobre la Sociedad de la
Informacion.

Sobre los instrumentos utilizados y la
recoleccion de informacion

- Los instrumentos utilizados para la
recoleccion de informacion  fueron
encuestas estructuradas con respuestas
caradas (con alternativas simples y
multiples) y con respuestas abiertas.

- Se redlizaron 3 pruebas pilotos. Las
encuestas fueron autoadministradas en el

Algunosresultados

caso de la poblacion de alumnosy, paralos
docentes, se utiliz6 la autoadministracion y
laentrevista personal.

- Serecogio informacidn en las escuelas, en
las colas realizadas en los cgjeros
autométicos y en el Centro de
Investigaciones Educativas.

- Losestudios se concretaron a ambas
poblaciones en los afios 2003 y 2008.
Proxima realizacion: afio 2013.

Sobrela muestrarealizada

Con el objeto de construir una muestra que
representara el universo se trabajo, en el caso
de alumnos, con las siguientes variables
estructurales: @) Nivel Socioeconémico (NSE);
b) Nivel Educativo del Principal Sostén del
Hogar (PSH); c) Afio de Estudio y d) Género.
En el caso de docente la distribucién media de
horas en las distintas areas del curriculum del
nivel secundario.

Disponiendo de los pardmetros de poblacion
en las variables indicadas se identificaron los
ocho establecimientos educativos donde se
recogeria la informacion y, una vez realizadas
las encuestas, se seleccionaron los casos a
través de un disefio bietapico con gjuste a los
parametros indicados. En dichos
establecimientos también se realizaron parte
de las encuestas docentes, aunque la mayoria
se concretdé en las colas de cinco cajeros
automaticos durante tres dias de registro en
distintas bandas horarias.

C-1) ENCUESTASREALIZADASY UTILIZADAS EN LOSTRABAJOS DE CAMPO
REALIZADOSEN LA POBLACION DE ALUMNOSY DOCENTES
EN LOSANOS2003Y 2008

i ALUMNOS DOCENTES
ANO . Encuestas . Encuestas
Unverso - cizadas | Utizades | U"Ve"° [ Resizadas | Ulizades
2003 | 8035 899 700 SD 268 203
2008 | 7992 047 700 SD 234 204




C-2) COMPARACION SOBRE TENENCIA DE COMPUTADORA ENTRE
ALUMNOSY DOCENTES: COMPARACION ANOS 2003-2008. n %)

ANO 2003 ANO 2008
TENENCIA POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES
Sl 4657 7192 64,69 91,18
NO 5257 28,08 3430 833
NOCTA. 086 —~ 1,01 049

Los docentes superan a los alumnos en un
porcentgje significativo en tenencia de equipo
en el 2003 por 25,35 puntos y en el 2008 por
26,49 puntos. En el quinquenio se mantiene la
distancia en tenencia entre ambos universos,
curiosamente ambos crecieron de manera
muy similar en el periodo.

En el 2008, 9 de cada 10 docentes tenian
equipamiento. Mientras en la poblacion de
alumnos poco mas de 6 de cada 10 poseian
computadora. Aungue como hemos Visto

reiteradamente la tenencia no es suficiente,
hay que analizar lo que se hace con el equipo,
mas que dar por supuesto € conocimiento de
las aplicaciones.

Es logico que la poblaciéon docente supere a la
de alumnos en tenencia de computadora si
consideramos que los alumnos representan a la
poblacion en general y la media de los
docentes supera a la media de la poblacién en
el Nivel Socioeconémico (NSE)

C-3) COMPARACION DE LA AUTOPERCEPCION SOBRE EL CONOCIMIENTO GENERAL DE
COMPUTACIONENTRE ALUMNOSY DOCENTES:

COMPARACION ANOS 2003-2008 (En %)
ANO 2003 ANO 2008
PERACUETP%ON POBLACON POBLACON
aumnos | POENTE [ ALuMNos | DOCENTES
MUCHO 21,86 13,79 1954 2255
ALGO 5443 6256 6295 65,69
MUY POCO 1514 1832 1331 9,80
NO POSEE 8,00 493 362 147
NO CONTESTA 057 049 058 049
INDICE 62,78 61,13 6548 69,14

El indice es una simplificacion que facilita la
comparacion y el andlisis. En este caso se
multiplica por 1 a quienes respondieron
“Mucho”; por 0,66 a quienes dijeron “Algo”;
0,33 a quienes respondieron “Muy Poco” y 0 a
quienes dijeron “No POSEE”

Las diferencias entre alumnos y docentes
respecto a la autopercepcion sobre el
conocimiento general no son relevantes en el
2003. En €l estudio del afio 2008 si se observa
una mayor autopercepcion por parte de los



docentes. Es llamativo que los docentes
superen en el afo 2008 a los alumnos en esta
autopercepcion  sobre el conocimiento en
general, siendo que en realidad y tal como se

ha comprobado en este estudio, los alumnos
superan ampliamente a los docentes en el
conocimiento de programas y/o aplicaciones.

C-4) COMPARACION ENTRE ALUMNOSY DOCENTES SOBRE LA IMPORTANCIA
OTORGADA AL CONOCIMIENTO DE COMPUTACION PARA “SU EUTURO-ACTIVIDAD”:

COMPARACION ANOS 2003-2008 (En %)

ANO 2003 ANO 2008

IMPORTANCIA

OTORGADA POBLACION POBLACION

ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES

MUCHO 78,00 52,71 65,70 62,25
ALGO 1657 359 2923 30,88
MUY POCO 114 394 203 098
NO POSEE 229 542 145 147
NO

CONTESTA 200 197 159 441
INDICE 89,31 77,74 85,66 8295

En el afio 2003 los alumnos le otorgan un
valor muy superior que los docen-tes a la
impar-tancia de dispo-ner de conoci-mientos
de com-putacion para su actividad-futuro.

El indice de alumnos superaen 11,57 puntos al
de docentes. Pero en trabajo del afio 2008
ambas poblaciones se nivelan en la

importancia de este tipo de conocimientos,
disminuyendo la diferencia a apenas 2,71
puntos en el indice. Atendiendo a otros datos
podemos afirmar que esto se debe a que los
alumnos al poseer un mayor conocimientos de
Programas /Aplicaciones (P/A) emiten un
juicio mas objetivo que los docentes.

C-5) COMPARACION ENTRE ALUMNOSY DOCENTES SOBRE LA IMPORTANCIA
OTORGADA AL CONOCIMIENTO DE COMPUTACION EN GENERAL : COMPARACION

AROS 2003-2008. (En %)

MPORTANGIA ANO 2003 ANO 2008

OTORGADA POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES

MUCHO 7271 5813 56,58 68,63

ALGO 2057 3041 36,03 26,96

MUY POCO 2,00 0 188 0

NO POSEE 186 148 2,89 098

NO

CONTESTA 2,86 099 2,60 343

INDICE 86,95 8414 80,98 86,42




Al referirnos a la necesidad de disponer de
conocimientos en general las opiniones son
précticamente similares en el 2003. Aunque
los alumnos aqui también superan a los
docentes. Pero en el afio 2008 los docentes
incrementan levemente su valoracion positiva
y los alumnos llamativamente disminuyen de
manera  significativa esta  valoracion.

Recordemos que en el cuadro anterior la
valoracién de los alumnos también decayo.
Pareciera que esta percepcion ha llegado a su
techo y, sea por naturalizacibn 0 por ser un
dato objetivamente verdadero, las valoraciones
se van acomodando. Tal vez este fendmeno se
observe en los docentes en el proximo trabajo.

C-6) COMPARACION ENTRE ALUMNOSY DOCENTES DEL USO HABITUAL DE

COMPUTADORA: COMPARACION ANOS2003-2008 (En %)
Uso ANO 2003 ARO 2008
HABITUAL POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES

Sl 7957 84,24 89,29 89,71

NO 1929 14,78 9,70 931

NO

CONTESTA 114 099 1,01 098

En el 2003 los docentes aparecian como los
mayores usuarios de computadoras en relacion
alos alumnos. En el 2008 el uso es similar en
ambas poblaciones. En principio debemos
recordar que no se indag6 sobre frecuencia de
uso, sblo sobre uso en general y, en segundo

término, también vale la pena recordar que en
“tenencia’”  de computadora los docentes
superaban a los alumnos y ahora, en uso,
practicamente estan nivelados. Como venimos
observando, mas alla de la tenencia debemos
hablar de accesibilidad.

C-7) COMPARACION ENTRE ALUMNOSY DOCENTESDE LA UTILIZACION DE
PROGRAMASY APLICACIONES (NO UTILIZADOS ESPECIFICAMENTE PARA INTERNET)

COMPARACION ANOS 2003-2008

(Respuestas M Ultiples. En %)

ARO 2003 ARO 2008
USOHABITUAL POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES

Procesador detexto 63,71 87,68 87,70 95,59
Planillade calculo 4914 58,62 52,82 55,88
Programas de disefio o dibujo 63,00 36,95 75,11 36,27
Reproductor de musicao video 60,29 42,36 90,74 7059
Enciclop, Libros, B-Datos 59,71 67,49 7482 7990
Juegos 8157 33,00 90,16 42,65
Internet 78,71 8177 83,71 .61
No Sabe 543 591 246 245
No Contesta 0,71 - - -
Total Nominaciones 466,56 41378 562,52 47794
Promedio real por persona 467 414 563 478




Al anadlizar la utilizacibn de Programas y
Aplicaciones (P-A) queda claro que los
alumnos utilizan en promedio mas P-A que los
docentes (4,67 y 5,63 en alumnos contra 4,14
y 4,78 P-A por persona en los estudios del
2003 y 2008 respectivamente). Este dato
abona lo dicho anteriormente respecto a uso.
L os alumnos que poseen un 25,35% y 24,49%
menos de computadoras respecto a los

docentes, que précticamente poseen el mismo
uso, superan a los docentes en la utilizacion de
P-A.

También debe destacarse que aumentaron los
promedios de usos en ambas poblaciones,
aunque en mayor medida en la poblacion de
alumnos.

C-8) COMPARACION DE LA UTILIZACION DE PROGRAMASY ANPLICACIONES DE
INTERNET ENTRE ALUMNOSY DOCENTESENTRE LOS ANOS 2003-2008
(Respuestas M dltiples. En %)

PROGRAMAS ANO 2003 ANO 2008
Y ALUMNOS DOCENTES ALUMNOS DOCENTES
APLICACIONES 5755 T paTOS | DATOS | DATOS | DATOS DATOS DATOS DATOS
DEINTERNET | pRECTOS | PONDER. | DIRECTOS | PONDER | DIRECTOS | PONDER. | DIRECTOS | PONDER
Correo
dlectronico 58,86 74,78 75,86 92,77 67,7 76,32 92,10 97,35
Chat 61,71 7840 26,11 3193 75,6 85,22 4950 52,32
Foros-Listas 14,29 18,16 13,79 16,86 231 26,04 2250 23,78
Bajar
programas. 51,29 65,16 2020 2470 797 89,84 7790 834
musica, video.
efc.
Subir - — - — 441 4971 20,10 21,25
Informacion
Juegos enred 37,00 47,01 443 542 522 5884 833 880
Busquedade | ooy | 7503 | 7837 | @217 696 7846 7690 Bl
informacion
Blog — — — — 47,00 5298 10,20 10,78
No Contesta 1,00 127 — — 0,29 0,33 539 5,70
TOtE!I 284,15 361,01 215,76 263,85 459,29 517,74 35753 383,60
nominaciones
Promedio por 284 361 216 264 459 518 358 384
persona

Los datos ponderados, tal como fue explicado
en el informe de los resultados de la encuesta
de aumnos, surgen de llevar a 100% a
quienes respondieron saber utilizar Internet
(En los trabajos del 2003: el 78,71% de los
alumnos y el 81,77% de los docentes. En los
trabajos del 2008: el 88,71 de losalumnosy el
94,61% de los docentes), no a quienes
manifestaron utilizarlo habitualmente.

Aqui vemos que los alumnos posen un
promedio de uso por persona muy superior a

los docentes (3,61 y 5,18 contra 2,64 y 3,84

respectivamente). Diferencia mas relevante
que la observada en P-A en general. Si bien
ambas poblaciones dicen conocer y/o utilizar
habitualmente Internet de manera similar,
gueda claro que los alumnos son los que
efectivamente conocen y utilizan mas Internet
a juzgar por los porcentgjes de los P-A-I
mencionados.

En los P-A-I utilizados, los docentes superan a
los alumnos, en ambos trabgjos, en el uso del




“Correo Electrénico” y en “Blsgueda de
Informacion”. Respecto a Correo Electronico
debemos indicar que los alumnos lo sustituyen
generalmente por el Chat (P-A-l en el que
superan ampliamente a los docentes), esto es
asi, basicamente, porque los contactos y

relaciones que establecen poseen més
informalidad. Contrariamente, en ambos
trabajos los alumnos superan a los docentes
en: “Chat”, “Baga Programas..”, *“Subir
Informacion”, “Juegosenred” y “Blog”.

C-9) COMPARACION DE LASRESPUESTAS DADAS POR LOSDOCENTESY POR LOS
ALUMNOS SOBRE LA FRECUENCIA CON LA QUE LOSDOCENTESUTILIZAN LA
COMPUTADORA EN LA ESCUELA CON LOSALUMNOS.
COMPARACION ANOS 2003-2008 (En %)

ANO 2003 ANO 2008
FRECUENCIA POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES
SIEMPRE 657 6,37 833
\'\fggs 1214 1056 11,76
AVECES 1800 3005 2547 2402
POCAS VECES 2536 19,70 2200 255
NUNCA 71 3448 3386 30,38
NO CONTESTA 271 174 245
INDICE 31,14 3251 3253 34,80

Recordamos que la pregunta formulada a los
alumnos fue: “¢Los docentes realizan o han
realizado trabajos con los alumnos utilizando
computadoras?Y la formulada a los docentes
fue: ¢Ud. realiza o ha realizado trabajos con
los alumnos utilizando computadoras?

Para poder comparar mejor el resultado de
ambas poblaciones elaboramos un indice que
consiste en multiplicar por 1 a quienes
respondieron Siempre; por 0,75 a quienes
indicaron Muchas Veces; por 0,50 a quienes
indicaron A Veces; por 0,25 Pocas Veces y
por O Nunca.

Si bien se observan algunas diferencias en la
frecuencia de utilizacion, los indices son muy

similares. Esto indica que la percepcion media
de ambas poblaciones sobre el uso de la
computadora en la escuela para realizar tareas
ecolares es similar. Dada la llamativa
coincidencia  podemos afirmar que
objetivamente éste es el indice medio de
utilizacion de computadoras en la escuela para
realizar trabajos.

Ademas, s comparamos los dos trabgjos,
observamos gue el uso se mantiene estable en
el lustro. El uso escolar entonces, mas alla del
aumento de tenencia, accesibilidad, usos de
P/A, etc., tanto en los alumnos como en los
docentes, aparece como independiente a las
otras variables trabajadas.

C-10) COM PARACION DE LA OPINION DE LOSALUMNOSY LOSDOCENTES SOBRE LA
FRECUENCIA CON QUE LOSALUMNOS UTI LIZ~AN LA COMPUTADORA PARA REALIZAR
TAREASESCOLARES: COMPARACION ANOS 2003-2008 (Porcentualizado. En %)



ANO 2003 ANO 2008

FRECUENCIA POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES
SIEMPRE 841 9% 12559 1393
MUCHAS
VECES 1695 2042 2041 27,86
AVECES 30,00 37,70 3849 3383
POCAS VECES 1754 17,28 14,62 294
NUNCA 27,10 14,66 13,89 1144
INDICE 4051 4843 50,80 54,98
La pregunta formulada a los alumnos fue: bien los primeros poseen una vision

“¢Usas la computadora para las tareas
escolares?’. Y a los docentes se le pregunt6:
“Los alumnos ¢utilizan la computadora para
trabajos escolares?’

distorsionada, o las categorias de frecuencia
connotan valores digtintos para cada
poblacion. Lo cua seria factible.

Por otra parte se observa algo muy importante:

En ambos trabajos los docentes perciben que
los alumnos utilizan la computadora para
tareas escolares en mayor medida que lo que

los alumnos han aumentado € indice de uso de
la computadora para tareas escolares en 10,29
puntos.

los propios alumnos manifiestan utilizarla. O

C-11) COM PARACION DE LA OPINION DE LOSDOCENTES CON LO INDICADO POR LOS
ALUMNOSRESPECTO AL TIPO DE USO DADO A LA COMPUTADORA POR PARTE DE LOS
ALUMNOSEN RELACION A TRABAJOSESCOLARES:

COMPARACION ANOS 2003-2008 (Respuestas M dltiples. Valores Ponderados. En %)

TIPOS DE ANO 2008 ARO 2008
UsoS POBLACION POBLACION
ALUMNOS | DOCENTES | ALUMNOS | DOCENTES
Trabajos/
Informes 69,53 7558 46,00 5187
Buscar
informacion 912 1294 50,60 2483
Bajar
informacion 1081 846 14,40 11,26
Informacion 1599 10,72 420 162
Materias /
Temas 79 113 666 162
Aplic.did./
metod. 9% 1016 767 14,02
Aplic. pract.
/form. 142 169 492 6,49
Otros 775 19,12 289 757

En el cuadro podemos observar €l tipo de uso
que realizan los alumnos de la computadora

pararealizar tareas escolares y los usos que los
docentes suponen que los alumnos realizan.



Si comparamos lo indicado por los alumnos,
gue se corresponde con los usos reales, vemos
gue en el quinquenio disminuy6 el uso por
“Trabajog/Informes’, “Informacion” y
“Aplicaciones précticas/formales’.
Aumentando de manera significativa “Buscar
Informacion” y “Bajar Informacion”.  Egtos
aumentos y descensos son medianamente
percibidos por la poblacién docente ya que si
analizamos las respuestas de los mismos
veremos que siguen la misma tendencia.

La suma de todas las opciones relativas a
informacion, en el caso de los alumnos,
alcanza a 65,92% y 69,20% en cada trabgjo;
los docentes, por su parte, lo indican en un el
32,12% y 37,71%. Otra categoria donde los
docentes no perciben uso en relacion a lo que
los alumnos efectivamente utilizan es en
“Materias-Temas’.

La valoracion sobre la importancia otorgada al
conocimiento de computacion para su “Futuro-
Actividad” (C-4), en el caso de los alumnos
[legé a su techo en el afio 2003 y retrocedio
casi 4 puntos en el 2008; en el caso de los
docentes esta tendencia fue inversa. Tal cruce
de tendencias, que también sucede en la
valoracién otorgada a conocimiento de
computacion en General (C-5) ratifica la
hipétesis de que los alumnos llegaron al techo
de su valoracion antes que los docentes,
porque la incorporacion de tecnologias
comenz6 mucho antes y los tipos de uso
fueron més variados e intensivos en el caso de
los alumnos.

Como vimos, en ambos trabajos los docentes
superan a los aumnos en tenencia de
computadora (C-2), pero en Uso habitual de
Computadoras (C-6) los valores son similares.
Esto indica que si bien la tenencia es condicion
para el uso, ésta no es suficiente. Pues los
alumnos utilizan la maguina de manera similar
a los docentes vy, ademas superan
significativamente a los docentes en la
utilizacion de P-A, tanto para los no utilizados
como los utilizados para Internet (C-7, C-8)

Queda bastante claro que aqui hay diferencias
significativas, concretamente, que los docentes
perciben un tipo de uso relativamente distante
al que efectivamente realizan los alumnos.

Conclusiones

Queda claro en ambos trabajos que los
docentes superan notablemente a los alumnos
en la tenencia de equipamiento (4/7 y 6/9 en el
C-2).

Se observa en el C-3 la tendencia a una mayor
valoracién por parte de los docentes a los
conocimientos en general que poseen sobre
computacion. Mas ain al haber comprobado
gue son los alumnos quienes poseen mayores
conocimientos sobre P/A y los que utilizan
mas estas tecnologias, por lo que suponemos
estdn en mejores condiciones objetivas para
emitir opinion.

Resulta sumamente relevante el hallazgo de
gue tanto los alumnos como los docentes
coinciden en ambos estudios sobre la
frecuencia con la que los docentes utilizan la
computadora en la escuela (C-9). Pero mas
novedoso resulta el haber detectado que el uso
se mantiene practicamente estable en el 2008
respecto a 2003. la pregunta es, con la
aplicacion del Programa Conectar |gualdad:
¢Observaremos algun incremento en el 20137,
¢Oué tipo de uso se hara entonces?, ¢el mismo
que ahora O se incorporaran otras
posibilidades?

En ambos trabajos los docentes perciben que
los alumnos utilizan la computadora para
tareas escolares en mayor medida que lo que
los propios alumnos manifiestan utilizarla (C-
10). O hien los primeros poseen una vision
distorsionada, o las categorias de frecuencia
connotan valores digtintos para cada
poblacion. Lo cua seria factible.

Por otra parte se observa algo muy importante:
los alumnos han aumentado € indice de uso de
la computadora para tareas escolares en 10,29
puntos. ¢Continuara aumentando el uso?



En el C-11 queda bastante claro que aqui hay
diferencias significativas, concretamente, que
los docentes perciben un tipo de uso
relativamente distante al que efectivamente
realizan los alumnos.
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