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Dossier: “40 afios de Democracia en Argentina”
Entrevista con Santiago Saranddn

Santiago Saranddn es ingeniero agronomo de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la UNLP
e Investigador Principal de la Comision de Investigaciones Cientificas de la Provincia de Buenos Aires.
Se desempefia como profesor titular de Agroecologia en la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales
de la Universidad Nacional de La Plata, reconocida como la primera catedra del pais en esta tematica.
De amplia trayectoria en la conformacidén de espacios como la Sociedad Argentina de Agroecologia de
la cual es actualmente presidente y de la Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia, donde
ocupa el cargo de presidente honorario,

EE: entrevistadoras: Lorena Coppiarolo®, Marcela Fedele®, Daniela Nieto® y Verdnica Pohl Schnake® !
SS: Santiago Sarandon

Desde el Boletin Geografia desde el Sur nos interesé conversar con Santiago Saranddn en el marco de
la tematica que convoca este numero referida a los 40 afios del retorno a la Democracia.

A nivel global asistimos a una creciente mercantilizaciéon de la naturaleza, fundamentalmente en
beneficio de algunos, en quienes la concentracién de la riqueza generada es cada vez mayor. En este
escenario mundial, los gobiernos de América Latina se ven empafiados por el denominado “Consenso
de los Commodities”, marco en el cual, entre otras actividades, se expande el agronegocio. No sélo
avanza sobre bosques nativos, sino también desplaza otras formas tradicionales de producir y habitar
gue sostenian una variedad de productos y contribuian a definir la identidad de las comunidades con
sus lugares.

De este modo, al mismo tiempo que se incrementa la superficie sembrada y los rindes derivados del
paquete tecnoldgico aplicado, los problemas del hambre y subalimentacién también se agudizan. Se
trata de un modelo liderado por empresas transnacionales, grandes productores y pools de siembra,
gue invierten en monocultivos destinados a la exportacidn, obteniendo importantes ganancias y
socializando graves efectos socioambientales (desocupacion, hambre, reduccién de la biodiversidad,
menor variedad de alimentos, agotamiento de nutrientes, uso suntuoso del agua, lavado de suelos,

inundaciones, contaminacion genética, efectos de agrotéxicos en la salud).

! a- Cétedra: Seminario Geografia de los Recursos Naturales y Politica Ambiental -FaHCE-UNLP-. Proyecto: Conflictos socio-
ambientales en Argentina: una construccién desde la interseccion entre la Geografia Critica y la Ecologia Politica
Latinoamericana. CIG / IdIHCS (UNLP - CONICET)

b- Catedra: Seminario Geografia Rural -FaHCE-UNLP-. Proyecto: El periurbano como frontera. El caso del partido de La Plata

en la actualidad. CIG / IdIHCS (UNLP - CONICET).



Por otro lado, reconocemos productoras y productores de la agricultura familiar, campesina e
indigena, quienes en paises como el nuestro también utilizan agrotdxicos y otros productos del
paquete biotecnoldgico, como son las semillas. Llevan adelante una produccién intensiva de hortalizas
y flores destinadas fundamentalmente al mercado interno, padecen los efectos derivados de la
manipulacién de agrotdxicos, de la sujecidn a la compra de insumos y semillas a las multinacionales y

de la insercién subordinada en las cadenas de comercializacion.

Frente al predominio del modelo basado en el uso de agrotéxicos, algunas experiencias agroecoldgicas
en Argentina se pueden rastrear desde la década de 1980, sin embargo, es en las Ultimas décadas que
comienzan a cobrar visibilidad como propuestas alternativas.

Desde la dimensiéon ambiental de un territorio, material y simbdlico en disputa, en las iniciativas
agroecoldgicas, tanto de producciones intensivas como extensivas, podemos reconocer un
vinculo naturaleza-sociedad diferente al modelo dominante, dando lugar a territorialidades vy

territorios mas equitativos y solidarios.

EE: Antes de empezar lo felicitamos por su representacion en el directorio La Sociedad Cientifica
Latinoamericana de Agroecologia (SOCLA), un espacio sumamente importante para quienes de alguna
manera militamos en la agroecologia. En La Plata tenemos uno de los cordones productivos mas
importantes del pais y esto lo vemos cotidianamente cuando trabajamos con las/os productores; y en
este sentido, queremos comenzar preguntandole:

¢Cuales son las alternativas agroecoldgicas que reconoce ante el modelo hegemdnico dominante?

SS: Me gusta la idea de charlar con ustedes, siempre es un gusto reflexionar en voz alta. Si hacemos
un diagndstico, hoy vemos sintomas muy claros, reconocidos en muchas publicaciones de serios
problemas socioambientales: entre otros, contaminaciéon de alimentos y del agua de lluvia con
pesticidas, también peces contaminados. La resistencia creciente de las malezas a los plaguicidas es
otro de los problemas mas serios. Hay que reconocer, por otro lado, que la sociedad estd rechazando
esta forma de produccién insostenible. En muchos pueblos de la Provincia de Buenos Aires y otras
provincias se estan poniendo restricciones legales a la aplicacion de plaguicidas. Ademas, esta el costo
creciente de los insumos, porque es un modelo excesivamente insumo dependiente. Esta parte, que
es la presentacion y visualizacién de los problemas, hace ya 25 o 30 afos que se viene planteando.
Hoy los datos validaron todo eso y la discusidon pasé a ser mas interesante: todo esto que estamos
viendo ¢son dafios colaterales producto de la mala aplicacién de un buen modelo, o, por el contrario,

son los signos evidentes del colapso del mismo?



Esta es la discusion de fondo que se esta dando. Mucha gente reconoce ya el problema, pero dice: hay
gue ser mas precisos, usar productos menos toxicos, hacer buenas practicas agricolas (BPA). Emplear
los drones, la nanotecnologia, agricultura de precision, mas eventos transgénicos, agricultura por
ambiente, mdquinas que aplican plaguicidas sélo donde hay malezas, esa seria la solucion.

Nosotros creemos que no, que, en definitiva, lo que estamos viendo son los signos, los sintomas de
un modelo equivocado. Por supuesto que es mejor, y casi no deberia existir la opcidn, hacer una buena
practica agricola que una mala, el sélo hecho de que exista esa opcidn, es inconcebible. De alguna
manera, hoy hay una corriente que, reconociendo los problemas, trata de salir de ellos con mas
eficiencia, con mas tecnologia, considerando que los problemas son debidos a la falta de precisién, a
la mala aplicacion, etc. Nosotros decimos no, con este mismo modelo, con esta misma estructura del
agro mundial, no hay solucidn, porque la estructura es lo que esta generando el problema.

Lo que hay que hacer es una revolucion del pensamiento en las ciencias agrarias. Hay que mirar desde
otro lado, desde otro paradigma. El problema es que un paradigma es algo de lo cual uno
generalmente no es consciente, no es que nosotros adherimos a un paradigma cuando estabamos
estudiando y alguien nos preguntd cudl paradigma elegimos. Eso es inconsciente y genera una
dificultad adicional, creer que no se pueda cambiar, que la realidad es inmutable. Porque, si uno cree
gue lo que esta viendo es inexorable y el modelo el Unico posible, entonces es muy dificil cambiar.

Yo creo que la agroecologia viene a traer ese nuevo aire, ese nuevo paradigma, es una revolucion del
pensamiento, es mucho mds que una serie de prdcticas amigables con el ambiente. Hace unos afios
cuando se empezd con la agroecologia y habia pocos adherentes, todo estaba como mds ordenado.
Hoy hay una explosién de la agroecologia, estamos en una fase exponencial del crecimiento de la
agroecologia, ibienvenidal, y eso trae ruido y por eso digo... es el ruido del crecimiento, eso genera
que la palabra sea utilizada por muchas personas con significados no exactamente iguales.

Por ejemplo, algunos dicen “yo hago agroecologia”, pero para mi, no tiene sentido esa expresion, para
mi deberia decirse yo aplico la agroecologia para hacer una buena agricultura. Hacer agroecologia es
como hacer edafologia, hacer microbiologia, son ciencias, enfoques que te ayudan a ver problemas
gue no se ven a simple vista, con una éptica diferente, holistica, sistémica y contribuyen para proponer
soluciones de fondo, profundas, es decir, para remover el problema y no atacar el sintoma. La
agroecologia te ayuda en ese sentido.

Este crecimiento, la percepcion clara en la agroecologia de la importancia de los aspectos sociales,
algo no tan evidente en la agricultura organica, hizo que fuera ampliamente aceptada por muchos
productores, productores familiares que vieron en eso una reivindicacion de sus saberes, un lenguaje

que les era propio, mucho mas amigable que lo orgénico.



Estamos en un momento de gran expansién y la palabra se usa a veces no necesariamente con el
mismo significado. Hay quienes confunden la agroecologia con una serie de practicas; la agroecologia
se ha cuidado mucho de no cometer el mismo error que en el modelo hegemanico, no tiene recetas
universales.

El modelo hegemadnico se caracterizd por creer que habia una receta universal, de hecho, el corazén
de ese modelo en todo el mundo es la estacién experimental, las estructuras en Latinoamérica que se
crearon para generar tecnologias para el agro han sido todas iguales. El Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria en Argentina (INTA), la Empresa Brasilefia de Investigacion Agropecuaria en
Brasil (EMBRAPA), Corporacién colombiana de investigacién agropecuaria (CORPOICA), los institutos
nacionales de investigaciones agropecuaria (INIAS) de varios paises, estan basados en estructuras
iguales. Habia que generar tecnologia para el agro, entendiendo que el agro era aquello que ocurre
en los campos de los agricultores de Latinoamérica. Podria pensarse por lo tano, que seguramente se
iba a investigar en esos escenarios, en los propios predios. Pero no ocurrid esto; se inventd la estacion
experimental, un escenario que no tiene nada que ver con el mundo real, donde esta todo controlado,
donde nosotros validamos lo que vemos en el campo (hasta que no lo llevamos ahi no lo creemos), y
ahi generamos la tecnologia y luego la distribuimos.

Que todavia se admita esa estructura implica la vigencia de un pensamiento asociado: que es posible
universalizar, que lo que yo hago en esas parcelas de alta calidad es extrapolable al mundo complejo
de los agricultores. Esta idea esta fracasando totalmente: pensar que hay una buena manera de hacer
maiz, de que hay sélo una manera de hacer un buen tambo, ya no se sostiene. Sin embargo, ese
lenguaje existe en muchas facultades. Por ejemplo, cuando se lleva a los alumnos a ver un tambo, se
lo lleva “al mejor”. En la agroecologia no existe el mejor tambo si yo no digo para quién, ese lenguaje
absoluto no existe, no tiene ningln sentido decir que vamos a ver el mejor maiz, si no aclaro un buen
maiz para quién. Este sesgo cuesta mucho reconocerlo. Entonces, lo que estamos viendo es que esta
filosofia tan poderosa y profunda penetré también en gente que estd abordando la agroecologia,
entonces hablan de recetas universales, hay que poner bocashi?, hay que poner este otro bioinsumo.
En realidad no tiene ningln sentido la idea de, por ejemplo, poner siempre compost, a lo mejor no es
necesario o es mejor destinar esa materia organica a otra funcién, por ejemplo cubrir el suelo. Esto
ocurre porque existe la tendencia a sentirse cdmodos con la forma que aprendieron a manejarse, con
insumos, con recetas universales. Pero ahora desde la agroecologia eso debe cambiarse, no es que

esté mal, bienvenido ese avance, generalizacidn de la agroecologia, pero se pueden cometer muchos

2 Abono organico sélido, producto de un proceso de fermentacion que acelera la degradacién de la materia orgdnica y
también eleva la temperatura, permitiendo la eliminacién de patégenos.



errores si se generalizan las practicas. Porque lo que es bueno en un lugar puede no ser adecuado para
otro. No hay recetas para copiar.

La agroecologia resuelve muchos problemas. Es barata, no utiliza tantos insumos, pero debemos
reconocer que no siempre se hace bien. Tenemos aun insuficientes recursos humanos, docentes,
investigadores formados con otra mente, que asistan la demanda provocada por la expansidn de la
agroecologia. Un ejemplo es la idea de reconstruir la biodiversidad. No es facil entender que es la
biodiversidad, evaluar sus niveles, ira una finca y decir acd es buena la biodiversidad funcional, regular
o0 mala, aun tenemos que aprender muchas cosas. Pero ese es el camino, reconstruir la biodiversidad
para recuperar sus procesos ecoldgicos que son esenciales, no solo para los agroecosistemas, sino
para lavida en general. Los agroecosistemas son la mitad de la superficie terrestre util, o sea, estamos
ocupando con nuestros sistemas la mitad terrestre del planeta.

Por otra parte, hay que considerar la cultura, y esa cultura esta asociada muchas veces a mujeres que
conservan la idea de los plurivalores, no solo el valor comercial, sino también, por ejemplo, el de las
comidas. Muchas de las comidas llevan ingredientes que otorgan de esta manera sentido a lo que hay
en el campo. Es decir, si yo reconozco en una comida un tipo especial, una variedad de aji, cuando lo
veo en el campo lo reconozco y valoro. Si desaparece esa receta, desaparece ese valor. La agroecologia
reconoce y valora la relaciéon estrecha de la biodiversidad con la cultura.

Es ahi donde se rescata la agricultura familiar, campesina indigena, porque al vivir en el lugar
desarrollan ese sentimiento. Esa agricultura familiar, indigena fue invisibilizada, disminuida por todos
nosotros como agrénomos, vista como algo ineficiente, cuando predominaba laidea - que aun sucede-
de la rentabilidad y la productividad como Unico objetivo. En ese modelo estos sistemas parecian
ineficientes. Pero, a la luz de los nuevos objetivos que estamos planteando, hay que recuperar esos
plurivalores y la agricultura familiar empieza a ser rescatada. La agroecologia pone el foco ahi, el
modelo es entonces rescatado, es interesante, es el modelo con el que deberia hacerse toda la

agricultura incluso se podria exportar, no es incompatible para nada.

EE: Recientemente, hace dos anos se cred la Direccion Nacional de Agroecologia ¢Cémo ve esta

iniciativa? ¢ Por qué tardd en institucionalizarse?

SS: Una de las cosas que caracteriza la agroecologia en Latinoamérica, que la diferencié mucho de lo
qgue fue el movimiento de la Revolucién Verde, es que la agroecologia se construyd de abajo hacia
arriba. En ningun pais del mundo la agroecologia nacié promovida, ni surgié de politicas publicas. En
Brasil, donde tuvo un auge enorme, tuvieron un rol protagdnico José Antonio Costabeber y Francisco

Caporal en Rio Grande do Sul. Esta es una caracteristica interesante, no vino como la Revolucién



Verde, de las instituciones de investigacion agrarias. De esta manera, interpreto que la Direccidon
Nacional de Agroecologia surge como un reconocimiento de la existencia de una fuerza, de un
movimiento importante, entonces los gobiernos crean organismos para ordenarlos y promoverlos. La
agroecologia no depende, no ha dependido de estas estructuras. Eso es una fortaleza: la agroecologia
tiene fuerza propia, motor propio, cuando existen esas estructuras, momentos favorables, es como
que el viento sopla mejor y el barco va un poco mas rapido, pero no se va a detener cuando éste
desaparezca.

En conversaciones con Eduardo Cerda reflexionaba sobre la tarea que podria tener la Direccidn
Nacional de Agroecologia. Sin duda, es un avance importante dentro de un gobierno que no es
totalmente agroecoldgico, como no lo es ninglin gobierno de ningun pais. Por lo tanto, va a coexistir
la produccion de trigo transgénico, soja transgénica, 20 millones de hectareas de monocultivo de soja
transgénica con la existencia de la Direccion Nacional de Agroecologia. Eso es lo primero que debemos
tener en claro. Por lo tanto, desde esos cargos publicos hay que aprovechar la oportunidad para poner
dos escalones mas, para que venga quien venga después, haya ya un camino transitado, esos
escalones como para mirar mas arriba. Nada mds. En ningln pais la agroecologia tuvo
institucionalmente el nivel que se le dio aqui en Argentina con la creacién de la Direccién Nacional de
Agroecologia.

Por poner un ejemplo, en México estuvo Victor Manuel Toledo -muy conocido- él fue Director de la
Secretaria de Medio Ambiente, pero no era una direccidon de agroecologia como aca. En Brasil en el
primer gobierno de Lula (Ignacio Lula da Silva), estaba el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de
Desarrollo Agricola, en ese ministerio estaba el personal de agroecologia, no reemplazaron el
Ministerio de Agricultura.

Por otra parte, Argentina corre con varias ventajas por el momento en que se crea esta direccion.
Hemos avanzado mucho y el panorama es mas alentador que hace 20 afios. Hoy existen la Sociedad
Argentina de Agroecologia, la Mexicana, la Chilena, la Brasilera y SOCLA (Sociedad Cientifica
Latinoamericana de Agroecologia). Hoy hay mucho escrito y publicado, a diferencia del afio 2000
cuando en Brasil se apoy6 politicamente a la agroecologia, que todo era mas incipiente. Tenemos una
enorme ventaja, porque los congresos cientificos que se han hecho le han dado visibilidad, un caracter
cientifico, que es un terreno en disputa altamente simbdlico. Es tan simbdlico que cuando se quiere
desmerecer a la agroecologia, entre otras cosas, se dice que no es cientifica. Entonces, ese espacio es
muy importante, no lo tenemos que regalar y por eso creamos la Sociedad Argentina de Agroecologia
y yavamos hacia el Tercer congreso que se va a hacer en el Bolsdn, este afio. Eso permite publicaciones

cientificas, posibilita articulos de ciencia que es algo fundamental, porque es una disputa simbdlica: la



ciencia versus lo no cientifico como algo bueno que tiene que estar en las universidades. En este

sentido, la Direccidn Nacional de Agroecologia es un paso mas en el camino correcto, jbienvenida!

EE: Desde un plano mas politico y retomando el tema de la produccién agroecoldgica, una de las
grandes problemadticas que atraviesan nuestros pequefios o medianos productores es el acceso a la
tierra écdmo estdn evaluando esta problematica? éireconocen alguna propuesta para mitigar este

dilema?

SS: Yo soy un académico, un investigador, hemos creado la Sociedad Agroecoldgica Argentina, fui
presidente de SOCLA, ahora soy presidente honorario de SOCLA, y desde esos lugares me he
interesado en la politica, principalmente la politica universitaria, de investigacion, de ciencia y técnica.
En los ultimos afios se ha consolidado en la Agroecologia, un grupo de investigadores que han
empezado a desempenarse en cargos de gestidn, Francisco Caporal en Brasil, Manuel Gonzéalez Molina
en Espafa quien tuvo un cargo en la Junta de Andalucia, un historiador que trabajé mucho con
Eduardo Sevilla Guzman; ellos, junto con Caporal, propusieron crear dentro de SOCLA, una rama de
agroecologia politica. Se comprendié la necesidad de comenzar a plantear desde la politica preguntas
acerca de “qué y como se hace”. Muchos de nosotros no estdbamos suficientemente preparados para
pensar qué y cdmo hariamos si estuviéramos en el poder. Siempre fuimos criticos, una minoria, pero
estamos comprendiendo que hemos tenido un extraordinario crecimiento y que, de alguna manera,
en algin momento podemos acceder al gobierno (municipal, provincial, nacional) y debemos
prepararnos. Si accediéramos écuadles serian las medidas que hay que tomar? éidénde estan las
limitantes para el avance de la agroecologia? En nuestro grupo de investigacién estamos trabajando
para entender las limitantes al escalamiento de la Agroecologia y cémo superarlas.

Con Miguel Altieri en oportunidad de la realizacién del Congreso de SOCLA en La Plata en 2015,
reflexiondbamos acerca del enorme crecimiento que ha tenido la agroecologia. Es importante tener
presente el desafio y los tiempos que llevan los cambios profundos. A mucha gente joven, que
recientemente se incorpora a la Agroecologia, puede parecerle que “esto no se mueve”, que deberia
crecer mas deprisa. Sin embargo, hay que tener presente que cambiar un paradigma lleva
generaciones. Para muchos de nosotros, este presente, el desarrollo actual de la agroecologia, superé
todas nuestras expectativas de hace 25 a 30 anos. Si a mi me hubieran dicho que ibamos a llegar a
este presente con tantos ejemplos y casos de aplicacion de la agroecologia, hubiera dicho que no, que
eso va a ocurrir 50 aflos mas adelante, asi que soy optimista. Actualmente, hay un grupo de

agroecologia politica que se han incorporado a los congresos que discuten entre otros el tema de



acceso a la tierra. ¢Como se resuelve? ¢Politicamente qué hay que hacer? ¢Una Ley de gravar con
nuevos impuestos? o sea, si uno tuviera el poder écdmo se hace?

Una cosa interesante para mi es que cuando creamos la Sociedad Agroecoldgica Argentina (2018) sélo
existian la Asociacion Brasilera (creada en 2004) y SOCLA en 2007, no habia nada mas. Fuimos la
segunda sociedad nacional, después de Brasil (que nos dejé un legado enorme). Nosotros teniamos
que armar la estructura de la Sociedad Argentina de Agroecologia y ahi se dio una discusion
interesante. Dividimos el pais en cinco areas (NEA, NOA, Cuyo, Centro y Sur), con un vocal por cada
una con suplente, un cuerpo ejecutivo clasico (presidencia, vice, secretaria y tesoreria) y después
aparecié la idea de incorporar dos vocales con voz y voto en representacidn de las organizaciones
sociales: fue muy interesante la discusidon porque habia dudas al respecto, prejuicios. Algunos nos
decian: ustedes meten las organizaciones sociales con voz y voto dentro de la estructura y “les estalla”
la Sociedad, no van a poder hacer nada. Todos teniamos temores. Pero aun asi decidimos avanzar con
la idea. Hoy hay dos lugares con voz y voto para las organizaciones que ingresan mediante el voto de

la asamblea. La idea resultd excelente para nosotros y para las organizaciones. Disminuimos nuestros

prejuicios y ha sido tan buena la experiencia que, cuando SOCLA cambid los estatutos, hace poco,
sugeri que incluyeran esta modalidad y asi se hizo. Ahora SOCLA también tiene representantes de las

organizaciones en la comision directiva.

En cuanto al acceso a la tierra es un caso concreto donde se hace necesaria una politica, como en otros
temas. ¢Qué pasa cuando se llega a instancias de poder?, écudles son las politicas que hay que
implementar? Una de las limitantes al desarrollo de la agroecologia y a un mejor modelo de agricultura
es la propiedad de la tierra, si no tenés derecho de uso a largo plazo, no vas a invertir en ese tipo de
cosas como el ambiente. El hecho de haber incorporado en la Sociedad Argentina de Agroecologia a
las organizaciones MAELA (Movimiento Agroecolégico de América Latina y el Caribe) y Federacion
Rural (antes MTR Rural), es muy interesante, ha sido un cable a tierra. Por otro lado, ellas nos
comentan que, cuando tienen que peticionar politicamente, presionar para obtener algun objetivo;
tener datos cientificos es importantisimo para validar el pedido. Entonces ahi viene una relacion super
interesante entre la academia y los movimientos. Si tuvimos la suerte de estudiar en la universidad,
si somos investigadores, tenemos una tarea importante por cumplir, y debemos hacerla bien, lo mejor
posible. Los productores no quieren que nosotros seamos exactamente igual a ellos/as. No esperan
gue hagamos lo mismo que ellos, pero si que sepamos entender lo que hacen y escuchar sus razones,
problemas y entenderlos. Las organizaciones dicen “nosotros necesitamos los datos que ustedes
generan”, nosotros los necesitamos a ustedes, eso es muy importante para no perder el contacto

entre la academiay la sociedad.



Aca es donde viene la politica cientifica, para tener presente qué estamos investigando. Creo que la
agroecologia empieza a cuestionar el modelo actual académico cientifico que ha predominado en
Universidades y otras instituciones como el CONICET, que ponen un énfasis excesivo en el “paper”
como una medida de progreso o supervivencia académica. Este sesgo dificulta integrar trabajos
interdisciplinarios, resolver problemas concretos, que a veces no son adecuados para una publicacién
universal o internacional porque son problemas locales. Entonces nos preguntamos, épara qué
estamos los investigadores? écudl es nuestro rol? Eso es también un tema de politica cientifica que
hoy en Argentina, como en el resto de Latinoamérica es cuestionada. Y la propia comunidad cientifica
empieza a darse cuenta de que nos hemos ido a un extremo en esta idea de evaluar con métodos
cuantitativos, con factores de impactos e incluso con el uso y abuso de la estadistica. Hay todo un
replanteo que va a llevar su tiempo, que empieza a buscar otra manera de hacer ciencia, lo cuali y
cuantitativo junto, lo complejo, eso es también lo que discutimos en los congresos. Otras preguntas
también nos desafian a buscar nuevos rumbos, por ejemplo, écdmo se evallan los agroecosistemas?
sin dudas debe hacerse desde la complejidad, teniendo en cuenta plurivalores y tratando de minimizar
(no eliminar) la incertidumbre. Lo que la agroecologia hace es que permite encontrar el recuperar el
verdadero sentido, la aventura del conocimiento, recupera el placer por ese conocimiento, por
avanzar, por descubrir, la alegria de avanzar en la formacién de equipos interdisciplinarios. Lo
interdisciplinario no debe ser una resignacion para obtener un subsidio, sino que es la alegria de poder
encontrar quienes te ayudan a encontrar o ver el problema. Cuando lo principal es encontrar,
entender, descubrir, la interdisciplinaridad es bienvenida, cuando lo principal es publicar, es un
escollo, surgen temas como quien firma primero, quién administra o gana el subsidio. Cuando se
colocan las cosas desde otro lugar, la agroecologia permite hacer esto y recuperar una alegria que
siempre debid haber existido. Somos privilegiados, de alguna manera, la posibilidad de estar en un
trabajo muy lindo, pensar, leer, avanzar, en el tema que vos quieras y si eso estd asociado a una

demanda de parte de los productores es la plenitud completa.

EE: Quisiéramos volver a un aspecto que quedd al principio, usted habld de lo organico versus lo
agroecoldgico, hoy al menos como nosotros lo entendemos, toda la produccidn organica, certificada
es para pocos: énos podria aclarar esa tensidn que sefiald al principio entre lo organico y lo

agroecoldgico?, y si lo organico es una alternativa parcial al agronegocio?

SS: Lo orgdnico es un poco mds antiguo que lo agroecoldgico. En la Argentina, lo normativo sobre
produccidn orgdnica no existia y a partir del afio 1992 se reconoce como orgdnico, ecolégico o

bioldgico (la agroecologia no tenia casi difusién, por lo tanto, quedo afuera esa palabra), a todo sistema



de produccion sustentable en el tiempo, que mediante el manejo racional de los recursos naturales, sin la
utilizacion de productos de sintesis quimica, brinde alimentos sanos y abundantes, mantenga o incremente
la fertilidad del suelo y la diversidad bioldgica y que asimismo, permita la identificacion clara por parte de
los consumidores, de las caracteristicas sefialadas a través de un sistema de certificacidon que las garantice.
El énfasis en aquel momento de lo orgdnico era poder exportar a un mercado europeo que lo
demandaba, muchas veces con un sobreprecio, pero que requeria una certificacién.

La certificacidn es parte del proceso, es indispensable, no puede haber algo que se llame orgdnico o
biolégico que no tenga el sello, hay tres empresas privadas que lo dan en Argentina. Entonces lo
organico quedd como algo, aunque quizas en los origenes era un poco mas amplio, circunscripto casi
a una lista de productos prohibidos y productos permitidos. De alguna manera, muchas veces el
énfasis estd puesto en analizar qué es lo que se aplica, si estd permitido o no. En base a eso, es 0 no
organico.

En lo orgdnico tiene una gran importancia la demanda de los consumidores, el eje estaba puesto en
el plato de comida, o sea una comida de alta calidad nutritiva e inocua. A veces con un sobreprecio
gue hace que sélo aquellos que puedan pagarlo accedan.

Cuando aparece la agroecologia que incorpora con un gran énfasis los aspectos sociales y culturales,
aparece el contraste con lo organico que no contempla lo social de la misma manera. La agroecologia
nace en Latinoamérica como una manera de poder realizar agricultura para gente que no tenia acceso
alos recursos, nace desde otro lado. La agroecologia nace como una manera de poder poner en juego
procesos ecoldgicos, reconociendo la cultura ancestral, conocimientos locales, a la luz de los
conocimientos modernos de la agroecologia y por lo tanto, incorpora lo social. En la agroecologia lo
mas importante es poder hacer sistemas productivos mds accesibles, y, como un subproducto,
produce algo de mejor calidad.

Se supone que todo el mundo debe poder acceder a comida de calidad e inocuidad. El hecho de que
haya hoy una comercializacién de productos agroecoldgicos no es por lo tanto, para mi, el objetivo
final. Porque sélo es posible vender un producto “agroecolégico” mientras exista el otro modelo, el
convencional. O sea, en el fondo, para que podamos vender productos agroecoldgicos, debemos
coexistir con el otro modelo. Pero ese no es mi objetivo, queremos reemplazar el otro modelo porque
es injusto, es inviable ecoldgicamente. Por lo tanto, en el mundo que me imagino, no va a existir un
producto agroecolégico, porque lo Unico que va a tener lugar es un sistema de produccion basado en
procesos ecolégicos. Entonces hay que prepararse para que este mercado, esta categoria desaparezca
paulatinamente. Ese seria nuestro éxito, la desaparicion de la denominacion como “producto
agroecoldgico”, porque todo seria agroecolégicamente producido. Esto es lo que filosoéficamente
pienso. Que hoy existan huertos agroecoldgicos, una produccion agroecoldgica, es porque estamos

aun en el camino hacia, en el mientras tanto y eso no esta mal pero no es el objetivo final.



Otro problema es que, como en la normativa del afio 1992 no se empled la palabra agroecolégico,
quedd un vacio para que esa palabra se pueda usar libremente y ahi viene el ruido. Hay que reconocer
que ha sido un logro simbdlico enorme, haber logrado que la palabra agroecologia designe algo de
mejor calidad.

Otro problema, es la transicién. Para mi ha sido un error hablar de la “transiciéon” agroecoldgica.
Transicién, es un concepto que aparece cuando sale la normativa organica. Esa normativa permitia
que puedas ponerle el sello a un producto. Necesitabas cuatro afios de produccion para que te den el
sello orgdnico, porque se suponia que en ese tiempo se iba a depurar el suelo. El problema es que
habia gente que decia, bueno yo voy a empezar, pero cuatro aiflos es mucho, necesito poder vender
el producto antes; puedo comprobar que este campo estaba sin cultivar, o sélo habia ganado. En ese
caso lo que podia hacerse era darle un sello de menor valor de mercado, un sello “en transiciéon”. No
era un sello organico “full”, sino en transicién, ¢y cuando termina la transicion? a los cuatro afos.

El problema en la agroecologia es que nadie tiene claro, no hay consenso, sobre cudndo o de qué
manera termina el proceso, cuando se pasa de estar en transicion a ser agroecoldgico. Quedd
atrapado innecesariamente en un concepto que no tiene ninguna ventaja. Por otro lado, hay un
problema de valoracion. Si vos estas en transicion, es que todavia no sos nada, estds yendo, sos algo
en “stand by”, équé sos? nada, estoy en transicién, y écudando termina? No estd muy claro, no hay
consensos sobre cuando se termina la transicidon, en qué momento deja un sistema de estar en
transicién. ¢Es cuando deja de aplicar plaguicidas? iqué pasa si la biodiversidad la manejo mal?, ¢o si
el manejo del suelo es deficiente?; y ahi esta el ruido, para miinnecesario. Yo creo que es un problema

usar este concepto.

EE: Ahora es un concepto que se estd usando en todas partes, sobre todo en el ambito académico.

SS: Lo que creo ha sucedido, lo que estamos percibiendo son los ruidos del crecimiento. Prefiero esta
situacidn, donde hay muchisimos emprendimientos, muchas actividades “agroecoldgicas”, aunque
eso haya traido este “ruido”. Esto genera algun problema, y habria que ordenarlo un poco. Si vos decis,
yo estoy en transicion, para algunas personas significa que todavia usas algun quimico; pero otros
dicen no, estoy en transicién porque no uso todos los principios de la agroecologia. Esto genera mucha
confusiodn, évalen lo mismo todos los principios? Si de los 10 principios (segun algunos autores) aplico
8, éeso es suficiente? écudles son esos 8? ¢valen todos lo mismo?. Entonces ahi hay un ruido
innecesario, el concepto de transicién debiera ser algo a lo mejor temporal. Muchos en transicion
agroecoldgica citan a Stephen R. Gliessman, pero Gliessman hablaba de transiciones de un sistema

basado en insumos a un sistema basado en procesos ecolégicos, no hablé de “transicidén



agroecolégica”. Otro problema que percibo hoy es el uso del adjetivo “agroecoldgico”. Se habla de
una finca agroecoldgica, manzana agroecolégica, verdura agroecoldgica. Eso no tiene sentido para mi.
Es mejor decir que es una finca que se maneja en base a la agroecologia. ¢ Cuantos afios hace que la
finca esta aplicando la agroecologia? Es reciente, o hace varios anos, eso a veces me da mas
informacién que decir que esta en transicién. Creo que lo que puede decirse es que estoy aplicando
esta ciencia, la Agroecologia, con su enfoque holistico y sistémico, para redisefiar y manejar esta finca.
Para disminuir el uso de insumos sintéticos y reemplazarlo por procesos ecoldgicos. A lo mejor todavia
deben seguir recurriendo a algun producto porque no han logrado robustecer los procesos ecoldgicos,
aun les falta reconstruir la biodiversidad funcional. Pero la idea es esa, aplicar la agroecologia para
manejar la finca. Me parece que eso ordena mucho el lenguaje. Pero mas alld de eso, me pone

contento que haya este ruido conceptual, porque significa que hay mucho crecimiento.

SS: Siguiendo con las aclaraciones, para mi no existen las “practicas agroecoldgicas” si estdn
descontextualizadas. Por ejemplo, hacer compost puede no ser una buena sino una mala practica,
segln el contexto, puede o no ser agroecoldgica. El compost en si mismo, descontextualizado como
practica no es ni agroecoldgico ni nada. Las estrategias, por el contrario, son algo mas general. Por
ejemplo, hacer abono verde, hacer una rotacién, un policultivo, incorporar corredores bioldgicos, son
estrategias. La estrategia no tiene nombre de especies, variedades, distancias, ni nada. Si decido que
voy a hacer un policultivo, debo resignificar y adaptar localmente esa estrategia en mi finca como una
practica concreta, por ejemplo, voy a sembrar tantos kilos de maiz con calabaza y porotos, en el mes
de septiembre a 1 metro de distancia, esa es la practica. La practica es la concrecion local de una idea
general. La idea general es universal, la practica no. Porque a lo mejor algun agricultor o agricultora
hizo esa practica porque consiguid esa semilla, o esa variedad estaba disponible y barata. El error que
estd ocurriendo es que muchas veces, por la formacidon que tenemos (insumo dependiente), se
comparten las recetas de las practicas como si fueran universales. Por ejemplo, hay que poner bocashi,
y se preguntan, écuanto hay que poner?, como si fuese una receta universal. Pero esto es error,
podemos estar perdiendo eficiencia por usar una practica descontextualizada, que en mi finca no
funciona porque ecoldgicamente puede ser distinta a aquella donde fue exitosa. Para ello, aun
debemos formar muchos y muchas profesionales y técnicos que tengan una mente diferente, para
investigar, para pensar, aun nos falta muchisimo. Entonces, por ahora, bienvenido ese ruido, quiere
decir que hay mucho crecimiento. Por eso también hay que tener una actitud comprensiva, tolerante,
inclusiva, no hay que tener lenguaje agresivo, pero si a veces conviene aclarar, ordenar un poco este
debate, porque las debilidades conceptuales que tengamos son grietas donde pueden meterse

qguienes quieren defenestrar, despreciar la agroecologia.



EE: Por ultimo, nos gustaria saber cdmo se dio el proceso de conformacién de la Tecnicatura en
Agroecologia en una Facultad con tan reconocida trayectoria en la formacion de sistemas agricolas

convencionales.

SS: Hay que entender el contexto. Fue un hito muy importante la introduccion de la Agroecologia,
como una asignatura obligatoria, en la carrera de Ingenieria Agrondmica de la Universidad Nacional
de La Plata. Fue la primera Facultad de Cs Agrarias de la Argentina en incorporarla. Esto generd una
validacidn institucional importante para la Agroecologia como necesaria para la formacién de los
profesionales de las ciencias agrondmicas. De alguna manera, la Facultad de Ciencias Agrarias y
Forestales de La Plata, empezé a ser reconocida y validada por el desarrollo de la Agroecologia. Por
otra parte, la existencia, la institucionalizacion de la Agroecologia en la Facultad, fue internalizando la
idea de su importancia en la formacién de profesionales y técnicos. Cuando empezé a hablarse de
diversificar la oferta de carreras, la Tecnicatura en Agroecologia, por la trayectoria que ya tenia en La
Plata podria contribuir, con lo cual no tuvo resistencias internas y, de hecho, cuenta con un amplio

numero de cursantes. Hay un verdadero interés en este campo.

EE: Agradecemos el tiempo compartido y sus apreciaciones en un momento tan particular de nuestro
pais, donde tenemos presente de diferentes maneras los 40 afios de democracia, en este caso, de la

lucha por la agroecologia en su mas amplio sentido.
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