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Resumen

La argumentaciéon es un formalismo de razonamiento, donde los argumentos y con-
traargumentos son evaluados para poder seleccionar aquellos que pueden ser aceptados
en forma conjunta. En argumentacién cldsica abstacta, los argumentos y ataques son
estaticos, en el sentido de que siempre estan disponibles para su consideraciéon. Una nove-
dosa forma de trabajar con argumentacion abstacta seria considerar que los argumentos
estan solo disponibles en ciertos periodos de tiempo. Las condiciones para determinar
los conjuntos de argumentos que pueden ser aceptados en forma conjunta resultan difer-
entes a la del entorno clédsico. Estas diferencias dan lugar a la necesidad de definir nuevas
semanticas y extensiones.
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1. Introducciéon y motivaciones

La teoria de la Argumentacién se preocupa por la bisqueda de posiciones de aceptacion
basadas en la racionalidad, para un escenario de argumentos y sus relaciones. Para poder
estudiar nociones semanticas puras se requiere cierto nivel de abstraccion. Los sistemas de
argumentacién abstractos [7, 14, 2] son formalismos para argumentaciéon donde algunas com-
ponentes de los mismos se mantienen sin especificar. La principal abstraccion es en general la
estructura del argumento. En estos formalismos se requiera la nocién de argumento, pero no
se especifica en ningin momento, cémo son o se construyen. Este tipo de sistemas centra su
atencién en nociones semanticas, mas especificamente en encontrar el conjunto de argumentos
aceptados. La mayoria de estos sistemas esta basado en el concepto simple de ataque, abor-
dado en forma relacion abstracta; una extensién se define como un conjunto de argumentos
posiblemente aceptados. Para dos argumentos A y B, si hay una relacién de ataque (A, B) la
aceptabilidad del argumento B esta condicionada por la aceptacion de A, pero no al revés. Las
relaciones de ataque establecen una suerte de prioridad de evaluacién entre los argumentos,
debido precisamente a que no se trata de una relacion simétrica.

ILIDIA es un miembro del IICyTI (Instituto de Investigacién en Ciencia y Tecnologia Informética).
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El framework abstracto mas simple es el definido por Dung [7]. Este framework incluye
solamente un conjunto de argumentos abstractos y una relaciéon binaria de ataque entre ellos.
Dung definié varias nociones seméanticas que condujeron a diferentes extensiones; debido a
esto, el trabajo de Dung se convirtié en la base de la mayoria de los trabajos de investigacién
futuros en este drea. Muchas de las investigaciones extienden el framework de Dung agregandole
nuevos elementos, por ejemplo preferencia entre argumentos [2, 4] o subargumentos [10]. Otros
autores mantienen el framework original de Dung y elaboran nuevas extensiones [5, 9, 3]. Todas
las propuestas estan basadas en una variedad de formalizaciones abstractas de argumentos y
ataques.

Como fue mencionado previamente, se han agregado diferentes elementos nuevos a frame-
works abstractos como el de Dung. Un elemento de interés para analizar es agregarles disponi-
bilidad temporal a los argumentos. De esta manera los frameworks se vuelven mas dindmicos
ya que tanto los argumentos como los ataques pasan a ser dependientes de la evolucion del
tiempo.

Para poder desarrollar un modelo de argumentacion basado en tiempo. Resultara necesario,
enriquecer el framework con informacién temporal asociada a los argumentos. El problema de
representar conocimiento temporal o temporizado y razonar con él esta vinculado a muchas
disciplinas, entre ellas inteligencia artificial. Hay muchas maneras de representar conocimiento
temporal. Se puede realizar a través de légicas temporales especificas [12, 13]. Para el contexto
en particular en que se quiere adicionar tiempo, una alternativa mas simple de agregar tiempo
es adicionando una primitiva para representarlo. Esta primitiva en general estd asociada a
momentos de tiempo, intervalos de tiempo o ambos. Una vez que se ha realizado la eleccion, se
deben definir las relaciones entre ellas como relaciones métricas. Asi se definen relaciones

= punto-punto [11, 6]
» punto-intevalo [11]
= intervalo-intervalo, llamada dlgebra de intervalos [1]

Ademas de la primitiva para representar el conocimiento temporal, es necesario elegir la rep-
resentacién del tiempo (si el tiempo en el sistema serd discreto o denso). Esta eleccién tiene
injerencia sobre la anterior, ya que en caso de utilizar tiempo denso, por ejemplo, no tendria
sentido elegir como primitiva solo momentos de tiempo.

El modelo de argumentacion estatico tiene sus limitaciones ya que en cualquier entorno real,
existen argumentos que dependen del paso del tiempo. No se pude contar con ellos en forma
ilimitada. Por ejemplo, considérense los siguientes argumentos:

Al: Podemos ir al cine esta noche, ya que tu mamd puede venir a cuidar a los
chicos.

A2: Esta manana me llamé mi mamd y me comento que esta engripada. Bl médico
le recomendo guardar cama dos dias.

A3: Vamos al cine el jueves y que tu mamd se quede con lo chicos.

El argumento A2 ataca al argumento Al. El argumento A2 puede atacar al argumento A3 o
no. Para este caso resulta relevante si el “jueves” esta dentro del periodo que la madre debe
guardar cama o no.
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A continuacién, se explica cémo esta linea de investigacion integra la argumentacién ab-
stracta clésica con razonamiento temporal. Se repasaran los resultados obtenidos y el trabajo
en progreso.

2. Trabajo actual de investigacién

Esta linea de investigacion intenta combinar razonamiento temporal con argumentacion ab-
stracta. A continuacién resumiremos los resultados obtenidos y los esperados a corto y mediano
plazo.

2.1. Resultados Obtenidos

Hasta el momento se ha formalizado un framework abstracto temporal TAF'. Este framework
es similar al de Dung [8], en el sentido que consta de un conjunto de argumentos abstractos
y una relacion binaria de ataque entre ellos. Se diferencia de los framework clasicos a través
de la incorporacion de una funcién de disponibilidad temporal para argumentos. Esta funcién
incorpora el tiempo al framework abstracto, indicando para cada argumento el periodo de
tiempo donde el mismo se encuentra disponible para su consideracion.

Asi un framework T AF' se veria graficamente de la siguiente manera:

time

g\ VAR R
7

Figura 1: Un Framework TAF

En esta primera aproximacion se eligié una representacion discreta para el tiempo y a los
intervalos como primitiva para dicha representacién. Teniendo en cuenta esto la funcién de
disponibilidad asocia un intervalo de tiempo discreto a cada argumento, transformandolo asi en
un argumento temporal.

El hecho de que los argumentos sean temporales genera un impacto sobre las relaciones
de ataque. Para que un ataque sea factible, los dos argumentos involucrados deben estar
disponibles. De otra manera la relacién de ataque no es viable en ningin momento y por
lo tanto no tiene efecto. El periodo de tiempo donde un ataque es viable es de suma importan-
cia para poder determinar las posibles extensiones de este nuevo framewok. Intuitivamente este
periodo estaria dado por la interseccién de los periodos de disponibilidad de los argumentos
involucrados.
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Que los ataques sean viables en periodos de tiempo, hace que las defensas también ocurran
en forma esporadica. Para que un argumento resulte defendido deberia estar defendido en todo
el intervalo donde es atacado o amenazado. Antes de agregar tiempo al sistema un argumento
simplemente defendia o no a otro, en este contexto un argumento puede defender totalmente,
defender parcialmente o no defender a otro.

time time

A £

C LOF

—_—

D g
defensor completo defensor parcia

Figura 2: Defensores completos y parciales

A partir de esta definicién, se logré establecer una semdantica que permitié definir una
extension para el framework. La seméntica y extension desarrolladas estan muy vinculadas a las
desarrolladas para los frameworks clasicos. Se definié una semantica basada en aceptabilidad
y la temporal grounded extension, TGE, debido a las similitudes con la grounded extension
Dung. Las diferencias entre ambas estan vinculadas a la naturaleza temporal de los argumentos
del nuevo framework. Acompanando a estas definiciones se han desarrollado algoritmos para
calcular la mencionada extension.

Estos resultados se encuentran actualmente en proceso de publicacion.

2.2. Resultados Esperados

La linea de investigacion a mediano plazo se centra en el desarrollo de nuevas semanticas,
mas asociadas al tiempo, que conduzcan a otro tipo de extensiones.

Otro de los objetivos es analizar el framewok donde se utilice otro tipo de representacion
temporal, ya sea modificando la naturaleza del tiempo (cambio de tiempo discreto por denso)
o por otro tipo de representaciéon temporal (lgicas temporal especificas como las modales
temporales). Actualmente se esté trabajando en el cambio de tiempo discreto por tiempo denso.
Claramente el tiempo discreto es més simple de trabajar, razén por la cual fue el elegido para
comenzar a abordar el problema.

3. Formacion de recursos humanos

La tematica de esta linea de investigacion estd intimamente vinculados a los contenidos de
una tesis doctoral, que se encuentra en desarrollo actualmente.
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