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1. DOMINIO DEL PROBLEMA

“Los sitios web Gubernamentales deben
ser considerados de manera diferente que
otros tipos de sitios web, ya que son el Unico
canal de comunicacion oficial de los
gobiernos en internet. A través de los sitios
gubernamentales, los ciudadanos pueden
acceder a la informacion, interactuar con los
funcionarios, formular preguntas, realizar
gestiones, etc. Los sitios web
gubernamentales son una herramienta muy
poderosa para mejorar la comunicacion entre
los ciudadanos y el gobierno, proporcionando
informacion puablica de relevancia pero
también incrementando la eficiencia en los
servicios publicos” [ROD09b]. Debido a la
importancia de los sitios web del gobierno,
éstos deben estar bien estructurados y a su vez
ofrecer contenidos de relevancia. Un sitio web
que ofrece contenidos valiosos pero no esta
bien organizado (por ejemplo: con opciones
que no son claras, sin buscador ni mapa de
sitio, etc.), sera tan poco Util como un sitio
web con un gran disefio, pero sin contenido
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que sea valioso para el ciudadano. Ademas de
proporcionar acceso a informacién vy
servicios, los sitios web del gobierno pueden
ser considerados como un canal de
comunicacion adicional para facilitar la
interaccion  Gobierno-Ciudadano  (G2C),
permitiendo que los ciudadanos puedan
proporcionar su opinion y participar
activamente en el proceso de toma de
decisiones gubernamentales. Es necesario que
los responsables de generar y mantener sitios
web de organismos comprendan que estos no
son sélo un lugar para mostrar la informacion
regularmente, sino un poderoso instrumento
de gestion donde los ciudadanos son capaces
de interactuar con sus dirigentes politicos.
Basandose en estos argumentos, los
organismos gubernamentales deben asumir la
responsabilidad sobre la informacion,
contenidos y servicios ofrecidos por sus sitios
web, encargandose del mantenimiento de la
informacion publicada y creando un proceso
de mejora continua.

Al navegar por los sitios puede observarse
gue no existe un estandar en comun, cada sitio
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tiene contenidos distintos e incluso un disefio
completamente diferente a los anteriores.
Cada municipio con su acotado presupuesto
realiza esfuerzos independientes para poder
mantener actualizado su sitio. Por otra parte,
cada municipio implementa el sitio web con
una tecnologia diferente, no hay recursos
comunes que puedan ser consumidos por
distintos municipios. Incluso al momento de
relevar sitios en Argentina se pudo advertir la
existencia de municipios que no cuentan con
sitios web. En esta tesis se consideraran no
s6lo municipios de Argentina sino también de
otros paises pudiendo definirse un marco de
medicion comun el cual permita: (a) obtener
un valor que represente el grado de
Gobernabilidad Electrénica, (b) establecer un
ranking que exprese la situacion de los
mismos, (c) ofrecer a los municipios un
listado de deficiencias a mejorar en sus sitios
web, lo que permita incrementar la calidad de
los mismos.

2. ALCANCE

De los espacios de comunicacion virtuales
que pueden utilizarse al implementar e-
Governance esta tesis se enfocara en la
relacion Gobierno-Ciudadanos (G2C). Se
elige a los Gobiernos Locales como caso de
analisis, debido a que estos son organismos en
donde hay una estrecha relacion con los
ciudadanos. “Los gobiernos locales estan
cerca de los ciudadanos y constituyen para
muchos la principal representacion del
gobierno. La relacion de los ciudadanos y las
autoridades locales tiende a ser una relacion
basada en la proximidad ya que los intereses
en juego de ambas partes estan claramente
entrelazados con respecto a temas como los
servicios publicos, el desarrollo urbano, la
planificacion escolar, los problemas del
medio ambiente y la politica local. Es a nivel
local que el impacto de las TIC en las
relaciones entre gobiernos y ciudadanos
puede ser mas eficaz”. [UNEne] De los
diferentes canales disponibles para
implementar e-Governance se ha escogido a
los sitios web. Cabe destacar que estos sitios
son accedidos por ciudadanos con experiencia
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asi como por inexpertos (con poco
conocimiento y dificultades para navegar por
los mismos) y ambos perfiles deben tenerse
en cuenta al momento de crear estos sitios.

3. SOLUCION PROPUESTA

A partir del presente trabajo de tesis se
propone:

e Establecer un conjunto de métricas’® que
permitan evaluar la calidad de un sitio
web gubernamental tomando en cuenta
tanto su disefio como contenido.

e Proveer un listado de métricas no
cumplimentadas, a los municipios
interesados para que puedan mejorar la
calidad de sus sitios web.

e Definir un marco de medicion el cual
permita a través de las métricas
consignadas evaluar a los sitios web
obteniendo un resultado cuantitativo que
exprese el grado de gobernabilidad
electronica de un sitio.

4. CONTRIBUCION CIENTIFICA

La contribucion de la presente tesis es
proponer un marco de medicién para evaluar
sitios web de gobiernos locales. EI marco
incluye parametros tanto de disefio como de
contenido, definiéndose métricas ponderadas
como elemento central del mismo. Las
métricas son universales de modo que el
marco puede ser aplicado sin necesitar hacer
adaptaciones dependiendo de la cultura de
cada region. En esta tesis se describe también
la metodologia para aplicar el marco, el cual
estd construido por medio de niveles los
cuales arrojan informacion con distintos
grados de abstraccion.

Los resultados del marco son magnitudes
cuantitativas que permiten conocer la calidad
de gobierno electronico que poseen los
mismos.

! Que sean de aplicabilidad universal (no basadas en
consideraciones propias de un determinado pais que
deban ser reformuladas para aplicar a otro debido a las
diferencias culturales, religiosas o de idiosincrasia de la
poblacién que conforma cada pais.
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Por otra parte es posible comparar los
valores de distintos sitios web e incluso
generar un ranking de posicionamiento. Estos
rankings al ser publicados suelen servir como
un impulso para que los gobiernos locales
mejoren el disefio y contenido de los sitios
para alcanzar un mejor posicionamiento. No
obstante el objetivo principal del marco es
relevar, cuantificar y obtener informacion
sobre las principales deficiencias de los sitios
web a fin de que estos sitios puedan ser
mejorados.

5. MARCO DE MEDICION CONSTRUIDO

Para poder realizar un marco de medicién
integral se han considerado algunas
publicaciones las cuales se centran en la
construccion de marcos de medicion
destinados a otros objetivos. Un trabajo
interesante es la tesis doctoral de Luis
Antonio Olsina [OLS99] el cual presenta un
analisis sobre las particularidades vy
deficiencias de los modelos aditivos, que fue
tenido en cuenta al momento de construir el
framework propuesto en la presente tesis.

El framework construido se denominé
MFEG  (Measurement Framework  for
Electronic Government) y estd compuesto por
medio de niveles (ver figura 1):
¢ Nivel 0 — MFEG: Valor final del marco de

medicion.

e Nivel 1- Dimensiones: Divide el analisis
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en dos partes: Disefio y Contenido
(obteniéndose dos valores).

e Nivel 2 — Parametros: Dentro de cada
dimensidn se muestran los parametros que
contribuyen a la calidad (obteniéndose 4
valores dentro de la dimension de disefio y
otros 5 para contenido).

e Nivel 3 — Métricas: Conjunto de métricas
ponderadas que pueden influir en uno 6
mas parametros dentro de una dimension.
El framework permite obtener como

informacion un valor global de la calidad para

gobierno electronico. Este valor puede
analizarse con mayor profundidad

estableciéndose dos valores uno de disefio y

otro de contenido. También es posible dentro

de cada dimensidn analizarse cada parametro,
por ejemplo en Disefio: Accesibilidad

[W3C09b], Navegabilidad [NIEO09],

Usabilidad [ISO98], [NIEOO], [KRUO6],

Funcionalidades Basicas. En el nivel mas bajo

de MFEG sera posible obtener un listado de

métricas cumplidas e incumplidas las cuales
podran servir de guia. Si los sitios se analizan
por medio de este framework con cierta
frecuencia serd un buen instrumento de
mejora continua. La profundidad del grado de

interpretacion del sitio crece desde el nivel 0

al nivel 3, siendo el nivel 0 el de mayor

abstraccion. Para la construccion del
framework se comienza por la definicion,
construccion 'y ponderacion de meétricas

basicas (nivel 3 mostrado en la figura 1).
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Figura 1. Niveles del Framework de medicion
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“La medicion es el proceso por el cual se
asignan numeros o simbolos a los atributos de
las entidades en el mundo real, de tal manera
que las definan de acuerdo con unas reglas
claramente definidas.... En las ciencias fisicas,
medicina 'y, mas recientemente, en las
ciencias sociales, somos ahora capaces de
medir atributos que previamente pensabamos
que no eran medibles... Por supuesto, tales
mediciones no estan tan refinadas como las de
las ciencias fisicas..., pero existen (y se toman
importantes decisiones basadas en ellas).
Sentimos que la obligacion de intentar “medir
lo no medible” para mejorar nuestra
comprension de entidades particulares es tan
poderosa en la ingenieria del software como
en cualquier disciplina” [PRES98]. Se ha
realizado un importante esfuerzo para quitar
ambigledades, describir el procedimiento
para aplicar cada una de las métricas y
ademas que las mismas sean de caracter
universal (aplicables independientemente de
la idiosincrasia y costumbres locales).

5.1. NIVELES DEL FRAMEWORK
A continuacion se explica brevemente cada

uno de los niveles del framework:

e NIVEL 3: El nivel 3 contiene las métricas

que son el elemento central del presente
framework de medicion. En total se
proponen 173 métricas, las cuales estan
vinculadas con el disefio 6 contenido de
los sitios web de los gobiernos locales. En
la figura 2 puede verse el origen de las
distintas métricas (como puede observarse
el 56% proviene de regulaciones W3C y
ONTI [ONTO5]).
Es el nivel de mayor importancia del
framework, a partir del mismo sera
posible ofrecer a los distintos municipios
un listado de métricas cumplimentadas e
incumplidas, las cuales  permitan
evidenciar los puntos fuertes y débiles de
cada sitio web. Cada métrica se podra
evaluar por medio de una determinada
metodologia y el framework de medicion
permitira establecer valores indicativos en
base al cumplimiento de esas métricas al
momento de relevar los sitios.
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Figura 2. Porcentaje de Métricas segun el
origen de las mismas

El W3C en su guia de accesibilidad

[W3CO09b] define niveles de prioridad de
las métricas, si esos niveles de prioridad
se les asigna un valor que representa el
nivel en que se encuentran se puede a
través de un método de correlacion indicar
el grado de relevancia del cumplimiento
de cada directiva de accesibilidad. Del
mismo modo ya existen categorizaciones
en publicaciones académicas de métricas
de usabilidad. A aquellas métricas que son
propias 0 bien no estan jerarquizadas se
les asigna un valor numeérico que
identifica el grado de importancia 0
prioridad con el cual debe ser
cumplimentada.
NIVEL 2 - PARAMETROS: En el nivel 2
del framework se encuentran los
parametros que contribuyen a la calidad
de un sitio: Accesibilidad, Usabilidad,
Navegabilidad, Funcionalidad Basica,
Informacion,  Servicios, Participacion
Ciudadana, Transparencia, Veracidad.
Anteriormente en el nivel 3 del
framework se presentaron las métricas con
sus ponderaciones en cada uno de los
parametros. Al relevar un sitio se contara
con el listado de métricas y sera posible
indicar el cumplimiento o incumplimiento
de cada una de ellas. Las métricas
cumplidas acumularan las ponderaciones
asignadas a las mismas en cada uno de los
parametros de calidad. Si un sitio
cumpliese con todas las 173 métricas
definidas obtendra en cada uno de los
parametros de calidad un valor méximo o
ideal. De este modo al relevar un sitio
cada métrica incumplida lo alejara de los
valores ideales.
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e NIVEL 1 - DIMENSIONES: En éste nivel
podran mostrarse dos valores uno
obtenido por medio del cumplimiento de
métricas vinculadas al disefio y otro para
la dimension de contenido. Un sitio que
cumple con todas las métricas alcanzara el
valor ideal de disefio (475 puntos) y el
valor ideal de contenido (217 puntos). En
la tabla 1 se muestran la sumatoria de los
valores ideales por parametro.

Tabla 1. Valores ideales por dimension

Parametros Disefio | Contenido
Accesibilidad 187
Navegabilidad 117
Usabilidad 145
Funcionalidades Basicas 26
Informacion 75
Participacion Ciudadana 43
Servicios 21
Transparencia 47
Veracidad 31

475 217

e NIVEL 0 — MFEG: El nivel 0 es el de
mayor abstraccion, en este nivel se
presenta un valor final el cual esta
construido por medio del valor obtenido
de disefio y contenido. Convergen todos
los valores calculados en los niveles
anteriores logrando conformarse un Unico
valor que expresa el grado de calidad que
posee el sitio web de un determinado
gobierno local.

NIVEL 0

875

5.2. CALCULO DEL VALOR POR NIVEL
Si un sitio cumpliese con todas las 173
métricas establecidas, alcanzaria un valor
ideal de 475 puntos de disefio y 217 puntos de
contenido. Si un sitio cumpliese con todas las
métricas de disefio y ninguna de contenido
alcanzaria mejor puntuacién que en caso
inverso. Sin embargo se establece como punto
de partida que ambas dimensiones tienen
igual importancia. Por ello resulta necesario
generar coeficientes de ponderaciones de
forma que el valor ideal final mostrado en el
nivel 0 del framework este constituido en
igual medida por la dimension de disefio que
por la de contenido. Se considera que en cada
nivel todos los elementos en juego tienen la
misma importancia de forma que si el valor a
alcanzar por un sitio en el “nivel 0 — MFEG”
es el 100% del valor posible 6 1 entonces
cada dimension disefio y contenido alcanzaran
como valor ideal el 50% ¢ 0,5 (de forma que
el “nivel 1 - Dimensiones” vale 1 en forma
global). En la figura 3 puede observarse los
dos niveles mas altos del arbol en los cuales la
suma de los valores establecidos es igual a 1.
Luego el arbol se divide produciéndose dos
grandes ramas una para cada una de las
dimensiones (disefio y contenido).

Se reparte el 100% del valor a alcanzar por
medio del disefio en 4 partes equivalentes, de
forma que cada elemento de calidad vinculado
al disefio tendrd por coeficiente 25%
(1/4=0,25). Se procede del mismo modo para
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los elementos de calidad vinculados al
contenido, dado que hay 5 pardmetros se
divide en partes equitativas de forma que cada
uno tendré por coeficiente 20% (1/5=0,20).

Quien evalta un sitio cuenta inicialmente
con un listado de métricas basicas, las cuales
poseen un pequefio enunciado, casos de
cumplimiento de la misma y ademas un
procedimiento detallado, en algunos casos
dicho procedimiento requiere de distintos
métodos de  validacion:  observacion,
inspeccion de codigo fuente 6 por medio de
herramientas de  software = [HERAne],
[W3Cnea], [W3Cneb], [XENne]. En este
ultimo caso se establece como debe
interpretarse el resultado arrojado por las
mismas o corroborarse, para evitar falsos
negativos o positivos en la resolucion del
cumplimiento de una métrica. El esquema en
el nivel 3 es aditivo, cada métrica cumplida
acumula la ponderacion de la misma (valor
del 1 a 5) dependiendo del grado de
relevancia, una métrica que no es cumplida no
acumula valor. Una vez que se tiene relevadas
el total de las metricas de un mismo
parametro por ejemplo Accesibilidad, la
sumatoria arrojara un valor el cual se compara
contra el valor ideal (el que se hubiese
obtenido si el sitio cumple con la totalidad de
las métricas de dicho pardmetro).

Tabla 2. Informacion arrojada por el
framework en cada nivel

Niveles Informacion Obtenida

Nivel 0 Valor del grado de Calidad de

MFEG Gobierno Electrénico

Nivel 1 Valor Obtenido para Disefio y
Dimensiones para Contenido

Nivel 2 Nueve valores representando la
Parametros situacion del sitio frente a cada

uno de los parametros de calidad

Nivel 3 Listado de 173 métricas basicas
Métricas lo que brinda informacién sobre
deficiencias del sitio

5.3. EXTENSIONES AL FRAMEWORK
Se realizan dos extensiones:

e Meétrica penalizadora por sitio (MPPS):
esta formada por un conjunto de métricas
basicas ya sean de disefio (MBD) ¢ de
contenido (MBC). Las métricas basicas
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que componen una determinada meétrica
penalizadora, poseen una estrecha relacion
entre si. Se aplicara la penalizacion en el
caso de que el sitio incumpla todas las
métricas basicas que la conforman. La
penalizacion se aplica sobre él o los
parametros en los que influyen las
métricas que la conforman.

e Métricas penalizadoras por comparativa
(MPPC): Se aplican cuando es posible
comparar sitios que Se encuentran
relacionados entre si, por ejemplo que
pertenecen a un mismo pais. Penalizando
cuando dichos sitios no respetan un disefio
comun.

6. APLICACION DEL FRAMEWOK

Una vez construido el framework, el
mismo se aplicé para evaluar distintos sitios
web de gobiernos locales. Tomandose para
eso una muestra de sitios web de 36 paises:
Arabia Saudita, Argentina, Australia, Bolivia,
Brasil, Bulgaria, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Espafia, Estados Unidos,
Fiji, Filipinas, Francia, Guatemala, India,
Italia, Luxemburgo, Madagascar, Meéxico,
Namibia, Nicaragua, Nueva Caledonia,
Nigeria, Nueva Zelanda, Paraguay, Perq,
Panama, Portugal, Republica Democratica del
Congo, Singapur, Sudafrica, Uruguay,
Venezuela.

Esto ha permitido no solo obtener
informacion acerca del grado de calidad de
los mismos sino también poder obtener a
nivel pais deficiencias que se mantienen a lo
largo de los sitios asi como evidencias de
buenas practicas empleadas en los mismos.

7. VALIDACION

El conjunto de 173 Meétricas Basicas
considerado proviene en un 62,42% de
diversas fuentes (incluyendo normativas)
otras han surgido en forma subjetiva guiadas
por la experiencia, como aporte de la presente
tesis doctoral, las cuales han sido
consensuadas con otros colegas de diversos
paises por medio de la difusion de las mismas
en eventos académicos, incluso algunas de
ellas fueron consideradas en publicaciones
posteriores de otros autores. La ponderacion
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de las mismas ha surgido de la relevancia de
cada una de las consignas planteadas por las
métricas en contraste del resto que influian en
cada uno de los parametros de calidad. Sin
embargo es necesario que una vez precisadas
las métricas y sus ponderaciones (por medio
de una escala cardinal), el relevar si un sitio
cumple con las mismas sea completamente
Objetivo: Independientemente del relevador
que realice la tarea. Si bien todo el modelo ha
sido refinado en diversas oportunidades, el
mayor trabajo ha consistido en la
construccion del “Nivel 3: Métricas™, el cual
ha sido sometido a diversas validaciones en
busqueda de dos objetivos:

a.UNIVERSALIZACION: Las meétricas
consignadas no dependen de la cultura de
cada pais, no guardan relacion con
costumbres, creencias o bien habitos locales.
No existen métricas que analicen si se utiliza
un determinado color en los sitios ¢ bien si un
determinado elemento se encuentra en una
posicion deseada. Existen métricas en las
cuales se plantea que la pagina principal
contenga un determinado elemento (por
ejemplo: cuadro de busqueda), pero no la
posicion exacta de éste. Lo mismo sucede
cuando se plantea que el sitio tenga buen
contraste, esto no implica en particular tener
que usar una combinacion puntual de colores.
b.OBJETIVIDAD: Se ha realizado mucho
trabajo para que las métricas basicas
consignadas sean simples enunciados de no
mas de una linea los cuales puedan resolverse
planteando una pregunta la que puede ser
respondida por S| CUMPLE 6 NO CUMPLE
un sitio web con lo enunciado. Esto posibilita
que no exista el criterio de cumplimiento
parcial, no es el evaluador quién decide en
qué medida un sitio cumplimenta una métrica
planteada, sino que es el modelo quién se
encarga de darle mayor relevancia a una
determinada meétrica incumplida que a otra.
Se conto con el apoyo de colegas a quienes se
les solicitd que relevaran un mismo sitio
aplicando el conjunto de 173 Métricas
Basicas definidas, ante una misma métrica y
un mismo sitio, los diversos colegas marcaban
la misma respuesta a cada métrica. Para lograr
esto fue necesario precisar cada métrica e
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incluso dejar documentada la forma de validar
cada una de ellas.

c. FLEXIBILIDAD Y ADAPTABILIDAD: Se
considero indispensable que el modelo fuera
flexible, que pudiese adaptarse a cambios
futuros. En esta ciencia en la cual
constantemente se producen innovaciones las
cuales conllevan a la necesidad imperiosa de
hacer cambios, el tiempo de vida de un
modelo que no contemple en su construccion
minima la posibilidad de dichos cambios sera
muy breve. ElI modelo construido esta
preparado para: (1) Incluir 6 bien quitar
métricas bdasicas sin que esto cause
inestabilidad del mismo. (2) Generar a partir
de las métricas béasicas nuevas métricas
penalizadoras o por comparativas asi como
quitarlas. (3) Cambiar la ponderacion
asignada a una métrica en uno 0 mMAs
parametros en los que esta influya, lo que s6lo
repercutirda en el valor final ideal de la
sumatoria de métricas en dichos parametros,
lo cual es calculado automaticamente, re-
calculandose  los limites ideales. No
impactando en los coeficientes planteados ni
alterando las consideraciones realizadas para
el modelo. (4) Incorporar nuevos parametros
que incidan en la calidad, incluso englobar
parametros existentes 6 eliminar un
determinado parametro.

8. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

A partir de la presente tesis aparecen
algunos trabajos futuros vinculados con la
misma:

1. Construir herramientas que permitan
automatizar la verificacion de las métricas
que actualmente se validan en forma
manual y es posible automatizarlas.

2. Ampliar el dominio de aplicabilidad de
MFEG: Extender MFEG para el medir la
calidad de otros sitios gubernamentales,
analizar métricas de contenido necesarias
para por ejemplo: Sitios de Turismo.

3. Generar Patrones de Disefio que permitan
solucionar las deficiencias comunes
encontradas. Para lo cual deberd
comprobarse la efectividad de dichos
patrones en la resolucion de problemas.
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Por otra parte esta area tiene infinitas
posibilidades entre ellas. Se plantean a
continuacion algunas lineas de trabajo
posibles:

4. Construccién de servicios comunes que
puedan ser consumidos por distintos sitios
web gubernamentales. Esto haria que no
haya esfuerzos distribuidos por desarrollar
un  mismo servicio en distintas
municipalidades, pudiéndose compartir
entre los municipios algunos servicios
tradicionales.

5. Generar un template (plantilla) de paginas
que cumpla con las métricas planteadas,
sobre la cual puedan realizarse test de
usabilidad con ciudadanos con distintos
perfiles a fin de analizar como es
conveniente organizar la informacion
dentro de los sitios. Que todas las paginas
gubernamentales tengan un estandar
comun ayudara a los usuarios a aplicar lo
aprendido en otros sitios en un sitio que
ingresa por primera vez. Este template no
podré ser de caracter universal sino que
estara atado a las costumbres propias de
cada region. En Argentina no hay un
template comdn para exponer los
contenidos de los sitios de Gobierno.

6. La alta insercion de telefonia y otros
dispositivos moviles hace que sea
necesario comenzar considerar como un
area de fuerte crecimiento a M-
Governemnt (gobernabilidad electronica-
movil). En base a esto surge la necesidad
de: Construir servicios para alertas por
SMS los cuales puedan ser distribuidos a
distintos organismos gubernamentales.

9. PUBLICACIONES VINCULADAS A LA
TESIS
Durante la elaboracion de la tesis doctoral
se presentaron articulos en congresos
académicos en los siguientes  paises:

Argentina, Canada, Colombia, Egipto, Espafia

y México.

[1] Collaborative  Electronic  Commerce
Tecnology and Research Conference
(Collecter Iberoamérica 2007).

Titulo: eGovernment Topics Applied to
Municipalities Web Sites

2012 XIV Workshop de Investigadores en Ciencias de la Computacién

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]
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ISBN: 978-950-33-0625-3
Lugar:  Universidad
Cordoba, Argentina

Nacional de

Il International Conference on Theory
and Practice of Electronic Governance
(ICEGOV 2008)

Titulo: Measurement Framework for
Evaluating eGovernance on
Municipalities Websities
ISBN: 978-1-60558-386-0
ACM International
Proeeding Series, ACM Press
Lugar: El Cairo, Egipto

I ACM Multimedia '08 - Workshop
International Communicability Design
and Evaluation in Cultural and

Conference

Ecological Multimedia Systems
(Communicability MS2008)
Titulo: Analyzing e-Governance

Mainstays on Municipalities Websites
ISBN: 978-1-60558-319-8
http://doi.acm.org/10.1145/1462039.146
2046

Lugar: Vancouver, Canada

X1V Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion (CACIC  2008)-
Workshop de Ingenieria de Software y
Base de Datos (WISBD)

Titulo: Marco de Medicion de la
Accesibilidad Web

ISBN: 978-987-24511-0-2

Lugar:  Universidad Nacional de
Chilecito, La Rioja, Argentina

XIV Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion

Titulo: Anélisis de Gobernabilidad
Electronica:  Relevamiento de e-
Servicios, e-Democracia, e-

Transparencia y Comunicacion en Sitios
Web Municipales.

ISBN: 978-987-24511-0-2

Lugar:  Universidad  Nacional de
Chilecito, La Rioja, Argentina.

Collaborative  Electronic = Commerce
Tecnology and Research Conference.
(Collecter Iberoamérica 2008)

Titulo: Situacion Global de
Gobernabilidad Electronica en Sitios



WICC 2012

Web Municipales

ISBN: 978-8495227-61-4

Lugar: Universidad Politécnica de
Madrid, Madrid, Espafia

[7] 1 International Conference on Theory
and Practice of Electronic Governance
(ICEGOV 2009)

Titulo: Extended Measurement
Framework for Analyzing eGovernance
Situation on Different Countries

ISBN: 978-1-60558-663-2

Lugar:  Universidad Externado de
Colombia, Bogota, Colombia

[8] XV Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion (CACIC 2009) —
Titulo: Survey on Implementation Level
of Government Services in Mobile
Devices
Lugar: Universidad Nacional de Jujuy,
Jujuy, Argentina

[9] XV Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion (CACIC 2009) —
Titulo: Measurement Framework for
Evaluating eGovernance on
Municipalities Websites
Lugar: Universidad Nacional de Jujuy —
Jujuy — Argentina

[10] X Seminario de RedMuni: Nuevo rol del
Estado, nuevo rol de los municipios
(2009)

Titulo:  Pilares de Gobernabilidad
Electronica Aplicados a Sitios Web
Municipales

Lugar: SGP (Secretaria de la Gestion
Pablica) — INAP (Instituto Nacional de la
Administracion  Publica) - Ciudad
Autonoma de Buenos Aires

[11] Workshop de Investigadores en Ciencias
de la Computacion (WICC 2009) - Area
de Ingenieria de Software y Base de
Datos (ISBD)

Titulo: Relevamiento de los Pilares de
Gobernabilidad Electronica en Sitios
Web Municipales

ISBN: 978-950-605-570-7

Lugar: Universidad Nacional de San
Juan, San Juan, Argentina

2012 XIV Workshop de Investigadores en Ciencias de la Computacién
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[12] XI  Annual Conference on Digital
Govenment Reasearch (DGO 2010)
Coloquio Doctoral: Measurement
Framework  for  Assessing  Local
Government Websites
Lugar: Puebla, México

[13] XVI Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion (CACIC 2010)
Coloquio Doctoral: Marco de Medicion
de la Calidad de Gobernabilidad
Electronica Aplicable a Sitios Web
Municipales
Lugar: Morén, Buenos Aires, Argentina

[14] XVI Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion (CACIC 2010)
Titulo: Marco de Medicion del grado de
Participacion Ciudadana en Sitios Web
Gubernamentales
Lugar: Mordn, Buenos Aires, Argentina

[15] XVI Congreso Argentino de Ciencias de
la Computacion (CACIC 2010)
Titulo: Los Organismos
Gubernamentales y la Estrategia de la
Utilizacion de Mensajes de Texto para
Ofrecer m-Servicios
Lugar: Morén, Buenos Aires, Argentina

En particular dos de las publicaciones
realizadas fueron en coloquios doctorales.
Uno de ellos en el marco de un congreso
internacional de Gobierno Electronico, en el
cual ha sido seleccionada entre las dos
mejores propuestas de tesis doctoral.

Una vez presentada la tesis en Diciembre
del 2010, continué trabajando en esta area
realizando otras presentaciones en eventos
internacionales las cuales no se han
consignado en este apartado.
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