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RESUMEN 
La  línea de investigación “Especificación de 
Requisitos” está enfocada en formular los 
requisitos del sistema en forma clara y precisa, 
de manera tal de facilitar la gestión de los 
mismos y establecer las etapas de su puesta en 
servicio a través de unidades de software. Para 
ello, se propone el desarrollo de una estrategia 
para confeccionar un documento de definición 
de requisitos (SRS) a partir de escenarios 
futuros ya construidos, y la asignación de 
prioridades a dichos requisitos. La 
particularidad que se vislumbra en esta 
estrategia es que los requisitos 
individualizados tienden a ser libres de 
conflictos y de ambigüedad a consecuencia del 
propio proceso de producción La propuesta 
para asignar prioridades a requisitos se apoya 
en el proceso previo que les dio origen: su 
derivación desde escenarios y la 
descomposición de objetivos en sub-objetivos. 
Palabras clave: especificación de requisitos, 
asignación de prioridades, gestión de 
requisitos 
 

CONTEXTO 
Esta presentación se corresponde con la línea 
de investigación “Especificación de 
Requisitos” en el proyecto de investigación 
“Consolidación de Requisitos” (código 
55/C097) del grupo de investigación en 
“Ingeniería de Requisitos” de la UNLaM, 
aprobado en el marco de incentivos. 
 

1. INTRODUCCIÓN 
Los escenarios describen situaciones del 
proceso del negocio, tanto del proceso 
observable actual (escenarios actuales) como 
del proceso proyectado o futuro (escenarios 
futuros) [Doorn 02]. En este último caso los 
escenarios resultan ser contenedores de la 

mayoría de los requisitos del sistema de 
software, pero no son los requisitos 
propiamente dichos. Muchas de las buenas 
prácticas o prácticas recomendadas en el 
proceso de desarrollo de software se basan en 
la existencia de un documento de requisitos en 
el que éstos se individualizan en forma precisa 
[IEEE Std 830] [IEEE Std P1233/D3] 
[Kotonya 93]. En esta línea de investigación se 
formulará una estrategia para confeccionar un 
documento de requisitos a partir de escenarios 
futuros ya construidos [Leite 04] [Hadad 08a]. 
La particularidad que presenta la misma es que 
los requisitos individualizados tienden a ser 
libres de conflictos y de ambigüedad como 
consecuencia del propio proceso de 
producción.  
 
El problema de la presencia de requisitos 
contradictorios está ampliamente tratado en la 
literatura [Nuseibeh 94] [Yen 97] [Robinson 
04] [Gervasi 05], pero en general poco se 
menciona sobre la forma en que los requisitos 
fueron elicitados o definidos. Es probable que 
los conflictos entre requisitos surjan cuando 
éstos han sido elaborados en una modalidad 
ad-hoc sin ningún procedimiento que los 
respalde y, por lo tanto, no han soportado la 
consistencia implícita que se produce al aplicar 
las heurísticas de construcción de los 
escenarios futuros. 
 
Dada la necesidad de asignar prioridades a los 
requisitos, ya que no es viable en proyectos de 
mediana a gran envergadura implementar 
todos los requisitos de una sola vez, la 
literatura ha propuesto un abanico de 
posibilidades para encarar esta actividad [Ahl 
05] [Moisiadis 00] [Zultner 92] [Karlsson 98] 
[Leffingwell 03] [Greer 05]. Sin embargo, este 
no es el único propósito que presenta la 
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actividad de asignar prioridades a los 
requisitos. Algunos métodos [Saaty 80] 
[Boehm 89] [Brackett 90] [Azar 07] se 
enfocan en determinar la necesidad de los 
requisitos (criticidad), en contraposición con 
determinar su orden de implementación 
(urgencia del requisito), quedando 
frecuentemente difuso el propósito real que 
atienden. 
 
Por otro lado, algunos métodos establecen 
cálculos minuciosos para asignar prioridades 
según una diversidad de atributos anexos; 
otros consideran múltiples puntos de vista y 
sus intereses; mientras otros tienen en cuenta 
la dependencia existente entre requisitos. Estos 
dos últimos aspectos hacen a lo que podría 
denominarse compatibilizar prioridades. En 
general, las referidas propuestas arrancan de 
un conjunto de requisitos, contenido en un 
documento de definición de requisitos o bien 
en fichas de especificación basadas en 
templates, y asignan prioridades sin valerse del 
proceso que los generó. 
 
Durante el estudio del mecanismo de 
individualización de requisitos, se ha 
observado que el proceso de asignar 
prioridades a los mismos puede facilitarse 
utilizando el contexto que dio origen a los 
requisitos. Dado lo cual, se está desarrollando 
una técnica de asignación de prioridades 
basada en los objetivos y sub-objetivos del 
sistema y en los propios escenarios origen de 
los requisitos. 
 
En resumen, algunos de los problemas de la 
ingeniería de requisitos que se propone tratar 
en la presente línea de investigación son: 
 
 Conflictos en los requisitos 
 Requisitos empotrados en modelos 
 Ambigüedad de los requisitos 
 Asignación de prioridades a los requisitos 
 

2. LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN Y 
DESARROLLO 

En este proyecto se estudiarán estrategias que 
permitan la generación de un documento de 
requisitos de software, en forma precisa y 

eficiente, a partir del uso de modelos 
previamente construidos, permitiendo 
mediante un proceso de asignación de 
prioridades a requisitos, establecer el plan de 
implementaciones parciales del sistema de 
software. 
 
Los objetivos propuestos para esta línea de 
investigación son: 
 Ampliar las heurísticas disponibles para 

explicitar requisitos. 
 Desarrollar heurísticas para la asignación 

de prioridades a requisitos. 
 
Siendo los objetivos específicos los siguientes: 
 Definir un meta-modelo de especificación 

de requisitos con los atributos necesarios 
para ser independiente de los modelos de 
trazas y de versionado. 

 Mejorar las heurísticas existentes para 
explicitar requisitos a partir de escenarios 
futuros. 

 Mejorar las heurísticas de modelado de 
requisitos no funcionales en los escenarios 
futuros, para facilitar su posterior 
explicitación. 

 Definir heurísticas para la generación de 
un documento de definición de requisitos 
normalizado según estándares 
internaciones, como IEEE, ISO. 

 Definir una estrategia de asignación de 
prioridades a requisitos, basada en 
escenarios y en los objetivos del sistema. 

 Definir un mecanismo de 
compatibilización de las prioridades 
debido a la dependencia entre requisitos. 

 
3. RESULTADOS 

OBTENIDOS/ESPERADOS 
En principio se ha definido y probado en 14 
casos de estudio una heurística para generar 
una lista de requisitos, donde se los clasificó 
sólo en funcionales y no funcionales, los 
cuales están validados y acordados por los 
clientes y usuarios. A partir de esta lista, puede 
redactarse un documento de definición de 
requisitos organizando los requisitos de 
acuerdo al estándar utilizado. La ambigüedad 
del SRS se reduce pues estará redactado 
utilizando los términos empleados en el 
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universo de discurso, con vínculos a un 
glosario (Léxico Extendido del Lenguaje 
[Leite 93] [Hadad 08b]), y con trazas a los 
escenarios futuros que les dieron origen. 
 
Se ha propuesto un mecanismo preliminar para 
la compatibilización de prioridades de 
requisitos, basado en la descomposición de 
objetivos en sub-objetivos y utilizando a los 
escenarios como puente para trasladar 
prioridades de los sub-objetivos a los 
requisitos. Este mecanismo facilita la 
asignación de prioridades individualmente a 
los requisitos, proveyendo de un contexto para 
tal asignación.  
 
Los primeros resultados de la investigación se 
encuentran en dos artículos publicados en un 
congreso internacional [Hadad 09a] [Hadad 
09b]. 
 
En próximos pasos de la investigación se 
abordarán los siguientes aspectos: 
 

 Se mejorará la estrategia incorporando una 
actividad de validación no presente en la 
propuesta inicial (ver Figura 1 con nueva 
propuesta), se refinará la actividad de 
verificación en dos pasos de entrada, y se 
refinará la heurística de generación. 

 
 Se estudiarán más detalladamente las 

características necesarias para describir en 
forma precisa y no ambigua los requisitos no 
funcionales, donde tal vez sea necesario 
extender el meta-modelo de Especificación 
de Requisitos propuesto. 

 
 Se estudiará con mayor profundidad la 

generación del árbol de objetivos y sub-
objetivos en relación con los objetivos de los 
escenarios futuros. 

 
 Se refinará la heurística de asignación de 

prioridades a los requisitos. 
 
 Se comparará la técnica de asignación de 

prioridades con otras existentes. 
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LEL: Léxico Extendido del Lenguaje, UdeD: Universo de Discurso, FIE: Fichas de Información Extemporánea, DEO: 

Discrepancias, Errores y Omisiones, SRS: Documento de Definición de Requisitos 
Figura 1 – SADT del proceso de explicitar Requisitos de Software 
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4. FORMACION DE RECURSOS 
HUMANOS 

Esta línea de investigación surgió a partir de 
una de las propuestas de trabajo futuro 
indicados en la  tesis doctoral “Uso de 
Escenarios en la Derivación de Software”, 
aprobada en el 2008 por Graciela Hadad 
[Hadad 08a, cap.8]. 
 
Esta línea de investigación dentro del proyecto 
“Consolidación de Requisitos” co-ayuda en el 
avance de la tesis doctoral “Modelado del 
registro de trazas en la Ingeniería de 
Requisitos” que está desarrollando la Ing. 
Andrea F. Vera en la UNLP. Lo mismo ocurre 
con la tesis de maestría “Modelo para 
Especificar Requisitos de Software para 
Sistemas Sensibles al Contexto” que está 
desarrollando el Lic. L. Oscar Bravo en la 
UNLaM. 
 
Parte de los resultados más avanzados en esta 
línea de investigación se han comunicado a 
alumnos de posgrado a través del curso 
Tópicos de Ingeniería de Requisitos en la 
Maestría en Informática Avanzada del 
Departamento de Postgrado de la UNLaM y 
del curso Ingeniería de Requerimientos en la 
Carrera de Especialización en Ingeniería de 
Software del Departamento de Posgrados de la 
Facultad de Ciencias Fisicomatemáticas e 
Ingeniería de la UCA. 
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