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Resumen 
El territorio entre los ríos Tunuyán y Diamante en Mendoza fue el escenario de 

una frontera amplia, flexible y dinámica entre los grupos sedentarios y productores de 
alimentos que se localizaban al norte y los cazadores recolectores al sur. A partir del 
siglo XVI, se integra como la periferia rural de la ciudad colonial, luego frontera sur del 
imperio español (Gascón, 2007). Allí, los españoles establecieron sus estancias 
ganaderas en el Valle de Uco, un oasis productivo localizado hacia el oeste, 
avanzando sobre el territorio indígena. Eventualmente denunciaron incursiones para el 
robo de ganado por parte de las parcialidades localizadas al sur del río Diamante: 
puelche y pehuenche, en algunos casos aliados a araucanos del lado occidental de la 
cordillera. 

En 1680, luego de que se abandonaran las estancias y se retrajera la frontera 
hasta el río Tunuyán como resultado de estas incursiones, se estableció una reducción 
de puelche chiquillanes en “el paraje de Cormañe” (Espejo, 1954), identificado por M. 
del R. Prieto como “la ciénaga de Cormallín”, en el valle de Jaurúa, actual 
departamento de San Carlos (Prieto, 2000). Posteriormente se sumaron 70 familias 
pampas a esta reducción (Prieto 2000). El paraje se localiza en torno a una vega en 
las proximidades del Arroyo Papagayos. Son frecuentes las referencias a esta 
localidad y otros asentamientos en el Arroyo Papagayos en los documentos entre los 
siglos XVIII y XIX. Entre ellas, el tratado de Paz de 1781, incluye la instalación de los 
pehuenche de la parcialidad de Roco “en el paraje de Papagayos”. Las funciones que 
se otorgan a los “indios amigos” están detalladas en este documento y han sido 
analizadas en varios estudios (Prieto, 2000; Roulet, 2001, entre otros). 

De acuerdo con la información histórica, estas instalaciones en la frontera 
consensuadas entre indígenas y españoles supusieron algunos cambios en las 
estrategias de subsistencia y en los patrones de asentamiento y movilidad de estas 
parcialidades: en el primer caso, “se les mandó abrir acequias para sus siembras y 
cultivos…” (Espejo, 1954), en tanto que a los pehuenche se les entregaron 1000 
ovejas para pastoreo (Roulet, 2001). Asimismo, se acentuaron las relaciones 
comerciales y el intercambio entre indígenas y españoles, ampliando las redes de 
circulación de bienes a una escala global. El objetivo principal de nuestras 
investigaciones en esta frontera está orientado a reconocer estos cambios a partir de 
la confluencia de los registros arqueológico e histórico en tres dimensiones: la 
subsistencia, la tecnología y el uso del espacio. Particularmente, en esta presentación 
abordaremos los resultados de las investigaciones en la cuenca del arroyo Papagayos. 

La metodología de trabajo consiste en la revisión y análisis de documentación 
publicada e inédita y en la realización de prospecciones y excavaciones en el área de 
estudio y el análisis del registro arqueológico. La compulsa de datos históricos y 
arqueológicos busca identificar aspectos de la vida cotidiana de las poblaciones 

1 INCIHUSA-CONICET. IAyE-FFyL-UNCu. Mendoza, Rca. Argentina, mjots@mendoza-
conicet.gob.ar  
2 IDEHESI NODO IMESC-CONICET-UNCu. Mendoza, Rca. Argentina, 
manchadomartina@gmail.com  
3 University of New Mexico. New Mexico, USA, lsteele@unm.edu  

172

mailto:mjots@mendoza-conicet.gob.ar
mailto:mjots@mendoza-conicet.gob.ar
mailto:manchadomartina@gmail.com
mailto:lsteele@unm.edu


reducidas, las relaciones interétnicas y la construcción del paisaje social. Para ello se 
ha iniciado el estudio de los documentos inéditos de las épocas colonial e 
independiente que conserva el Archivo General de la Provincia de Mendoza (Padrones 
y censos: Sección Gobierno; Expedientes judiciales: Sección Judicial Criminal y Civil; 
Correspondencia producida por funcionarios fronterizos: Sección Gobierno y Sección 
Militar) y registros parroquiales disponibles en el repositorio digital familysearch.org. 

Las prospecciones en el área de estudio identificaron dos sitios arqueológicos y 
varios sectores de hallazgos aislados. Estos se caracterizan por concentraciones de 
materiales lítico y cerámico en superficie, y las únicas estructuras visibles son para 
molienda (grandes rocas con número variable de morteros). La tipología de la 
cerámica identificada en superficie es diversa, e incluye estilos del sur de Mendoza 
(cerámicas grises y marrones incisas) y en muy baja frecuencia del Norte de la 
provincia (naranjas con engobe rojo pulido) y coloniales (naranjas con vidriado de 
varios colores). Realizamos excavaciones en uno de los sitios, en las que pudimos 
identificar varios niveles de ocupación entre los siglos XII y XVII. En el nivel fechado en 
1640±15 años AP se identificaron restos zooarqueológicos de fauna introducida 
(ovicápridos y bóvidos), sin embargo el consumo continúa fuertemente orientado a la 
fauna silvestre (principalmente, camélidos y edentados y huevos de reídos). 
Igualmente, el conjunto de macrorrestos vegetales recuperados carbonizados está 
compuesto por especies silvestres (Prosopis sp.). No reconocemos cambios a nivel 
tecnológico en las tradiciones cerámicas indígenas (como sucede, por ejemplo, en la 
ciudad de Mendoza. Vg. Prieto Olavarría et al., 2020) ni un uso significativo de bienes 
de estilo europeo: salvo escasos restos de ollas y cuencos de cerámica vidriada 
hallados aislados de las concentraciones, no se encontraron objetos de metal, vidrio, 
lozas.   

Los resultados preliminares de los estudios arqueológicos, por un lado, señalan 
una ocupación recurrente de este sitio desde varios siglos antes de la colonia; en tanto 
que se puede reconocer al menos una ocupación del primer siglo colonial que podría 
corresponderse con la reducción de puelche-pampas de la segunda mitad del siglo 
XVII-primera del siglo XVIII (Prieto, 2000; Roulet, 2001). Por otro lado, los datos
obtenidos por el momento contrastan con las estrategias que señalan los datos
históricos: en cuanto a las prácticas de subsistencia estimuladas por los acuerdos de
paz (hortícolas y de pastoreo), no se reconocen en el paisaje ni en el registro
arqueológico rasgos o restos que concuerden con ellas, salvo por la incorporación en
baja frecuencia de fauna doméstica europea que podría haber sido adquirida por
alguna de las prácticas que mencionan los documentos (intercambio, regalos, robo).
En cuanto a la dimensión tecnológica, la introducción de objetos o materiales
novedosos tampoco es significativa e indica una continuidad con respecto a las
tradiciones prehispánicas, aunque el intercambio registrado en las menciones
documentales destaca la demanda de ciertos bienes europeos (principalmente, ropa,
adornos y armas de metal). Al menos en estas primeras ocupaciones posthispánicas
en la vida cotidiana de la frontera prevaleció la continuidad de las prácticas antes que
grandes transformaciones en las comunidades locales.
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