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RESUMEN

PALABRAS
Hace tres décadas, Garcia Canclini (1999) sefialaba la emergencia de una CLAVE
nueva red conceptual asociada a la nocién de patrimonio. Uno de los térmi- actores locales,
nos que identificaba era el turismo. En este ensayo nos proponemos actua- modalidad
lizar e indagar en torno a otras redes que se han incluido desde que se pu- comunitaria,
blicé aquél trabajo. Es decir, dar cuenta sobre los nuevos enfoques y ldgicas patrimonio, turismo
con las que operan y tensionan el turismo y el patrimonio, para nutrir sus rural

teorizaciones y sus implicaciones en las politicas publicas. Asi, buscamos
delinear algunas reflexiones, desde Argentina, sobre como las organiza-
ciones comunitarias del turismo rural “de abajo hacia arriba”, tensionan,
resignifican o producen alternativas a esos mismos conceptos y las nuevas
redes conceptuales de la diada turismo-patrimonio. A partir de alli, reco-

nocer otras formas posibles de turismos mas participativos y decoloniales.
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TOURISM AND HERITAGE FROM BELOW: RETHINKING
PROCESSES AND CONCEPTS

ABTRACT

Three decades ago, Garcia Canclini (1999) pointed to the emergence of a new conceptual ne-
twork associated with the notion of heritage. One of the terms he identified was tourism. In this
essay, we seek to update and explore other networks that have emerged since that work was
published. In other words, we aim to examine the new approaches and logics through which
tourism and heritage operate and are brought into tension, in order to enrich their theorization
and their implications for public policy. Thus, from an Argentine perspective, we seek to outline
some reflections on how community-based rural tourism organizations operating “from below”
challenge, resignify, or produce alternatives to these same concepts and to the new conceptual
networks surrounding the tourism-heritage dyad. From this starting point, we aim to recognize

other possible forms of tourism that are more participatory and decolonial.

TURISMO E PATRIMONIO A PARTIR DE BAIXO:
REPENSANDO PROCESSOS E CONCEITOS

RESUMO

Ha trés décadas, Garcia Canclini (1999) apontava a emergéncia de uma nova rede conceitual
associada a nogdo de patrimoénio. Um dos termos que identificava era o turismo. Neste ensaio,
propomos atualizar e investigar outras redes que foram sendo incorporadas desde a publicagdo
daquele trabalho. Ou seja, buscamos examinar as novas abordagens e légicas por meio das quais
o turismo e o patrimdnio operam e se tensionam, com o objetivo de contribuir para suas teori-
zagdes e suas implicagdes nas politicas publicas. Assim, buscamos delinear algumas reflexdes,
a partir da Argentina, sobre como as organizagdes comunitarias do turismo rural “de baixo para
cima” tensionam, ressignificam ou produzem alternativas a esses mesmos conceitos e as novas
redes conceituais da diade turismo-patrimoénio. A partir disso, buscamos reconhecer outras for-

mas possiveis de turismo mais participativas e decoloniais.
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Turismo y patrimonio, hacia una relectura de sus
desplazamientos

Hace décadas atras, Garcia Canclini (1999), en su trabajo “Los usos sociales del patrimonio”,
sefalaba cémo en ese momento identificaba un desplazamiento de redes conceptuales asociadas
a él: de tradicion-identidad-historia-monumentos hacia turismo-desarrollo urbano-mercantiliza-
cidbn-comunicacion masiva. Casi dos décadas después, podemos sefialar que aunque la diada
patrimonio-turismo se encuentra en constante tensidn (Troncoso y Almirén, 2005), resulta dificil
disociar al patrimonio del turismo, entendiendo que son practicas y procesos de construccidon
social, situados e histéricamente cambiantes pero que muchas veces se retroalimentan: desde
el turismo se pueden activar y configurar nuevos patrimonios y que los patrimonios son insu-
mos relevantes para la construccidon de atractividad (Prats, 2004). En este ensayo nos interesa
actualizar la red conceptual pero también de enfoques y ldgicas que se fueron vinculando a la
diada turismo-patrimonio en estas Ultimas décadas, y que implican disputas de sentido y otras
tensiones entre ambos términos. Asi como el reconocimiento de ciertos patrimonios puede pro-
mover procesos de reparaciones identitarias historicas, destacandose su dimension simbdlica; la
patrimonializacion también puede ser un mecanismo que le agrega valor a ciertos elementos y
que el turismo le habilita otros circuitos de mercantilizacion, enfatizando su dimensién econdémi-
ca (Tolosa y Pérez Winter, 2025). Asimismo, los procesos de valorizacion turistico-patrimoniales
acompanian las logicas del capital adecuandose a las Idgicas de mercantilizacion y consumo de lu-
gares (Lerena-Rongvaux y Palumbo, 2024). En este contexto, es que encontramos que coexisten
diversas formas de organizar el turismo en términos de quiénes participan, qué se mercantiliza y
bajo qué intereses, como se distribuye el rédito econdmico vy, las légicas con las que opera. Asi,
se valoran propuestas contrastantes entre si —que coexisten en un mismo territorio— como el
turismo de base comunitaria frente a casos de turismo extractivista de enclave. De este modo,

el turismo rural y comunitario entra en escena configurandose como una modalidad distintiva.

Entendemos al turismo rural comunitario como aquellas actividades, practicas y servicios
ocio-recreativos —culturales, deportivos, de aventura, entre otros— que se realizan en diversos
establecimientos y que se emplazan en lo que se reconoce como ambitos rurales (Vaquero et
al., 1998), mediante la organizacién comunitaria, autogestiva o de base local (Cabanilla, 2018).
Se puede identificar una gran variabilidad de maneras de organizar lo comun y colectivo y esto
puede darse en las diferentes etapas y momentos del desarrollo turistico pero se espera que
exista un lugar relevante a la voz y toma de decisiones de los sectores de las comunidades par-
ticipantes. En América Latina, el turismo comunitario, en dmbitos rurales, suelen estar signados
por dar a conocer las memorias de luchas y resistencias situadas y territorializadas. Asi, algunas
autoras hablan de turismos comunitarios para enfatizar en la intencion ideoldgica de promover
otras formas de turismo: ético, justo, solidario y donde se actualiza lo comun (Scotto D* Abusco

y Sosa, 2025).
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Por otra parte, la forma de definir —y adjetivar— al patrimonio también ha variado a lo largo
del tiempo, de un objeto bello y monumental a incluir territorios amplios como paisajes que va-
loran la cultura y las tradiciones de los pueblos (Mancini y Tommei, 2014), como también lugares
gue evocan historias tragicas de una historia universal. Sin embargo, no dejan de coexistir viejos
y nuevos sentidos, valores y funciones que se expresan en el proceso de activacion y reconoci-

miento formal.

En este marco, partimos de considerar el estudio de los patrimonios culturales —y las moda-
lidades turisticas'— mediante cinco aspectos que nos permiten dar cuenta de su complejidad:
1. desde donde se construyen; 2. entre quiénes; 3. qué se selecciona (en pos de qué intereses
y necesidades); 4. qué argumentos y discursos se generan para sustentarlos; 5. con qué otras
l6gicas y procesos se ponen en juego. Asi, ademas de enfatizar en la dimensién simbdlica y eco-

nomica de los patrimonios, nos interesa también destacar su dimensidn politica (Prats, 2004).

Ante lo expuesto, este ensayo se propone ofrecer algunas reflexiones —producto de las tra-
yectorias de investigacién de las autoras en diversas indagaciones realizadas de forma individual
y colectiva— sobre los procesos de patrimonializacion y turistificacion, particularmente en los
ambitos rurales de Argentina.? El objetivo es ponderar en qué medida las iniciativas turisticas
rurales comunitarias “de abajo hacia arriba” interpelan estos desplazamientos conceptuales de la
diada turismo-patrimonio y reconocer otras formas posibles de turismos (y patrimonios) a partir
de como las comunidades —como otro actor habilitado a participar de estos procesos— tensio-

nan, resignifican o producen alternativas a esos mismos conceptos y procesos.

El texto se divide en tres partes. Primero, se sintetiza el proceso de incorporacién de estra-
tegias participativas en la construccidon e implementacidon de politicas turisticas y patrimoniales.
Esto nos sirve para contextualizar como estos procesos contribuyeron a dar lugar con mayor
énfasis a un nuevo sujeto turistico, las comunidades. Luego, se plantean algunos devenires de
esas politicas publicas participativas que orientan al turismo rural comunitario y la valorizaciéon
del patrimonio. Por ultimo, se ofrecen reflexiones, derivadas del analisis de estas redes de con-
ceptos, enfoques y logicas que buscamos identificar, para seguir indagando y profundizando en

trabajos futuros.

1 Con esto hacemos referencia a la adjetivacion del turismo para crear un tipo particular. De esta forma, existen actores que seleccionan deter-
minados elementos para conformar la oferta, atractivos, servicios y actividades. Asi encontramos el turismo de “sol y playa”, el étnico, rural,
religioso, etc.

2 Las autoras han trabajado en profundidad en casos de la Provincia de Buenos Aires y de la Quebrada de Humahuaca, ademas de otros casos de
Argentina y Sudamérica, desde la década de 2010 hasta la actualidad.
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La participacion habilitada desde arriba

El turismo rural de base comunitaria, como politica publica, surgiéo en América Latina alrede-
dor de la década de 1980. Como sefiala Cabanilla (2018) existen diferentes modalidades en las
que se puede expresar este tipo de turismo (étnico, cultural, agroturismo, de aventura, ecotu-
rismo, etc.). Aunque la organizacion comunitaria se suele atribuir a poblaciones campesinas e
indigenas, ella no se limita a qué grupos participan o desde qué lugar geografico se lleva adelante

pero si adquiere particularidades e improntas (Gonzalez-Bracco, 2024; Lacko, 2024).

Para que el turismo rural comunitario ocurra, antes existieron antecedentes de estrategias
participativas que el Estado tuvo que habilitar. En Argentina, en la década de 1960, cobré impor-
tancia la llamada Planificacion Estratégica Situacional®, luego, desde los afios 70, se fortalecid la
Planificacion Participativa y Gestion Asociada* (Tommei y Lopez Goyburu, 2021). La estrategia
participativa adquirié especial relevancia como objeto de planificacién por parte de las institucio-
nes gubernamentales, tras criticas a los modelos —poco eficaces, caros y poco exitosos— que
hasta ese momento se realizaban. Se propuso, entonces, buscar una nueva resolucion de proble-
mas, que incluya a los individuos comunes y no sélo a académicos. Desde la década de los 70,
se registra la intencion de la participacion popular, hecho vinculado al desarrollo de las multiples
naciones y a la nueva composicién de la ONU (Poggiesse, 2009). De hecho, desde ese entonces
se registraron planes en donde comenzaban a participar corporaciones, organizaciones sociales,
ONGs vy, en los 90, se registra la participacion de vecinos, por ejemplo en el Plan Estratégico Ro-

sario (Floriani, 2005).

Desde la década del 2000, se han elaborado una serie de documentos para la planificacion tu-
ristica con caracter participativo (Kuper et al., 2010) como el Plan Federal Estratégico en Turismo
Sustentable (PFETS) promovidos desde el Ministerio de Turismo, el Programa de Fortalecimiento
y Estimulo de Destinos Turisticos Emergentes (PROFODE), el Plan de Desarrollo Turistico Susten-
table para la provincia de Jujuy, el Plan Estratégico de Desarrollo Turistico Ambiental para la loca-
lidad de Federacion en Entre Rios (PEDTA) y el Plan Estratégico Gualeguaychu (PEG). Al evaluar
estas cinco iniciativas de gestidon desarrolladas entre 1999 y 2007, se observa que fomentaban el
involucramiento de los sectores interesados, a partir de dindamicas de intercambio grupal, didlo-
gos presenciales y la herramienta técnica FODA, buscando que la validacién de las metas surgiera

de entendimientos comunes entre los participantes (Kuper et al., 2010).

3 Carlos Matus, en busca de una mejora en la planificacion, propuso que se realice considerando la visién de los diferentes actores involucrados,
proponiendo estrategias que representen a esos aliados, cual respaldo social a esa accion de planificacion. No se propone una participacion direc-
ta, pero si un cambio en el quehacer de los planes (Poggiesse, 2009).

4 Metodologias propuestas para diferentes escalas, buscan construir escenarios de intercambio y de trabajo vinculante (Poggiesse, 2009).
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Actualmente se considera fundamental la participacién para la identificacion y promocién de
los patrimonios por sus resultados sustentables, sostenibles y al “compromiso para la proteccion
de la herencia cultural” (Abarzua, 2005). La participacion en iniciativas turistico-patrimoniales
trae ventajas en el desarrollo local, desde la posible mejora del “autoestima comunitario”, for-
taleciendo los vinculos sociales gracias a los objetivos comunes, influye en la pertenencia de la
comunidad, promueve el desarrollo enddgeno, la vinculacion intercultural, mejora la calidad de
vida, las capacidades individuales, influye en la diversificacion econémica y la autonomia de las
comunidades participantes (Kieffer, 2018). Asimismo, visibiliza conflictos y logra algunas reso-
luciones a pesar de que también puedan surgir paradojas sobre el rol de las comunidades, de

guardianas a culpables de los deterioros (Oladeji et al., 2022).

No obstante, algunos fracasos no se vinculan con la participacion de las comunidades, sino
en como se llevd adelante y facilitd esa participacién, como violencia, amenazas y tensiones
entre actores, mientras el turismo hegemonico y la especulacion inmobiliaria se enfrentan a la
capacidad de organizacion, movilizacion y protagonismo de las poblaciones tradicionales, como
un mero procedimiento técnico, sin una finalidad social. Quienes participan en la planificacion del
turismo plantean quejas a ese modelo, ya que las demandas que son relevadas son aquellas para
las cuales se contemplan soluciones —quedando sin tratar otros temas— (Kuper et al., 2010).
Asi, se menciona que la participacion en los planes de turismo, a veces, tiene mas un rol de legi-
timacion que de escucha a la poblacidn. Incluso en los proyectos de turismo con base comunitaria
exitosos, emerge la critica de que la cultura pueda convertirse en un producto en lugar de una

manifestacion cultural (De Almeida de Souza, 2024).

Sin embargo, el turismo rural comunitario no deja de ser una de las practicas mas demo-
craticas dentro del turismo y su relevancia ha llevado a institucionalizarse por determinados
organismos internacionales que elaboran documentos que sirven de guias o modelos como los
Convenios 107 (1957) y 169 (1989) de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), la carta
“Turismo Comunitario, sostenible, competitivo y con identidad cultural” (Otavalo, 2001) y la de
“Turismo Rural Comunitario” (San José-Costa Rica, 2003), o las publicaciones de la Organizacion

de Estados Americanos (OEA) o los Fondos para los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)°.

Es con el disefio y elaboracidn de otras politicas publicas mas especificas, como los programas
destinados a contribuir con el apoyo técnico y financiamiento para emprendimientos socioproduc-
tivos, que el turismo rural comunitario emerge con una alternativa que habilita la incorporacion

activa de las comunidades en el desarrollo turistico de sus territorios. En Argentina podemos

5 Méas informacién en las paginas de los organismos: https://www.oas.org/es/ y https://www.sdgfund.org
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nombrar como desde el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), inicialmente a
través del programa Cambio rural —perteneciente en ese entonces al Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca— con su impronta asociativa y presencia territorial, ha contribuido en el desa-
rrollo de emprendimientos asociativos sobre turismo rural desde mediados de la década de 1990
hasta hoy (Guastavino et al., 2010; Pérez Winter y Mancini, 2022). A pesar de los cambios de
gobierno y de las crisis econémicas, es una modalidad que ha persistido habiendo conformado
la Red Estratégica de Conocimiento en Turismo Rural (Guastavino et al., 2022). Otra red que no
podemos dejar de mencionar es la Red Argentina de Turismo Comunitario (RATuRC), creada en el
afno 2008, que surgié de una politica publica que buscaba favorecer el desarrollo local mediante
el apoyo a iniciativas turisticas con organizacién comunitaria, destinado a poblaciones indigenas
y campesinas (Lacko, 2019). Ademas, desde la década del 2000 hasta la década del 2010, sur-
gieron una serie de programas creados para promover el turismo comunitario en ambitos que hoy
parecerian ser destinos consolidados —como los pueblos rurales de Carlos Keen y Azcuénaga en la

provincia de Buenos Aires— pero que en su momento no lo eran (Pérez Winter y Mancini, 2022).

Estas practicas de turismo rural comunitario buscan aliar a las comunidades con actores es-
tratégicos —estatales y no estatales—, produciendo nuevas formas de estatalidad (Cowan Ros,
2016) y fomentando un trabajo colaborativo y colectivo. De esta forma, a la dificultad de con-
seguir lineas de financiamiento, estas alianzas permiten facilitar diferentes recursos, servicios
y capacidades. Las politicas no bajan directo al territorio sino que éstas son multidireccionales,
dinamicas y construyen redes (Peck y Theodroe, 2010) y quienes deben implementarlas, tanto
destinatarios/as como técnicos/as, las adecuan a sus cosmovisiones y necesidades. Es interesan-
te pensar cémo el turismo rural comunitario produce estatalidades bajo estas légicas de coope-
racion, interaccion con variados actores que estan posicionados en diferentes lugares de poder,

promoviendo disputas y dinamismo a los procesos.

Por ultimo, no solo los programas y otras politicas favorecen —o no— la implementacién del
turismo rural comunitario, la legislaciéon también juega un papel fundamental en la habilitacién
legal de emprendimientos, servicios y actividades. En ese sentido, observamos que las normati-
vas que buscan regular el turismo rural y comunitario también producen, potencian, resignifican
y tensionan los procesos y conceptos. Por ejemplo, la Resolucién provincial 109/2013 en Salta, la
Resolucion Provincial n°® 286/2013 de Neuquén, el Registro de Turismo Rural de Rio Negro (2017)
o el Programa de Turismo Comunitario de Misiones (2017), han emergido para ordenar este tipo
de actividad (Aramburu, 2019; Pérez Winter y Mancini, 2022) que se organiza a menor escala,
desde otras ldégicas econdmicas y en las que se incluye el interior de las unidades domésticas. En
términos generales, estas normativas definen al turismo rural comunitario como las actividades
turisticas desarrolladas en el ambito rural por comunidades de los pueblos originarios y/o habi-
tantes rurales, caracterizados por la participacion de la poblacién local y el intercambio respon-

sable entre el lugarefio y el viajero (Pérez Winter y Mancini, 2022).
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El devenir desde abajo: la vida social de las politicas turisticas
participativas

En el apartado anterior expusimos como las politicas publicas participativas vinculadas a la
gestion del patrimonio y el turismo generan ciertas tensiones. En el ambito del turismo rural
comunitario, estas rispideces no son una excepcion. Como nos sefala Shore (2010), al analizar
como se implementan las politicas en territorio a partir de mirar las agencias de las personas,
como les afecta y como las reciben, es que estamos mas cerca de entender por qué algunas
funcionan, tienen éxito —en qué término— y por qué otras no. Las politicas publicas tienen vida
propia, una vez que se formulan e implementan, pueden tener efectos que no habian sido pro-
yectados por quienes las elaboraron e ingresan en una trama compleja de actores, relaciones y
también lugares. Con estas cuestiones en mente, indagamos en una serie de puntos que identi-
ficamos en nuestras investigaciones, en el didlogo con comunidades y técnicos/as que trabajan

en territorio, y que exponemos a continuacion.

Redefinicion de conceptos

Si recuperamos la clasica definicion de turismo de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) Turismo se deja entrever, que tiene una impronta econémica empresarial. Incluso, la in-
tencion de mejora con el turismo sustentable —que preserva el ambiente, conserva la cultura y
aporta un desarrollo econédmico— estd institucionalizado y avalado con indicadores capitalistas
“disfrazados de certificaciones sustentables”, continla presentando los mismos problemas que
requieren nuevos modelos y una revisién desde latinoamérica que integre las necesidades locales

(Landa Torres et al., 2021, p. 524).

La incorporacion del turismo rural comunitario implicé que se empiecen a elaborar nuevas
definiciones en el glosario, tanto de la ONU Turismo como en el ambito académico. En este
marco, es que los elementos que se suelen encontrar en las definiciones de turismo como algo
mas 0 menos masivo, mas o menos estandarizado bajo légicas de gestion empresarial, encon-
tramos desplazamientos de sentidos y definiciones cuando entran en escena las comunidades.
Asi, comienzan a coexistir otras légicas econdomicas —como las cooperativas, légicas asociativas
y solidarias inclusive en contextos de politicas neoliberales— que se traducen en otras maneras
colectivas de poner precio a lo que se ofrece, ademas de organizar y distribuir los ingresos para
las comunidades o para aquellos sectores de las comunidades que participan y promover un uso

mas respetuoso del ambiente.

En relacion con el patrimonio podemos encontrar algunas tensiones y redefiniciones también.

Uno de los primeros pasos a llevar adelante cuando se espera promover una iniciativa de turis-
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mo rural comunitaria es, mas alla del acceso del turista-visitante a los dmbitos rurales, que las
comunidades construyan la atractividad. En este marco, es que ciertos elementos locales cobran
protagonismo para elaborar la oferta turistica. Es, en ese proceso de seleccion, que construir con-
sensos entre quienes vienen con la mirada técnica y quienes habitan los territorios, surgen ten-
siones y reformulaciones, como ocurrid con la implementacién del Programa Pueblos Turisticos
en la localidad de Saldungaray, provincia de Buenos Aires (Bonanno, 2020). En algunos casos,
esa mirada técnica y foranea permite vislumbrar lo particular de lo que la mirada local identifica
como cotidiano y banal. En otros casos, la mirada local reconoce elementos vitales y significativos
como parte de sus patrimonios, pero que son obturados por la mirada técnica que la desvaloriza
por carecer de ciertas caracteristicas que puedan tener el potencial de atraccién (Mancini y Pérez

Winter, 2021).

Dentro del estudio del turismo es frecuente encontrar dos conceptos que muestran la direc-
cionalidad del flujo turistico: paises “emisores” y “anfitriones” (Bertoncello, 2002). Con el turismo
rural comunitario, se desplaza la nocidn de “anfitrion” del destino hacia las comunidades, asi, es
frecuente encontrar el término “comunidades anfitrionas” tanto en documentos de organismos
internacionales como en los de politicas publicas de un pais. No obstante, las comunidades tienen
sus propias agencias y estrategias. Cuando su participacion en los procesos turisticos es genuina,
es decir, se caracteriza por tener voz y voto, habilita la posibilidad de elegir qué perfil de visitante
quieren que llegue y hasta elaboran documentos de buenas practicas que garantizan un turismo
mas acorde a sus expectativas, como analizé Caceres (2021) para el caso de la red de turismo

campesino en la provincia de Salta.

Las redes de actores y las agencias en el turismo

En la implementacién de turismo rural comunitario, la vida social de las politicas turisticas se
configura a través de una compleja red de actores que no se reduce a Estado-comunidad o Mer-
cado-comunidad. En esta trama intervienen distintas dependencias del Estado, equipos técnicos,
emprendimientos privados, organizaciones sociales, comunidades locales, turistas, etc. Estas
relaciones no sdlo articulan la gestidn y la circulacion en el territorio, sino que también producen
sentidos, generan recursos, reconfiguran jerarquias, habilitan (o no) memorias y patrimonios y
disputan territorio. Este proceso de implementacion del turismo en los territorios puede inscribir-
se en ldgicas coloniales que reproducen asimetrias, modalidades extractivas y representaciones

estigmatizantes o idealizadas —como el turismo enoldgico en la provincia de Mendoza (Torres et
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al., 2018)— o proponerse como una practica decolonial®, buscando reconfigurar las relaciones y

las negociaciones de recursos y sentidos del turismo con un enfoque situado del desarrollo.

En este entramado, los/as turistas no operan como sujetos pasivos o consumidores de ex-
periencias. Son actores que intervienen en la produccion de determinadas representaciones del
territorio (y sus pobladores) a partir de sus propios imaginarios ligados a su lugar de origen (Hier-
naux-Nicolas, 2015). Son sus expectativas y formas de consumo las que inciden en qué practicas
son puestas en valor, que relatos se reiteran, qué identidades se mercantilizan, etc. En cambio,
en el marco del turismo rural comunitario, se habilitan espacios para negociar en esa relacion
asimétrica y disputar sentidos, recursos y discursos. En estos procesos, las comunidades pueden
definir perfiles de visitantes, establecer protocolos éticos de visitas, delimitar qué se exhibe,

como y en qué condiciones.

Las comunidades, en este tipo de turismo, no sélo participan como destinatarias de la poli-
tica publica, sino que despliegan formas concretas de agencia y esto reconfigura la experiencia
turistica, habilitando su punto de vista. Asi como en el turismo rural comunitario se tensiona la
categoria de anfitrion desde las agencias, desde las comunidades observamos otros aspectos
que se reformulan a partir de ello: el acceso a ciertos lugares devenidos en atractivos, la confor-
macion de figuras representativas de las comunidades que pueden trascender la gestién turisti-
ca, la resignificacion de la feminizacidén de tareas domésticas, la incorporacion de otras logicas
econdmicas, las dindmicas simbdlicas y econdmicas que se contraponen y coexisten. Ademas,
controlar qué mostrar y qué circuitos se habilitan, buscar el equilibrio entre preservacién de los
paisajes y su forma de vida, evitar la contaminacién, en este tipo de politicas y programas (como
pueblos turisticos en provincia de Buenos Aires) pone a las comunidades en el lugar de toma de

decisiones.

Un ejemplo entre nuestros casos de estudio puede ser el vinculo con los sitios arqueoldgicos/
antigales en la Quebrada de Humahuaca (Jujuy), que antes si se incluian o no en los circuitos
turisticos no se consultaba con las comunidades o lugarefios y esto resultaba violento para
muchos de ellos (Mancini, 2023). Como parte de la implementacién de las politicas de turismo
comunitario, se decide si se habilitan estos sitios para visitar y de qué manera (Mancini y Cayo,
2021). En otros casos, donde existe organizacion comunitaria, las comunidades aparecen como
las “guardianas” y se nuclean formalmente como asociacién civil u otros reconocimientos para

lograr una regulacién de estos sitios.

6 La colonialidad es una estructura invisible y continua de dominacién que persiste mas alld de las independencias que se sustenta en considerar la
modernidad europea como superior. La decolonialidad se propone como un giro u opcidén de pensamiento que rompe con el eurocentrismo desde
las periferias, proponiendo una nueva ética y valoracion de culturas locales. Aqui estamos haciendo referencia a un tipo de turismo desde la lucha
y resistencia a la implementacion -de parte de actores de poder- de practicas de opresion y subordinacién histéricas y presentes que reproducen
y legitiman las desigualdades socio-econémicas (Lalander, 2023).
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Por ultimo, el turismo rural comunitario en Argentina, tiende a tener alta participacién de
mujeres (Fernandez et al., 2023). Algunas investigaciones dan cuenta de cémo se reproducen
estereotipos de género en este tipo de practicas porque la mujer pareceria tener algo natural de
atender a la familia por lo tanto también a los/as visitantes. Asi, se reproduce la feminizacién de
tareas como el cuidado, la limpieza y cocinar. Encontramos casos en diferentes puntos del pais —
como en emprendimientos dirigidos por mujeres pertenecientes a la RATURC (Frencia, 2024)— en
los que estas actividades se resignifican y los cuidados se tornan un posicionamiento politico que
no se limita al espacio doméstico, sino que se extiende al publico con el compromiso de cuidar
a sus comunidades y sus territorios. Esto a su vez, puede escalar: las experiencias colectivas
del turismo rural y comunitario contribuyen a fortalecer a las mujeres como referentes politicas,
algunas de las cuales terminan ocupando cargos dentro del municipio en areas de gestion de
turismo y recursos, tratando de promover el bienestar local desde esas experiencias inclusivas

(Lacko, 2024).

No obstante, también existen otras formas que se proponen como participativas, como algu-
nas declaratorias que se promueven desde organismos internacionales y supone una trayectoria
de postulacién “participativa” pero son iniciativas que surgen desde los gobiernos locales y no
controlado de forma comunitaria, como sucede con la denominacién Mejores Pueblos Turisticos
del Mundo por la Organizaciéon Mundial del Turismo (OMT), el caso de Caspald en provincia de

Jujuy ha suscitado varias criticas negativas a los procesos’.

La dinamica politico-simboélico-econdmica en los territorios

En continuidad con lo planteado en los apartados anteriores, las dindmicas de patrimonia-
lizacion vy turistificacion movilizan procesos que atraviesan a comunidades, pueblos indigenas,
campesinos, comunidades afrodescendientes®y a sectores urbanos de barrios populares que hoy
desarrollan formas diversas de turismo comunitario. Lejos de expresarse de manera homogénea,
estas experiencias revelan que el patrimonio opera simultdneamente como un dispositivo politi-
co, simbolico y econdmico que se retroalimenta y reordena jerarquias. En estos procesos se habi-
litan ciertos modos de representar la identidad y se condicionan a ellos la circulacién de recursos
y beneficios. En los distintos territorios —rurales y urbanos— se delimitan qué memorias y qué

practicas se vuelven visibles, quiénes quedan autorizados para hablar en nombre de lo “local” y

7 Se pueden escuchar testimonios locales del pueblo que participaron de las II Jornadas de Turismo, Comunidades y Ruralidad organizado en el
afno 2024 con sede en la Universidad Nacional de Quilmes: https://www.youtube.com/watch?v=w3WAUVmeYws

8 Si bien no encontramos emprendimientos de TRC de comunidades afro en Argentina, la agencia Afroturismo en Lunfarda (@lunfardatravel) en
la Ciudad de Buenos Aires busca difundir otras lecturas del pasado argentino.
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se disputan los sentidos sobre qué uso del territorio es legitimo. En este marco, las comunidades
y/0 colectivos no solo responden a intervenciones externas, sino que negocian, adaptan o tensan
los lenguajes del patrimonio y del turismo. Asi se conforman escenas hibridas donde coexisten

apropiaciones, proyectos econémicos y demandas de reconocimiento.

En muchos casos, estas disputas remiten a capas mas profundas de la colonialidad, que conti-
ntan moldeando qué identidades resultan legibles y qué practicas se consideran legitimas dentro
de los sistemas patrimoniales contemporaneos. Las definiciones hegemadnicas de patrimonio se
inscriben en marcos eurocéntricos, de modo que se naturalizan jerarquias histdricas e invisibili-
zan formas locales de agencia o0 memorias que no encajan en esos moldes (Curtoni y Chaparro,
2007). Esta logica forma parte de la matriz colonial de poder, de manera que la produccién de
conocimiento (y de patrimonio) ordena y clasifica cuerpos, territorios y saberes (Mignolo, 2010).
Asi, algunas de esas categorias racializadas o de grupos subalternizados habilitan representacio-

|\\

nes, por ejemplo, en términos como el “indio auténtico” o el “indio permitido” (Rivera Cusicanqui
en Hale, 2004) —que se puede replicar para otros grupos socioculturales—, a la vez que excluyen
otras formas de vida que no responden a esos codigos. En esa arena se regula la visibilidad pu-
blica de las comunidades que repercute en sus posibilidades de participacion en los procesos de

patrimonializacion y turismo.

Para muchas comunidades, activar o reponer ciertos elementos culturales no responde Unica-
mente a demandas del mercado turistico o a criterios estatales de valorizacién, sino a procesos
de reivindicacién histdrica, de reparacién identitaria y de reclamos politicos y territoriales. Muchas
veces, las memorias indigenas, populares o de sectores subalternizados funcionan como reservas
ético-politicas que permiten cuestionar las narrativas oficiales e interpelar formas de dominacién
habilitando otros modos distintos de ser y estar y la pertenencia territorial. La dimensiéon simbo-
lica del patrimonio no puede pensarse como un campo coherente o armonico, estas memorias no
son estaticas ni puramente “tradicionales”. En el proceso de reconocimiento se transforman en
recursos estratégicos que se actualizan segun las coyunturas, disputando qué practicas rituales,
qué genealogias y qué modos de habitar el territorio pueden ser reconocidos publicamente. Para
las comunidades y los grupos subalternizados hay formas de convivencia entre esos elementos
gue no se integran ni se anulan, y que dan lugar a configuraciones simultdneamente contradic-
torias (Rivera Cusicanqui, 2018). Esta perspectiva permite entender cémo, en muchos contextos
comunitarios, las practicas rituales, las memorias familiares, las referencias territoriales o los
modos de organizacién no responden a un Unico registro que no es estrictamente “tradicional” ni
es completamente “moderno”, sino que responde a superposiciones inestables que las politicas

patrimoniales tienden a simplificar.

Gonzalez-Bracco (2024) observé que la gastronomia gourmet se vuelve una via ambigua de
desestigmatizacién, como parte de un proceso simbdlico-econdmico ligado a redes productivas

gue se apoyan en la valorizacion de saberes alimentarios populares. De manera similar sucede
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con la arquitectura, que bajo el nombre de “modernidad apropiada”, toma conocimientos locales
y los valora e incorpora a los disefios y construcciones de las nuevas edificaciones alzadas con
fines turisticos (Paterlini, Villavicencio y Rega, 2007). En este sentido, la dimensién simbdlica del
patrimonio no es un simple vehiculo de extraccion o beneficio econdmico, sino que es un campo

de experimentacion, oportunidad y conflicto atravesado por intereses divergentes.

En este marco, las comunidades no son meros objetos de las politicas publicas patrimoniales o
del turismo, sino que actlan estratégicamente dentro del entramado institucional, apropiandose,
modificando o tensionando los sentidos del patrimonio y del turismo segin sus necesidades y sus
posibilidades. A estas disputas simbdlicas, se anaden los procesos econémicos. Asi, la mercan-
tilizacion de gastronomia, artesanias o lugares, de practicas rituales y de técnicas constructivas
no puede entenderse s6lo como una imposicion del mercado. De hecho, el neoliberalismo y los
procesos de patrimonializacion no pueden entenderse solo “desde arriba”, sino que se despliega
en la vida cotidiana mediante practicas de autoemprendimiento, arreglos comunitarios, recipro-
cidades, estrategias de supervivencia que generan configuraciones hibridas (Gago, 2014). El po-
sicionamiento adoptado no es homogéneo, varia territorialmente y segun los actores, oscilando
entre la busqueda de oportunidades econdmicas hasta acciones de resguardo, control o protec-
cion frente a usos considerados inapropiados (Mancini y Cayo, 2021; Mancini, 2023). Esta hete-
rogeneidad es lo que se denomina formas “barrocas” de la agencia popular (Gago, 2014), donde
se configura de manera ambivalente lo comunitario, el calculo econémico individual, identidades
performativas y memorias de resistencia sin integrarse plenamente, de manera que pueden de-

safiar o reproducir los sentidos hegemodnicos del patrimonio.

Este proceso de patrimonializacién, observado “desde abajo”, se presenta como ambivalente:
abre camino al reconocimiento, autonomia, genera ingresos, pero a la vez, puede instalar nue-
vas dependencias, desigualdades y nuevas expectativas que no siempre se pueden sostener. No
necesariamente se reduce a aceptar o rechazar el proceso de patrimonializaciéon y turistificacién,
sino que ambas posturas pueden coexistir en las practicas de las comunidades, que combinan
negociacion, disputa y formas experimentales. Como se advierte en distintos estudios sobre co-
munidades rurales, afrodescendientes, indigenas o en barrios populares, estas iniciativas ocurren
en territorios atravesados por restricciones estructurales, desigualdades y persistencias de la co-
lonialidad que condicionan la capacidad de agencia (por ejemplo, Mancini y Pérez Winter, 2021;
Gdmez y Mostacero Soto, 2026; Molina et al. , 2026; Sosa et al., 2026). Aun en estos contextos,
las comunidades redefinen los usos legitimos del patrimonio, establecen limites a la explotacion
simbdlica o econdmica y disputan los criterios que definen qué memorias o practicas deben ser
consideradas como patrimonio. Su capacidad de intervenir, aunque sea de manera fragmentaria,
es la que nos permite entender al proceso de patrimonializaciéon no solo como un efecto del mer-
cado o del Estado, sino como un campo de disputa donde los sentidos se reconfiguran y negocian

de manera continua (Mancini y Pérez Winter, 2021).
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Las dindmicas politico-simbodlico-econdmicas que atraviesan los patrimonios llevan a configu-
raciones de sentidos y valoraciones que son situadas y cambiantes. En ese entramado, confluyen
actores con intereses diferentes, memorias que no siempre son compatibles, asi como proyectos
econdmicos en disputa. Asi, se puede vislumbrar la densidad de sentidos, las tensiones, practicas
y negociaciones que constituyen el patrimonio. Entonces, la patrimonializacién y la turistificacién
son procesos que muchas veces se imponen pero que se tejen también “desde abajo”, donde
algunos sentidos se producen y discuten desde las comunidades que despliegan formas concretas

de agencia para replicar, modificar o disputar aquello que consideran y viven como propio.

Reflexiones finales

Como sefialamos en la introduccion, en este trabajo nos propusimos retomar y actualizar
la idea de desplazamientos de sentidos a partir del involucramiento de las comunidades en los
procesos de desarrollo turistico en Argentina, particularmente en los dambitos rurales y desde la
organizaciéon comunitaria. En este marco, analizamos cdmo operan y coexisten diferentes logicas
en la diada turismo-patrimonio dando cuenta de la complejidad de estos procesos. A su vez, las
diferentes formas de participacién de las comunidades hace necesario reflexionar sobre ciertos
enfoques y definiciones que ameritan adecuarse y reformularse para poder abordar este nuevo

actor en la escena turistica.

Asi, planteamos ver el turismo multidireccionalmente. Indagar esta practica desde la vida
social de las politicas publicas implica entender que tanto el disefio como la implementacién no
son lineales, se negocian, se adeclan y se resignifican. En ese proceso emergen actores (que
antes no tenian necesariamente la misma agencia): mujeres, organizaciones barriales, redes,
etc. Ademas, las politicas pueden tener efectos no previstos: fortalecimiento de la organiza-
cién, conflictos internos y efectos inesperados también. En este marco, nos preguntamos: équé
aporta mirar el turismo desde abajo, desde las comunidades? Esta mirada permite ver cémo las
comunidades no son receptoras pasivas sino productoras de sentidos. El turismo comunitario
expone tensiones que no aparecen en los modelos orientados por el Estado o por el mercado.
Las iniciativas comunitarias no surgen solo por el “desarrollo local” sino para proteger/reclamar
territorios, disputar legitimidades y reconocimiento a la vez que recursos. Este tipo de turismo
tal vez no resuelve todos los conflictos pero si permite a ciertos sectores de las comunidades
que participan, posicionarse como sujetos politicos con voz y voto. Mirar el turismo desde abajo
contribuye a identificar y analizar las contradicciones que emergen y potencian entre la valoriza-
cién patrimonial y las desigualdades estructurales; la coexistencia entre la mercantilizacién y la
reivindicacidn politica; los conflictos entre saber experto y saber local; negociar los limites de la
mercantilizaciéon turistica a partir de la sostenibilidad econdmica de los proyectos, la sobrecarga

de un sitio, la feminizacién del trabajo.
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Para finalizar, este ensayo buscé revisitar algunos conceptos, sujetos y vinculos para dar
cuenta de las dinamicas actuales del turismo rural y comunitario desde una mirada critica y
situada a partir de experiencias propias pero también de otras investigaciones provenientes de
Argentina y América Latina. Es un enfoque que busca entender la complejidad del turismo vy el
patrimonio como procesos politicos-simbdlico-econdmicos amplios en los que coexisten diferen-
tes ldgicas. Se mostré como las comunidades producen desplazamientos conceptuales propios.
Esto contribuye a pensar en las heterogeneidades del turismo comunitario y descentrar las na-
rrativas hegemonicas. El patrimonio y el turismo, vistos desde abajo, son campos de disputa.
Su potencial de transformacion reside en la capacidad de las comunidades de negociar sentidos,
reclamar territorio, producir alternativas econémicas frente a las légicas dominantes de mercado.
Reconocer esta complejidad ayuda a comprender cdmo se inserta el turismo en sectores subal-

ternizados, sin idealizar lo comunitario, pero sin reducirlo a respuestas adaptativas.
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