
Ayana. Revista de Investigación en Turismo ISSN 2718- 6717 | Vol 6 | Nº 2 
JUNIO 2026 – NOVIEMBRE 2026 | DOI  https://doi.org/10.24215/27186717e068

Ayana se encuentra bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-CompartirIgual 4.0 Internacional.

Recibido: 05/03/2025   Aceptado: 19/12/2025   Publicado: 30/06/2026

Ente editorial: Instituto de Investigaciones en Turismo, Facultad de Ciencias Económicas 
(Universidad Nacional de La Plata) La Plata - Buenos Aires - Argentina

RESUMEN

El artículo tiene como objetivo analizar las representaciones turísticas del 

Museo Leleque en diversos soportes comunicativos y su inscripción como 

formación de hegemonía colonial en los usos del pasado en referencia a 

los pueblos Tehuelche y Mapuche. El Museo Leleque, propiedad del Grupo 

Benetton y localizado en una de sus estancias en el noroeste de Chubut, se 

promociona como un atractivo turístico de la región andina. De esta mane-

ra, este trabajo se desarrolla desde un enfoque cualitativo con relevamiento 

y análisis documental de materiales presentes en soportes comunicativos. 

Las representaciones turísticas se desprenden de una discursividad multi-

vocal sobre el Museo Leleque, promocionado como un atractivo turístico de 

la historia de los pueblos originarios de la región. Asimismo, se identifica 

cómo operan en la mercantilización turística del pasado rural patagónico y 

en su inscripción en la formación de alteridad sobre los pueblos Tehuelche 

y Mapuche.
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HEGEMONIA COLONIAL DAS REPRESENTAÇÕES 

TURÍSTICAS: O CASO DO MUSEU LELEQUE (CHUBUT, 

ARGENTINA)

O artigo tem como objetivo analisar as representações turísticas sobre o Museu Leleque em 

meios de comunicação e sua inscrição como formação de hegemonia colonial nos usos do passa-

do em referência aos povos Tehuelche e Mapuche. O Museu Leleque, propriedade do grupo Be-

netton, localizado em uma de suas fazendas no noroeste de Chubut, é promovido como atração 

turística da região andina. Assim, desenvolve-se uma abordagem qualitativa com levantamento 

e análise documental de materiais de meios de comunicação. As representações turísticas a esse 

respeito derivam de uma discursividade multivocal sobre o Museu Leleque, promovido como uma 

atração turística da história dos povos originários da região. Dessa forma, identifica-se como ele 

opera na mercantilização turística do passado rural patagônico e sua inscrição na formação da 

alteridade sobre os povos Tehuelche e Mapuche.

ABTRACT KEYWORDS

The article aims to analyze tourist representations of the Leleque Museum across communication 

media and its inscription as a formation of colonial hegemony in the uses of the past in reference 

to the Tehuelche and Mapuche peoples. The Leleque Museum, owned by the Benetton group and 

located on one of its estates in northwestern Chubut, is promoted as a tourist attraction in the 

Andean region. Thus, a qualitative approach is developed with a survey and documentary analy-

sis of communication materials. Tourist representations in this regard stem from a multivocal 

discourse on the Leleque Museum, promoted as a tourist attraction related to the history of the 

region’s indigenous peoples. In this way, the article identifies how it operates in the tourist com-

modification of Patagonia’s rural past and its inscription in the formation of otherness regarding 

the Tehuelche and Mapuche peoples.
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Introducción

El Museo Leleque se localiza a 90 km al norte de la ciudad de Esquel, en plena zona rural de-

nominada Leleque, al noroeste de la provincia de Chubut. Está ubicado dentro de una estancia 

de la Compañía de Tierras Sud Argentino S.A. (CTSA), propiedad del Grupo Benetton (Figura 1). 

La marca textil Benetton nació en 1965 y, en poco más de cincuenta años, se convirtió en uno de 

los imperios de la industria de la confección. En la década de los ochenta, la familia Benetton se 

constituyó como el holding Edizione S.p.A., enfocándose en una política estratégica de crecimien-

to internacional. En su división de ropa, son propietarios de la marca United Colors of Benetton, 

presente en 120 países. En 1991, el paquete accionario de la CTSA pasó a manos de Edizione 

Holding International, convirtiéndose en el mayor terrateniente de la Argentina con casi un millón 

de hectáreas. Más del 98% de las tierras que posee en Argentina están en las provincias de Santa 

Cruz, Río Negro y Chubut (Valenzuela, 2024a).

El Grupo Benetton invirtió para dar origen al museo, a partir de un proyecto que comenzó a 

gestarse en 1994, con el primer contacto entre Carlo Benetton, el coleccionista Pablo Korsche-

newski y el investigador Rodolfo Casamiquela1. Gran parte de los objetos de la colección del Museo 

Leleque fueron donados por Korschenewski, un inmigrante ucraniano que arribó a Argentina en 

1948 y luego migró hacia la Patagonia, donde trabajó en la mina de carbón de Río Turbio (Santa 

Cruz). A su vez, se desempeñó como explorador en los campos de la región, realizando varias ex-

pediciones para reunir materiales arqueológicos. Hacia mediados de los sesenta, Korschenewski 

se trasladó a Puerto Madryn (Chubut) donando su colección arqueológica a la Fundación Ameghi-

no2, presidida por Rodolfo Casamiquela. Ambos procuraron llevar adelante un proyecto de museo 

mediante el financiamiento de la CTSA (Videla, 2000). Para ello, el coleccionista Korschenewski 

y el científico Casamiquela se contactaron con Carlo Benetton, quien puso a disposición sus tie-

rras y su capital para la construcción del museo (Zornetta  y Camuffo, 2022). De esta manera, la 

colección de más de 14.000 piezas se constituiría como “piedra fundacional del Museo Leleque” 

(Lewin, 2001, p. 23). Luego de varios años de trabajo con un equipo de científicos y técnicos, el 

museo se inauguró en mayo del año 2000. Actualmente, forma parte de los sitios patrimoniales 

de la región noroeste de Chubut y, a su vez, es uno de los principales atractivos turísticos, pro-

mocionado tanto por el sector público como por el sector privado. 

1 Rodolfo Casamiquela (1932 – 2008) fue doctor en ciencias con mención en biología. Realizó estudios etnográficos sobre los pueblos Mapuche 
y Tehuelche.

2 Organización sin fines de lucro que tenía como objetivo el fomento de la investigación científica en la región patagónica. 
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Figura 1      
Localización del Museo Leleque     

Nota. Mapa con la localización del Museo Leleque, 2024. 3

El Museo Leleque cuenta con dos instalaciones de acceso público para visitantes: la exhibición 

y la confitería (Figura 2). Estos edificios, que en su origen funcionaron como el viejo almacén y 

hotel, fueron restaurados para cumplir con sus nuevas funcionalidades museográficas y turísti-

cas. La exhibición del Museo Leleque comprende cuatro salas temáticas: “Pueblos Autóctonos”, 

“Encuentro de Dos Mundos”, “El Principio del Fin: asentamiento, sedentarismo y decadencia” y 

“Los Pioneros” (Figura 3). En otro edificio, denominado “El Boliche”, se ofrece servicio de alimen-

tación y bebida, junto a la venta de artesanías y la exhibición de objetos e imágenes4. 

3 El mapa fue creado por Cristian Hermosilla en el 2024 como colaboración para este trabajo.

4 Este artículo se desprende de una investigación más amplia que indaga el Museo Leleque como atractivo turístico y sitio patrimonial, más allá 
de su exhibición y representaciones turísticas en soportes comunicativos. También se realizó un abordaje de su proceso de patrimonialización y 
la problematización de las narrativas de la exhibición a partir de memorias mapuche tehuelche de la región (Valenzuela, 2024a). En otro artículo 
se analizó en profundidad las narrativas históricas en la exhibición del Museo Leleque y sus usos del pasado como encuadre hegemónico de la 
memoria social (Valenzuela, 2024b). 
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Figura 2      
Edificio de la exhibición (2022)     

Figura 3
Panel con el plano de la exhibición (2022)
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El Museo Leleque es promocionado por soportes comunicativos de turismo (como sitios web, 

folletería y guías de viaje) al formar parte de la oferta cultural de la región del noroeste de la 

provincia de Chubut. Estos soportes inscriben representaciones turísticas que operan en los usos 

del pasado de los pueblos Tehuelche y Mapuche, en un entramado de hegemonía colonial. Com-

prender cómo se construye dicha hegemonía en cuanto a los usos del pasado, implica considerar 

los soportes comunicativos (de tipo promocional) como campos clave de análisis. Estos espacios 

involucran lógicas de reproducción de imágenes y textualidades en las instancias del ocio y el 

tiempo libre, a la vez que configuran encuadres de lectura sobre los conflictos territoriales entre 

el Estado, los grandes empresarios y los pueblos originarios5. El Museo Leleque se localiza en un 

territorio atravesado por conflictos (históricos y actuales) entre el Grupo Benetton y comunida-

des Mapuche Tehuelche. Estos conflictos tienen como antecedente el avance del capital inglés 

(anterior propietario de la estancia Leleque) a fines del siglo XIX en el contexto de la “Conquista 

del Desierto” (Delrio, 2005; Minieri, 2006). Estos procesos continuaron durante todo el siglo XX 

mediante diferentes mecanismos de despojo y expuestos públicamente en los últimos años a par-

tir de la recuperación territorial por parte de comunidades Mapuche Tehuelche (Briones y Ramos, 

2005; Lincan, 2021; Ramos, 2010). 

En estudios previos sobre el Museo Leleque, Vezub (2006) problematiza el proceso de crea-

ción y modificación del proyecto museístico, de cuyo equipo científico y técnico fue parte en un 

inicio. Su reflexión crítica del uso museográfico e historiográfico considera la dimensión ética, los 

límites y las posibilidades de los investigadores como actores de este tipo de iniciativas privadas. 

Desde otro ángulo, Masotta (2009) indaga sobre las fotografías del siglo XIX y principios del XX 

utilizadas en la muestra del Museo Leleque. Específicamente, analiza la construcción visual de la 

idea de “desierto” en el territorio para naturalizar “el ingreso civilizatorio y la desaparición de los 

pueblos indígenas” (Masotta, 2009, p. 111). Por último, Hermosilla (2015) entiende al Museo Le-

leque como una herramienta ideológica que reconstruye un pasado que legitima las formaciones 

jurídicas y políticas que operan en los territorios. Para este autor, eso conlleva el desconocimiento 

de los derechos ancestrales de los pueblos Mapuche Tehuelche en la región donde se localiza el 

museo, en un contexto de conflicto territorial con el capital privado y el Estado.

En función de lo planteado, este artículo tiene como objetivo analizar las representaciones 

turísticas presentes en los soportes comunicativos sobre el Museo Leleque y los usos del pasado 

vinculados a los pueblos Tehuelche y Mapuche, que operan en la formación de hegemonía colo-

nial. El trabajo implicó un enfoque cualitativo con relevamiento documental de fuentes y un cor-

pus conformado por guías de viajes y sitios web. Con un recorte temporal entre 2018 y 20226, el 

5 Los pueblos Tehuelche y Mapuche forman parte de pueblos originarios ancestrales de la Patagonia; y actualmente en la región del noroeste de 
Chubut muchas familias y comunidades se autoadscriben como mapuche tehuelche considerando sus trayectorias y relacionalidades históricas 
(Ramos y Delrio, 2005). 

6 Período que inició y finalizó el trabajo de campo de la investigación como parte de una tesis de maestría. 
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corpus incluye publicaciones de Welcome Argentina, Patagonia Express, Patagonia, la Secretaría 

de Turismo de Esquel, el área de turismo de la Municipalidad de El Maitén, TripAdvisor y Google 

Maps; así como guías de viaje impresas de Michelin, Automóvil Club Argentino (ACA), The Rough 

Guide y Anaya Touring. Mediante el análisis crítico del discurso (Van Dijk, 2016) del corpus se 

problematizan las representaciones turísticas de los soportes comunicativos, en articulación con 

una etnografía multilocal (Marcus, 2001) centrada en comprender las diferentes escalas (local, 

regional, nacional y transnacional) de los lugares multivocales de enunciación. 

A continuación, se desarrollará una revisión de la literatura existente sobre el Museo Leleque 

y un abordaje teórico sobre las principales categorías de análisis del trabajo: hegemonía colonial, 

representación turística y usos del pasado. Luego, se describirán las representaciones turísticas 

sobre el Museo Leleque que configuran sentidos hegemónicos en torno a los siguientes tópicos: 

pasado rural patagónico, anclaje material, convivencia social, formación de alteridad y articula-

ción institucional.

Hegemonía colonial, representación turística y usos del pasado

La formación hegemónica implica un proceso que mediante el ejercicio del poder configura 

una totalidad articulada de diferencias y de momentos discursivos. Un conjunto sistemático de 

diferencias que se recorta como una totalidad respecto a algo más allá de ellas, y es solamente a 

través de este recorte que la totalidad se constituye como tal formación (Laclau y Mouffe, 1987). 

La hegemonía no trata de eliminar el complejo contexto de diferencias, sino de reorganizarlo 

dentro de una nueva unidad diferenciada; un proceso permanente en el cual un grupo establece 

su poder para liderar y organizar la población (Grossberg, 2004). 

Por su parte, Williams (2009) sostiene que la hegemonía sucede en un campo de lucha por 

el sentido, en el cual las personas definen y configuran sus vidas. Las relaciones de dominación 

y subordinación implican que las identidades y relaciones se encuentren presionadas y limitadas 

por un sistema cultural, político y económico, siendo percibidas como parte del sentido común. 

De esta manera, la hegemonía incluye un cuerpo de prácticas, expectativas y distribuciones 

específicas de poder que definen las interpretaciones que tenemos de nosotros mismos y sobre 

nuestro mundo. En otras palabras, la hegemonía abarca la apropiación de aquellos conceptos que 

son vividos espontáneamente como apolíticos y busca apropiarse de la universalidad de la noción 

que incorpora el contenido popular auténtico y la deformación (Zizek, 2008). 

En el ámbito del turismo, la hegemonía consiste en la construcción y control simbólico (es 

decir, de sentidos y significados) sobre espacios sociales, los cuales también operan en las condi-

ciones materiales de los territorios. El turismo como campo social, involucra dispositivos que cus-

todian la diversidad cultural mediante estereotipos y preconceptos que no desestabilicen el orden 
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social determinado por los grupos de poder. Dentro de las representaciones turísticas encontra-

mos patrones de delimitación de las categorías identitarias de los sujetos “turistificados”. Es por 

ello que cierto modelo de turismo, en un contexto territorial e histórico determinado, reproduce 

relaciones de poder hegemónico, despolitiza mediante la invisibilización o tergiversación las ten-

siones sociales de los sujetos y acontecimientos representados. La determinación de la diferencia 

estable implica prácticas articulatorias, algunas de ellas antagónicas, aunque sus contradicciones 

no se evidencian explícitamente dentro de un exceso de sentidos institucionalizados. El turismo, 

dentro de un tipo de relación política de aparente equilibrio, responde como totalidad articulada 

de diferencias, o conjunto sistemático de diferencias recortadas y delimitadas en términos de 

totalidad (Valenzuela y Blanco, 2018).

En cuanto a la noción de representación turística, Salazar (2006) sostiene que estas se en-

cuentran configuradas por discursos de poder que actualizan sus funciones de control social. Aun-

que las representaciones turísticas pueden ser generadas por intereses políticos o identitarios, 

suelen ser apropiadas por intereses lucrativos y preponderantemente económicos. Esto nos lleva 

a tener presente el rol de los intermediarios o mediadores -como guías, intérpretes, agentes de 

viajes, proveedores de alojamiento, gobierno en todos los niveles y agencias internacionales- y 

el papel del turismo como instrumento simbólico del poder económico. Esta función simbólica es 

la que define al turismo como un marco ideológico de la historia y la tradición para sostener una 

forma de cultura acorde a ciertas necesidades lucrativas. Las representaciones de los destinos 

turísticos ejercen influencias significativas −tanto directas como potenciales− en los pueblos y 

comunidades que se presentan, representan o tergiversan, así como en quienes no aparecen en 

tales representaciones (Salazar, 2006).

Las representaciones turísticas se desprenden de imaginarios sociales que abarcan creencias, 

imágenes y valoraciones de una actividad, un espacio, un periodo histórico o una sociedad en un 

momento dado. La representación del imaginario es construida a partir de imágenes propias de 

un proceso inacabado, sujeto a revisiones, ajustes, cambios y nuevas interpretaciones. No es in-

dependiente de otras consideraciones, posiblemente parte de otros imaginarios que se conservan 

en la mente: no faltan las posibles consideraciones racistas o simplemente etnocéntricas. Cada 

sociedad construye sus imaginarios a partir de su historia, su experiencia social, su interacción 

con sociedades vecinas y con el resto del mundo, así como de sus contextos internos. Por ende, 

el turismo también es una construcción social marcada por los idearios del mundo occidental, sus 

anhelos, sus creencias y las imágenes que se forman del “otro” a través de la historia. Los ima-

ginarios turísticos comprenden una articulación de idearios sobre “la conquista de la felicidad, el 

deseo de evasión, el descubrimiento del otro y el regreso a la naturaleza” (Hiernaux, 2002, p. 5). 

Por su parte, MacCannell (2003 [1978]) plantea que la representación de una atracción tu-

rística se enfoca en los signos que se inscriben en las formas en que se organizan los elementos 

sociales, históricos, culturales y naturales en una corriente de impresiones. De este modo, las 
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representaciones involucran una fuerza institucional que opera antes de la llegada de los turistas, 

al separar y sugerir vistas con un interés específico. Este planteo se asocia a la noción de “mirada 

del turismo” de Urry (2004 [1990]), quien lo analiza como una mirada socialmente organizada y 

sistematizada por profesionales y expertos para la producción del placer. En algunos procesos, di-

cha sistematización es reforzada por el accionar de sujetos y mecanismos que confirman o acre-

cientan su autoridad, con importantes consecuencias para los lugares representados. Asimismo, 

Lash y Urry (1998) sostienen que la experiencia simulada, en los tiempos de la posmodernidad 

y la globalización, consiste en la consciencia de las y los turistas en la experiencia de visita a 

diferentes sitios en un escenario no auténtico construido como un espectáculo pendiente de la 

mirada del propio turista (Lash y Urry, 1998). 

En cuanto a la idea de periferias del placer, la industria turística global opera, directa o indi-

rectamente según los países, en la configuración material y simbólica de territorios que garan-

ticen la llegada de turistas provenientes de sociedades industrializadas y urbanizadas (Turner y 

Ash, 1990). En relación a la colonialidad, como matriz de poder de jerarquización racial desde 

múltiples institucionalidades hegemónicas (Quijano, 2000), el turismo suele contener represen-

taciones ligadas a las históricas jerarquizaciones europeas y a los diversos modos coloniales de 

calificación de los pueblos originarios. La elaboración de representaciones coloniales fija relacio-

nes de poder en determinadas construcciones de sujetos y subjetividades, con el fin de confirmar 

el proyecto de una modernidad eurocentrada. Muchas de las representaciones históricas sobre lo 

indígena y la autenticidad cultural se encuentran actualizadas en los imaginarios vigentes de los 

atractivos turísticos (Noboa Viñan, 2011). 

En el caso del territorio patagónico (Argentina), las representaciones han enfatizado históri-

camente la idea de “desierto” y su eficacia para la eliminación del “otro”, al negar los eventos del 

genocidio de los pueblos originarios. La conceptualización de “desierto”, en consonancia con los 

intereses de homogeneización cultural, étnica y política en los territorios del sur, silencia y niega 

la disidencia. Desde el pasado hasta el presente, el espacio patagónico fue pensado en términos 

de naturaleza, ya sea como un lugar de explotación económica o como un reservorio natural 

(Gatica y López, 2017).

Siguiendo esta línea, Impemba (2013) sostiene que ciertos modelos turísticos diseñan una 

escenificación de elementos seleccionados de lo cultural y lo natural por parte de un capital 

empresarial, que los convierte en imágenes turísticas de un espacio. Esta escenificación invo-

lucra una representación que busca responder a lo que otros esperan de uno y condicionar el 

imaginario de los turistas, recurriendo a imágenes que suelen destacar lo mágico, lo fantástico 

y lo exótico. Con estos sentidos y funciones, el proceso de montaje de atractividad conlleva la 

producción y reproducción de significados e imágenes conscientemente organizadas. La dinámica 

de la mercantilización consiste en resaltar algunas virtudes mientras se ocultan otras realidades 

socioeconómicas y culturales (Impemba, 2013). En cuanto a las representaciones turísticas so-
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bre el pueblo Mapuche Tehuelche, Stella (2014) observa cómo ciertos discursos turísticos con-

centran su atención en la construcción hegemónica de alteridades sobre los pueblos originarios, 

representaciones oficiales centradas en la idea del “indio permitido” (Hale, 2004). Los materiales 

de promoción turística, como soportes del imaginario turístico, refuerzan viejos borramientos y 

silenciamientos. Así, los vestigios y manifestaciones culturales del pasado son conservados para 

alimentar una representación ahistórica y desterritorializadas (Fiori, 2020). 

El debate actual en cuanto a comunidades indígenas se detiene en la cultura material, la 

representación de la diversidad cultural, la identidad y el patrimonio, en los horizontes de la de-

mocratización hacia grupos que construyen sus diferencias (Jeria et al., 2020). En esta línea, se 

fue generando una disputa entre quienes defienden los procesos tradicionales de musealización 

y quienes apuestan a sus usos alternativos y contrahegemónicos. En síntesis, la primera pers-

pectiva corresponde a un enfoque colonial, en el cual las formas de vida de los pueblos indígenas 

quedan ancladas en lo “arcaico” y lo “exótico”, como prueba de la autenticidad de la exhibición. 

La incorporación de lo indígena en el espacio museográfico sucede a través de procesos de invisi-

bilización, folklorización, fetichización y mercantilización, en el marco de una “arqueologización”, 

en la que los pueblos indígenas son los “fósiles guía” de un pasado remoto sin relación con el 

presente. La segunda perspectiva promueve prácticas que enfatizan las relaciones entre pasado 

y presente, la multivocalidad y la mirada crítica frente al negacionismo de los genocidios (Fiore 

y Butto, 2021).

Las representaciones turísticas sobre los pueblos originarios se instituyen como formaciones 

de alteridad en cuanto a la construcción de grupos a partir de marcaciones selectivamente ra-

cializadas o etnicizadas. Toda producción de otredad involucra complejas articulaciones entre los 

sistemas económicos, estructuras sociales, instituciones jurídico-políticas y aparatos ideológicos, 

que prevalecen en cada país y en diferentes contextos históricos. Estos mecanismos regulan con-

diciones de existencia diferenciales para los distintos tipos de “otros internos” a la nación, segre-

gados en base a características propias con mecanismos bio-morales de autenticidad (Briones, 

2005). La existencia de un pluralismo que se focaliza en la constitución de identidades globales 

y preformateadas del “otro”, invisibilizando toda discusión interna, regional y local en el seno de 

la historia nacional. Este tipo de pluralismo reproduce la interculturalidad vaga, de un paradigma 

global que desconoce el respeto radical a valores y perspectivas culturales que problematizan el 

orden social hegemónico (Segato, 2007). 

Por último, un eje central de discusión teórica comprende la idea del pasado como una arena 

de disputas en la que intervienen diferentes actores sociales con experiencias disímiles de domi-

nación y subordinación (Williams, 2000 [1977]). En este sentido, Jelin (2022 [2002]) considera 

la memoria social como la construcción de sentidos sobre el pasado a partir de una experiencia 

vivida, con la intención de comunicarla en el presente. Los sectores hegemónicos producen po-

líticas de encuadramiento de la memoria a través de una serie de dispositivos —monumentos, 
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museos, bibliotecas, archivos, patrimonios, performances o conmemoraciones, efemérides, lu-

gares de memoria, medios de comunicación, imágenes— y mediante la intervención de agentes 

sociales —como la selección de profesionales autorizados— (Pollak, 2006). Las historias oficiales 

incluyen o excluyen ciertos relatos sobre el pasado del terreno de lo aceptable, sobre todo cuando 

estos contradicen sus políticas de encuadramiento (Ramos et al., 2016)7. Trouillot (2017 [1995]) 

señala que las narrativas históricas comprenden un conjunto particular de silencios sobre aque-

llos episodios del pasado que quedan circunscriptos como no-eventos. Tales silencios devienen 

del poder desigual en la producción de las fuentes, archivos y narrativas. 

Representaciones turísticas sobre el Museo Leleque

A partir del abordaje teórico en conjunto con el análisis empírico se proponen las siguientes 

categorías analíticas de las representaciones turísticas en el caso del Museo Leleque: mercan-

tilización turística del pasado rural patagónico, anclaje material del pasado, convivencia social, 

formación de alteridad en escenarios conflictivos y articulación institucional. Estas categorías son 

propuestas como claves de lectura para comprender el entramado discursivo que, en el campo 

del turismo, se fue actualizando, reproduciendo y fijando en torno al Museo Leleque. 

Mercantilización turística del pasado rural patagónico 

El Museo Leleque, presentado como un producto turístico en la comarca andina de Chubut, 

es propuesto como sitio a visitar que incorpora contenidos asociados a los pueblos originarios 

Mapuche y Tehuelche. Su constitución como producto turístico implica una dimensión mercantil, 

otorgando datos operativos sobre la accesibilidad y las características de sus servicios: ubicación, 

rutas de accesos, estado de los caminos, distancias con las principales ciudades de la región, 

duración del recorrido dentro del museo, precio de entrada, meses, días y horarios de apertura, 

y una breve mención de las salas de la exhibición: “Leleque y su museo. Ruta Nacional 40, kiló-

metro 1842. Por R.P. 15, hacia el Este se ubica el acceso de la estancia […] ubicada en Esquel y 

Epuyén […] Su recorrido insume aproximadamente 2 horas” (Guía ACA, 2017, p. 103).     

En la guía de viaje “Patagonia. Tierra de Fuego, Torres de Paine y más” de Anaya Touring 

(2014) se ubica al Museo Leleque dentro de la sección de El Bolsón, indicando los días y los meses 

habilitados para las visitas, la ubicación (80 km de El Bolsón) y las formas de acceso. Además, 

se mencionan “las cuatro salas por las cuales el visitante puede conocer los rasgos esenciales de 

7 Para este artículo nos hemos enfocado principalmente en los abordajes teóricos de memorias hegemónicas y usos del pasado de pueblos origi-
narios; no obstante, existen otras líneas de trabajo de importancia en cuanto a las memorias subordinadas y alterizadas (Ramos, 2011). 
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la historia patagónica” (p. 44), y el “Boliche” donde se puede tomar algo o admirar la “artesanía 

campesina”8. 

Ahora bien, más allá de la mercantilización turística, el Museo Leleque como producto también 

incorpora otras dimensiones culturales y políticas de relevancia. No se limita a estos aspectos 

operativos, también se construyen articulaciones simbólicas en torno a los usos del pasado que 

realizan las representaciones turísticas de los soportes comunicativos indagados. Uno de los ejes 

transversales identificados en las representaciones es la construcción común de un Pasado Rural 

Patagónico. Estas representaciones sobre el Museo Leleque centralizan la idea de un sitio icónico 

del pasado rural, siendo uno de los principales museos dedicados a la Patagonia. Destacan su 

ubicación en la zona rural, desértica, “en medio de la nada”, otorgando importancia a su lejanía 

de los centros urbanos. Desde este ángulo, el mismo paisaje es parte de los “vestigios” de ese 

pasado rural al que se pretende aludir. La guía de viaje “Argentina Ruta 40” de Michelin (2014)9, 

en una sección titulada “Hacia El Bolsón”, califica al Museo Leleque como uno de los museos más 

importantes dedicados a la Patagonia, localizado en una zona “desértica” y lejos de los principales 

centros de actividad. Asimismo, indica que el museo se encuentra en una estancia, propiedad de 

la enriquecida familia italiana Benetton, que financia su funcionamiento.

A su vez, la imagen del “pasado rural” seleccionada se emplaza en un casco de estancia res-

taurado, y en la posibilidad de visitar un antiguo almacén de ramos generales (edificio anexo al 

museo). Este último representa la vida comercial del campo durante la primera mitad del siglo 

XX, formando parte de la historia de quienes llegaban a la Patagonia. De ese modo, constituye 

un espacio para una experiencia simulada (Lash y Urry, 1998) de ese pasado mercantil, mientras 

se ofrece el servicio de restaurante, venta de libros y comercialización de artesanías. 

El sitio web Welcome Argentina (2021) destaca el “Boliche” del Museo Leleque como un espa-

cio ambientado según la época de 1920, representativo de la vida rural patagónica. Según esta 

fuente, fue un comercio de distribuidores de bebidas, bazares, restaurantes y pensiones. Expresa 

que los bodegones de la Patagonia también escriben su historia, la de “aquellos hombres que 

venían a hacerse de la región” (Welcome Argentina, 2021). En la actualidad, en el Boliche no solo 

se puede tomar algo —como lo hacían los lugareños—, sino que también se pueden hojear libros 

y comprar artesanías sureñas, según indica este sitio web.

En la guía de viaje The Rough Guide se señala que el museo está localizado en una de las pro-

piedades privadas más grandes del país, la estancia de la familia Benetton, vinculada a la moda 

italiana, con acceso al público, y una dependencia “bellamente restaurada”. También menciona 

8 También se analizó la reconocida guía de viaje Lonely Planet, edición 2019. No obstante, el Museo Leleque no figura entre las excursiones pro-
puestas.

9 La Guía Michelin es una guía de viaje de origen francés con reconocimiento internacional por turistas extranjeros al momento de buscar infor-
mación sobre los destinos y sitios turísticos.
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que cuenta con “hermosas exhibiciones” distribuidas en cuatro salas que muestran la historia 

de los pueblos indígenas, de los pioneros locales y las relaciones entre ellos (Figura 4). La guía 

afirma que estas exhibiciones son posibles por la existencia de la colección de “recuerdos reco-

pilados” por Pablo Korschenewski, quien fundó el museo junto con Carlo Benetton. También se 

destaca otro edificio, el “Boliche”, como una típica posada rural combinada con almacén general 

y comedor. En ese lugar se puede comer mientras se admira un “conjunto de baratijas antiguas 

notablemente bien conservadas”. Finaliza con el consejo de “ahorre algo de dinero para el exce-

lente catálogo del museo”.

Figura 4
Sala 1 “Pueblos Autóctonos” (2022)      

Los organismos municipales de turismo de El Maitén y de Esquel, en el año 2022, destacan el 

edificio del Museo Leleque por ser un casco histórico restaurado de la estancia, incorporado den-

tro de los circuitos turísticos ofrecidos (Figuras 5 y 6). Esta estancia, junto con otras propiedades 

de la familia Benetton, constituye una de las más grandes propiedades privadas de Argentina. De 

ese modo, el museo es representado como un lugar para conocer esas estancias que fueron pro-

piedad de capitales ingleses, hasta que pasan a ser parte de las propiedades del Grupo Benetton. 

Entre los espacios emblemáticos de la ruralidad, además del casco de la estancia y el “Boliche” 

comercial aptos para visitas, se encuentran otros espacios significativos como la estación de tren, 
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la comisaría, el correo y la escuela rural10. En estas elecciones espaciales de las representaciones turís-

ticas, el pasado rural no solo confirma ciertos íconos de identidad regional, sino que también legitima ciertas 

ideas de “progreso”. Tanto la construcción de la identidad como la idea de progreso presuponen la participa-

ción de agentes transnacionales −empresarios ingleses e italianos en diferentes momentos históricos− como 

actores sociales determinantes en el desarrollo económico y social. 

Figura 5
Sitio web del organismo municipal de turismo de El Maitén

Nota. Adaptado del sitio web del organismo de turismo de El Maitén [captura de pantalla], 2022, Turismo El Maitén 
(https://turismoelmaiten.wixsite.com/patagonia).

10 Estos espacios consisten en bienes públicos del Estado provincial, los cuales no se ofrecen para visitas turísticas. En contraste, el Museo Leleque 
es el único espacio del predio de la estancia ofrecido para los turistas.  
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Figura 6     
Ente Mixto de Turismo Esquel    

Nota. Adaptado del sitio web del Ente Mixto de Turismo Esquel [captura de pantalla], 2022.11

La Guía Michelin señala que la familia Benetton tiene un “imperio en la Patagonia”, con unas 

991.000 hectáreas de tierra —equivalentes a la superficie del Líbano, o Île-de-France—, 250.000 

ovejas y 16.000 vacas. Describe que, a pesar de emplear alrededor de 600 personas, en su ma-

yoría Mapuche, la familia Benetton “sufre” la oposición de grupos indígenas que reclaman tierras 

“robadas”. La Guía categoriza esta situación como una “polémica mediatizada” que afecta la ima-

gen de la familia italiana, ya que sus “opositores” plantean que la financiación del museo consti-

tuye una operación de comunicación para mejorar su reputación. No obstante, indica que “más 

allá de la controversia”, el museo tiene una función pedagógica, puesto que contiene numerosos 

objetos, siendo una buena introducción a la historia y a la cultura de la Patagonia. 

En este sentido, las representaciones turísticas en los soportes comunicativos operan como 

articulaciones de poder simbólico, al configurar marcos de interpretación hegemónicos sobre la 

atractividad del Museo Leleque. Desde esta perspectiva, dichos soportes subrayan el entorno 

desértico, aislado, exótico y vacío de urbanidad, en el cual se localiza el museo. A su vez, se 

trata de una idea de ruralidad patagónica vinculada con las versiones históricas de la gesta de 

los pioneros y sus esfuerzos por domesticar un espacio percibido como “salvaje”, en nombre del 

“progreso”. 

11 La captura de pantalla utilizada en la figura corresponde a una sección del sitio web institucional disponible en 2022 y no recuperable en la 
versión actual del portal.
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En este sentido, planteamos que las representaciones turísticas sobre el Museo Leleque tien-

den a enfatizarlo como un espacio testimonial del regionalismo patagónico con protagonismo del 

capital transnacional; un aspecto que lo distingue de otros museos históricos y etnográficos cen-

trados en la idea de nación. El regionalismo patagónico apela a una identidad cultural construida 

a partir de las ideas de antigüedad —la existencia prehistórica de los indígenas en el territorio 

y sus evidencias arqueológicas—, la armonía en las convivencias interétnicas y el progreso aso-

ciado a la inmigración europea. Por ende, los soportes comunicativos de turismo sobre el Museo 

Leleque refuerzan los elementos simbólicos del poder económico de los Benetton y el marco 

ideológico con el que se suelen interpretar las relaciones históricas entre las comunidades Ma-

puche Tehuelche de la Patagonia —particularmente del Departamento de Cushamen en la que se 

encuentra el museo— y los comerciantes terratenientes que, como la empresa Benetton, fueron 

arribando a la zona.

Anclaje material del pasado 

Cuando se busca en el navegador de Google con los términos “museo pueblos originarios 

Chubut”, como primera opción aparece el Museo Leleque entre 148.000 resultados. El primer sitio 

web que figura, Patagonia Express (Figura 7), titula dicho museo como “13 mil años de historia”. 

En este sitio se indica que el museo es el “ingreso” para saber de los pueblos originarios a través 

de los hallazgos arqueológicos (como artefactos, pinturas y grabados rupestres), constituyendo 

narrativas que cosifican la historia de los pueblos originarios a través de sus objetos. Algunos 

soportes comunicativos señalan que el Museo Leleque cuenta una historia centrada en los perío-

dos precolonial y colonial, carácter de una “arqueologización” de los pueblos originarios (Butto y 

Fiore, 2021). Estas representaciones hacen referencia al arribo de los primeros europeos en el 

siglo XVI, a los primeros contactos con poblaciones indígenas de la Patagonia y a los posteriores 

conflictos en el marco de la Conquista del Desierto durante el siglo XIX. En líneas generales, los 

pueblos originarios son encapsulados en un pasado lejano, arqueológico y sin continuidad con 

el presente. A su vez, las mismas representaciones de estos soportes indican que las evidencias 

de los momentos y cambios históricos recaen en los objetos materiales. Es decir, la presencia de 

los pueblos originarios resulta posible mediante la cosificación de su pasado, un anclaje material 

del pasado manifiesto en piezas como el quillango, puntas de flecha, o boleadoras, entre otros 

objetos arqueológicos. Un comentario en TripAdvisor de un visitante del Museo Leleque enfatiza 

en los objetos como representación del pasado: 

Hallazgos arqueológicos, pinturas y grabados rupestres, herramientas de piedra y hue-

so, restos de fauna y vegetales que permiten reconstruir la historia de los primeros po-

bladores todo el museo se dividió en cuatro salas temáticas. Está todo impecable, bien 

presentado y guiado. (Maca, 2017) 
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Figura 7      
Sitio web de Patagonia Express 

Nota. Adaptado del sitio web de Patagonia Express [captura de pantalla], 2021, Patagonia Express 
(https://www.patagoniaexpress.com/index.php/pura-patagonia/pueblos-originarios/152-museo-leleque-en-chubut-patagonia-argentina). 

Estas dos dimensiones —la materialidad arqueológica y el pasado anclado en los objetos— se 

retroalimentan mutuamente para establecer ciertos sentidos sobre la existencia de los pueblos 

Mapuche y Tehuelche. Principalmente, construyen una lejanía temporal de la historia indígena, 

una distancia de miles de años que procura un distanciamiento, o más bien, una desconexión con 

las poblaciones mapuche y tehuelche de la actualidad. Una esporádica mención sobre el contacto 

con hombres blancos europeos y conflictos con el Estado argentino en siglos recientes que tiene 

el efecto de una pincelada de la historia de la región. No obstante, la representación sobre estos 

eventos relacionados a los pueblos originarios centrados en el pasado invisibiliza su diversa rea-

lidad actual.
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Convivencia social

Un aspecto a destacar es el concepto de “pionero”, que se utiliza para nombrar a los primeros 

inmigrantes europeos y sirios libaneses que se asentaron en la Patagonia durante el proceso de 

avance del Estado argentino sobre los territorios indígenas. Esta idea resulta ser recurrente en 

los discursos de algunos destinos turísticos de la región, tal como encontramos en los estudios 

de Impemba (2013). La noción de “pioneros” no solo expresa que los primeros habitantes de 

una localidad o región fueron los europeos que protagonizaron la “gesta del progreso”, sino que 

también refuerza la negación de la preexistencia y agencia indígena en la región después de las 

campañas militares de fines del siglo XIX. En esta acepción contradictoria, el concepto de “pio-

neros” reemplaza la idea misma de (des)encuentro, en tanto indica un nuevo inicio —−el de los 

inmigrantes—, sobre los vestigios de una sociedad considerada extinguida —la indígena—. 

A su vez, otras representaciones turísticas sobre el Museo Leleque priorizan la idea de un rela-

to de convivencia, en el que se vuelve a poner en relieve el encuentro, catalogado como pacífico 

y armonioso, entre los Tehuelche, Mapuche y los pioneros europeos. No obstante, esta idea sim-

plificadora silencia los procesos de despojo territorial que padecieron las poblaciones indígenas 

durante el período histórico del arribo de los inmigrantes europeos. Existen varias publicaciones 

que analizan los conflictos territoriales entre comunidades Mapuche Tehuelche y terratenientes 

en la Patagonia y, más precisamente, en el noroeste de Chubut (Briones y Agosto, 2007; Briones 

y Ramos, 2020; Delrio, 2005; Lincan, 2021; Ramos, 2010). 

En este sentido, el tópico que los autores distinguen sobre la atractividad turística del Museo 

Leleque se centra en conocer la historia de convivencia entre los pueblos originarios y los inmi-

grantes, siendo estos últimos nombrados como los “pioneros europeos”. En los comentarios de 

algunos turistas en TripAdvisor se resalta particularmente la convivencia entre Mapuche, Tehuel-

che y Galés, tal como lo hace la historia oficial provincial (Stella, 2018). Esta idea de convivencia 

pone en primer lugar el “encuentro” entre los indígenas y los pioneros (o inmigrantes europeos 

en su mayoría). Los indígenas y los pioneros son entendidos como narradores de la historia de la 

Patagonia, aunque los indígenas se encapsulan más a través de los objetos arqueológicos y los 

pioneros europeos mediante sus testimonios. Estos testimonios corresponden a familias y pobla-

dores patagónicos —entre ellos, viajeros de principios del siglo XX quienes arribaron al territorio 

para “hacerse de la Patagonia”— y a los de sus descendientes.  	

Es un museo muy interesante, pero de carácter privado. Se puede conocer una parte 

de la historia del lugar, del vínculo de los mapuches y los tehuelches con los hombres 

blancos, especialmente los galeses. (Alejandra, 2017)      

El museo Leleque y el Centro de Investigaciones Científicas cuentan el pasado de una 

Patagonia forjada por comunidades indígenas y pioneros europeos que decidieron escri-

bir su historia en estas tierras. (Welcome Argentina, 2021, párr. 1)
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En este sentido, el museo actualiza ese lugar de encuentro. Podríamos decir que la metáfora 

del “encuentro” opera en la producción de dos sentidos simultáneos. Por un lado, como un lugar de 

prestigio  y de comercio entre pobladores esforzados −el esfuerzo es parte del sentido épico con 

el que se suele describir la gesta de los pioneros en la historia oficial provincial−. Por otro, como 

sitio de historias de pobladores europeos de diferentes nacionalidades y de los pueblos originarios. 

Como se mencionó anteriormente, las representaciones sobre los pueblos originarios los cir-

cunscriben mayormente a un período prehistórico, y luego al contacto con los viajeros europeos 

en el período colonial, y con el Estado nacional en los tiempos de la Conquista del Desierto, en 

el período moderno republicano. Los hechos mencionados sobre estos períodos adquieren diver-

sos sentidos. Cuando en las representaciones turísticas el contacto adquiere —esporádicamen-

te— una valoración crítica, suele remitir al accionar de un Estado central (nacional) y se limita 

temporalmente a los años específicos de las campañas militares contra los pueblos originarios de 

la Patagonia, a fines del siglo XIX. En este uso, el contacto es introducido a través de distintos 

eufemismos y con el fin de fijar la idea de extinción o aculturación, produciendo una desconexión 

entre los hechos del pasado y la agencia indígena en la actualidad. Cuando el contacto se localiza 

en la región, se amplía la temporalidad a los primeros contactos entre el pueblo Tehuelche y los 

inmigrantes galeses. En esta acepción, adquiere centralidad la noción de “encuentro” en términos 

de convivencia. A pesar de estas distinciones valorativas, los contactos de la historia reciente 

sobre los despojos territoriales, es decir, aquellos en los que intervienen empresas, latifundios, 

terratenientes, comerciantes y los estados provincial y nacional, no son tratados o se mencionan 

de manera mínima e implícita.

Formación de alteridad en escenario conflictivos

Otra cuestión de importancia en cuanto a las representaciones turísticas sobre el Museo Lele-

que es la formación de alteridad, entendida como la construcción de grupos alterizados a partir 

de marcaciones selectivamente racializadas o etnicizadas, asignando arquetipos de identidad 

homogénea a los pueblos originarios acorde a los intereses de los sectores dominantes (Briones, 

2005). En principio como primera apariencia, en los soportes comunicativos analizados sobre el 

Museo Leleque se utilizan diversos términos como “comunidades indígenas”, “comunidades origi-

narias”, “pueblos indígenas”, “aborigen”, “habitantes del lugar”, “primeros pobladores” y “tribus 

indias”. Esta forma de denominación resulta una práctica de invisibilización cuando se descono-

cen los propios términos con que los mismos pueblos (en este caso Mapuche y Tehuelche) utilizan 

para definirse a sí mismos.  

Por otro lado, la guía de viaje de Michelin describe al pueblo Mapuche como originario de Chile 

y como una de las minorías étnicas más grandes de Argentina. Un aspecto distintivo de algunos 
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de estos sitios, a contrapelo de la historia oficial, es que no se nombre al pueblo Tehuelche, ni 

siquiera anclado en el pasado. La idea del “Mapuche extranjero” proveniente de Chile es uno de 

los prejuicios tradicionales y recurrentes en Argentina para deslegitimar los reclamos territoriales 

indígenas12. Por otro lado, la Guía Michelin resalta la estrecha relación del pueblo Mapuche con la 

tierra —“profundamente atado a la tierra”— y con la naturaleza como una esencia en sí —“pueblo 

animista”—. Esta guía destaca, además, su carácter político de resistencia tanto en la época colo-

nial como en la actualidad. Finalmente, concentra a la mayoría de la población mapuche en áreas 

rurales, habitando en reservas con prácticas productivas vinculadas al comercio y la agricultura. 

Esta descripción desconoce la complejidad y diversidad de pertenencias y actividades que existen 

dentro del pueblo Mapuche en contextos de desplazamientos y urbanidad (Briones, 2005). 

En cuanto a las referencias sobre el pueblo Tehuelche, en la mayoría de las representaciones 

presentes en los soportes comunicativos no aparecen mencionadas como tal, es decir, como 

se autoadscriben las propias comunidades13. En otros casos, indican que el nombre del Museo 

Leleque proviene de la “lengua tehuelche meridional”, ubicado en el sitio donde tuvo presencia 

el último enfrentamiento entre dicho pueblo y el Ejército argentino. Finalmente, agregan que la 

muestra del museo es en honor al Tehuelche, haciendo mención a las salas que los narran como 

pueblos autóctonos, su encuentro con los primeros europeos y los contactos entre Tehuelche y 

Mapuche. 

Otra referencia sobre el pueblo Tehuelche, presente en un folleto del organismo de turismo de 

la Municipalidad de El Maitén, sintetiza que una de las salas del Museo Leleque “refleja el modo 

de vida y la cosmovisión de los chonek, hoy conocidos por nosotros como Tehuelche” (Munici-

palidad de El Maitén, sin fecha, p. 2). Por otro lado, los comentarios de turistas en Tripadvisor 

hacen referencia al pueblo Tehuelche en cuanto a que el Museo Leleque es el lugar para conocer 

“su historia, sus cantos, sus voces, vínculo con el hombre blanco, su extinción por la colonización 

europea”. Un comentario disruptivo en Google Maps hace hincapié en que los territorios indígenas 

fueron repartidos después de la Conquista del Desierto y en la perdurabilidad de ese genocidio en 

la estructuración social del presente. 

12 Respecto a este enunciado, existen diferentes estudios que analizan y cuestionan los discursos sobre la “extranjerización chilena” del pueblo 
Mapuche en Argentina (Trentini et al, 2010; Delrio, 2017). 

13 Resulta importante señalar la heterogeneidad de las autoadscripciones de las familias y comunidades. El término Tehuelche proviene del ma-
pudungun, lengua del pueblo Mapuche; no obstante, en algunas comunidades de Chubut y Santa Cruz también se autoadscriben como aonikenk 
y gününa-küne, términos del idioma de las parcialidades de este pueblo.   
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Hermoso lugar, ubicado dentro de la Estancia Benetton, que antes perteneciera a Tie-

rras del Sud, la empresa que se quedó con todo hasta pasando Esquel durante el siglo 

XIX, obteniendo sus tierras como fruto de la mal llamada “Campaña del Desierto”, esa 

que masacró a los habitantes originarios (el diario La Nación ya en aquellos días utilizó 

la palabra “genocidio”... aunque luego no se privó de publicar el regalo de las indias e 

indios para tareas domésticas y rurales), y en las que se fundaron varias de las fortunas 

que hoy gobiernan el país, como la de los Bullrich, los agentes inmobiliarios encargados 

de la venta y repartija de las tierras que antes fueran territorio de circulación, de caza y 

de vida de los pueblos mapuche, tehuelche y otros. (Los Tutoriales de Carlos E., 2018)14

En tanto palimpsesto —es decir, un texto conformado por diferentes posicionamientos discur-

sivos—, la trama de la oferta turística es contradictoria y heterogénea. Se encuentran diferentes 

versiones de la historia, por ejemplo, la extinción del Tehuelche por los enfrentamientos con los 

Mapuche o por la colonización europea. Aparece el accionar negativo de la colonización europea, 

pero también del Estado argentino. Se enfrentan las versiones de la extranjería o de preexis-

tencia de los pueblos indígenas. En algunos soportes comunicativos, el pueblo Tehuelche está 

ausente de la narrativa o aparece como el autóctono de este territorio (en oposición al pueblo 

Mapuche). A pesar de estas contradicciones, encontramos ciertas recurrencias.

Un tema relevante es el tratamiento del conflicto, más aún si tenemos en cuenta la persisten-

cia de las disputas territoriales entre el Grupo Benetton y algunas comunidades mapuche tehuel-

che de la región. Como veremos a continuación, los soportes comunicativos del turismo obvian el 

conflicto y, si lo expresan, lo hacen en diferentes grados (de manera directa o indirectamente). 

Estos soportes suelen mencionar el establecimiento de los latifundios en la región patagónica a 

partir de la Conquista del Desierto. En esta línea, indican la quita de tierras a los pueblos origi-

narios y la instalación de los alambrados —símbolo de la propiedad privada sobre la tierra y el 

paisaje—. En general, las menciones al proceso de despojo territorial recurren a eufemismos de 

abstracción y ambigüedad. 

14 La reseña corresponde al usuario “Los Tutoriales de Carlos E.” realizada sobre el Museo Leleque en la página de Google Maps, recuperada el 
día 6 de agosto de 2018.
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La vida en la estepa patagónica está marcada por la impronta de las estancias lati-

fundistas que nacieron con la Conquista del Desierto y la expropiación que con ella 

sufrieron los pueblos originarios que habitaron estas tierras mucho antes del Descu-

brimiento de América. Pueblos como El Maitén, Cushamen, Ñorquin-co han nacido a 

raíz de la instalación de los alambrados de las estancias. Toda la tierra y el paisaje que 

rodea a El Maitén es propiedad privada en manos de la Compañía de Tierras, actual-

mente en poder de la familia Benetton. Estancias como Leleque, Lepá, El Maitén, por 

nombrar solo tres, imprimen su presencia y condicionantes en la vida de los lugare-

ños. (Organismo Municipal de Turismo El Maitén, 2022, párr. 27)     

La Guía Michelin describe que los reclamos por tierras robadas afectan la imagen de la fa-

milia terrateniente italiana, a pesar de que esta da empleo a gente mapuche. Luego describe a 

los Mapuche como vinculados a la tierra, que resistieron a la colonización española y que luchan 

por el reconocimiento de sus derechos. Además, los define como un pueblo que realiza recu-

peraciones de territorios redistribuidos luego de la Conquista del Desierto y señala que hubo 

recientemente protestas que lograron el reconocimiento de títulos de propiedad de tierras. 

En los comentarios de turistas en Tripadvisor se observan unos pocos testimonios que califi-

can al museo como una obra controvertida y consideran al tema de los pueblos originarios como 

un asunto debatido a nivel nacional. Es menos frecuente encontrar referencias a las tierras 

apropiadas por la familia Benetton y a los reclamos mapuche tehuelche, mientras que aparecen 

las menciones al accionar negativo de la colonización europea —por ejemplo, “extinción del 

tehuelche por la colonización europea”— o a la pérdida de territorios indígenas por la Conquista 

del Desierto. De este modo, la conflictividad entre el capital inglés y las comunidades mapuche 

tehuelche es desplazada a distintos momentos del pasado y silenciada, mayormente, en el 

presente. Sin embargo, algunos comentarios de turistas en TripAdvisor y Google Maps señalan 

los debates actuales sobre los conflictos al hacer referencia a cómo el museo desconoce la pre-

existencia del Mapuche, plantea la idea del exterminio tehuelche, no problematiza la retórica 

civilizatoria y utiliza al pueblo Mapuche Tehuelche como un bien folklórico. Aun cuando estas 

últimas apreciaciones son muy escasas en el conjunto de los soportes comunicativos, aparecen 

en ciertos intersticios narrativos.

Esta particularidad se observa en la construcción de una posición pasiva por parte de las 

representaciones turísticas, que presentan las tensiones o conflictos como problemáticas co-

yunturales acontecidas únicamente en el pasado, sin contextualizar su expresión estructural y 

continua, en la actualidad de la región donde se localiza el Museo Leleque. Como se mencionó, 

uno de los principales actores sociales involucrados en el conflicto territorial es la familia terra-

teniente Benetton. Sin embargo, las veces en que algún miembro de la familia es nombrado, se 

destaca su rol positivo como financiador del museo y de las investigaciones realizadas sobre los 

temas de la exhibición. Además, los integrantes de la familia Benetton son presentados como 
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dueños de un “imperio” conformado por grandes extensiones de tierras, numerosos animales 

y empleados (en su mayoría mapuche) y como dueños de una de las mayores propiedades 

privadas del país. 

De este modo, se identifican representaciones turísticas que mencionan —con eufemismos 

y de formas abstractas— los conflictos territoriales en las narrativas, mientras que otras los 

invisibilizan directamente. Estas representaciones establecen sentidos con función hegemónica 

colonial que escasamente profundizan y amplían los diferentes puntos de vista respecto a los 

conflictos territoriales. 

El sonido del viento envuelve al visitante cuando ingresa al Museo Leleque. Allí conviven 

13 mil años de historia patagónica: desde el ingreso de los pueblos originarios, los ha-

llazgos arqueológicos y sus pinturas y grabados rupestres hasta los cambios y conflictos 

en las sociedades que poblaron este territorio, narrados por los descendientes de sus 

protagonistas […] El museo se dividió en cuatro salas. Una se llama Pueblos originarios, 

donde hay herramientas de piedra y hueso, restos de fauna y vegetales que permiten 

reconstruir la historia de los primeros pobladores, desde hace 13.000 años. Otra sala 

se llama El contacto. Allí se cuenta la historia de los primeros europeos que arribaron a 

la Patagonia en el siglo 16, de las relaciones conflictivas con los indígenas y de la Con-

quista del Desierto. (Patagonia Express, 2021, párr. 3)

En este sentido, se identificaron diferentes formas de negación o evasión de los procesos his-

tóricos de despojo territorial, con consecuencias políticas en los contextos racistas y colonialistas 

actuales. Esta negación se realiza en diferentes grados y a partir de diversas estrategias. En al-

gunos casos se niegan literalmente los hechos conflictivos al ser ignorados totalmente; en otros, 

se banalizan al encapsularlos en un pasado lejano; o se minimizan los impactos significativos de 

los conflictos hacia las comunidades Mapuche Tehuelche al priorizar la imagen de los Benetton. 

Articulación institucional

En las representaciones de los soportes comunicativos analizados, se resaltan tres dispositivos 

institucionales del campo patrimonial: el coleccionismo, la ciencia y el capital. Estas entidades 

son entendidas como la columna vertebral que sostiene la atractividad turística y educativa del 

Museo Leleque. Algunos soportes destacan el papel del coleccionista Pablo Korschenewski, quien 

donó “sus recuerdos recopilados”. La colección constituye el origen del museo, algunos años 

después de que Korschenewski acordara directamente con la familia Benetton el destino y uso 

de su colección personal. De ese modo, a través de dicha colección, fue posible el rescate del 

valor histórico del pueblo Tehuelche a pedido de Casamiquela, representante del sector científico, 

quien se dedicó a estudiar a los pueblos originarios de la Patagonia. 
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Otro aspecto distintivo de las representaciones sobre el Museo Leleque, consiste en el rol de 

los investigadores de la academia, quienes legitiman la narrativa de la muestra. Este rol se vi-

sualiza en dos instituciones: la Fundación Ameghino y el Instituto de Investigaciones del Hombre 

Patagónico y su medio15. Resaltan el papel de Rodolfo Casamiquela, quien dirigió la Fundación 

Ameghino, promovió la construcción de la muestra del museo y eligió la cultura tehuelche como 

uno de los tópicos centrales. El museo es, entonces, el resultado de esa articulación entre la 

colección donada por Pablo Korschenewski y el trabajo de Casamiquela. También se indica la co-

laboración de otros investigadores, mencionados solamente en el sitio web de Wikipedia. De ese 

modo, algunos comentarios de turistas en TripAdvisor subrayan el rigor de los especialistas que 

formaron parte del diseño y montaje de la muestra, al conocer estos lugares de la memoria. En 

líneas generales, los comentarios destacan al Museo Leleque como un sitio de carácter pedagógi-

co y didáctico para la introducción a la cultura e historia de la Patagonia y, como un lugar donde 

hay mucha información, bien preparado, organizado y ambientado. Solamente un comentario en 

Google Maps, pone en discusión la visión casamiquelista que tiene la muestra en referencia al 

pueblo Mapuche sin preexistencia en la Patagonia Argentina.

La construcción de legitimidad del Museo Leleque como un espacio turístico se apoya fuer-

temente en el componente científico. Mediante la participación de diferentes profesionales, de 

la historia, arqueología, entre otros, otorga validez y veracidad institucional a las narrativas y 

representaciones construidas. Algunos soportes comunicativos hacen hincapié en esta participa-

ción y subrayan la intención altruista de fomentar el conocimiento por parte de Benetton. Para 

eso indican las cifras de las inversiones privadas realizadas por el terrateniente para difundir la 

cultura de los pueblos originarios de la Patagonia. 

En principio, Korschenewski donó en 1996 su colección a la Fundación Ameghino, dirigi-

da por su amigo el antropólogo Rodolfo Casamiquela. Luego, el contacto con Carlo Be-

netton, que ya poseía tierras en la Patagonia, haría el resto. Tres años después surgían 

el Centro de Investigaciones Científicas “El hombre patagónico y su medio” y el Museo 

Leleque. La idea original de Korschenewski no sólo cobró nuevo impulso, sino que logró 

convertirse en un proyecto científico y didáctico que adoptó como marco el entorno 

rural de la Estancia Leleque [...] Por ello, la actual exposición del museo, pensada por 

el investigador Casamiquela, busca rescatar el valor histórico del pueblo Tehuelche. 

(Welcome Argentina, 2021, párr. 4)     

15 Centro de Investigación Científica El Hombre Patagónico y su Medio (CICEHP) que funcionó desde 1996 hasta el 2000, período paralelo al fun-
cionamiento de la curaduría del Museo Leleque. El CICEHP se sostuvo mediante el aporte de la Compañía de Tierras Sud Argentino S. A.
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El museo es producto de una específica articulación de poder entre la práctica del coleccio-

nismo (o expropiación) de objetos de los pueblos Mapuche y Tehuelche, la actividad científica 

—que legitima, diseña y propone una narrativa mediante los materiales de la colección— y el 

capital trasnacional que financia la estructura museográfica acorde a sus intereses. La idea de 

los objetos como recuerdos apropiados por el coleccionista, el acuerdo entre los diferentes ac-

tores, el efecto de verdad científica para instituir la autoridad de los sentidos de la muestra y el 

rescate facilitado por Benetton, resultan ser tópicos resaltados por algunas representaciones de 

los soportes comunicativos. El coleccionismo y el trabajo científico adquieren un rol destacado al 

momento de relatar el origen y funcionamiento del Museo Leleque en términos turísticos y edu-

cativos. Además, la dimensión científica y didáctica aparece en los textos turísticos como marcos 

de autoridad que impulsa la atractividad y legitimidad del Museo.

Si bien las representaciones turísticas sobre el Museo Leleque proponen una lectura preferida 

(Hall, 1980), la reproducción que de esta hacen los soportes comunicativos es polisémica y mul-

tivocal, bajo un encuadre hegemónico donde operan relaciones de poder en cuanto a los sentidos 

predominantes. En este palimpsesto conformado por los diversos soportes, no solo vemos cómo 

se negocia la lectura preferida del museo en función de los fines turísticos y mercantiles de los 

distintos sitios analizados, sino también el encuadre dominante de la historia oficial de la provin-

cia de Chubut. Los tramos temporales en la narrativa recortan un pasado prehistórico (vida de 

los pueblos originarios), colonial (encuentro con exploradores europeos) y moderno-republicano 

(conquista militar argentina y asentamiento de inmigrantes europeos), de formas ecualizadas 

armoniosas, comprensibles y placenteras para las potenciales audiencias (García Canclini, 1997).  

Las representaciones de los soportes comunicativos analizados operan en las dimensiones 

culturales del turismo para establecer marcos de interpretación y reproducción de sentidos sobre 

el pueblo Mapuche, Tehuelche y la familia Benetton. El Museo Leleque, como atractivo turístico, 

es un signo de un pasado idealizado, impregnado de fuerza institucional para seleccionar unos 

contenidos sociales sobre otros. Esa fuerza implica una estructura moral respecto a qué visitar 

en los territorios, cómo visitarlos y con qué claves de lectura (MacCannell, 2003 [1978]). La 

propuesta es, de este modo, una lectura preferida que sedimenta interpretaciones esencialistas, 

naturalizadas y universales en torno a sus realidades. Los soportes describen un entramado de 

elementos y contenidos que se organizan y sistematizan con el fin de condicionar la mirada del 

turista (Urry, 2004 [1990]).

Conclusiones 

Las representaciones turísticas sobre el Museo Leleque abarcan lugares de enunciación de 

carácter multivocal. En otros términos, son lugares donde el Museo Leleque “habla”, no solamen-
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te como autor directo de lo expresado, sino también como maquinaria discursiva que establece 

tanto los marcos narrativos sobre sus imágenes como los posicionamientos ideológicos en torno 

a los sentidos sobre la existencia del museo, de sus propietarios y de sus referentes, en particu-

lar, el pueblo Mapuche Tehuelche.  Se configura un entramado multivocal en el que se solapan 

diferentes actores sociales —los pueblos Mapuche y Tehuelche, los terratenientes del lugar como 

los Benetton, el Estado (municipal, provincial y nacional), actores turísticos y turistas— con po-

sibilidades diferentes de fijar sentidos y hacer escuchar su vocalidad (Trouillot, 2017 [1995]).

Los soportes comunicativos de las representaciones turísticas, como los lugares de enuncia-

ción, resultan ser indirectos, siendo intermediarios de esas representaciones, operando dentro de 

un proceso de hegemonía colonial que pretende establecer los códigos para conocer a ese “otro”. 

El reconocimiento de los pueblos Mapuche y Tehuelche suele replicar, con muy leves matices, las 

condiciones de lectura propuestas por el propio museo. En definitiva, estos soportes se ubican 

dentro de una organización ideológica de sentido que, apelando a los criterios de neutralidad y 

objetividad académica sobre la historia, responde a un proyecto de modernidad eurocentrada 

bajo las particularidades locales y regionales. 

Se trata de un entramado con énfasis en el discurso científico, al que se adjunta la idea de 

sueños y fantasías propia de la experiencia de viaje. Esto no significa que, en su conjunto, con-

formen una totalidad homogénea, puesto que los soportes subrayan de modos diferenciales los 

tópicos según sus contextos de producción y las subjetividades de sus posicionamientos. En 

relación con ello, las representaciones sobre el Museo Leleque no solamente se diferencian en 

función de lo que traen al presente en una comunicación, sino también de lo que está ausente en 

los soportes comunicativos sobre este museo. 
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